Rihmer Aurél (Budapest):

Gondolatok a tudomanyrol

Mi a tudomany? Ez igen nehéz kérdés, mert minden tudoményteriileten €s tudomanyagban
mas és mas a tudas targya, elérendd célja, annak megkozelitési, megvalositasi mddja, eszkdze, s
amit a tudomany eredményének tekinthetiink. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a tudomany alap-
vetd kritériuma, hogy targya és a kutatds eredménye, ,,kézzelfoghato” legyen, illetve, hogy a ku-
tatast barmikor meg Iehessen ismételni.

Vegyiik alapul a torténelemtudomanyt. A kutatas alapjat az irott forrasok adjak. Ezt egésziti
ki a régészet eredménye, ¢és koriilbeliil eddig kovethetd vissza egy nép, népesség élete, bar azért
vannak egyéb embertani és miiveltségi jellegzetességek is. Mivel viszont gyakorta valtozik a né-
pek onelnevezése, illetve a kdrnyezd népek mas és masképp nevezhetik meg dket, még az irott és
régészeti forrasok is talalgatasra adnak lehetdséget. De ezek a forrasok Wijra és ujra elévehetdk és
értékelhetok. A leirasok és kulturdlis hagyatékok, igy, vagy ugy kothetdok egy-egy néphez, né-
pességhez. Létezik aztan mar az archeometria, amely a fizika, kémia és egyéb anyagvizsgalati
modszerekkel segiti a torténészek és régészek munkajat.

Ellenben, mar a talalgatasok mezejére keriiliink akkor, amikor kizarélag DNS alapon proba-
lunk népeket azonositani. Ehhez elég csak megnézni a mai magyarsagot. Az identitast nem a
DNS adja, hanem az 6nazonosulés és a sajatos népi kultara. Elég itt csak a székelyekre, kunokra
¢s jaszokra gondolni. A DNS nem hataroz meg népeket, megfeleld irott és régészeti forras nél-
kiil. Igy barmennyire is érdekesek a torténészek szamara a DNS alapu kutatasok, azok nem rele-
vansak a népek, etnikumok kutatdsa soran. Lasd az 6si ,,sz14v” bolgéarokat. Tehat a torténelemtu-
domany szempontjabdl ez nem a tudomany része, mivel nem azonosit egyértelmiien kultarakat.
Kulttra és identitas terén nem kézzelfoghato teriilet. Viszont a tudomény része a biologia szem-
pontjabol, akkor, amikor egy adott népesség, népességek bioldgiai keveredését kutatjak. Sza-
mukra ez kézzel foghat6 eredmény.

A torténelemkutatss, illetve a bioldgia kutatasa két parhuzamos tudomany, amelyek megpro-
balhatnak k6zds eredményeket kihozni. A k6z0s eredmények a feltételezések vilagat nehezen 1é-
pik at, mert egy adott, mondjuk jellegzetes mell¢klet nélkiili csontvdz, nem fogja megmondani,
hogy melyik népcsoport tagja, hogy milyen nyelven besz¢lt, stb. Tehat hianyzik az egyértelmii
megerdsitése a DNS alapu feltételezésnek. Viszont felallithato hipotézis. Még ha azonosithato is
kulturdlisan egy sir, mondjuk romén bojar sirja, kozel sem biztos, hogy egy roman sirral van
dolgunk, ha a forrdsokbdl tudjuk, hogy a roman bojarcsaladok java, bolgar eredetii és nem alban
gyokertl, mint a roman alapnép. A hipotéziseket, amik két tudomanyag egyiittmiikodésének ha-
tartertiletén keletkeznek, barki tigy értelmezheti, ahogyan akarja, hiszen nem visszaellendrizhetd.
Es itt eljutunk a tudomanyossag hatarara, illetve atléphetiink a mesevilagba.

Természetesen, a fenti sorok nem jelentik azt, hogy a kiilonb6z6é tudoméanyagak nem egé-
szithetik ki egymast. De ahhoz, hogy ki tudjik egésziteni egymast, legalabb egy szilard viszo-
nyitdasi pontnak kell léteznie. Paldaul ismert az egyiptomi faradk uralkodasa, térben és hozzave-
téleges idSben, a feljegyzések alapjan. Az uralkoddsuk pontositisat viszont elésegitheti a *C
modszer, illetve a dendrokronologia. A csalddon beliili rokonsagi fokot pedig a DNS vizsgalatok
segithetnek jobban megérteni. Ugyanigy egyes kihalasi folyamatokat, ill. kultarak eltiinését, bi-
rodalmak meggyengiilését igen gyakran a hdmérsékleti kutatasok segitségével tudjuk elemezni a
fak évgylrti, illetve példaul jégbdl vett furatok elemzése segitségével. Tehat, nagyon fontos,
hogy a kiilonboz6 tertileteken dolgozo kutatok, 6sszedolgozzanak.
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A torténelemtudomanyhoz hasonld a helyzet a nyelvészet terén. A nyelvészet addig €1, amig
van az adott nyelvnek fennmaradt és értékelhetd forrasa. Ez lehet irott anyag, vagy hangzoanyag.
Hiszen a nyelvek igy nyilvanulnak meg. Az ezeken kiviil eso teriilet, mar a talalgatas és mese vi-
laga. Talalhatunk ki sz&p hangzotorvényeket és egyéb nyelvi hokusz-pdkuszokat, ha azt senki
nem tudja leellendrizni, fennmaradt autentikus forras hianyaban. Erre j6 példa a finnugor nyelvé-
szet. A magyar nyelvemlékek mar 1055-1270 kozott sz€ép szammal fent maradtak, mig a finnrdl
csak a XVI. szdzadtol mondhat6 ez el. Tehat a finn nyelv a XVI. szazad el6tt csak fikcid, noha
bizonyosan létezett, de mégsem hasonlithat6 6ssze a korabeli magyar nyelvvel, forrasok hianya-
ban. Hogy pedig mi volt 1000 koriil, az mar a kitalacio vilaga, mivel nem ellendrizhetd autenti-
kus forrasbol. Tehat elméleti nyelvészetrdl beszéliink. J6 példa Laszlé Gyula finnugor nyelvésze-
ti megjegyzése: Nem mi vettiik at a nyelvet a finnugor alapnyelvbdl, hanem a vogul, osztjak €s
egyeb népek, a nyelviikben megjelend magyar elemeket vették at a magyarbol. Ennek oka, hogy
a magyar népesség kulturaban és kapcsolatrendszerben messze meghaladta a fenti népeket. Az
sem kizart, hogy a magyar egyfajta kdzvetitd nyelv volt a fenti népek felé. Lasd a mai nagy
nyelveket, angol, német, orosz stb. Ezek szokincse gyakran beépiil idegen nyelvcsaladok szokin-
csébe.

Ugyanigy problémas az ismeretlen irasok megfejtése, ha nincsen a kdzelben olyan nyelv,
amihez hasonlithatd, vagy nincsen forditd tablank hozza, mint a Rosette-i ko, illetve nincsen
egyértelmi irdsos utalds arra, hogy az adott térségben milyen nyelvii népesség élt.

A tudoményossag terén fontos, hogy mindenki egy adott szakkifejezésen ugyanazt értse!
Nagyon zavard, hogyha egy adott szakkifejezésen, a kiilonb6zd kutatok mast €s mast értenek.
Ilyen helyzettel talalkoztam példaul nem is oly régen a finnugor, illetve ugor nyelvek és a ma-
gyar nyelv viszonylatdban. Igen zavard, ha egy adott szakzsargont valaki masra hasznal, mint
amire eredetileg megalkottak, mivel igy félrevezeti, megtéveszti az eredményeket olvasot.

Ugyanigy problémas, ha valaki a sajat kutatasi eredményei aldtdmasztasara tigy kreal hatte-
ret, eredményt, hogy avval felrigja a kutatas, bizonyitas szabalyait. Erre j6 példa a Kozel-Kelet
torténelme. Itt a kronoldgia nem egyértelmii, igy hasznalunk ,.k6zépsé kronologiat”, és ,,rovid
kronologiat”. Paldaul Babilon kifosztasat lehet tenni Kr. e. 1595-re, de Kr. e . 1531-re is tenni.
Ez pedig a korabeli viszonyok mellett egy, de akar harom emberdltnyi id6 is lehet.

Ha valaki elkészit egy tudomanyos munkat, akkor dontse el, hogy melyik kronologiat hasz-
nalja, és a munkaban végig ahhoz ragaszkodjon. Sajnos tobbszor eléfordul, hogy egyes torténel-
mi folyamat, allitds szamara, a tanulmany irdja vegyesen hasznalja a két kronologiat, mialtal ki-
mutat egy folyamatot, noha ez a valésagban nem biztos, hogy megéllja a helyét. A tudomanyos
modszer legyen kovetkezetes, és ne manipuldlja az anyagot.

Feltételezem, hogy minden tudomanyteriileten fontos a kézzelfoghatosag, a visszaellendriz-
hetéség és az egyértelmii kovetkeztetésekre vald torekvés, illetve a manipulacio, a mesterséges

bizonyitékgyartas tilalma.
Tanmese a tudomdnyrol

A Foldet kiilonb6z6 katasztrofak miatt elhagytdk az emberek. Par évezred elteltével kutatok ér-
keznek a Foldre. Ok mar teljesen mas koriilmények kozott élnek Gj bolygodjukon. Mas az élévi-
lag, és a korabeli foldi tudast jorészt mar elfeledték, arrdl csak toredékes tudasuk van.
- A csoport talal egy sertésborda csontot.
- Elvégzik a DNS kutatast, és megallapitja, hogy az genetikailag szinte azonos az em-
berrel.
- Talalnak néhany feljegyzést is egy konyvtar romjai kozott. Itt olvasnak disznd embe-
rekrdl egy toredékes oldalon. Tehat van egy masik emberfaj is, jon a kovetkeztetés.
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- A bordacsont elemzése alapjan az a diszndé emberé lehet, hiszen genetikailag szinte
azonos az emberrel.

- Olvassak mashol, hogy disznoborrel potoltak az emberek égési sériiléseit.

- Mashol olvasnak egy téredékben az okos ¢és tanithatd disznorol.

- A bordacsont alapjan, az ember formajat alapul véve, elkésziil egy allo, robosztus em-
beralak, a ,,diszn6 ember”.

- Egy toredékben olvasnak a kanibalizmusrol.

- Mivel forras van arra, hogy az emberek megették a disznokat, kialakul a kép, hogy az
okos, fejlett disznokat az emberek megolték, és 1ényegében kanibal modjara megették,
megnyuztak és feldolgoztak.

Az elmélet alatdmaszthaté DNS uton, és forrastoredékek is alatdmasztjak.

Kés6bb elékeriil egy teljes disznod csontvaz. Ertetleniil llnak elétte, mivel nem hasonlit egy
emberre. A tudomany viszont a disznoét egy robosztus embernek abrazolja. Ezt sok professzor is
megerdsiti, akik leginkdbb az elso felfedezést tevd tudos tanitvanyi ldncaba tartoznak.

- Tehat a felfedezett csontvaz valami sziiletési rendellenesség miatt lett olyan, amilyen.

Aztén eldkeriil sok ép csontvaz, és rendellenesség tedria megdalt.

- Igy 1étrejon egy négykézlab 1étezd emberfaj, amelynek sajatos testfelépitése volt.

- Kdzben eldkeriil néhany pornd film. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a két emberfaj
szaporodhatott, keveredhetett egymassal. Ebbdl viszont kdvetkeztethetnek arra, hogy a
két emberfaj] megértette egymast, mibdl kdvetkezik, hogy a disznonak is kellett tudnia
emberi mod beszélnie, €s fejlett lehetett a gondolkodésa.

Miért, mert van a nemi kapcsolatra képi bizonyiték. Normal esetben pedig feltételezhetd a
kommunikacié a két faj kozott. Tudomanyos vita indul arrol, hogy a kapcsolatbol sziiletett
gyermekek, hogy is nézhettek ki.

- Ekkor el8keriil egy down kérban szenvedd ember csontvéza. Es maris megsziiletett a
megoldas, arrdl, hogy miképp is nézhetett ki a két emberfaj leszarmazottja.

Az elmélet megéllja a tudomanyossag kritériumat. Hiszen van felhasznalhato DNS, vannak
irott és képi forrdsok, vannak csontvazak amik ,,bizonyitjak™ a két faj keveredését stb. Még akéar
nyelvészeti érv is kialakithatd, ha a fellelt disznd csontvazak egy helyre koncentralodnak ¢€s az
ottani emberi nyelet azonositani tudjak mas kutatasok alapjan.

Miért tévedtek el a kutatok? Azért, mert egy szamukra mar ismeretlen vilagba cséppentek €s
a kutatas alapjat add bizonyitékok igen csak toredékesek. Viszont abbodl, a sajat meglévd isme-
retanyaguk segitségével, kovetkeztetéseket vontak le.

Aztan eldkertil sok teljesen ép dokumentum, konyv, film stb. ami az egész elméletet cafolja.
Kidertil, hogy a diszné nem egy emberfaj, hanem egy allatfaj. A hanganyagbol kitlinik, hogy
nem tud beszélni. Kidertiil, hogy a zoofilia nem természetes viselkedésre utal. A down koros em-
ber nem a disznd — ember kapcsolatabdl sziiletik, tovabba, hogy a ,,diszn6 ember” egy kifejezés
egy atvitt értelmi jelz6. Tehat megbukott az elmélet!

De mi van ekkor a korabbi ,,szakirodalommal” €s az azt miiveld ,,tuddsokkal”, plane, ha 6k
iilnek az egyetemi katedrakon? Megindul egy igen lassu folyamat a mult és a jelen emberei ko-
zott. A ,,disznd — ember” hivek €s a disznd mint allatfaj hivei kozott. A kérdésben a kozvéle-
mény is megosztott, hiszen az iskoldban a ,,diszn6-emberrdél” tanultunk. Akkor miért fogadjam
el, hogy a diszné nem ember?

Par évtized elteltével, mar egyre elfogadottabb lesz, hogy a disznod éllat és nem ember. De
még ekkor is lesznek, akik a ,,diszné ember”-t fogjak tudoméanyos tényként elfogadni.

Eddig a tanmese. Vagy talan még sem mese a mese, €s f6hdse épp ugy a kdzelben van, mint

Arany Janos, A walesi bardok cimil versének Edward kiralya. Kérdezziik errdl talan meg a bar-
guzini ,,n6t”. Vajon miért nem lehet elvégezni a megfeleld sirban a kontrolvizsgalatot?
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Vagy miért biztos, hogy IIl. Béla ¢s felesége pihen a Matyas templomban 1évé sirban. Hi-
szen volt felszentelt pilispok kirdlyunk, Konyves Kalméan személyében. A sirban pedig voltak
plispoki jelvények. A kronikahagyomany ugyan Kalman kiralyt nyomoréknak irja le, de tudjuk,
hogy kronikaink tobbszor feledékenyek — lasd pozsonyi csata — vagy €pp politikailag irdnyitot-
tak. Miért nem hisziink a szemiinknek. Kiilonosen fontos ez ma, mikor a székesfehérvari kiraly-
sirok azonositasa van folyamatban.

Emlékezhetek sajat torténetemre, amikor egy tudomanyos régészeti cikkem azért nem jelen-
hetett meg, mert X Y professzor még élt akkor és munkassaganak pillérét kérdéjeleztem meg. O
egykor egy toredékkel dolgozott, mig én tobb egész szdveget tanulmanyozhattam és kidertilt,
hogy a téredékbdl rossz kovetkeztetés lett levonva.

Epp igy emlithetem a panikszertien menekiilé honfoglald seinket, mikozben a Karpatokat
elfoglalo hadjaratukon, épp azon utakat hasznaljak, amelyeket 1241-ben a tatarok. Roluk pedig
ismert, hogy a hadjaratot elére megtervezték.

Epp igy emlithetem az ezer sebbdl vérzé finnugor elméletet is. Es ekkor még csak a hazai
torténelmi kérdéseket emlitettem.

A kutatasban szemléletvaltasra van sziikség. El kellene fogadnunk, hogy elédeink elméletei
tévedhettek az Uj eredmények fényében. Az eredményeknek pedig teret kellene adni. Alakuljon
ki a kiilonb6z6 kutatocsoportok kozott vita egy-egy kérdésrdl. Hiszen a vita eldre viszi a tudo-
manyt. Ha pedig valamirdl kétség meriil fel, akkor a kérdést jarjak korbe, és hasznaljak az 1j
eredményeket is. Ha kell, nyissdk ki a sirokat, olvassdk Gjra a régi iratokat stb. A tekintély ne
korlatozza a logikat és az uj felfedezések lassanak napvilagot.

Galileo Galilei vilagképét és az ebbdl irt miveit 1633-ban be lehetett tiltani, tanai megtaga-
dasara is lehetett kényszeriteni, de ett6l még a ptolemaioszi geocentrikus vilagkép megbukott.
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