TUDOMANYUNK (XI1.)

CsthdR Gyorgy (Ziirich):

A tudomanyrol

., Nem kénnyii meggyozni az embereket arrol, hogy
szemiik helyett esziikkel nézzék a vilagot.”
Bernard le Bovier de Fontenelle

Lévén sz6 a tudomanyrol, az ember onkénteleniil a klasszikus gorog bolcsekre gondol — akik
koziil tobben szkitak voltak.”® Csakhogy a tudomany biztosan még régebbi dolog, és ha az ember
— akarcsak gondolatban — de ellatogat Foldiink néhany vidékére, akkor talalkozni tud hihetetlen
régi népekkel, torténelemmel — na és tudassal. Osi tudassal, amir6l ma kevesebb sz6 esik, de ha
megismerjlik, elcsodalkozunk. Ezek az dseink olyan pontosan szamoltak az év hosszat, mint nap-
jainkban mi. Hatalmas kdveket cipeltek elképesztd tavolsagra és magassagra, mialtal maig egye-
diilallo épitészeti csodakat hoztak 1étre. Emberi koponyét alakitottak és 1ékeltek, tobbnyire éppen
a Karpat-medencében. Eseményeket elére lattak — amint egyes mai, primitivnek mondott népek-
nél a falusi eldljarok, akik egyébként gyogyitani is tudnak. Konyvek, beszamolok szazai tudosi-
tanak dolgokrdl, amelyek hihetetlennek tlinnek. Mégis biztosan voltak, sot: egyesek még vannak.

Tudomany a vilag megismerése. Mivel a mai ismereteink szerint a vildg végtelen, tehat nin-
csen se eleje, se vége, igy a tudomany is végtelen. A vilagot végtelen szamu adat irja le. Mai is-
mereteink szerint az emberi agy felfogoképessége véges — mialtal az emberi agy feltehetéen — a
vilagot a maga teljeségében, egészét felfogni soha nem lesz képes. Ami masként is mondhato: az
emberi €ész a maga képességével mintegy megteremti a maga altal belatott vilagot, egyre ijabb ¢€s
ujabb valtozatban, a megismert részeit Osszegezve. Igen d&m, de megjelent a mesterséges intelli-
gencia (sajnos magyarabbul nem ismert a kifejez€s, szerény javaslatom: szamitogépes €szképes-
ség noveld), ami mar — allitdlag — tébbet tud felfogni, mint az emberi agy, ami sejteni enged va-
lamit a jovOrdl. Bill Gates szerint az igy progammozott roboter tiz év mulva mindenben helyette-
siteni tudja majd az embert. Arrol nincsen sz6, hogy akkor mi lesz veliink. Am ez inkabb ijeszt-
getés, mert a gépet az ember latja el adatokkal és miiveleti feladatokkal, aminek sordn az sokkal
tobbet €s hihetetlen gyorsasaggal dolgoz fel, meglepd eredményeket is felmutatva. A kisértést
ezek rossz iranyl felhasznéalasara az embernek kell elharitani — magatol.

A vilag egy és oszthatatlan, igy a tudomdny is. Ismereteink szerint, a nagyon régi idében a
tudomany miiveldi nemigen valasztottdk szét a tudomany agait: az épitész lehetett matematikus
¢s csillagész, a fizikus filozofus €s hadvezér, a festd hajoépité meg foldrajz tudos és allamfo.
Felteheten a tudas gyarapodésaval, a tudomanyaban egyre ¢élesebben elkiiloniiltek a tudomany
egyes dgai. Mara kialakult a két fodg: a természettudomdny és a tarsadalomtudomany, amit ne-

78 Valojaban a scita sz6 a latin scire=tudni alakja és tudot, tudast jelent. gy a sokat emlegetett szkita, mint tudas né-
pe, igaz. Am a szkitik nevének masik magyarizata - mert nem a latinb6l, hanem Herodotosz leirasa alapjan a go-
rogb6l ismert a szO - a sagittare, azaz nyilas szo. Erdemes figyelembe venni a doktor sz6 magyarazatt is, mert a
doctor - tanitot, doctoris - instruktort jelent.
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veznek bolcsészetnek iS. Az ember része a tarsadalomnak is meg a természetnek is, ezért targya
is mindkettonek.

A tudomany egyes agai egyenld ranguak, mégis szokds az egyes agakat segédtudomanynak
nevezni. Példaul féag a nyelvészet, a néprajz, a zenetudomany, az irastorténet, de szokas ezeket a
tudoméanyagakat, a torténelemtudomany segédtudomanyénak nevezni. Eppigy lehet a torténe-
lemtudomany az elébbiek segédtudoméanya.

A vilag megismerésének legfobb modszere a tudomanyos adatgytijtés. Amit beindithat eldze-
tes oOtlet, elképzelés vagy sejtés. A tudomany feladata ezen adatok valddisaganak vizsgalata €s
megallapitdsa. Amennyiben az adat nem valds, akkor a tudomany feladata az adat elvetése.

A tudomany feladata, hogy az ismert és valosagos adatok alapjan felvazolja a tudomanyos
valosagot, igazsagot a vilagrol, a tudomdnyos vildgképet, vagy pontositsa a korabbit. Mivel ez a
valésagkép mindég hianyos, ezért mindég megengedett ennek a valdsdgképnek a tudomanyos
vizsgalata. A vizsgalat igazithat ezen a vilagképen, de nem vitathatja a valdsagos adatokat.
Amennyiben egy 1j adatr6l a tudomany bebizonyitja annak valodisagat, akkor a tudomany fel-
adata, hogy ezt az 1j ¢és ellendrzott, valésagos adatot, a tudomanyrol alkotott akkori vilagképbe
illessze. Ilyenkor kétféle eset lehetséges. Az egyik az, hogy az j és ellendrzott adat az akkori vi-
lagképbe illeszkedik. Ilyenkor nincsen semmi komoly baj, minden megy tovabb, legfeljebb az
lehet, hogy miutan nem mindenki ismeri az j adatot ezért kétségbe vonja az igy atalakitott vi-
lagképet. A vita ilyenkor csak addig valds, ameddig sikeriil a vitatkoz6 felek ismeretszintjét egy-
formara hozni. Innentdl tovabb semmiféle vita nem célravezetd.

A fentiekkel ellentétben, mar eléfordult, tobbszor is, hogy az ellendrzott, tudoméanyos adatok
alapjan felrajzolt vilagképet atalakitotta valamely ujabb folfedezés. Minden kozépiskolas megta-
nulja Pythagoras alapjan felallitott vilagképet, amely szerint példaul a parhuzamosakra jellemzd,
hogy soha sem talalkoznak. Evszazadokkal késébb Bolyai Janos felvetette és masok is bizonyi-
tottak, hogy taladlkoznak, sot, a végtelenben — a homora vagy a gombfeliileten — kétszer is! Ez
pedig az akkori tudoményos vilagképiinket igencsak atalakitotta. Amint ma alakitja a részecske
szintii természettudoméanynak is kellene.”

A masodik lehet6ség, hogy az 11 és ellendrzott adat nem illeszkedik az akkori tudomanyos
vilagképbe. llyenkor a vilagképet kell addig igazitani, amig ez az uj adat szervesen illeszkedik. A
helytelen eljaras az, ha az 0j adatot, vagy annak igazoldjat igyekeznek a tudoméanybdl eltiintet-
ni.8 Kéztudott, mennyi dldozattal jart a torténelem sorén ez a folyamat.

Ilyenformén a tudoményos vilagkép, soha nem tokéletes, soha nem teljes, soha nem végle-
ges, hiszen az j felfedezések ujabb megismerenddkre mutatnak ra. Olyan, mint egy kozelrdl né-
zett mozaik részlet, ami viszont soha nem mutatja a teljes vilagot. Ezért minden 11j adatot és an-
nak hozdjat szeretettel és bizalommal kell fogadni, hiszen tokéletlen vilagszemléletiink javitasa a
cel. Az iskoldban is mindég kell valamit tanitani. A tisztességes tanar mindig gy tanit, hogy
megmondja: mi az ellendrzott és valosagos adat, €s mi az, ami a kép értelmezését, jobb megérteé-
sét szolgald kiegészités, vagyis tudomanyos feltételezés, hipotézis — ami soha nem lehet erésebb
az adatndl.

Ezzel el is jutottunk a tudomanyos modszertanhoz. 1daig ez minden tudomanyag esetén azo-
nos, innen viszont a tudomany minden aga sajatos, kiilonleges és egyedi. Tobbek kozott ez is az,
ami a tudomany egyes agait megkiilonbozteti egymastol, nemcsak a tdrgya. Minden tudomanyag
feladata, hogy a maga rendjében ¢€s szakteriiletén, az ismert és valdosagos adatok alapjan felvazol-

9 Bolyai tehat a nem hagyomanyos térrel foglalkozott, - amit aztan Einstein is hasznositott - hanem a gorbiilt terek-
kel. A Pythagoras tétel egyébként a haromszogekre vonatkozik, miszerint a sikban a haromszog szogeinek Osszege
mindig 180 fok, de pl. a gdmbfeliiletre rajzolté mar nem. Ugyanez vonatkozik a gorbiilt terekre, amelyeknek szem-
1€ltetd valtozata a gombfeliilet. A parhuzamosok a klasszikus térben nem taldlkoznak, de a Bolyai-féle térben igen.
80 Ezt Thomas Kuhn tudomanyfiloz6fus paradigmavaltisnak nevezte és irta le a folyamatat: el8bb lesoprik az j el-
meletet és hiveit, majd mogé allnak és képviselik.
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ja a tudoményos valdsagot, igazsagot a vilagrol, a maga tudomdanyos vilagképét és modszertandat.
Baj akkor van, ha valamely 4g modszertanat valtoztatas nélkiil raerdltetik mas teriiletre.

Egyesiiletiink (ZMTE) csiki székely volt tagjanak fia, Barabasi Albert Laszl6 a tudomany
szintjén, mint vilaghiri szakember miiveli a Network Science — a halozati gondolkodast: a ,, tu-
domanyok tudomanyat”. Ez régen a filozofia volt, és az tényleg halozatos volt, mindenre kiter-
jedt, semmit sem hagyott ki a jelenségek koziil, amit jol mutat, hogy nem tudott egységes meg-
kozelitést 1étrehozni, hanem majdnem annyit, amennyi nagy filozofus volt, akik a dolgokhoz il-
leszkedd allast elfoglalva biraltadk egymas nézetét. A mai halozatos gondolkodasnal fél6, hogy
egységes vilaglatasra torekvése egysikuva valik és kiszolgalja a hasznossag elvii vilagot, és ezzel
az elkertilhetetlen végzetet. De hogy mégis 1idvozoljiik, mint a filozofia melletti Gjabb gondolati
eszkoOziinket, azt e végzet felismerését eldsegitd szerepe adja, mialtal majd e végzet talan elke-
rlilhetévé valik, ha megfeleld intézkedéseket hozunk.

Most majd mindent ujra kell gondolni. Pedig még a hagyomanyos is alig megy ...

Lévén a sz6 rolunk, magyarokrol, meg kell még emliteni a nyelvet. Sok kivalo kutato leirta,
hogy a magyar nyelv a tudomany szamara a legtokéletesebb nyelv. Ha példaul Leibniz ismerte
volna a magyar nyelvet, bizonyara nem javasolta volna a tudoméany szamara 6nall6 uj nyelv 1ét-
rehozasat, amit 6 elkezdett, de aztan éhen halt, mert a tudomanyt miivel6k akkoriban kevéssé
voltak elismerve. A mult szazad 6tvenes éveiben, de majdnem a fordulatig, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian volt egy bizottsag, amely azzal foglalkozott, hogy a tudomanyban megjelent Uj
dolgoknak magyar nyelven nevet adjon. A bizottsag tagjai mindenféle tudomanyagbol, a legjele-
sebb, 1d6s szakemberek voltak.

A szakemberek mar régen megallapitottdk, hogy az agyban azonnal elindul egy folyamat,
amint megjelenik egy hang vagy betli, majd egy szo. Ezért is egyaltalan nem mindegy, hogy va-
laki, példaul az ,,asztal” sz6 helyett ,,table” sz6t mond, mert az agyaban az ,,asztal” emlitésére el-
indul egy folyamat, viszont egy magyar ember agyaban a ,,table” széra vagy nem indul el semmi,
vagy — minden esetre — elindul valami, ami egészen mashova vezet. Ugyanez vonatkozik a han-
gulatot vagy indulatot kifejez6 hangokra. Ezért is rendkiviil fontos, hogy amikor tudomanyos
modszertant fogalmazunk, sot: amikor annak alapjan dolgozunk — akkor kristdlytiszta magyar
nyelven fogalmazzunk. Ez egy masodlagos — ambar igen fontos szempont kell kegyen — leg-
alabbis magyar ember szamara. Ezért is adtunk helyt sajat tudoményos folydiratunkban Gyi-
mothy Gabor ilyen irdnyll munkassadganak, aki minden idegen sz6 helyett megmutatja a tehat
sokkal megfelelobb — mert hasznosabb és szebb — magyart. Lasd: Acta Historica Hungari-
ca_Turiciensia 2019/1_150-293. oldal.

Ziirich, 2021. aprilis 25.
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