Cser Ferenc (Queanbeyan/Aus), Darai Lajos (KdpolndsnyéR):

A xiongnuk nem hunok, a hunok nem jottek
Tavol-Keletrol, a Karpat-medence a keresett

oshazank

Minthogy a xiongnuk nem mutatnak kézép-azsiai genetikai kapcsolatot, hunok

sem lehettek. Ezért a hunoknak sokkal tébb kéziik volt a magyarokhoz, a Kar-

pat-medencei magyar nép alapvetd szerepe miatt, mint amit eddig szokas volt
réluk allitani.

Egy, a kelet-azsiai vagy tavol keleti 6storténetre vonatkozo ujabb orokléstani kutatas ered-
ményérdl szo6l6 eredeti beszamolobol?* kimaradtak a hunok, mert a xiongnuk mongolokka val-
tak, azaz nem jottek hunokként Eurdpaba. Errdl azonban a magyar ismertetések nem vesznek tu-
domast.?® A mulasztast eziton potoljuk.

A neves Orokléstani szakember, a dél-koreai Choongwon Jeong, a Max Planck Torténelmi
Intézet munkatarsa altal vezetett nemzetkozi kutatocsoport tanulméanyéban sz6 sincs hunokrol.
Alapvetd megallapitasuk, hogy a nyugat-sztyeppei pasztorok genetikailag nem kapcsolodtak a
keletiekhez a késdbronzkori idokben. A kapcsolat koztiik miiveltségi, atvették azok technikdjat.

A masik — 1ényegi — megallapitasuk, hogy a keleti miiveltségek egy lassu nyugatrol keletre
tortént terjedést jeleznek, azaz aldtdmasztjadk Osetzky Dénes gondolatait a turk torzsek eredeté-
r6l: khorezmi Osi szallashelyeikrdl a késdbronzkorban a nyugat-sztyeppei pasztorok nyomasara
sodrodtak kelet felé.?®

A mongol miiveltségnél nincsenek fix telepiilések, ezért csakis sirokra lehet alapozni a mi-
veltség bemutatasat. Altalaban nincsenek a nyugatiakhoz hasonlé sirmellékletek sem, legfeljebb
16, birka és egyéb csontok.

24 Choongwon Jeong, Shevan Wilkin, Tsend Amgalantugsd, Abigail S. Bouwmane, William Timothy Treal Taylor, Ri-
chard W. Hagan, Sabri Bromage, Soninkhishig Tsolmon, Christian Trachsel, Jonas Grossmann, Judith Littleton,
Cheryl A. Makarewicz, John Krigbaum, Marta Burri, Ashley Scott, Ganmaa Davaasambuu, Joshua Wright, Franziska
Irmer, Erdene Myagmar, Nicole Boivin, Martine Robbeets, Frank J. Ruhli, Johannes Krause, Bruno Frohlich, Jessica
Hendy, and Christina Warinner: ,,Bronze Age population dynamics and the rise of dairy pastoralism on the eastern
Eurasian steppe.” PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America) 115.
évf. 48. szam (Szerk. Sarah A. Tishkoff, Philadelphia, University of Pennsylvania, 2018. oktéber 3). https
Www.pnas.org/content/pnas/115/48/E11248.full.pdf.

%5 National Geographic: ,Génvizsgalat segithet az azsiai népek feltérképezésében.” Szimpatika 2020. 11. 15.
https://szimpatika.hu/cikkek/9895/genek-arulkodnak-a-sztyeppei-birodalmak-szuleteserol. Vajna Tamas: ,Az etni-
kai sokféleség és a bronzkori lovas tudomanyok segitették a bels6-azsiai hun birodalom felviragzasat.” Qubit 2020.
11. 17. https://qubit.hu/2020/11/17/az-etnikai-sokfeleseg-es-a-bronzkori-lovas-tudomanyok-segitettek-a-belso-
azsiai-hun-birodalom-felviragzasat.

% Osetzky Dénes: A Magyarsdg Torék Osei. Arpad Munkakozosség Kiadvanya, Sydney, 1977.
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Magyaran mondva: innen nem vezethetd le az, hogy az eurdpai hunok a keleti sztyeppérdl
vandoroltak volna nyugatra. Viszont van egy miveltségi mozgas: a buddhista hitvilag iistjei egé-
szen az Ural keleti vidékéig elterjedtek. Az nem igazolhato tehat, hogy ezzel népesség is terjedt,
de a miiveltségé igen.

Ha viszont a jeles tanulmanyban nincsen sz6 a hunokrodl, az nekiink igen beszédes, mert ak-
kor borul az egész xiongnu—hun azonositasi elmélet, amint a zsuanzsuanok ¢és az eurdpai avarok
azonositasanak elmélete is. Ezek alapvetden az eredetileg Joseph Deguignes-tol szarmazé felve-
tésekre épiilnek,?’ és Pray Gydrgy mar a XVIIIL szizad masodik felében behozta a magyar koz-
tudatba, mint turani eredetelméletet, az éppen akkoriban kibontakozo6 — szerinte hamis — finnugor
eredetelmélet ellen. Anonymus, Kézai, Kalti stb utdn menvén, Pray a szokéasos annales formaban
elészor a magyar Ostorténetet irta meg,?® melyhez 0j anyagként francia forras alapjan a kinai év-
konyvek adatait hasznalta — valojaban tehat Deguignes adatait. Ezt alahtizza a mai irodalomtor-
ténet is.?

Joseph Deguignes felvetései mint 6stérténetiink ,,f6 forrasa”

Deguignes az eurazsiai lovas-miiveltség jellemzdi alapjan a legrégebbi multba és a legkeletibb
részre vetiti vissza a legkésobbi és legnyugatibb szereploket. Teszi ezt — a szerinte — a kinai for-
rasokban meg6rzott eredethagyomany alapjan, amely a késébbi torokség elddeit, a tiirkoket a
hunoktol, azokat pedig a xiongnuktdl (hiungnuktdl) szarmaztatta. Nem félve mintegy a kinaiak
szdjaba adni a hun és a xiongnu azonositasdat mar a Kr. e. 2. évezredre, pedig az éaltaluk csak
a Kr. e. 3. szazadra vonatkoztatott lehetett, a Kr. e. 1. szdzadi hiradds alapjan. Majd ezt a mint-
egy id6tlenséget, hamis egyontetliséget viszi tovabb a hunok és a késdi tiirk népek azonositasa-
ban.

Deguignes nemcsak a hunok és a tiirkdk szarmaztatdsanak elméletét dolgozta ki, de a ma-
gyarok eredetét is beolvasztotta az ¢ nyugati tiirkokrdl sz616 elméletébe.®® Dobrovits Aladar irja
Deguignes-r6l: ,,Ami a nyugati tiirk hatalom genezisét illeti, véleménye szerint, a nagykdan, aki a

%7 Joseph de Guignes: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occidentaux ... I-IV.
Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758.
https://archive.org/stream/histoiregnraled00guiggoog#page/n8/mode/1up,
https://archive.org/stream/histoiregnraled00guiggoog#page/n7/mode/1up,
https://archive.org/details/bub _gb 3Mux0DmvIVMC,
https://archive.org/stream/histoiregnraled04guiggoog#page/n7/mode/1up,
https://archive.org/stream/histoiregnraled02guiggoogitpage/n9/mode/1up.
Német forditdsa: Allgemeine Geschichte der Hunnen und Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tar-
tarn... I-IV. Ferdinand Rose, Greifswald, 1768-71.
https://reader.digitale-sammlungen.de//resolve/display/bsb10359582.html, https://books.google.hu/books?id=-
8XCAAAACAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false,
https://reader.digitale-sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb10359584 00007.html,

https://books.google.hu/books?id=E81CAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

28 pray Gyorgy: meg: Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum. A hunok, avarok és magyarok régi tér-
ténete. Bécs, 1761.

2 A magyar irodalom térténete. Il. kétet: 1600-t6l 1772-ig. A kés6-barokk (rokokd) irodalom (kb. 1740-kb. 1772) c.
rész. Az elvildgiasodd egyhazi és iskolai literatura c. fejezet. 70. Az egyhdzias tudomanyossag alkonya c. alfeje-
zet: Pray Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. p. 551.
http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html.

30 Deguignes, 1756/1, pp. 452-506.
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tiirk birodalom legfobb hiitbérura volt, hercegei kozt szétosztotta a birodalom kormanyzasat. A
dinasztia egy tagja viselte gondjat a nyugati végeknek.* Adataiban 840-re teszi, hogy a Kie-kia-
su (Hia-kia-sze, a jenyiszeji kirgizek) népe felldzadt a tiirkokét felvalté ujgur uralom ellen.* Ok
a ting-ling nép (Deguignes atirasaban Tim-lim) és a kien-kunok (tkp. a jenyiszeji kirgizek pale-
oszibériai elodei) szallasteriiletén éltek, a Bajkaltol (Deguignes: Paikal) a Jenyiszej és az Ob
mentén nyugat felé. E népeket 758 koriil legyozték az ujgurok (Hoei-ke, tkp. hui-ho), de O-ge
kan, a kirgizek vezére, aki arra hivatkozott, hogy ose egy, a hun uralkodo (Tanjou, tkp. sanjii, ill.
tanhu) altal Szibériaba szamiizott kinai generalis, Li-ling leszarmazottja, fellazadt elleniik és
husz éven dat harcolt veliik. Deguignes ezt kovetéen roviden utal a jenyiszeji kirgizek ujgurellenes
harcaira, illetve arra, hogy ezt kévetben a torok népek eltiinnek Kina latokorébsl. > Deguignes
szerint ez az uralkodé azonos lenne Ugyekkel, Arpdd nagyapjaval ”3* Az tigi tisztségnév, és az-
zal az Ugyek nevének azonossagat késébb Gyorffy Gyorgy is felvetette.®

Deguignes beismeri: ,,Meglepo lehet, hogy egyaltalaban nem hasznaltam fel az Attila alatti
hun betérések kapcsan a magyar torténetirokat. A magyarok, akik magukat a hunoktol leszarma-
zottaknak tartjdk, szamos részletet kozolnek atvonulasaikrol, hadjdarataikrol, hoditdasaikrol, és
ezer olyan részletet kézélnek veliink, amelyeket nem talalunk masutt. Ez a legfobb oka, hogy el-
vetettem oket, csak kevés egyezést taldltam koztiik és a gorog vagy a romai torténetirok kozt, lat-
hatoan nagymeértékii az anakronizmusuk, és a mesék, amelyeket locsognak, kétséget ébresztettek
bennem a tovabbiak hitelessége irant is.”*® Kronikaink elvetése, a kés6bb szinte altalanossa valo
lejaratasa itt gyokérzik tehat. Nem megengedve a magyar népnek, a magyar kronikasnak, hogy
részletesen emlékezzen sajat multjara, illetve annak részleteire, ha arrél gy mas forrds nincs,
vagy inkabb ha arr6l mas forras — éppen mint Deguignes — mast mond.

Szekér Joakim Aloysius nézetei

Deguignes-t vette alapul Szekér J. Aloysius, a vezérfonalaként szolgal. gy aztan ebben Degu-
ignes-nyel és Prayjal egyiitt Szekér is elvetendd. Szekér Pray Gyorgy6t is felsorolja titmutatoi
kozott, s6t megvallja, hogy Deguignes-t koveti: ,,Azoknak bélcs vélekedését kovetvén, akik a
Magyarok eredetének feltalalasaban bizonyosabb nyomozasokkal éltek, vélem, hogy ... mivel ily
régi és ismeretlen dologban rut vakmerdség volna, minden ut-vezeto nélkiil megindulni, kovettem
ebben ama nagy bolcsességii ferfit, Deguinest, aki a Magyarok eredetének feltalalasaban az
egész okos vilagnak faklyat gyujtott, ugy hogy aminek felkeresésében sok szaz esztendotol fogva
masok kevés haszonnal faradoztak, azt 6 a Sinabéliek irdasaiban, mellyek a Parizsi Kirdlyi
Konyvtartohazban kezébe akadtak, szerencsésen feltalalta, és azokat Konyvében, mellyet a Hun-

311 4sd Deguignes uo. pp. 462-463. A tiirk uralom hasonlé leirdsat vesd dssze Wang H.: Apa Qaghan, Founder of the
Western Turkish Khanate, the Splitting Up of the Turkish Khanate and the Formation of the Western Turkish
Khanate. Social Sciences in China 1983/2, pp. 124-154.

32\esd dssze Drompp, M.: Breaking the Orkhon Tradition: Kirghiz Adherence to the Yenisei Region after A. D. 840.
Journal of the American Oriental Society CXIX (1999), p. 391.

33 L4sd Deguignes, 1756/1, pp. 504-505.

34 Dobrovits Mihaly: Deguignes Magyarorszagon. Az el6keld idegen. Ill. Nemzetkézi Véambéry Konferencia. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 2006. p. 35. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf. Vesd Ossze Deguignes,
1756/1, p. 512.

35 Gyorffy Gydrgy: A nemzetségtl a var-megyéig, a torzstél az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Tanulmdnyok a
magyar dllam eredetérdl. A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara, Budapest, 1959. pp. 82-83.
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nusok, Torokok, Mogolok és napnyugati Tatarok nevezetesebb eseteirol irt vala, a most folyo
szazadnak (1700) kozepe tajan kozre bocsatott. Akinek francia nyelven valo irdsait éles itélete és
bolcsessége szerint megrostalgatd és az okos vilaggal kozlé ama dicséretes hazankfia, Pray
Gyorgy.”?!

Kronikajaban latjuk, hogy a Deguignes nyoman jaré Szekér szerint a hunokat a kinaiak ket-
tévagjak, és az északiakat megsemmisitik (Kr. u. 92), a délieket beolvasztjak vagy eliizik nyugat-
ra, akik Baskiridban vannak 318-ig, ahonnan a topai tatarok a Volga mellé tizik dket. Ott 56 évig
maradva 374-ben elhatarozzak Balambér kiraly vezetésével Eurépaba jonni 374-ben. Utjuk soran
sok népet legydztek, maguk mellé allitottak, és 377-ben mar Panndnia nagy része is az ovék.
397-ben mar vannak koztiik keresztények. Karaton, majd Bendegiiz vagy Mundzuk, Oktar ¢€s
Ruhas a kiralyuk, és utana Attila 434-t61 454-1g, és birodalma 469-ben végleg elbukott.

Erthetd, hogy Szekér zavarossa valik és egy masik torténetbe kezd:

A torokck eme régi, nyugatra tizott déli hunok nemzetébdl szarmaznak, azaz a magyarokkal
egy eredetiiek. A torokck ugy fajzottak el els6 nemzoiktol, akik a Kr. u. 49-ben tortént kettészak-
adas utan a déli tartomanyt 216-ig birtak a tanjo kormdnyzdsa és kinai csdszdr fennhatosdaga
alatt. Ekkor a csdszar fejedelmiiket elfogta, az orszagot sajat tisztjei kozt felosztotta. Igy laktdik
az Altaj hegyeit tobb évig, koézben hadi erejiiket megmutattak. 550 tajan Toumen a turcus vagyis
t6rok nemzetet felszabaditva nagy dicséségre emelte Azsidban, mert a geougen tatdrok egy részét
a kinai birodalomba, mas részét a topai tatarok foldére, harmadik részit pedig, a melly kétszaz-
ezer fobdl allt, Europa felé szoritva, az egész geougen tartomanyt elfoglaltik. E birodalmat 572-
ben Topochan fejedelem két részre osztotta: a napkeleti birodalomnak fejedelmei Uhlifuchamok-
nak neveztettek, a napnyugati birodalom fejedelmei pedig Pulichamoknak. Mindkettd a fofejede-
lemtdl fiiggott. Ugyane birodalmat 537-ben Chapoli Fejedelem négy részre szegte, uigyhogy, a
napkeleti és a napnyugati fejedelemnek még egy kormanyzo tarsat adott, akivel fel volt osztva a
hatalma, és birodalma. Akik ezek koziil nyugat felé laktak, tobb valtozasok utan 635 tajan ismét
két részre szakadtak. Egyikiik Mike nevii fejedelmet valaszt, Lop tava kornyékén lévo puszta fol-
det foglalta el, akik utobb a kinai birodalomhoz kapcsoltak magukat. A masik rész tiz nemzetség-
re osztatott, ugyhogy minden nemzetség bizonyos fotdl fiiggott, ezek pedig egy fejedelemtol; mig
ezek is maguk kozt valo egyenetlenség miatt tobb részre szakadva, nem kevesen a Volga vize felé
huzodnak, ahol a Patzinakoktol megverettetvén, egy része Perzsidba koltozott, akikbol szarma-
zott az Ottoman, vagyis a mostani Térok Birodalom; s masik része Europa felé ballagott: ezek
voltak a magyarok nemzoi... Egy volt tehdt ezen két nemzet eredete; amelyet igen észrevehetiink
a nyelviik hasonlatossagabdl is.

Mindez tehat Deguignes kissé zavaros értelmezéseként tarul elénk. Mi nem tanulmanyoztuk
Deguignes eredeti miivét, hogy 6 is ennyire zavaros-e, de talan felkeltjiik most a figyelmet, és
lesznek, akik a francia vagy a német valtozatot megtekintik, ha mar oly konnyen, azaz a vilagha-
1616l elérhetd, amint az elérését a fenti labjegyzetben megadtuk.

De ez a Szekér-féle leirds jol mutatja a turani elindulas tarthatatlansagat akar a hunok, akar a
magyarok esetében. S minthogy az idérendet sokkal régebbi korokra is sikeriilt meghataroznunk,
szeretnénk, ha senki nem feledkezne meg arr6l, hogy ami 4000 éve tortént, még ha a Tavol-
Keleten is, nem vihetd at arra, ami csak 1500 vagy 1000 éve tortént, mint ahogy azt Deguignes

3¢ Dobrovits 2006, p. 31.
37Szekér 1791, p. 1-2.

185



¢s nyomaban sokan teszik. Kiilondsen, ha erre €piil az egész hun eredet €s a magyar honfoglalés
meséje. S van, aki azt terjeszti, hogy ,,ma mar senki sem vitatja a belso-dzsiai hiungnu és a ko-

zépdzsiai hun népesség kozotti etnikai dsszefiiggéseket.””®

Tiirk Attila nézetei

A fentebb latott, Deguignes-nél szerepld 840-es datum lehet az oka, amiért Tiirk Attila®*® és Su-
dar Balazs*® alig 50 évvel a magyar ,,honfoglalds” elé teszi az ,,Urdl mogiil valé elinduldst”, és a
vandorlast ,,sokkal rovidebbnek” mondja, ,,mint ahogy eddig tudtuk”. Ezért nagyon fontos a ma-
gyar eredet szempontjabol most ez a Choongwon Jeong ¢és munkacsoportja-féle kutatas, amely-
nek eredményeire még visszatériink. Es egyébként a csoport vezet$jétél szarmazd korabbi ta-
nulmanyok is hasonl6 iranyba mutatnak.*!

Nézziik elobb Tiirk Attila nézeteit, a vele készitett beszélgetés nyoman. Az ¢ vezetésével, il-
letve foszereplésével ,,az utobbi években gozerdvel ujraindultak az ostorténeti kutatasok, és na-
gvon ugy néz ki: a honfoglaldst megelozé vandorlas eléggé mashogy zajlott, mint ahogy azt a ku-
tatok korabban képzelték.”*? Arra alapozza ezt a meglatasat, hogy ,,Cseljabinszkban a raktarbol
keriilt elo egy 40 éve kiasott, de azota sem publikalt leletegyiittes, melyben az aranyozott, palmet-
tas diszitésii l0szerszam veretek kiemelkedoek. Szergej G. Botalov, egy nalunk is tobb alkalom-
mal megfordult régész elso pillantdsra felismerte a magyar honfoglaldas kori leletekkel valo ha-
sonlésagot...”™

Tehat miiveltségi elemek jelentik, rdaddsul katonai hasznalata targyakon talalva, Tiirk Attila
nézeteinek kiindulasat. Ezt szamara megerdsitette az uelgi leléhely is, mint mondja, ,,nagyon sok
‘'magyar-gyanus’, a honfoglalok kulturdjdaval kozeli parhuzamot mutato lelettel. Ez az egyik leg-
nagyobb magyar vonatkozasu felfedezés mostandban. Bar a sirok tobbsége még a fold alatt van,
és eléeggé le is vannak rabolva, egyértelmii, hogy sok itteni targy nagyon-nagyon hasonlit a 10.
szazadi Karpat-medencei sirokban talaltakhoz. Mivel raaddsul nagyjabol egyiddsek is veliik,
szintén a 9-10. szazadbol valok, kénnyen lehetnek az Urdl térségében maradt magyarok bizo-

38 pogatsa Istvan: Ostorténetiink tdgabb Gsszefiiggései lll. kétet. A hunok kora. Magénkiadas, 2016. Fiilszoveg. Igaz,
rogton korlatozza is megéllapitasat: ,,...etnikai azonossagrél nem beszélhetiink, ugyanis a Kézép-Azsiaba keriilt hi-
ungnuk az ott él6 kés6-szarmata, alan és ogur-ugor népekkel jelentés mértékben keveredtek. Az igy kialakult, mar
hunnak nevezett népesség Gsszetételében bizonyara nem a hiungnuk voltak tébbségben, de allamszervezdi, hata-
lomgyakorlasi képességeiknek koszonhetSen 6k keriiltek hegeman helyzetbe. ...a kbzép-azsiai hunok legkorabban
nem 375 koril, Balambér vezetésével keriltek Eurépaba, hanem mar a Kr. utani elsé évszazadtdl elkezd6dott az
egyre er8so6dé beszivargasuk.” V. 6. Lezsak Sandor: ,A turkoldgia hazai megujulasaért.” Magyar Hirlap 2020. nov-
ember 13. Péntek 4:42. https://www.magyarhirlap.hu/velemeny/20201113-a-turkologia-hazai-megujulasaert. R6-
na-Tas Andrds, Vasary Istvan: , Turcologia hungarica est renovanda? A kaukazusi haza, az aldn és bolgar szomszéd-
sag emlékét a magyar hagyomany is megdrizte.” Lezsak Sandor valaszaval. Gondola 2020. november 23. 23:53.
https://gondola.hu/cikkek/118113-Turcologia hungarica est renovanda.html.
39 Kolozsi Addm: ,Megvannak az 8smagyarok.” index 2015.03.14. 12:57.
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/14/megvannak az osmagyarok/.
40 Kolozsi Adam: ,, Szittyak vagyunk, és finnugorok.” index 2019. 02. 06. 14:11. Index - Tech-Tudomany - Szittyak va-
gyunk, és finnugorok. V. 6. Suddr Balazs (szerk.): Magyarok a honfoglalds kordban. Magyar &storténet sorozat
2. Budapest, 2015.
41 Choongwon Jeong, Széuli Nemzeti Egyetem:
https://scholar.google.com/citations?user=xy2a0hMAAAAJ& hl=en#.
42 Kolozsi 2015.
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nyitékai is”* — Es ez a ,,konnyen lehet” elegendd is volt arra, hogy 6 maga és csapata azota to-

vabb asson a kornyéken. Am az ilyen miiveltségi hasonlésagok masként is értelmezhetSk, amint
azt az ujonnan feltart genetikai adatokbol latjuk, tehat ez a Tiirk Attila-féle, tisztdn miiveltségre
alapozott szarmaztatasi és vandoroltatasi elmélet nem tarthato.

Latja ezt Tiirk Attila is, és ezért igy folytatja: ,,Az igazan fura, hogy mikézben ezek a tavoli
leletek meglepden hasonlitanak a honfoglalas kori Karpat-medenceiekre, hasonlokat sokkal ki-
sebb szamban talaltak a kézelebbi teriileteken. Pedig a kutatok korabban egyértelmiien ide, a
Kazar Kagandtus belso teriileteire helyezték a magyarokat. A Don—Donyec vidékeén, az allitola-
gos levédiai szallasteriileten azonban alig vannak magyaros leletek; az itteni szaltovoi kultur-
kérhoz a korai magyaroknak valojaban nem sok kéziik volt. Nem is nagyon fértiink volna el erre-
felé: ez a vidék siiriin be volt telepitve aldanokkal.”* — Tiirk magyarazkodasa itt azonban a régé-
szet teriiletérdl attér a torténeti adatokkal valo érvelésre. Ez 6nmagéaban éppen eléggé problema-
tikus, de azt is tudjuk, hogy az egész kazar- és alan-kérdés nagyon vitatott az Gjabb torténettu-
doményi elemzésekben.*®

Tiirk, a régész viszont nem emiatt, de a torténettudoméanytol még tovabb 1épve, nyelvészeti
vonatkozasokat is bevet: ,,Korabban mar a nyelvészetben is felmeriilt, hogy Levédia valdjaban
csak Etelkoz egyik része, a kazarokkal kapcsolatban lévé Levedi torzsfo szalldsteriilete lehetett.
Az onallo Levédidaval egyiitt most az egész kazar kapcsolat jelentosége megkérdojelezodott. De
ha nem a kazaroktol, akkor honnan van annyi (jelenleg éppen 491-re taksalt) otorok jovevényszo
a magyar nyelvben, hol éltiink tartdsan torok népek kozelében? Biztosan még nem tudhatjuk, de
lehetoségek azért vannak: torok nyelvii népek nagy valoszintiséggel mar a 6—7. szazadtol éltek
ugyanis a Volga vidéken, és a Karpat-medencében talalt avar népességgel valo egyiittélés révén
is keriilhettek torok szavak a magyar nyelvbe. A lényeg: a magyarok elodeinek vandorlisa a
Volga és a Karpatok kozott legfeljebb néhany évtized alatt mehetett végbe. Ezek a tavolsagok
egy lovas nomad népnek nem jelentenek kiilonésebb megterhelést, az avarok példaul a mai Mon-

gélia teriiletérdl jottek.”*

Eme merész, de teljesen levegdben 10g6 megallapitasok miatt ismételten hangoztatjuk: igen
fontos az az ujonnan megismert tény, hogy teljesen hianyoznak a tavol-keleti vagy a kelet-
sztyeppei régészeti és genetikai kapcsolatok a kozép-azsiai vagy nyugat-sztyeppei teriilettel. Ez
az Uj és vitathatatlan tudomanyos felfedezés egyértelmiien alahuizza a korabban mar leleplez6dott
Deguignes-féle elmélet hamissagat. Amely elmélet Pray Gyorgyon és Szekér Joakimon keresztiil
maig érezteti hatasat torténettudomanyunkban éppugy, mint a régészetben, amint most Tiirk Atti-
lanal latjuk.

A tanulsag ebbdl az, hogy mind a miiveltségbeli hasonlosagokra, mind a magyar nyelvben
eléfordulo, torokkel kozos szavakra mas magyarazatot kell adni, mint amit Tiirk Attilanal és Su-
dar Balazsnal — s nyomukban masoknal — latunk. Mindamellett a magyar nyelv torok eredetii
szavainak zOme a mez6gazdasaghoz kapcsolodd miiveltségi szo, és ezek a magyar nyelvbe an-
nak alapjaival, a mez0gazdasagi kulturaval keriilhettek be még az tjjkékort kovetd idokben.
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Nem elfogadhat6 tehat eme tobbszordsen cafolt eldzmény miatt, amire Tiirk hivatkozik, az,
ahogy 0 tovabb kombinal. Amikor elismeri, hogy nincs magyardzat, mégis azzal folytatja, hogy
részletes magyarazatot ad eld, amely persze nem kiilonbozik Iényegesen a hagyomanyos leiras
Lhonfoglalassal” véget éré adllomasaitol, de az dllomasokon vald athaladas idejét lerdviditi. Mert,
mint mondja, ,,mindez azonban késén, csak a 840-850-es években tortént volna — amugy az irott
forrasokban is csak ekkortol tiinnek fel a magyarok elédei a Volgatol nyugatra. ...az utobbi ido-
ben annyi 'magyar gyanus’ leletet talaltak Kirovograd—Krivoj Rig—Poltava—Dnyipropetroszk
térségeben, mint amennyi az eltérd idoszakban, de sokkal tovabb itt él6 szkitaktol és késobb a be-
senyoktol sem maradt a kérnyéken. E leletkor jelentosége, hogy mikézben egyértelmiien kimutat-
hato benne a dél-urali eredet, akar konkrét, onnan szarmazo targyakban is, vildgosan benne
vannak a honfoglalas kori anyagi miiveltség gyokerei is. Ennek épp az lehet a magyardzata,
hogy viszonylag gyorsan mehettiink at a teriileten, igy nem volt ido jelentos kulturalis atvételek-
re; taldn a magyar nyelv is ugyanezért maradhatott meg.”*8

Nem mellékes koriilmény, hogy a téves régészeti—genetikai—torténeti alapokon nyugvo ko-
z¢ép-azsiai elindulds utani tovabbi vandorldst Tiirk Attila nemcsak felgyorsitja, de az egész ma-
gyar népre vonatkoztatja, hiszen még a magyar nyelv megmaradasat is a gyors vandorldsnak tu-
lajdonitja, ami alatt nem vesztette el eredeti nyelvét a nép. Ellene kell azonban vetni, hogy ilyen
nagy tavolsagra ilyen gyors mozgast nem ismer sem a régészet, sem a torténetiras, hanem csak
lassu, szivargésszeri terjedést, példaul a foldmiives népek esetében. Kisebb pasztor csoportok
mozoghattak gyorsabban, de azok nem tudtdk volna kitdlteni a Karpat-medencét. Latja ezt Tiirk
is, és afelé halad, hogy a lelethasonlosagra tegye a hangsulyt, mintha az bizonyitana a népmoz-
gast. Hiszen — mondja, — ha ,,az etelkozi, vagy ahogy a régészek nevezik, Szubbotyici-leletkorbol”
szarmaz6 9. szdzad masodik felére datalt ,,palmettas aranyozott eziist diszitmények ... egyértelmii
kapcsolatban vannak a Karpat-medencei leletanyaggal”, kiegésziilve ,,a bizdanci selyem, szlav
eredetii keramiak” leleteivel, ,,amelyekrol a torténelmi forrasok alapjan is tudjuk, hogy haboru
és kereskedelem révén a magyarokhoz keriilhettek”, akkor ,,Etelkoz esetében a régészeti leletek
és az trott forrasok most meglepGen nagy dsszhangban vannak egymdssal.”*® — De nem a magyar
néppel, vetjiik ellene, amelynek Karpat-medencei eredetérdl és folytonossagarol korabban valds
anyaggal szolgaltunk.>°

Tiirk Attila viszont szinte 1égnemiisiti, feloldja a magyarsadgot a végén, mintha nem is lett
volna. Majdhogynem visszavon mindent, amit eddig err6l mondott. Szerinte ,,a ‘'magyar gyaniis’
vagy ‘'magyaros’ jelzot azért kell idézojelbe tenni, mert az a régebbi régészeti felfogas, mely
nagyjabol zart egységeknek tekintette az egyes népeket, melyek biliardgolyoként gurulnak fel-ald
a torténelem szinpadan, mara nagyon idejét multa. Az egyes leletek etnikai azonositasa mindig
problematikus, de elvi szinten is komoly kétségek meriiltek fel a népcsoportok és a — jellegzetes
targyak, alkalmazott motivumok alapjan azonositott — régészeti kulturak megfeleltethetosége ko-
riil. Valojaban semmit nem lehet mondani a targyak egykori tulajdonosainak az identitasarol, a
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50 | 4sd Cser Ferenc: Gydkerek. Téprengések a magyar nyelv és nép Kdrpdt-medencei szdrmazdsardl. Melbourne,
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nyelvérdl meg még annyit sem. En egy tarsolylemezt tudok vizsgdlni, de azt, hogy mit gondoltak

magukrol a magyarok elédei, soha nem fogom tudni.”

Nohat, itt van kozottiink a nagy kiilonbség, mert mi igenis vizsgaltuk a magyar miveltség
szellemi tartalmat, amelyet a mellérendeld miiveltségben és a foldmiives-kézmiives-fémmives
foglalkozasok jellegzetességeiben talaltunk meg. Mégpedig az alarendelést célzd harcias miivelt-
ségi tamadasok kozepette, azokat talélve, beolvasztva.

Tiirk Attila, aki par évtized alatt gondolatban atkoltdzteti a magyarsagot az Uraltol a Karpa-
tok eldterébe, onnan a Dunahoz elérd ,honfoglalast” még legaldbb ugyanannyi ideig tartonak
gondolja, ezzel egyértelmiien annak a kronikakban abrazolt dics6séges modjat tagadva: ,,Az etel-
kozi teriiletekrol aztan elég hamar megkezdodott a Karpat-medence feltérképezése, hiszen a ka-
roling—morva konfliktusba a magyar hadsereg bekapcsolodott. Ma mar vannak olyan régészeti
adatok is, melyek szerint 895 elott is elofordulnak jellegzetes, honfoglalas kori mellékletekkel el-
temetett sirok a Karpat-medencében, t6bbnyire maganyos, vagy kisebb sirszamu fegyveres feérfi-
sirokbol allo temetok. Ezek alapjan egyre biztosabb, hogy a honfoglaldst egy konkrét év helyett

egy néhany évtizedes, kb. 860907 kézotti folyamat eredményének érdemes tekinteni.”>?

Sudar Balazs nézetei

Sudar Balazs turkologus is felcsatlakozik mindehhez. Szerinte ,,amikor a magyarsag megjelenik
a torténelemben, izig-vérig sztyeppei nép, sztyeppei nomad mintdak hatarozzak meg a miikode-
sét.”>® Amely allitas tehat az eddig eléadottak alapjan sulyos tévedésnek mondhato.

Nala is bejon a mar teljes egészében megcafolt Deguignes—Pray—Szekér-vonal kritikatlan
ismételgetése: ,,A torténetet ugye az Etelkoztol latjuk. Az ujonnan létrehozott dallam pillanatok
alatt mindenkinek beavatkozik az életébe a kornyéken, levezényelnek egy honfoglalast, amiben
azeért gond nélkiil széteshetne egy ilyen pusztai szervezodes, és aztan a dinasztia még 400 évig
hatalmon van. Itt valaki nagyon tudott valamit... A magyar kronikas hagyomanyban van egy
olyan kitétel, hogy Almosék csaladja egy régi kirdlyi dinasztia. Igen dm, de ha csak most szervez-
ték meg az allamot, akkor milyen régi dinasztiarol beszéliink? Senki nem mondta azonban, hogy
magyar kiralyi csaladrol lenne szo. A sztyeppei torténelemben nagyon sok olyan példa van, hogy
egy uralkodo dinasztianak menekiilnie kell. 840-ben szétesik a sztyeppe nagyhatalma, az Ujgur
Kagandtus, és ennek az uralkodécsalddja is szanaszét menekiil. Ok aztin létrehoznak egy sor
utédallamot. Igy meg is lenne az a tuddstranszfer, ami az dllamépitéshez kell. Magyaros sirok
keleten, megvan Etelkoz, Levédia csak félreértés lehetett — a régészet dattorést hozott az ostorte-
netben. A magyarok elédeinek vandorlasa a Volga és a Karpatok kozott legfeljebb néhany évti-
zed alatt mehetett végbe.”™*

Egy rovid Osszefoglalasuk itt a Szilaj Csikdn: A magyar nemzeti kincs vilagérékség (https://90006598-3cbe-
4883-8f87-b2bca3dd4eds.filesusr.com/ugd/55b554 2fc2cae6b4914b2ab2cad6cdle2acalb.pdf).
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Sudar azért latja a problémat is, hogy — mint mondja — ,,az uj elmélet alapvetéen a magyar
honfoglalo elit régészeti leletein alapul. Hogy mi volt a kéznéppel, nem tudjuk.” De nagyvonall-
an atsiklik foldtte, 1ényegében feladva a magyarsagot: ,,Ami biztos, hogy a sztyeppei népek nem
etnikai és nem nyelvi alapuak. A magyarsagrol azt tudjuk, hogy éppen az Etelkozben egy nagyon
kemény néppé formalodasi folyamat zajlik. Teljesen kiilonbozo eredetii csoportok dsszeolvadasa
torténik a szemiink elott. A Hunor-Magor hagyomanyban ott vannak a bolgarok és az alanok,
Biborbansziiletett Konstantin ir a kabar csatlakozdsrol, a magyar kronikakban ott van a hét kun
torzs, akikrol szintén fogalmunk sincs, hogy kicsodak. A magyarsag torténetébol azt latjuk, hogy
egy soknyelvii, sok szalbol osszesodrodo kozosség ez... Egyik nép sem olyan, mint egy piros lab-
da, ami csak ugy végiggurul a torténelmen. Inkabb mint egy lavina, ami nem csak az, ami fentrol
elindult, a végén a fél hegyoldal beletartozik. Ugyanez van a magyarsaggal. A sztyeppei népala-
kulasokban az etnikai kérdés masodlagos. Az mindig birodalmi alapu, hatalmi és érdekkozosség-
alapii, a nyelvi kozosség sokkal kevésbé érdekli.”>

Aztan még Sudar talalgatasba fog, hogy miként alakulhatott a magyar nyelv sorsa, de csak
addig jut, hogy kérdést tesz fel: Ha nem az Arpadokkal jétt ide a nyelviink, akkor ,,az avarokkal
bevdndorlé csoportok nyelve volt a magyar, bejéttek a torék nyelvii Arpadék, és asszimilalodtak
a magyar nyelvii avarokhoz?” Vialasza: ,,Minden tovabbi nélkiil elképzelheto akar ez is. De sem-
miképpen nem dllitandm, hogy Arpad népének legalabb jelentds része ne lett volna magyar nyel-
Vi’

S végiil: a mi nézeteink,
az uj kutatasi eredménnyel is megerésitve

A sztyeppei eredetiink ilyenforman valo elképzelése és elfogadtatdsanak szandéka ellen a kovet-
kez6 kérdéseket tehetjiik fel, most ismételten, amelyekre a mai agensek mell6zik a valaszt, de mi
korabbi miiveinkben mar megfeleltiink rajuk:

Mi a kurgdn miiveltség lényege? Miért nem hasznéalnak nyilat a kezd6 kurgan kultarak?

Ha csak a szkita idok 6ta hasznalnak ember6lésre nyilat, akkor korabban miért nem hasznal-
tak? Nemde azért, mert a kurgan a k6kés, majd a harci-balta tdrsadalma volt, nem a nyilé?

Mik a sztyeppei és a magyar miiveltség jellegzetességei, kiilonbségei? Mi a kurgan miivelt-
seg kapcsolata a késobbi népi emlékekkel, kulturakkal (nordikus, kaukdzusi)?

Mit értiink a szkita fogalman? Miért lennének a letelepedettek is szkitak? Miért lennének az
olyan nevek, amelyek a magyarral rezonalnak, szkitdk? Nem €éppen magyarok ezek a nevek, {ol-
téve, hogy Karpat-medenceiek vagy kukutyiniak? Harcoltak-e 16hatrol a szkitak, ismerték-e a
kengyelt? Ha nem, akkor csak a nyil miatt voltak lovas harcosok? Nemde a kengyelt a hun id6k-
ben ismerte meg Eurdpa? Miért nincs legaldbb Azsiaban korabbi kengyellel lovagld emberabra-
zolas? Miért nincs ilyen gordg, irani vagy kinai?

Mit jelent az irdni fogalma? A mai iréani teriiletre hivatkozva irani minden korabbi? Nem
szamit, hogy annak a teriiletnek a nyelve, a miiveltsége hihetetlen mértékben valtozott? Nem le-
het, hogy a ,,szkita idékben a helyesebb kifejezés, nem az, hogy ,,szkita”, erre? S ha ez 1d0 ta;jt
hajlité nyelv uralkodott a mai Iran teriiletén, akkor onnan a ragozdk kiszorultak, elmentek?
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Miért nem szamit, hogy a turkok elmentek keletre, a dravidak délre, stb? Miért ne vennénk
figyelembe, hogy ott uralkodova a pasztor tarsadalom valt? Attdl még, hogy a szkita is pasztor-
tarsadalom, mitdl lenne szkita minden pasztortarsadalom?

Miért lenne ijdasz a miiveltség, ha csak nyilhegyeket taldlunk ott, akkor? Mitdl lenne ijasz
nép, ha a nép fogalma csak tobb ezer év mulva jelenhet meg?

Eltekinthetlink-e egy id6szak és teriilet ismert miiveltségétol késobbi fejlemények miatt? Ha
nincs a Karpatokon beliil eredetileg sdmanizmus, par késébbi eldforduldsa nem esetleges csu-
pan?

Honnét ismert a fegyverimddat, hol taldalkozunk vele egydltalan? Mi bizonyitja, hogy ez a
magyar muveltség része lenne? Miként fordulhat el6 a békés magyar miiveltségben a harcias fel-
fogas? Hol van ennek barmilyen magyar nyoma magyar teriileten? Cafolja valami is, hogy ide
szkitak csak hatalmuk lealdozésa utan telepiiltek?

Miért nincsenek nyelvjardsok a magyarban? Miért nincs a magyarhoz csak hasonl6 nyelv
sem? Miért minden nyelv olyan iszonylan tavoli t6le? Hogyan alakulhatott volna ki ez a gazda-
gon fejlett nyelv a sztyeppén? Vagy nem igaz, hogy a sztyeppén vandorlok éppen nyelvjarasokra
szakadtak, mint a turkok két évezreddel ezel6tt?

Mit tudunk a szkitak nyelvér6l? Honnan tudné valaki, hogy milyen, ha nincsenek irott emlé-
kek, csak néhany személynév? Nem szamit-e, hogy még e neveket is a névadok nyelvére hason-
litonak tekintik? Hogyan hasznalhatok fel a teriileten taldlhatd nevek, ha az ott élt emberek al-
landdan valtoztak? Vagy nem az allandé mozgas, valtozas éppen a sztyeppei 1ét 1ényege? Milyen
alapon lehet azonositani a mai neveket a kétezer évvel korabbiakkal? Vagy nem az tortént egyre,
hogy egyik csoport elment onnan és annak helyére jott a masik? Talan a nevek megdrzése nem
csakis a letelepedettek sajatja?

A szarmatdk miért lennének szkitak? Nemde Ok verték le a szkita uralmat a sztyeppén?

Nemde a szarmatdk vezették be a testpancélt, és landzsaval harcoltak, nem nyillal és kard-
dal? Vagy talan hasznaltak buzoganyt is? Nemde 6k a pancél- és a landzsahasznalat, azaz a ne-
hézlovassag megalapit6i? Nemde a lengyel nemesek tartjak magukat szarmata utddnak és a len-
gyel népesség nem? Milyen alapon lenne allithato, hogy elszlavosodott szarmatdk a lengyelek,
marmint a nép?

Nemde a szlavok a szarmatadk elott és azota is azon a teriileten élnek? Nemde a szvidéri
miiveltség ota szinte megszakitatlanul, letelepedettek voltak és maradtak? Nemde a déli szlavo-
kat az avarok telepitették a Duna mell¢ északrol Kr. u. 622-t31? Ascherson konyvének® mind-
ezekre vonatkoz6 szamos adatabol ki cafolt meg egyet is?

Hogy lehet a hatalmas M17 (Eul9) részaranyunkat (60 %) néhdny ezer kozép-azsiai no-
madnak teriiletiinkre telepedése géndaramlasdval magyardzni, amikor az ezt nem okozhatja?
Nemde ha ez igaz lenne, K6zép-Azsiaban is magasnak kellene lennie, ami nem all fenn?

Nemde a lovas pasztoroknak csak egy része jott Europaba, nem pedig a zome? Nem alapta-
lan feltételezés a magyarok szkita eredete, ha nem alapul konkrét adatokon? Nemde a hivatko-
zott adatok értelme mas? Nemde itt a hivatkozok Osszekeverik a letelepedett és a pasztor tarsa-
dalmat? Nemde erdltetett a szkita eredetiink, és pontosan annyira nem igaz, mint a finnugoriz-
mus? Nem fontosabb miiveltséglink ismerete, mint az egyfajta dicsfény utani vagy?

56 Neal Ascherson: Black Sea. The Birthplace of Civilisation and Barbarism. Vintage, London, 1996.
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Nemde Gimbutas 1991-es konyve® is megerdsiti Naddeo®® ki nem mondott sejtését a férfi
istenek — altalaban az istenek — keletkezésének a mechanizmusdrél? Nemde vilagosan belatha-
to, hogy bar a jégkorszak végi Vénusz szobrokat istenségnek szoktdk nevezni, de minthogy ar-
cuk nincs, nem személyek, nem istenek, hanem jelképek? Nem igaz talan, hogy a Dolni Vesto-
nice (és a jelen eldtti 25000 éves Szeleta, vagy esetleg Perigord) miiveltségének embere a ndi
szobrokat ugy aldozta fel, hogy felrobbant a megiitésekor, ami nem istentisztelet, s6t, és azoknak
joszerint feje sincs, nem hogy arca lenne?

Nem kell ma mar a finnugorizmus ismert kritikdit ismerni, ha beszéliink rola? Nem kell a
magyar kultura jellegzetességeit ismerni, ha a finnugorizmusrol beszéliink?

Nem kell a régészeti miveltségekkel tisztaban lenni, ha Ostorténetrdl beszéliink? Nem kell
ismerni a kéarpati-bronz miiveltséget, amikor a bronzkorszakrol besz¢liink?

Alatamasztja-e valami, hogy volt vaskohdszat Sumérban? Nemde fél évezreddel korabban
s a sumérok eltlinését megel6zden a hettitadk mar kovacsoltak vasat, és az egyiptomiaknal is elo-
fordult néhany vastargy, de Sumérban nem? Nemde a Tatrdban meg ezeknél kozel egy évezred-
del korédbbi vas olvadaspontjanal nagyobb hdmérsékleten miikodd kemencét talaltak? Mi a jelen-
tdsége, hogy a vas sz6 a finnugor nyelvekben éltalaban ércet jelent?

A 12 ezer helységnévbol mennyi alapjdan vonjunk le kovetkeztetéseket? Mi bizonyitja, hogy
itt minden név irani? Mit jelent ebben az esetben az irani? Nem probléma, hogy ez idében Irdn-
ban nem ’irani’ nyelveket beszéltek, hanem ragozo6t? Mi koziink az indiai uralkod6 dinasztiak-
hoz?

A jozan, atfogd vizsgalddashoz nem kellene attekinteni a kérdéskort, ha nem is az egészet,
mint mi tessziik, de annak legalabb meghataroz6 részét? Sziikséges-e egységben latni, egybe-
fogni a multunkat illeté minden adatot, osszefiiggést? Kiemelhetlink bel6le valamit és valami-
lyen mai célnak rendelhetjiik al4 az egészet?

Ha a kazah madjarok a magyarokhoz dllnak genetikailag a legkozelebb, de a magyarok
Viszont nem hozzdjuk, akkor az mit jelent és mit nem? Ha a madjar és magyar tavolsaga nagy,
amint egyébként elismerik, az mit jelent?

Ugyan miért lenne elegendd a magyar miiveltség ismerete nélkiil, csak a kronikdinkkal
foglalkozni a magyar ostorténetet illetoen?

Mi pedig azt bizonyitottuk, hogy a magyar nyelv a tobb tizezer éve itt folytonos nép nyelve,
amely mindenféle iildoztetés ellenére itt fennmaradt: a nép €s a nyelve egyarant, miiveltségét
annyira megorizve, hogy nyelviink még ma is mellérendeld jellegli, amint gondolkodasunk is —
ha nem hagyjuk elkorcsosulni az alarendelésre épiil6 eurodpai kdrnyezetben. A magyar csak itt, a
Kérpat-medencében alakulhatott ki, mert arra a fokra, ahol mar 1000 évvel ezeldtt volt, allando-
an vandorlo, helyvaltoztato életmdddal és kornyezetben nem juthatott volna.

Az egyetlen, ami Eurdpabol a keleti sztyeppére utal, az az un. Obolgar kronika, amely a Du-

rom

lo csalad részének tekinti Attilat — Avitochol néven. De ez is lehet hamis, késoi és mesterkélt.

57 Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco, 1991.

58 Michelangelo Naddeo: A magyarok Eurdpa &slakosai. Nem is volt igazi honfoglalds, csupan visszatértiink sajat
foldinkre? Videok
https://internetfigyelo.wordpress.com/2015/03/24/michelangelo-naddeo-a-magyarok-europa-oslakosai-
azaz-nem-is-volt-igazi-honfoglalas-csupan-visszatertunk-sajat-foldunkre/.
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A keleti sztyeppe hunoknak tekintett miiveltsége az Uralig kovethetd, nem latni, hogy hol és
mikor Iépett 4t onnan a Volgan. Pedig a torténeti hagyomany szerint, amit talan maig rosszul ér-
telmeziink, Attila elédjeinek "hunjai’ onnan, a Volga innensé oldalardl indultak két évszazaddal
késobb. Esetleg — horribile dictu — még a Volgat is félreértjiik? — mint erre még visszatériink. Az
az Orosz-siksagi rész a kurgan miiveltség része volt, és ezért nem tudhato, hogy az a katonanép,
amelyet Attildhoz kotnek, milyen nyelven beszélt. Annyi tudhatd, hogy kordbban europai
sztyeppei pasztorok voltak.

Az azt megel6z6, joval korabbi idokbol latszik, hogy e sztyeppei pasztorok a nyugati
sztyeppérél nem északon, hanem a Kaspi-totol délre jutottak at Azsidba — és toltak maguk el6tt a
turk népeket. Osetzkyre hivatkozunk, de az ¢ adatait nem tudjuk ellendrizni. Viszont szinte tény,
hogy a hindu miiveltség forrasa is a Kaspi nyugati részérél ered, és Eszak-Indiaba a Kr. e. II. év-
ezred elején jutottak el a lovas pasztorok s vitték magukkal a késébb zoroasztrizmusnak nevezett
hitvilagot.

A turkok nem Iéptek be a Tarim-medencébe, 6k attol északra jutottak ki a keleti sztyeppére,
oda a mogottiik jovo kurgan (késd jamna) nép 1épett — 6k a tocharok. Egyértelmi, hogy a mii-
veltségiik a Volga-vidékivel azonos volt. Gyapjut széttek, igy a szovOszékeik nem feszitett
szaluak voltak, mig a Dnyepertdl keletre 1évoké az volt, mert lent széttek. A tocharokat késobb
valtottak északrol a turkok.

Ezt lehet tudni, zommel a régészeti anyag feldolgozasa alapjan. Ami ebbdl 1ényeges, hogy
torzsi méretben az okor végén, de még a kozépkorban is, volt némi mozgas, de nem Azsia tavoli
részérdl, hanem a kurgédn miiveltségi teriiletr6l — ahonnan egyébként, most mar a torténeti ha-
gyomany szerint, a keltdk urai, a korabbi lovas elit is szarmazott. A druidok legendai egyértel-
miien jelzik a népesség kettds miiveltségét, s abban a druid legendédk hagyomanyosan a nyugat-
sztyeppei folyokhoz kapcsolddnak. Ahogy a nordikus hitvildg forrasa is a Volga északi kanyar-
jéanal kidsott egyik sir tartalmara rezonal.

Deguignes mesterséges torténelmet teremtett, nagy tulzasokkal, mert hiszen a kdzépkori lo-
vas miiveltség embere, katonaja 16haton nem 6-8000,%° hanem csak kb. 1200 km-re® tudott egy-
szerre legtavolabb eljutni és onnan visszatérni, anélkiil, hogy 1étének forrasait helybdl kellett
volna biztositania (napi 80 km-es atlaggal és kb. 30 napi szaritott élelmiszerrel szdmolva, s felté-
telezve, hogy viz és fii volt az iiton). A mongol invazidt a mai Mongo6liabol ide, az eddigiek fé-
nyében, tordlni kell tehat. Egyébként Rogerius mester ,,mint szemtanu” visszaemlékezése a tatar-
jarasrol elégge egysikt, szlikos terli, mintha azok, akik véglegesitették a szoveget, vigyaztak
volna, nehogy ellendrizhetd adat legyen benne.

Az sem igaz, hogy a Karpat-medence népességének torténetét alapjaiban meghatarozta vol-
na az eurazsiai sztyeppérdl érkezo, kiilonb6z6 nomad csoportok invazidja a kozépkor soran, mint
ezt szokds még ma is hangoztatni. A hunokkal ugyanis az 6kor ért véget, és a kozépkor csak az-
utan kovetkezett. Viszont a kozépkor elott 4000 évvel a kurgan invazid valamennyire befolyasol-
ta, de nem hatarozta meg a Karpat-medencét, kiilonben a magyar nyelv nem maradt volna meg.
Hiszen a leigazast jelentd kurgan-hatds nyoméan és mentén indoeurdpaiva valt kdrben Eurdpa
vonaldiszes keramia miiveltsége a Karpat-medencén kiviil. Ugyancsak érintetleniil hagyta a Kar-

9 Egy ausztrdl kalandvagyd férfi megszervezte és 3,5 év alatt lovagolt el Mongdlidbdl Magyarorszégra, de persze
mar mai allami és Utviszonyok mellett.
50Ez a mai Budapest—Kijev tavolsag, de akkor Uttalan utakon kellett volna megtenni.
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pat-medence letelepedett miiveltségét a késObbi kimmer és szkita vezértorzsek betelepedése is,
ahogy a rdmai id6kben itt megjelent szarmatéké is. Raadasul ezt a sztyeppei meghatarozé mivol-
tot a hunok esetében hangoztatni, az Almos-Arpad vezette ugynevezett honfoglalas visszavetité-
se 500 évvel. Milyen alapon, ha az azsiai ,,hunok” és az eurdpai ,,hunok” kozott nincsen kapcso-
lat? Ez is a torténelemhamisitas utdlagos miive, mint még tobb nyugati szerepld nép és személy a
kozépkorbol, valamint az a legalapvetébb és maig vadként hangoztatott allitas is, hogy az ide ér-
kezd vérszomjas nomad magyar hoditok elnyomtak az itteni german és szlav kultarnépeket.

Pedig ez éppen forditva volt tehdt: a mi békés népiink mindig is itt élt, mig a harciassdagot
sorozatosan behoztak, vagy felujitottak az ideérkezettek. Az irott torténelemben ebbdl az idobol
veliink kapcsolatban szereplé népeket vagy hatalmi csoportokat megcserélve, a Karpat-medencei
foldmilives magyarokat tették meg behatold hoditoknak, és a hoditoé szandékuakat mondjak Osla-
koknak. Az dslakokat messzirdl idejotteknek, az esetleg messzebbi kapcsolatokkal birdkat 6s-
1dok ota itt 1évOknek. Biborbansziiletett Konstantin is, ugy tlinik, mintha teljes mértékben egy
mai térképen mozgatna a szereplé népeket vagy hatalmi csoportokat. De miive, A birodalom
kormanyzasarol csak 1135 évvel ezel6ttig megy vissza, nekiink viszont van itt a Karpat-
medencében sok 4000, 5000, 6000, 7000, 8000, 9000, 14000, 40000, 80000, 120000, 300000,
450000 éves adatunk is 6nmagunkra. Mind olyan jellegli, ami a magyarsag 1ényege, €s ebben it-
teni folyamatossagot mutat. Tehat az elmult 4000 évbdl is van, amely itt elobb a kelta és szkita
korszak, majd a rémai és szarmata, hun, hunbolgar vagy avar és magyar. De ezekben végig lat-
szik, hogy a foldmiives-allattenyészto-kézmiives-fémmiives nép nagy tomegei nélkiil semmi-
lyen hatalmi képz6dmény nem lett volna itt életképes.

Lényeges az is, hogy mi mar igen régota honvédelmi harcot folytatunk. A hamisitdsok se-
inket vérengz6é vadaknak mutatjak, de esetleg Almos és Arpad legenddja ugyanolyan csillagmi-
tosz, mint Attila Nibelung-kére.®* Komolyan kell venni az j idéadatokat is, illetve azt, hogy
egy-egy szamukra ismert eseménysort visszavetitettek a multba, esetleg tobbszor is, S a maguk
modern-kori érdekei szerint alakitgattak a mult szereploit.

Choongwon Jeong kutatasi eredménye tiikrében

A jelen irasunk kiindul6 alapjaként szolgald kutatdcsoport vezetd és szerzd, Choongwon Jeong
tovabbi 38 cikke kiilonb6zd tartalommal bir, de tobbnyire kelet-d4zsiai genetikaval foglalkozik.
Nem latszik benniik, hogy Eurdpa és Azsia viszonyara kitérne, arrdl tudna.®?

A lényeg ezért, hogy a keleti-sztyeppe €s a nyugati-sztyeppe pasztorai nem tul siirlin érint-
keztek egymassal. Lehetett az a forras — pl. a szkitak esetleg valoban keletrdl érkeztek a nyugati
sztyeppére €s lettek annak urai — de még ez sem biztos. A szkitdk a visszacsapo nyil bevezetésé-
vel valoban a harcos pasztorok koziil kiemelkedtek, de ez elsdsorban az Un. kiralyszkitdkra vo-
natkozhat, mert a tobbiek a neviiket éppen az uraiktol kaptak. Van a szkita névnek mas megfe;jté-
se is, miszerint a meghéditott tudds (scita) néprol ment at az elnevezés a hoditokra,®® ahogy ép-

61 L4sd Darai Lajos: H8s6k (héroszok) és népalkoté emberek. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz.
(2020.)
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta hungarica 2020 01 444-500.pdf.

52 https://scholar.google.com/citations?user=xy2a0hMAAAA)&hl=ent.

63 Lasd Fabian Sandor: Térténelmi sziirredl. Az Igazsdg Kdlvdridja. Szilaj Csiko, 2020.
https://docs.wixstatic.com/ugd/55b554 0e68975088fb4821af9e7f1078dcd367.pdf.
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pen a harci eszkoziikrdl, a sajatsagos ijrol is kaphattak neviiket (sagittarius — Sagittarius, a Nyilas
[csillagkép] népe). Es aztan a harciassag jellegzetességeit mutaté kelet-eurdpai, nyugat- és kelet-
azsiai csoportokra is atvitte az utokor a nevet.

Ami a nevek ¢és a szerepkorok azonossagat illeti, ez a kérdés mar korabban is felvetddott.
Ezek a harcias szerepkorok a turk pasztortdrzseknél jelentek meg, és amikor erre utald név vala-
hol megjelenik, az nem feltétlen jelenti azt, hogy egy torzs, vagy népesség is ott €élt, csak azt,
hogy egy ilyen szerepkori valaki, valami megjelent — és az ott €lok a turk nyelvet hasznaltak,
vagy teljes egészében, vagy csak a szerepkorok megjeldlésére. Ez mar Padanyi Viktornal is ol-
vashatd, aki pl. a magyar ,,hét torzset” €s vezérét hét szerepkorként értelmezte és nem nép- vagy
torzsnévként.®*

A magyarra utalé név, a Megyer a bizanci anyagban személynévként és nem népnévként je-
lenik meg legkorabban. VII. Konstantinnal a Megeré¢ (Meyépn) személynévként szerepel Morav-
t.% Azaz a nevek nem jelentenek kell¢ tampontot. A Karpat-
medence lakossagat jelolé Magyar név eredetét nem lehet megmagyarazni a jelenleg beszélt

csik szerint, nem tOrzsnévkén

nyelvbdl Nogrady Mihdly szerint: ,,Mivel a magyarok természetiiknél fogva tartozkodnak nemze-
ti hovatartozdsuk folytonos hirdetésétol, e név fokozatosan keriilt elotérbe a tobb mint ezer éves
elnyomatas folyaman a szarmata, romai, hun, avar, hungar, torok és osztrak uralom alatt. Az or-
szdg lakossdga, mint Hungar volt nyilvantartva az Arpad-hdzi uralkoddk alatt (896-1301). Ez a
név tovabb élt, amikor az osztrak Habsburgok atvették az uralmat 1526 utan és az Ungar névvel
egyiitt haszndltdik. Csak a jobbagyok, akik szambelileg nagy tobbségben voltak, hivtak magukat
magyarnak. A Magyar név a kovetkezd irasmodban lett lejegyezve: 1121 — Mogioroi; 1150 —
moger;%® 1228 — Mogor; 1230 — Mogior; 1275 — Magyar; 1283 — Mogyor; 1286 — Magor; 1323
— Maghor; 1329 — Magar; 1333 — Magyar;®’ 1399 — Magyari; 1510 — Magery®8 » 6°

A magyar népnévre vonatkoz6an még annyit, hogy ugyan a 16 neve a kinaiban *'ma’, de sem
a “ghar’, sem a ’gyar’ szonak ott értelme nincs, merthogy sem lagy d, sem r-hangjuk sincs. A
mellérendeld miiveltségli tarsadalom nem nevezi meg Odnmagat, mert erre nincs sziiksége. Az
alarendeld szemléletli miiveltségek a maguk sajatos nézetét vetitik ki a szomszédos mellérende-
16kre és nevezik 6ket — pl. Andersen meséibdl kovetkezden torpének, feltételezett kiralyaikat ki-
gyo6-kiradlynak, roka-kirdlynak, vagy hasonlonak. A Karpat-medence magyarsaga igy kaphatta az
utolso ratelepeddktdl a nevét, a magyart.

A magyar névrdl sz6l6 vita — Iényegében — a magyar eredet kérdését feszegeti. A tét pedig
nagy, mert Ujabban latjuk, hogy a finnugrizmust a sztyeppére akarjdk atmenteni, a turanizmus
felyjitasaval. A lakatlan erdds-mocsaras teriiletrdl szarmazast feladva, kindlnak helyette egy di-
csOségesebbnek latszot, ahogy tette ezt annakidején a Pray altal elinditott turani eredetelmélet.

54 Dr. Padényi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989. pp. 346-347, 372-373. V. 6. Cser Ferenc: Gydkerek.
Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szdarmazasardl. Melbourne, 2000. pp. 177-178.
http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf,
http://forrasok.kisbiro.hu/forrasok.kisbiro.hu/kepek/letoltesek/gyokerek.pdf, https://docplayer.hu/3719758-
Gyokerek-toprengesek-a-magyar-nyelv-es-nep-karpatmedencei-cser-ferenc.html.

85 Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. p. 46.

56 Benkd Lorand (szerk.): A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra Il. kotet. Akadémiai, Budapest, 1967. p. 816.

57 Szamota Istvan: Magyar oklevél szétdr. Budapest, 1902-1906. Reprint 1984. p. 606.

58 Benkd 1967, uo.
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Nyilvanvaléan azt remélik, hogy a sztyeppei eredethez szovetségesekre lelhetnek a turanizmuson
kiviil a szkita azonossag ¢€s a tiirk rokonsag, a kinai, a mongol, az irani és még a sumér szarmaz-
tatas hiveiben is. Teszik ezt annak ellenére, hogy a magyarsag sztyeppei eredetét semmi sem ta-
masztja ald, hiszen onnan éppen 6rok ellenségeink, a magukat indoeurdpainak nevezdk szarmaz-
nak. Aztan az urdli és kaukdzusi, leginkdbb muzeumi raktarakban tortént kutatas lényegében
megmentette a finnugor eredetelméletet, csak valamivel délebbre vagy keletebbre tolta a szarma-
zasi helyet. Ez az dstorténetiink nyakdaba zuditott ujabb valotlansag veszélyesebb, mint a ko-
rabbi, mert a helytelen finnugor elmélet ellen mar sikeresen felvette nemzeti tudomdanyunk a
harcot, mig a hamis sztyeppei eredet most uj frontot akar nyitni. Pedig a mi muveltségi és népi
eredetiink sem nem nomad, sem nem sztyeppei, hanem a foldmiives allatteny€sztd réteget jelenti,
¢s a Karpat-medencébdl, valamint annak keleti szomszédsagabol valo, ahol a hatalmi ag tobbnyi-
re hozzdidomult e muveltség jellegének mellérendeld kovetelményeihez.

Ugyanakkor torténik ez, amikor a feltaro régészet mar nagyon €éledezik hazankban, és az au-
topalyak alatti leléhelyek mostandban feltart anyaga megerdsiti Karpat-medencei eredetiinket és
folytonossagunkat: ottan semmi nem szlav jellegli és sokkal korabbi, mint eddig gondoltak, ami-
lyennek tartottak azeldtt a magyar anyagot, raadasul hihetetleniil gazdagok a leléhelyek. Azaz
egyre tobb bizonyitékkal igazolodik, hogy a sclau széval illetett lakossag magyar miiveltségii
volt, mert a sclau hatalom ala rendeltet jelent, és az a hatalom elébb hun, majd hunbolgar, avar és
magyar volt. igy nyilvanvalo, hogy minden eddig megismert 6sszefliggésre, fejleményre, adatra
érvényes teljes magyarazatot egyediil népiink Karpat-medencei eredete adhat, a Karpatok koz-
vetlen kdrnyezetében €10k szerepével egyiitt.

Egy-egy katona jellegii lovas torzs tehat képes volt ugyan ezer kilométert is bejarni és az ott
¢lok életét befolyasolni, meghatarozni — foleg a sztyeppén, de lakott teriileteken is, mert ott a ka-
tonai erejiiknél fogva a lakossagtol megfeleld ¢élelemmennyiséget el tudtak sajatitani. Ezért mi-
kodott pl. a ’felégetési technika’, amivel egy haderdt ugy lehetett feltartoztatni, hogy nem bo-
csatkoztak vele harcba. Ez széles, sik teriileteken mitkodott. Mégis, nagy tomegben, nagyobb ta-
volsagba valé mozgasuk — a »honfoglalas« — technikailag (logisztikailag) mar nehezen elképzel-
hetd.

De ez mar nem a xiongnu kérdéshez kapcsolddik csupan, hanem az egész Eurazsiat atfogd
hasonldsdgokat magyar elézményeknek talalok altal eldadottakhoz. Szekér Joakim Aloysius
kronik4jahoz képest vannak, akik azt képviselik, hogy a Karpat-medenceiek eldbb keletre men-
tek, majd visszajottek, amiért az nem is honfoglalds volt, hanem hazatérés.”® Ezt a mozzanatot
egyébkeént Tiirk Attila és Sudar Balazs biralja, am ha szerintiik ilyen keletre terjedés nem volt is,
de Tavol-Keletrdl idejovetel igen.

Am mozogni a pasztor torzsek tudnak — és szoktak. A letelepedett, a foldmiivelé népesség
konzervativan ragaszkodik a helyhez, ahol €l — és ez logikus. Nala tehat szivargas, lasst terjesz-
kedés mutathat6 ki, ahogy ijabb teriileteket von miivelés ald. De egyik sem kerekedik fel és va-
lik pasztorra. Eppen ezért az az elképzelés, hogy a Karpat-medence korabbi lakéi folkerekedje-

59 Nogrady Mihély: A nevek bizonyitanak. A magyarok nevei, kilétiik és 8shazajuk. Alapvetés. Tanulmdnyok a ma-

gyar eredetr6l és kévetkezményeirél. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. sz. (2016.)

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 0933-0978.pdf

7% Ennek legkidolgozottabb elméletére 1dsd Szabd Istvan Mihdly: Vezérfonal a magyar és az uréli népek &storténe-
tének attekintésére. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIIl. évfolyam 2. szam. pp. 69-104.
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf.
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nek, ¢és a sztyeppére vonulva pasztorkodjanak, és ekozben Kindig elérjenek, az teljes értelmetlen-
ség, lehetetlenség. Mindamellett, hogy ennek semmiféle régészeti nyoma sincs.

Nem a nyugati letelepedettek mentek keletre, hanem a mai eurdpai Oroszorszag teriiletérdl a
pasztorok telepedtek ra a nyugatabbra €16 foldmiivelokre tobb hullamban. Ez a kurgan vagy
jamna miiveltség hatotta at ¢s modositotta a vonaldiszes keramia miiveltségét a Dnyepertdl nyu-
gatra, de egyébként egész Eurdpaban aztan, s éppen a Karpat-medence 16sz6s, dombos teriiletén
¢éloket leginkabb kivéve ebbdl. Ez az északi kelta népességnél egyértelmiien latszik. Mar Laszlo
Gyula is elemezte ezt a kérdést.

A dél-koreai genetikus csoportjanak kozleményérdl egyébként maris sziiletett olyan értel-
mezésii cikk, amelyet ez a hagyomanyos felfogas mozgat.”* Nem véletlen, hogy a sumért is be-
veszi az ismertetés kdzben, de mint kozép-azsiai hatast.

Természetesen Szekér Joakim Aloysius eredetmondédja is elfogadhatatlan. Kordbbi tanulma-
nyainkban a krénikakkal foglalkozva ramutattunk, hogy minél késobbi egy magyar kronika, an-
nal tavolabbra helyezi a magyar eredetet. Ugyanennek a Szekér Joakimnak a példdja vezetett er-
re, aki a XVIIL. szdzad végén még kronikat irt, s ndla mar egyenesen Tavol-Kelet a kiindulas.

Fenntartjuk a kordbbi nézetiinket, hogy az un. honfoglalas a Karpat-medencei magyarok és
az oda sodrodott, vagy meghivott, hunnak nevezett katonatorzs kozotti megallapodéasban 1étrejott
allam katonai biztositasat jelentette. Utal erre a kijevi ,,csata” utani megallapodés, amikor is a
,kunok” és Almos kozott szerzédés jott 1étre, hogy bejojjenek megvédeni a frank fenyegetéssel
sujtott teriiletet és népét. S ebben a leirds-megoldasban sem a Pray-kodex, sem masok nincsenek
benne, sem a magyar kronikai hagyomanyok, mert ami magyar és ami szajhagyomannyal értel-
mezhetd, az nem visz el a Karpatoktdl keletre messzebbre, mint legfeljebb a kukutyini
(Cucuteny) miiveltségig.

Az Ostorténetben tehat jobb, ha a régészet vezérel benniinket, mert a leirt ,,torténelem” sok-
kal inkébb a hitvilaghoz tartozik, semmint a valésaghoz. A ,,magyar kronikdkat” eredetileg lati-
nul irtak, latinul tudé papok, és kulturalis alapjukat a katolikus hitiik, miiveltségiik alapozta meg.
Az akkoriban irt munkak célja a hit és a hitre épitett hatalom erdsitése, és nem az igazsag kibon-
tasa volt. Ezért csak annyiban tdmaszkodhatunk rajuk, hogy bar nem kozvetleniil, de az eredetre
vonatkoz6 igazsdg morzsai kihdmozhatok beldliikk. Ez azonban ezt a fajta vizsgalatot nehézz¢é és
bizonytalannd teszi. A régészet viszont azt mutatja, hogy Eurdpaban a sztyeppei szarmazasu lo-
vas pasztorok — nagy-allat tenyészték — mozogtak, a foldmiivesek meg nem. Ratelepedéssel jot-
tek 1étre a kettds tarsadalmak, és a kettd 6tvozddéseével jottek l1étre a vonaldiszes kerdmia mivelt-
ség kiilonbozd helyein az 6tvozodott nyelvi miiveltségek €s alakult ki Europa ugy, ahogy latjuk
utdlag. A legkisebb mértéki ilyen 6tvozodést a Karpat-medence hegyes-dombos keleti, északi
részein lathatjuk, €s ott uralkod6 a magyar nyelv — és volt uralkodo6 tobb évezreden &t az a mi-
veltség, amelyet a magyar nyelv népi hagyomanyai tiikkréznek.

Amit a miiveltségekkel kapcsolatosan megértettiink, az az, hogy a letelepedett miiveltség
meglehetdsen konzervativ. Nem mozog, legfeljebb lassan terjed a szomszéd, még be nem fogott
teriiletek felé. A pasztor tarsadalom — még ha nem is nomadként — de mozgasképesebb, és néha
az iddjaras elmozduléasra kényszeriti 6ket. Ez a mozgas nem olyan, hogy csatasorban elvonul
tobb tizezer ember, hanem fokozatos teriileti birtokbavétel — és ezért hadi jellegli a miiveltségiik
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alapja. Védeni és elfoglalni! Viszont nagysagrendekkel gyorsabb, mint a letelepedett mezdgaz-
dasag terjedése — amely a kékorszakok végén elsdsorban viziutak mentén terjedt.

A pésztoroknak a letelepedettekre gyakorolt veszélye az Kr. e. 5. évezredtdl ismert, korab-
ban ismeretlen volt. Valamiért a sumér miiveltség esetében sem a békés letelepedettség a megha-
tarozo, hanem a templomgazdalkodas miatti hatalmi konfrontaci6. Az ok nem teljesen vilagos,
de a sajat legendaikban az egyes varosallamok egymads elleni habortuskodésa erdsen kiiit. Talan
mert monokultiras gazdasagok voltak, és szamos terméket kiviilrél kellett beszerezniiik — keres-
kedéssel — és ez okozhatott komoly érdekellentéteket koztiik.

Mert egyébként a nem templomgazdasagban ¢l10, letelepedett foldmiiveseknél nincs nyoma
az egymas elleni hadakozasnak, oda a védelem sziikségességét a szomszédos pasztorok keltette
vesz¢ély teremtette meg. Igaz, nem is kényszeriiltek kereskedésre, hiszen mindeniik megvolt.
Legalabbis eddigi ismereteink erre mutatnak.

De térjiink vissza a mostani témankhoz! Ha a Deguignes—Pray—Szekér-féle kett6zott bemu-
tatds megdolt a hunok és magyarok altaji—urdli—volgai zavaros térségbdl valo ideballagasarol,
akkor megddl a Fekete-tenger kozeli Meotisz is, ami szintugy zavaros teriilet, mert a Kaspit
(Hyrkaniait) is belekeverik. Ugyanakkor a Volga és a bolgar sz6 azonos, tehat a Volgai Bolgar-
orszag sem hiteles, azaz Magna Bulgéaria, Baskiria, stb. utélagos kitalalas lehet. De még Attila
Etil nevét is a Volgabdl (Itil) eredeztetik egyesek. Viszont Attila Szendr6 varaban sziilethetett, ha
az anyjat oda temették, és Attila a bizanciakon szamon kérte, hogy Margus piispoke kirabolta
6sei sirjat. Ezért sziiletéshelye tényleg nem lehet a mai Volga-mente. De akkor hol volt a Meoti-
szi-mocsar? Fabian Sandor szerint a Karpat-medencében, hiszen volt itt elég mocsar.

Attila tehat mar a Karpat-medencében sziiletett, itt is nevelkedett, és az akkori katonai urak
éppen 6t adtak tGszul a romaiaknak, — innen ismerte Aetziust is! — merthogy a hunok — barkik
voltak is — a 4. szazad végén, az 5. szazad elején 1éptek hatalomra a Karpat-medencében. Hogy
honnan indulva, arra vonatkozodan alig-alig van valdsadgos adat a szajhagyomanyon, és az Un.
kronikdkon kiviil.

Attila koraban a Késpi-tenger nyugati oldalan él6k egyértelmiien turk nyelvii emberek vol-
tak, és 6k 750 koriil vették fel az izraelita hitet. Azok, akiket Europa hunokként emleget, akar
onnan is eredhetnek. Mert arra utal, hogy Kr. u. 375 t4jan onnan indult el egy pasztor mozgas és
szoritotta ki a kordbban az északi, german teriiletrél oda jott pasztorokat. Akik meg a teriiletiik
kiszaradasa miatt jottek délre akkoriban.

Vajta Dénes a napokban irta cikkében, hogy a magyar a szlav kornyezetnek dtadé nyelv.”™
De akkor nyelviink és népiink nem johetett Azsiabol. Most mar csak az a kérdés, hogy akkor kik
is a hunok, akik Vajta szerint a rokonaink. A kérdés tulnyomo részére a Karpat-medencei erede-
tiink elmélete valaszt ad. A tisztdzando6 kevés kérdés mar csak részletkérdeés.

S talan majd a pontos helyét, iranyat is ki tudjuk jeldlni, de most még csak azt érdemes meg-
figyelni, hogy Arpad és csapatai mozgasat az egyik kronika Erdélyen at vezeti Budaig, a masik
valtozat szerint viszont mar az Alf6ldrél mentek oda vissza. A honnan hové tehat kérdéses. Eset-
leg kisebb mozgasi korrdl van sz6, hiszen Arpad 862-ben mar Ravennanal harcol. Kézai Simon

72 Fabian, 2020.

73 Vajta Dénes: A finnugor—hun kérdés néhany buktatéjardl. A magyar nyelvrél, mint 8snyelvrél sz616 tudés terjesz-
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pedig a kronikajaban nagyon pontatlan hatdrokat ad meg Szkitiara. Ugyanigy, Anonymusnal is
kusza a hoditd Arpad-hadtestek mozgasa a mai foldrajz szerint.

Ezek, a kronikékra alapoz6, majd a francia ’tudds’ altal megfogalmazott torténelmi leirasok
nem tiikrozik az igazsagot, nem a valdsag megjelenitései. Ez foleg a Karpat-medence elétti életre
vonatkozik: amit a kronikédk a magyarokrdl irnak, az a Karpat-medencei ¢életiikre még értelmez-
hetd, az eléélet leginkabb a fantizia terméke. Igy maga a Meotisz-mocsar is. Nem a helye a 1é-
nyeg, hanem hogy egyaltalan ne helyezziink oda valddi torténelmi eseményt. Egyébként pedig a
lovas szarvasmarha pasztorok esetében, ha mocsaras teriiletr6l van szd, az Alf6ld mocsaraira ér-
demes figyelniink, hiszen a hires magyar sziirke marha patdinal uszohartya-szeriiség van, és az
ilyen marha nem hajthat6 at szaraz, hegyi 6svényeken ezer kilométereken at ugy, onnan keletrol
a Karpat-medencébe. Marpedig a Medencében ¢él, itt 6shonos allat. A régészek szerint csak a
XIV. szazadtol vannak leletei, de er6sen hasonlit az itteni dstulokra, amelynek kihalésat viszont
a IX. szazadra teszik. Es aztan pedig sokfel6l hoznak be a keresztezéshez, a sziirkemarha kine-
mesitéséhez a fajtakat. Am mivel ezek az elképzelések irott hagyomanyon, véletlenszerii emlité-
seken alapulnak, nem hitelesek. Valosziniibb és sokkal egyszerilibb, észszerlibb az a magyardzat,
hogy az dstulok folytatdsa lett a sziirkemarha, és jellegzetes tulajdonsagai hosszl id6 alatt alakul-
tak ki.™

A magyarsag régészeti anyaga a Dnyeperig terjed, onnan keletre nem. A magyarsag miivelt-
ségi hatasai ugyanaddig terjednek a régészeti leletekben. Nem véletlen, hogy az ott (Halicsban)
talalt régészeti emlékek alapjan, az azonossagot értelmezve, az ukranok a Duna melletticket
(Almasfiizito leletei) tekintik rokonnak, €s ezzel igazolndk, hogy Ok ott is éltek. De nem, hanem
a magyar miiveltség Halics vidékérdl bekoltozott a Karpat-medencébe az elsd évezred soran.

Arpad katonanépe lenne az — ha tiirk volt, ami nincs bizonyitva —, amelyre megengedhetd,
hogy az europai sztyeppe keletibb teriileteirél érkezhetett a Dnyeper nyugati részére, mert ott va-
loban akkor ’rokonok’ éltek, marmint az 6 rokonaik, nem a magyaroké. A kazdrok ottani léte
egyeldre nem lehet vita kérdése, akik valdjaban az Gn. turk dshaza feldl telepedtek oda, miutan a
kurgan miiveltség onnan féleg Nyugat-Eurdpaba és Eszak-Europa déli teriileteire atkoltozott, ra-
telepedve az ottani foldmiivesekre. De ez is 3-4000 éves folyamat a régészet szerint.

Ez latszik tehat a régészetbdl. Amit ezutan taldlunk a kronikakban és a reneszansz un. ’tor-
ténetirasaban’ megjelend torténelemként, mar nem tiikroz régészet altal megerdsitett valosagot.

Ami korabban volt, az kddbe vész — legalabbis a magyarsag torténetét illetden, akiknek ezek
a hunok valdban csak ratelepedd ur szerepkort jelentenek.

Akik Arnulffal szovetségben harcoltak, azok akkor valojaban mar a Karpatok-mentébdl in-
dultak. Eurdpa lakott teriiletet jelent, az utanpdtlasuk, élelmezésiik a helyiektdl megoldhato,

74 Szili Istvdn: Gondolatok a magyar sziirke marhdardl. Természet Vildga 140. évfolyam, 11. szdm, 2009. november.
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2009/tv0911/szili.html.
Szili Istvan: Gondolatok a magyar sziirke marhardél. Természet Vildga 140. évfolyam, 11. szam, 2009. november.
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2009/tv0911/szili.html.
V. 6. Magyar Néprajz Il. kétet: Gazdalkodas. Allattartas, pasztorkodas. Szarvasmarhatartds. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 2001. https://vmek.oszk.hu/02100/02152/html/02/328.html. Szili Istvan: Gondolatok a magyar szurke

marhardél. Természet Vildga 140. évfolyam, 11. szam, 2009. november.
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2009/tv0911/szili.html. Bartosiewicz Laszl6: Régenvolt hdzidllatok. Be-
vezetés a régészeti dllattanba. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2006.
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megoldott volt. Igy akar Kijev korzetébdl is — ha nem talalkoztak katonai ellenalldssal — siman
néhany hét alatt Arnulf hatalmi kdrzetébe juthattak, de ezt még ellendrizni kellene.

A szemléleti modszer itt a 1ényeges. Persze, az ember elolvassa a kronikékat, a legendékat,
de amikor egy hely emberének életérdl van szo, akkor az alapvetd vezérelv a targyi miveltség.
Ez példaul Szenthe Gergely tanulméanyabél is drulkodik.” Ebbdl kitekintve a kronikak, legenddk
valds alapja is esetleg megértheté — mert azok sem teljes egészében kitalalt dolgok, valamiféle
valos alapra épiilnek. Példaul a targyi miiveltség alapjan lehetett feloldani a vaskorszak elején ta-
tong6 kb. 3 évszazados idShianyt: a kronikas — Manhetto — nem tette egyértelmtivé, hogy a nala
felsorolt faradk €s azok uralkodasi évei nem &sszegezhetdk, mert Egyiptom tobb részre szakadt,
¢s faraok mas-mas teriiletrészen parhuzamosan uralkodtak. Mégis, a targyi leletek segitettek
helyre tenni a dolgot: pl. a bikasirok, ahol fel volt jegyezve, hogy melyik faraé hanyadik évében
“halt meg’ a szent allat — amelynek varhato ¢lethossza mintegy 18 év. Aztan a szkarabeuszok,
amelyeket Eurdpaban — Spanyol f6ldon — is megtalaltak, adtak szinkron lehetdséget.

Egy-egy teriilet torténete a régészeti leletekre alapozva, a "kronikdk’ igazsag-magvanak ki-
keresése segitségével megirhatd. Meg kell hozza tanulni a régészetet, a nyelvészetet, az ember-
tant, a genetikat, az emberi kapcsolati rendszerek bolcseleti elemeit €s azok vizsgalati modszere-
it. Ez a nagyobb munka, €s csakis ezek egyiittese alapjan lehet megérteni az ottani életet — és eb-
ben sokat segithet Laszlo Gyula gondolatmenetének ismerete. O, magaval ragadoan, a nyolcva-
nas évek elején megjelent munkajaban’® tiz évezreddel probal a magyarsag életére visszatekinte-
ni! A Karpat-medence 6skora és 0kora sokaig fehér folt volt a torténetirasban. Ezen a helyzeten
nekiink talan sikeriilt kicsit javitanunk tanulmanyainkkal. Nemcsak a régészeti, embertani (benne
a vércsoporti és orokléstani) adatok, hanem a nyelv ¢és a miiveltség, a néprajz, a jelképek elemzé-
sével is. Nem el6itélettel, mint sokaknal latjuk (hogy minden Keletrdl jott), hanem megismerve a
koriilményeket és a maguk kornyezetében értelmezve azokat. Ezért is hadakozunk a sommas ité-
letek ellen.

Gondoljuk végig a mellérendeld miiveltségiink fogalmat, hogy miért fontos vallalnunk és
fenntartanunk: azért, mert az aldrendeld hierarchia fels6bbrendiisége a mostani gondolkodést
uralva a vilagban, a bolsevik stilusu 1dzadast segiti, mint ellentétet, igy védelmet jelent szamukra.
Rossz ez, mert még a vallasos vonal is ellenzi (kiilondsen Nyugaton) a mellérendelést (ott nem is
érti), és a hierarchia fontossagarol prédikal. De a kuruckodoéink ellenzik leginkabb. Pedig ez a
pardzs, ami a magyar milveltség legfébb jellemzdje volt, nagyon fontos, hogy izz6 maradjon.
Csakhogy, miként lehetne errdl az elvakult hierarchidban hivéket meggydzni, hogy a melléren-
delés az nem anarchia?! Hanem az ellenkezdje annak, ami most Amerikaban mar polgarhaborts
jelleget olt.

Magunkra tekinté tudoményos modszert kovetve azonositsuk a targyat, a magyar népet €s
magyar muveltséget, s elsdsorban a magyarsag érdekeit vegyiik figyelembe. Magyar népen ma-
gyar emberek kozosségét értve, magyar miiveltségen magyar néphagyomanyokat elsésorban. E
néphagyomanyok a mindennapi magyar ¢€lettevékenységet teljességgel felolelik, ezen kiviil tar-
talmazzak a vilagmegértés, vilagadbrazolas, gondolat kifejezés és kozlés formait. A magyar nyel-
vet tartva a magyar miiveltség alapjanak, a magyar gondolkodés és érzés részének tekintsiik a

7> Kovacs Gerg8: Nem légiires térbe érkeztek a magyarok — Szenthe Gergely régész a Mandinernek | Mandiner.
2020. augusztus 20. 7:00.
76 | 45216 Gyula: Ostdrténetiink. Egy régész gondolatai néppé vdldsunkrél. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1981.
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magyar népmeséket és népdalokat. A magyar emlékezet részének a magyar népmondakat, regé-
ket, és a mar az allamalapitast lehetdvé tevo védok emlékezetét részben idéz6, majd az akkori je-
lent bemutatd kronikakat. A magyar életmodhoz kellene kotniink az eszk6zok, viselet és tanc
magyar jelképeit, a szokdsokat. Elésegiteni a magyar jellem, erkolcs érvényesiilését. Megkove-
telni magyar embertarsaink szeretetét és segitését. Magyarsagunkat tekinteni célnak, a talvilagrol
is segitendének. Kutatva nyelviink és szokasaink &siségét €s mélyrétegeit. A magyar miveltség
legrégebbi 4llapotait tekintve a legfontosabbnak. Orvendve, iidvézélve é16 néphagyomanyokat,
népmiivészetet. Elismerve a népmiivészet legkivalobb hatasat a kulturara. Felismerni és terjesz-
teni a multbeli események mai tanulsagait, megfogadandd, jo tanacsait. A hatékony magyar
szerves muveltséget épiteni és szervezni. A magunkra tekinté tudomanyos modszer szamara e
szerves magyar miiveltség az egyetemes emberi: a magyar népet természeti valosagnak tekinti.
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