Cser Ferenc (Queanbeyan/Aus), Darai Lajos (KdpolndsnyéR):

Valahol, azaz sehol?

A Valahol Europaban, azaz a Radvanyi Géza rendezte film cime arra utal, hogy az barhol
jatszodhatott volna Eurdpaban a mdésodik vilaghdbora utan. Bakay Kornél mondata a Magyar
Nemzetben — hogy ,,a magyar nyelvet egykor egy nagy 1élekszamu népcsoport beszélte valahol
Ko6zép-Azsiaban és Nyugat-Bels6-Azsidban?! — pedig azt jelenti, hogy sehol sem volt ott ilyen
nyelvli nép. A masodik vilaghdbort szinte mindeniitt azonos nyomorusagot hagyott hatra, azért
lehetett altalanositani. A magyar nyelv olyan kiemelkeddé emberi alkotds, amelynek 1étrejottét,
eredetét és fennmaradasanak koriilményeit nem lehet elintézni egy ,,valahollal”. Kiilondsen nem
tudomanyos szinten. Méar pedig a nyelvek eredetérdl mas eszkozzel nehéz sz6Ini, mint a tudoma-
nyos vizsgalodaséval.

Nyelviink és népiink egykori 4zsiai jelenlétére egyébként Bakay a cikkben egyetlen érvet ad
elé, amikor olyannak mondja a magyar nyelvet, ,,amelyet az olasz Angela Marcantonio egy bel-
s6-azsiai nyelvnek nevez (Hungarian should be classified as an Inner Asian language).”?? Bar az
angol mondat inkabb csak sugallja, hogy olyan lenne nyelviink, de még ha Marcantonio ezt allit-
ja is, tudtunkkal tekintélye nem egyetemesen elfogadott a tudoméanyos vilagban, azaz nem ele-
gendd a nevét megemliteni, hanem valosagos indoklast, bizonyitast kellene t6le felhozni, ha méar
Bakaynak ilyen nincsen a birtokaban. Mert 6 csak annyit k6zol a magyar nyelv dzsiaisadga tekin-
tetében, hogy a magyar néptdl ,,a szomszédsagukban ¢I6 kis népek a kdlesonos érintkezések ré-
vén atvettek szavakat, nyelvtani szerkezeteket, ragozasokat, szofordulatokat a sok szazezer sza-
vas magyar nyelvbdl. Tehat a magyar nyelv atadé volt, lingua franca. Egy gyokrendszerii Os-
nyelv...”?® Azt nem tudjuk meg tehat tdle, hogy hol élt az ,,azsiai magyar nép”, de azt igen, hogy
a kornyezetében €10k szavakat kolcsonoztek tolilk. Ha mi manapsag tele vagyunk angol és ame-
rikai eredetli szavakkal, akkor ott is éliink mellettiik? Az ilyen érv tehat, amely a kulturalis atvé-
telre vonatkozik, megddl.

Még azt is érezhetjiik irasabol, hogy Bakay mint kozismertre €s elfogadottra utal a magyar
nép ¢és nyelv azsiai mivoltara, ott-tartdzkodasara, minthogy idézett kijelentését irasa végén teszi
és elétte a magyar nép és nyelv finnugor eredetét cafolja, mondvén, hogy a finnugor nyelvészek
érve, hogy nem néprokonsagrol van sz6, hanem csak nyelvrokonsagrol, tarthatatlan, 6k maguk is
allandoan belecsusznak a kettd azonositasaba. Es e finnugor-kritika ma tényleg felerésodott, sot
helyette a régi tiirk vagy turani eredetelmélet jott divatba ujra, megfejelve feltételezett genetikai
kapcsolatokkal. Mely utobbiakra egyébként igen vékony, bizonytalan szallal utalnak csupén, s az
is inkabb raerdltetett, még bizonyitatlan, ezért igen bizonytalan kapcsolat. Sem nép, de kiilono-
sen nyelvrokonsag bizonyitdsara nem alkalmas. Valds magyarazati lehet0ségére még visszaté-
rlink.

fgy aztan azt mondhatjuk, hogy Bakay azokhoz sz6l, azoknak irta cikkét, akik elhiszik az
azsiai tartozkodast, kiknek eme erds hitiik kdzepette nincs sziikségiik tudoméanyos bizonyitésra.
A magyar nyelv azonban, mint korabbi munkainkban ezzel foglalkozva bizonyitottuk, a Kérpat-
medence sziilotte, mert se a finnugor, se a turani eredetelmélet nem hatdroz meg kialakuldséara

2L Bakay Kornél: A nyelvrokonsag stabil alapjai. A finnugor szdrmazaselmélet idegen indittatist, nem magyar szii-
lemény. Magyar Nemzet 2020. oktober 28. szerda 08:00. https://magyarnemzet.hu/velemeny/a-nyelvrokonsag-
stabil-alapjai-8870504/.
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olyan helyszint, ahol a 1étrejottéhez fejlettségének megfeleld feltételek rendelkezésre alltak volna
a szoba johetd id6szakban. Azt a nagy striiségli, viszonylag zart, letelepedett életforma biztosi-
totta. Mindez tehat falvakban tortént, koztiik a kukutyini idészakban voltak akar tizezres lakos-
sagtiak, mégsem mentek bele a varosias ¢letformaba. Ott tehat, a Karpat-medencében, ahol 6se-
inknél az eurdpai foldmiivelés kialakulasat nyomon kovethetjiik, s6t a mezégazdasagi termelés
altal megsokszorozoddott lakossagbol még kivandorlok is vitték Europa minden szegletébe az it-
teni foldmiivelést, amikor az id6jarasi és talajviszonyok azt lehetdvé tették. Lasd ezzel kapcso-
latban Cser Ferenc: Gyokerek (Melbourne, 2000.) cim(i konyvét, meg Cser Ferenc és Darai Lajos
kozos konyveit: Magyar Folytonossag a Karpat-medencében (Frig Kiado, 2006), Az ujkokori
forradalom népe (Frig, 2007), Eurépa mi vagyunk I-11. (Frig, 2008), Kdrpdt-medence vagy Szki-
tia? (Frig, 2009) és Kdrpdat-medencei magyar siség (Hun-Idea Kiado, 2011). Es van tobb tucat
kozosen irt tanulményunkat, amelyek mind elérhetdk a vilaghalon.

Nemcsak népiink ilyen régre kothetd eredetét és Karpat-medencei folytonossagat tartuk fel
tehat, hanem europai kiterjedését is, amibdl aztan a modern korban eldtérbe allitott észak- és ke-
let-eurdpai nyelvrokonsag ugyanugy szarmazott, mint a maig feltaratlan dél- és nyugat-eurdpai.
Ehhez a munkdhoz a Laszl6 Gyula altal javasolt magyar dstorténet kutatdsi modszert alkalmaz-
tuk, a régészet, a néprajz, a nyelvészet €s az embertan eredményeinek beemelését a torténeti ku-
tatasba. Az embertanon beliil felhasznalva a vércsoport kutatas eredményeit, valamint a kibonta-
koz6 genetikai kutatdsoknak az mtDNS és az Y-kromoszoma helyre nem allo szakaszain 1évo
mutaciok adatait. Mindezen utdbbiak szépen beleillettek a Karpat-medencei €s mas eurdpai,
kaukazusi, kozel-keleti stb régészeti adatokba.

Hangsulyozando, hogy a magyar miiveltség Ostorténeti szempontu vizsgalata igen elhanya-
golt, sot jellegzetességeink ellentmondasban allnak a rank erdltetett Ostorténetiinkkel. Ezen val-
toztattunk, és Gsszehangba hoztuk a régészeti anyaggal, amelynek egyenes folytatasat jelenti sok
néprajzi adatunk is. Ehhez tobb elemzés is csatlakozott azdta megitélésiink szerint, példaul a
népzene vonatkozéasidban, de ugyanigy az irdstorténet vagy a tajépitészet terén, valamint a leg-
ujabb genetikai fejlemények sem mondanak ellent korabbi megallapitasinknak. Utobbi téren csak
annyi tortént, hogy a csoportvizsgalat helyett (mutaciok), amelybdl még elég j6 adatok nyerhetdk
a népmozgasra, mara altalanosan elterjedt az egyéni tulajdonsagok (gének) vizsgalata. Utobbiak
adatai azonban 6nélléan nem hatarozhatnak meg, mint a mutacids szintek, elkiiloniilt népeket és
az elkiilontilés helyét, hanem kiilsé segitséget hasznalnak fel viszonylatai megallapitasara, ahol
ezek a kapcsolatok bizonytalansagokkal terhesek, hiszen csupéan felszines miiveltségi hasonlosa-
gok ¢és térbeli-idobeli tavolsagok Onkényes athidalasaval igazolhatok. Boven lehet6séget adva
eldzetes allaspontok utdlagos bizonyitasara is.

Ilyen jelenségekkel egyébként talalkozhatunk az utobbi idében a magyar korakézépkor kuta-
tasa vonatkozasaban is, amikor a Karpat-medencei népességbdl a tulnyomo tébbséget jelentd
foldmiives réteget kihagyjak, és csak bizonyos ,,vezéri” vagy katona-sirokat tekintenek a ma-
gyarsag szamara mérvadonak. Ez elfogadhatatlan hiba, ami miatt minden keletinek mondott kap-
csolat, amin legalabb a mai Turani-alfoldet értik vagy még tavolibb vidékeket, hamis. De ha még
tovabb vizsgalnank a mintavétel koriilményeit, a mintaadd pontositasaval, kidertilne, hogy ilyen
pontositasra nincsen lehetdség, mert egy 1dotdl fogva visszafelé minden csak feltételezés, és
ilyen hipotézis lancolatokra alapozzak aztan a nem kis pénzzel tamogatott régészeti feltarasokat
IS — no, nem a Karpat-medencében, hanem a Kaukazus el6terében és az Uralban. Szerencsére
azonban az autdpalyak alatt folyik nagyfoku itthoni régészeti feltaras is, ami megerdsiti a Kar-
pat-medence Kkitiintetett szerepét nemcsak a magyar, hanem az europai Ostérténetben. Kar, hogy
ez nem kap tobb teret a médiaban, igy nincs kdzvélemény formalo ereje.

A miveltségi elemzéssel a régi tarsadalmak egészét meg lehetett ragadni. Ebbdl kideriilt,
hogy az eurdpai sztyeppei régiobol meghatarozott idében ratdrt Eurdpara, s benne a Karpat-
medencei foldmiivesekre egy eleinte sziik harcias csoport, amelyet a kurgantemetkezés jellem-
zett. Ennek divatjat is terjesztették, de fontosabb, hogy kettds tarsadalmat hoztak létre, uralko-
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dokkal és alavetettekel. Ennek nyomait maig ,.élvezziik”, annyi kiilonbséggel, hogy eszmei
fegyverek kényszerito erejével is rendelkeznek egy 1d6 o6ta. Ugyanakkor a foldmiives-kézmiives-
fémmiives tarsadalmi rétegre az uralkodo6 csoportnak mindig sziiksége volt, sokszor igen meg is
becsiilte, — és egy 1d6 ota ez a folyamat alakitja igy Europa, mint a Karpat-medence torténelmét.
Ezen alarendelést egyetemessé kiterjeszteni szandékozo torekvés kozepette a Karpat-medence
utobb magyarnak nevezett népe megorizte az Osi, eredeti emberi magatartas, a mellérendelés
miiveltségi tarhazat, amit legjobban a mellérendeld nyelviink s gondolkodasunk jellemez.

Mindezzel igen messze vagyunk Azsiatol, ahol az alarendeld viszonyok és a kettés tarsa-
dalmak ugyanugy elterjedtek, de ott kizarolagossa valtak. Marmost Oreg-Eurdpa nagy részének
viszonyait Marija Gimbutas munkassaga tarta fel (The Civilization of the Goddess. Harper, San
Francisco, 1991), s szintén megtalaljuk a Barry Cunliffe altal szerkesztett tanulméanykotetben
(Prehistoric Europe. An illustrated history. Oxford University Press, 1998). Azt elképzelhetének
tartjuk, hogy a ,,népvandorlasnak™ nevezett folyamat nem gy zajlott, ahogy a leirasokban latjuk.
Es itt még a kizarélagos torténeti forrasok, kronikak is kérdésesek lehetnek, mert utolagos |, ki-
igazitasukra” megvolt az alkalom, amikor ,felfedezték” Oket vagy kiadtak olyan formaban,
ahogy most latjuk. E leirasokat késo6i viszonyokat is visszavetithetnek a régmultba, de a Gim-
butas- és Cunliffe-féle bemutatas a régi egységet mutatja nemcsak a Karpat-medencével, hanem
a Karpatoktol induld délkeleti €s keleti szomszédsag jelentds savjaban is. Ez még lehet a leigazas
elotti allapot egyetemessége, amelyet egyre inkdbb maga ala gylirt a harciassag, de legkevésbé a
Karpat-medencén beliilieket.

Ezekben a tanulmanyokban tehat nem a népnevek az érdekesek, amelyek persze hamisak le-
hetnek, hanem a f6ld alol kidsott targyak és azok értelmezése. Gimbutas nem allt az 4zsiai hattér
elé,  Europardl, az Oreg Eurdparol beszélt és ez az, amire magunk is épitettiink. A nevek azok,
amelyek aztan jottek/mentek, de az emberek, akiket a nevekkel illettek, azok ott voltak és emlé-
keket hagytak maguk utan. Herodotosz vilagképe is 6nmagaért beszél. Ugyan f616ttébb korlato-
zott volt, de azért egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy ami Trakia és Scitia felett volt, az
nem volt sem trak, sem szkita — és mindezek is kevert tarsadalmat alkottak. Amit a szkitak és a
trakok miiveltségérél mond, az egyértelmiien bizonyitja, hogy az nem magyar. Még akkor is, ha
esetleg tiloz — mint ahogy Darius hadjaratait illetéen biztosan. Mert a magyar miveltség azoké-
val merdlegesen ellentétes, egészen mas felfogasu. Es ezt a magyar felfogast nytjtanak at az
Azsia-hivék a szkitaknak.

Hét, nem! Nem lehet 6sszekeverni a tamado, mozg6 harcias berendezkedést a békés és lete-
lepedettel, még ha mindent meg is lehet hamisitani az elnevezésekben. De még az irott anyagban
sem hamis tehat minden, onnan is ki lehet szlirni az ellentmondésokat, a lehetetlen tavolsagu
hadmozdulatokat, a nagysadgrendekkel nagyobb szamu katonasagot, stb. A régészeti anyag az
igazi tampontot ad6. Oreg Eurdpa miiveltsége sem nem szkita, sem nem trdk, sem nem dék, ha
ezeknek szokasos jellegzetességeit vessziik alapul — és ezt Gimbutas és a Cunliffe konyvének
szerzOl mind elfogadjak, allitjak. Ekkor viszont Scitia teriilete egyértelmiien a kurgan miiveltség
teriiletét jelenti, még ha akkori id6kbél ez nem is volt ismert. Es Anonymus is azért onnan vezet-
teti be Arpad katondit ide, mert az van dsszhangban a tudomanyos kozmegegyezéssel. Hogy ez
csupan azért lehet tudomany, mert az a teriilet olyan messze van, hogy mar nem is lathatd €s
minden rafoghato, eléfordulhat. De ett6l még a magyarok nem szkitak, és a Karpat-medence
nem felel meg azon kritériumoknak, amelyekkel késobb Scitiat felruhaztak. Mert azok a kritéri-
umok mesterkéltek, és akik igy hatdroztdk meg, azok nem jartak ott, azok csak szobeszédbdl
tudhattak, hogy mi van 500 és 1000 kilométerrel arrébb. Es a mai torténelmi nevek ott bizonyo-
san nem eredetiek, de a miiveltség, az azokon a teriileteken €16 népesség €s az utdodok altal elne-
vezett foldrajzi helyek azért régészetileg beszédesek.

Hogy mit mondanak az Azsia-hivék, az mas kérdés. Bakaynal is latjuk. Mert ha a magyarok
azsiai harcias nép lett volna, akkor nagy harcok aran juthatott volna csak el a Karpat-medencébe.
S ennek nyoma kellene legyen a miiveltségében. De hat sem a magyar népmese, sem mondjuk
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egy népdal, ilyet nem tartalmaz. Err6él korabban sokat irtunk. Gimbutas 1991-es munkajabol vi-
szont egyertelmien kivilaglik, hogy nemcsak a Karpat-medencei magyarel6d nép, hanem a har-
ciassdg megjelenése elbtti, azaz Oreg Eurdpa is békés volt. Ugy is mondhatjuk, hogy a békés
természet, a mellérendeld egylittmiikodés volt az emberiség eredeti magatartasi, egylittélési elve,
nem a harcias hoditas, leigazas, alarendeld berendezkedés.

Gimbutas éppen a sztyeppei alarendelé miiveltség hoditéd ratelepedésével magyarazza Euro-
pa ,,indoeurdpaiasitasat”. Cunliffe konyve is a 11. fejezetben kifejezettem a sztyeppeieket harcias
miuveltséggel jellemzi. A gorogok gabona sziikségletét pedig €ppen az uralmuk alatti teriilet né-
peitdl vették el — de onnan a gorogoknek rabszolgakat is szallitottak. igy tehat a ketts miiveltség
gondolata ezekben a régészeti adattarakban és értelmezésekben mindegyikben jelen van. Az
Azsia-hivéknek éppen ezért nem is tetszenek ezek a munkak. Mert ebbe a szellembe nem fér be-
le még a hodité ,,honfoglalds” sem, nem véletleniil szerepel a kronikakban szerzédés is azzal
kapcsolatban, hogy helyreallitottak itt a magyar nép allamisagat. Ellenben a magyar harcias szel-
lem tovabb éléseként szeretik beallitani a ,,kalandozasokat”, pedig azok célzatos kolostorlatoga-
tasok voltak: a magat fels6bbrendiinek tekint6 frank hader6 altal begytijtott értékek 6rzési helyeit
keresték fel és vitték azokat onnan vissza.

Igy tehat hamis, hogy mi, magyarok, a magyar nép Azsiabol vagy a sztyeppérdl jéttiink ide.
Amint azt is helytelen allitani, hogy mi adtuk a vilag 6sszes ,,magas” miiveltségéhez a 1ényeget
jelentd erdt. Nincs is igazan megfeleld ismeretiink a Karpat-medence belsd részeirdl, elsdsorban
a 16sz6s, dombos teriiletekrdl. Vagy azért, mert a kdrnyez6 irdsos hatalmaknak nem sok ismerete
volt rélunk, vagy azért, mert ezeket megfeleld idoben megsemmisitették. Példaul nemcsak ro-
vasborokra irt regéinket, meséinket, imainkat, hanem a torvényeket is gy rogzithették a tobb
ezer éves magyar irassal. Ezért a magyar miveltség lényegét a sajat magunkrol, magunktol
szarmazo ismeretek alapjan lehetett megfogalmazni. Erre volt j6 mddszer a Laszlo Gyula altal
javasolt négy tudomanyag 0sszegzése. Példaul minthogy ez a teriilet fémfeldolgozo6 ismeretekkel
¢és gyakorlattal rendelkezett, magas fokon, ezért, ugyan csak kozvetve, de lehet innen ismereteket
szerezni: a szemben all6 felek egyikének sem volt érdeke tonkretenni. Ez biztositotta, jelentette
tehat itt a talélést: a mesterségbeli tudds. Gondoljunk még az élelmiszertermelésre, az allatte-
nyésztésre. Még az is lehet, hogy a kezdet kezdetén tényleg a ,.,tudas (scita) népe” voltunk, de az-
tan ez a szo atkeriilt a hoditokra, a sztyeppei harcmodort elnyomokra.

Ezért, emiatt a fontos ismereti, szaktudasi tényezd miatt torténhetett meg ugyanakkor, hogy
ennek a teriiletnek a miiveltsége nem 6tvoz6dott a kurganéval. Ezért tehat a nyelve, a magyar
nyelv is megdrizte eredeti jellegét. Mert akar az Orosz-siksagon, akar Nyugat- vagy Dél-
Eurdpaban a hoditok az ottani foldmiivesek, az oda a Karpat-medencei szalagdiszes keramiaja
népként keriiltek nyelvét a hoditok atvaltoztattdk, leromboltak ragozé jellegét. Innen allithato,
hogy a Karpat-medencei teriilet alapnyelve volt a magyarnak nevezett, mellérendeld jellegével
egyiitt, amely meglehetdsen fejlett, mégis 6si alapszavakkal (gyokokkel) rendelkezé nyelv. Ez
tehat ¢és a népi nyelvi emlékek egészen mas képet mutatnak miiveltségiinkrdl, mint példaul a le-
gendak. Mert a legendak nem arra szolgaltak, hogy az igazsagot rogzitsék. Ez elfogadhato tény-
keént akar, még a kronikainkban szereplOkre vonatkozdan is. Amint erre mar sokan ramutattak.
Azaz nem kell 6ket készpénznek venni, jollehet alaposan tanulmanyozni Oket sok eredményt
hozhat, kiemelve bel6le a valosagos részeket, megtalalva a megfeleld helyeket, szereploket, 6sz-
szefliggéseket, mert az egész nem lehet csupan mese, van valosag alapja, amit esetleg érdemeink
csokkentése céljaval, vagy egyéb okbdl megvaltoztattak.

Itt lehet aztan elkovetni a legnagyobb tévedéseket, hogy mit fogadunk el valosagnak. A lo-
gika, a szoveg bels6 logikajanak felismerése segithet ebben, amint a helyrajzi, tavolsagi, 1étsza-
mi, erdforrasi, azaz logisztikai, és egyéb valdszertiségi megfontoldsok. Ugyanis ami abbdl kilog,
annak lehet valos alapja, hiszen az igazsdg mindig megmarad, és ha azt valaki tudja, és még ha
nem is fogadja el, azért néha utal ra.
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Mert hogy mi lett az emberiség irott torténelmével, — féleg, ami a ,,frank birodalom” utanit
jelenti, — az a magyar 6storténet szempontjabol mar nem annyira érdekes. De nem is érdektelen,
mert a magyarsag hamis bedllitasa visszaiit oda. Esetiinkben a 1ényegi kérdés, hogy a Kérpatok
Oslakoi vagyunk €s az irott torténelembdl szarmazo torzitasok ennek tudataban — és a kornyezd
alarendel6 hatalmi szandékok ismeretében — mar kikovetkeztethetok. Hogy ezeknek van maig
ér6 hatasa, kétségtelen, gondoljunk csak a koriilottiink €16, veliink hataros népekre, akikkel igen
Ossze vagyunk keveredve egyébként, mégha az utolsé szdz évben Ok ezt meg is akartak valtoz-
tatni. Annyira k6zos torél fakadunk, hogy embertani és miiveltségi elemekben tényleges azonos-
sagokra leltiink. Felsorolasuk konyveinkben, tanulmanyainkban megtalalhatok.

Ezért volt fontos az irott torténelem el6tti idoszak felderitése, és remélhetden ebben nem so-
kat tévedtiink. Jollehet, szamos kérdést nem érintettiink és emiatt az ott felmeriilé6 gondokat sem
taglalhattuk. De nem is ilyen céllal dolgoztunk, hanem az elevenen €16 torténelmi vitak, kiilono-
sen a hamis finnugor eredet okdn belesodrodtunk a széleskort atfogd vizsgalatba, amit még a
genetika szenzacios kozleményei is Osztondztek. Es akkor mér az Gton végig kellett menni,
amely nem Azsiatol Europaig, hanem a Karpat-medencétdl a Karpat-medencéig vezetett.

A mai vilag meghasonlott. Az azsiai civilizaciok bizonyos vallasi iranyzatai hatalmi segéd-
ként tornek Eurdpara. Eurdpa egésze képtelen dsszezarni, igy megeshet, hogy a Nyugat elveszti
civilizacios elényét. Kérdés, hogy ez az eldony az 6 6nallo vivmanya, érdeme-e, vagy a gyarma-
tok kirablasa alapozta meg csupan. Eurdpa kozepe, avagy keleti fele most van felemelkeddben,
nem kér az 0sszeomlast el6idézokbdl. De hogy zavartalanul egyiitt tudjunk miikodni, ahhoz el
kell fogadnunk torténelmiink k6zos valosagat, valodisagat, azaz a kozépkori egymasrautaltsagot
felvalto Ujkori nagyhatalmi mesterkedéseket, a benniinket egymdasnak ugrasztast le kell leplezni,
maradvanyait fel kell szamolni. Ebben vezetd szerepet a magyar torténelemismeret jatszhat, kii-
16ndsen az Ostorténet igaz mozzanataiban van helye minden olyan népdrnyalatnak, miiveltségi
sokféleségnek, amit itt latunk, valamennyire még mindig éldnek. Ezzel kell tehat a tovabbiakban
foglalkoznunk, mert a Karpat-medencei kultura kisugarzasa a kozvetlen kornyezetbe volt a leg-
erésebb. Es nem tavoli azsiai, barmennyire is rokonszenves népekkel kell szoros baratsagot
apolnunk, akiknek miiveltségi gyokerei ellentétes jellegliek a miénkkel, st tobbnyire mai valla-
suk is eltéro.

Most kell tehat végleg elfogadni és elkezdeni az iskoldkban is tanitani, és a nemzetkozi tu-
doményban hirdetni, hogy mi a Karpatok dslakéi vagyunk és a miiveltségiink fontosabb, mint a
feltételezett azsiai testvérek azzal ellentétes miiveltsége, felfogasa, értékrendje, és akkor a szom-
szédos ¢és a kozép-eurdpai népekkel egyezden tudjuk életfelfogasunkat, életmindségiinket kdzo-
sen megOrizni és egyneéniségeink szinességeében tovabb miivelni.
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