Z. Doth Csaba (Pécs):

(4

Kronikai osnévsorunk, mint ,Hadak utja”.
A hun-ogur-székely-magyar ostorténet
asztralmitoszi nyomai és értelmezésiik

a szellemtudomany fényében

,,Roviden és sommdsan mi csak azt akarjuk ,,-..QZ SZ€p tejes ut is megcifrdzza magat,
inkabb megirni, amit mas irok melloztek.” latvan az nagy istennek sok szép angyalat.”
(Képes Kronika, 63) (Zrinyi 184, vé. Jan. 1,52)

Néhany éve dsszevetettem a Képes Kronika ésnévsoranak Almostol Hunorig terjedd neveit
a szokésos 30 éves emberdltdkkel (vo. Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek a XV. szazad koze-
peig, 11., p. 244, a Jak nemzetségnél, €s részben az ember ¢€letidejérdl szold gorog mese, Magyar
Néprajzi Lexikon, E-kotet), és Almos fejedelem valoszinii 820-as sziiletési évétdl (Anon. 3.,
Ugek és Emese 819) visszafelé meglepd modon ot-hat egyezést talaltam a tdrténeti-kronologiai
adatokkal (Eleink, 2014/4). Igy a névsorunk egy ,tiltos mnemonika”, emlékeztet6 is lehetett,
melyet maradandé anyagba, faba, kébe, aranyba véstek rovasirassal, és fennmaradhatott az Ar-
padok csaladjaban, vagy akar a 7. szazadi székely honfoglalok révén, akik orizték a Gordgor-
szagba tavozott ,,Csaba kirdlyfi”, azaz Kuber, az avar-hunok ispanja emlékét, a perzsa-tiirk ere-
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detli csoban méltosagneve alatt (a torok eredetli ’gyula’, féparancsnoki cimiink is személynév
lett). A névsort azutan atirhatta latinra az elveszett dskronika papi szerzdéje a 11. szazadban, aki
mar nem tudott tordkiil, és ebbdl valogattak, ,latinizaltak™ tovabb kronikasaink, Béla kiraly
jegyzoje 1200 koriil (Anon. 7.: ,,év szerint jegyzett kronikak”, de ezek lehettek kiilhoniak is), és
Kézai 1285 koriil. Majd a 14-15. szazadban, az Anjou-korban megjelent a ,teljes” névsor, az
1dokozbeni atalakitasokkal, szovegromlasokkal (Id. aldbb, vo. F. Hirth, Die Ahnentafel Attilas,
1900, p.230, 233, néhany név azonositasi kisérletével).

Noe w21 IIL Leel +280 k. ) Anon. 7., Kézai 32.,
Japhet Late Rillibe .22 Zamur 310 Zuard, DAI 38.
”me fiktiv. biblikus =23, _Zmnhur 340 } : :’::4: IL] |..‘.~‘{nm.l
Nemproth 24. Bolug ;|‘izl‘.|‘h‘ .\lllull‘i—lxllllt

| L. Hunor -320 k., kin. xiungnu 25. Bulchu Iszety-Terseg

2. Bor 26. Zulta "wszedonok"

3. Dama = Mima? 27. Berend {Herod )

4. Keled m28. IV. Kadicha 490, lo. Antioch.. 486.

5. Keue 29. Opus

m6. I1. Kear 170 | Mode lev. -167, 30. Ethei = Atakam?

®7.  Beler 140 J Szargatka-Kultira 31. Scemen = Eszkim?

8. Kadar = Oktar?  Irtis-T¢ bol, 32. Turda

9. Othmar %"'—" m 33, V. Bentekus 640 = Mundzuk

10. Farkas l.n<| ;;’_:::_c".“ m34.  Ethele 670 = Aula"/Kuvrat

I1. Boudofard Tingling/Tiels m35.  Chaba 700 = Kuber csaban/ispin

12. Buken o m36. VL Ed 730 = Edekon/Edemen”

13. Chanad 37. Ugeg

14. Budh = Bleda/Buda? 38. Eleud = Levedi”

15. Beztur = Maotun/Baktur? m 39 VIL _Almus 820 k. __Anon 3

16. Mike = Lau-shang/Ming1? 40. Arpad

17. Miske 41. Zoltan

18. Ompud 42. Toxun

19. Kulche = Hu-lu-ku?
20. Leuente = Hi-lu-ktian-ki? (Hirth, Bichurin. Gotz)

A 14-15. szazadi kronika-szerkesztés ,,0snévsora” idorendben, és lehetséges megfejtése:
Almos fejedelem 820. évi sziiletésétél visszafelé a 30 éves emberdltével szamolva 5-6 ponton
megkapjuk a hunokhoz csatlakozott népeket (II. ogur-bolgarok, IIl. szavard-magyarok, IV. ka-
docsak, VI. chorezmiek) és az ,.els6 honfoglaldkat” (V. Kuvrat ogur-bolgarjai a székelyekkel,
akik a hunok és avarok utan a harmadik honfoglalok voltak)

Legutobb az ébolgar fejedelmi lista (Pritsak 1955, Fiigg. II.) tanulmdnyozasa sordn az is
felmeriilt bennem, hogy a névsorunknak ezek az évei vajon mely kinai allatovi jegyeknek felel-
nek meg? Ugyanis szinte bizonyos, hogy a honfoglalé ogur-magyarok ugyantigy hasznalhattak
ezt a kinai eredetll tiirk évszamitast, mint az dbolgarok, és mindkét nép, bolgar és magyar, k6zos
hun 6soket vall magaénak, legalabbis a torténetilk bizonyos szakaszatol. Nalunk ez a hun-
rokonsag nem jelenik meg olyan konkrétan, mint a bolgéarok listdjan, melynek elsd része még a
Dunai Bulgéaria alapitoja, Iszperik uralkodasa idején irddott, 679-691 kozott, bar ez is csak
Avitochollal kezdédik AD 153-ban, majd Attilat kihagyva ennek kisebbik fia, Irnik kovetkezik
453-as datummal, s utana Gosztony 603-ban, még a meotiszi Onoguriaban. Viszont ezen a listan
ott van a kinai-tiirk évszamitas, és a mi névsorunkra alkalmazva Almos/ 820-t0l visszafelé, fel-
véltva a kinai Patkany és Lé évek szerepelnek — az elemi mindségek szerint Ercpatkany és Falo
évek —, ami az europai zodiakus-jegyek szerint az Ikreknek és a Nyilasnak felel meg, a Tejuat két
,»végénél” (a Patkany vagy Egér jegye nem pejorativ jelentésti a kinai allatovi jegyek kozott).
Azaz, a Képes Kronika névsora egyfajta ,,Hadak utja”, mely felfoghatéd spiritulisan és éseink
vandorlasanak szimbolumaként (Lugossy p. 44, idézve Szirmayt, Grimmet, ,, quod ex Asia eg-
ressi”, a Tejlt vezette ket Azsiabol, de naiv etimologiaval fejtegetve az ,,Gt-urgur, kat-trgur”
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népneveket), melyet jol illusztral a székely Csaba-monda, a Tejuton fel- és leszalld, tobbszor
,visszatérd” hosokkel-6sokkel (Fiigg. 1.), noha nem tudjuk, hogy ezt a névsor-emberolto-
hadakutja szerves 0Sszefliggést a kés6 kozépkori kronikdsok, vagy még a taltosaink alkottak-e
meg? Mindenesetre ennyi egyezés nem lehet véletlen, vagy pusztan ,,logikus”, és a kronikai név-
sor talan valoban az egyetlen ,,pogany” kori irott dokumentumunk, melyet a fentiek ill. aldbbiak
fényében értelmezhetiink elséként megfelelden, Iényegében anélkiil, hogy a ,,nemzeti romantika”
tulzasaiba kellene esniink.

-------
-------
........
ah ™
.t *»
.

( . Bentekus,

) Erc '?IFIe(E'ny' ‘ ........ 670'?”78/8%2
"' Fald, Nyilas

..........
....

(,."%oo. gxoa, e
e S S

¢ ™. Fald, Nyilas
(2 760. (|.('/'gek, & G
Yo Erepatkeny, & 990, £udd, 7

‘ -Fald, Nyilas

a0 820, Almos,
8" Ercpatkany,
krek

Névsorunk fel- és leszallo hosei a ,, kinai” Hadak utjan, részlet (Z.T.Cs.)

Természetesen a népi csillagneveinket korantsem lehet maradéktalanul azonositani sem a
kinai, sem az eurdpai csillagnevekkel, s6t kérdés, hogy melyek voltak a honfoglalas eldtti nevek,
mert példaul Wigand ,,égabrosza” az Oroszlan-jegy helyén feltiinteti a ,, Tatardulas™ csillagképet
(Bereniké haja, Coma Berenices), mely 1241 el6tt egyéb nevet viselhetett (1d. a népi €s latin csil-
lagnevek azonositasa, Wigand: Oreg csillagok, Mandoki L.: Herman Otto csillagnévgytijtései,
JPME 1965, és www.csillagaszattortenet.hu). S bar nem kifejezetten ,,nomad” jellegii, sét ,,bu-
kolikus” elnevezések is szerepelnek (Korcsma, Részogember, Tévelygd juhasz, 1d. alabb), am
népi csillagneveink igy is tartalmaznak eredeti képzeteket: esetiinkben a Wigand-féle csillagtér-
képen a Tejutnak a Nyilas felé es6 agan, a Hattyu csillagaiként megjelenik tobb lovas csillagnév,
a Vezér- és Hadnagycsillagok, a Sereghajté/Hadhajto, és van ,,Kiistatosunk” (Csik6/Equuleus
vagy Delfin), ill. a Pajzs (olykor Pajzstartd) csillagképpel és/vagy a Kigyotartd egy részével is
azonosithaté a Tiindérek tanca, mely esetleg lehet a kazar pajzsra emelési, fejedelemavatasi szo-
kas emléke is (DAI 38, Id. a madridi Skylitzes-kronika bizanci kornyezetben abrazolja,
www.wdl.org 10625, pdf 30., 469; megj.: uitt Bulcsi megkeresztelkedése K.napolyban, pdf. 278,
kivégzése a Lech-mezon, 279).
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Wigand Ede ,,Egabrosza”, népi csillagneveink egy részével, Nagy Sandor rajza, 1915.
(Turan, 1917, p. 460, és Wigand: Oreg csillagok.)
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Seldd = Antinows (Aguls, Sac)
=
\

Kaszéscsilag
= Orion

Veréresillag, Sréedl, Hadhajts,

Tindérek forduldgs = 73
Hattyd (Cygnus), Szarvasinyom = Wmm_res.:_’
ahol 2 Tejit kettévalk (Ursa mnor), Zeirdf (Camelop )

Tunderek tanca = Pages (Scutum) Castor és Pollux,

Sarusz, Nogy |l
Katys (Canis ma ‘,-\“

A ,,Hadakuta” kiemelve, és fobb csillagképeinek vazlata, a népi és latin csillagnevekkel
(Z.T.Cs.), jobbrol a Bojtar kettése = Ikrek/nyugat, balrol a Santa koldus = Nyilas/kelet (Bak?)

Kistaltos }(

> /Delfin
Vezer-, Hadnagy-

-

& —CSMagak, Sereghaftd;y” N
5, TUndMLMBD/ y X
R . /Cygnus ~ Kody
[Ty N . ¥ . [Cassi
a% — %X I

- — ™~
- ——
3
-

‘ Részegember
/'.-( [Cepheus
: ’ZI Csbsz/Lyra

Nagytaltos? ry

(Nagytatos?) 5

csiflag
5%
&k
\322

Az lkrek-Nyilas-Tejut osszefliggéshez analdgiaul szolgalhat a Nagyszentmiklosi kincs 2.
korsojanak négy figuralis abrazolasa, melyek indiai holdallomasoknak (nakshatra) latszanak
nagyrészt megfelelni, s igy talan egy kozép-azsiai heftalita hun-avar mesterhez, tudaskincshez
kothetok, aki, amely a nap- (ekliptika) és hold-id6 (felszalld holdcsomdpontok) szinkronba hoza-
saban ,,gondolkodott” (1d. t6lem, Orszdageépits, 1998/3, vo. indiai égtajak, Baktay: India miivésze-
te, I, 35-37, 50: purva/elol = kelet, praticsi/hatul = nyugat, daksina/jobbra = dél, uttara/balra =
észak, 1d. még Neugebauer-Pingree: The Pancasiddhantika of Varahamihira, 1970, és Brihat Ja-
taka, Surya Siddhanta, Vedanga Jyotisha, és R. Powell: 4 zodidkus torténete, 2011, 120-122; ér-
dekes, hogy az indiai viharisten, Kubera neve szinte azonos az ogur-bolgar Kuber névvel, bar
ennek gor. Kouver olvasata ,,kovért” is jelenthet magyarul). Népiink azonban nem helyezte az
égre a kronikai mitoszainkat (Turul, Csodaszarvas, Hunor, Magor), ¢s a népmeséinkben sincse-
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nek nevesitve, valdszinlileg a német-romai térités hatdsa miatt, kivéve, hogy a szarvas, mint
,csodafiuszarvas” az egész csillagos €gbolt szimboluma a regésénekeinkben (a fehér aldozati 16
is az egész kozmoszt fejezhette ki dseinknél, ahogy az arjaknal, perzsaknal, 1d. MNL), mig Ké-
zainal szarvastehén, ,,cerva” szerepel a Hunor-Magor mondaban, a feleségek megtalalasaval

egylitt.

A Nagyszentmiklosi kincs 2,
wmew  KOrsojanak figurdlis abra-

zolasai és indiai analdgiaik
i3y (holddllomasok, Varaha-
WY mihira, AD 6, szazad)

,Egberagadas”: Sziiz,
13. holdallomas

JAZ erdsen tarto
szimbdluma; a kez

A gyoztes

'E Id\ﬂdaszat Nyilas, 20. o) Trek.
holdallomas Pg;mgq[g] ejedelem”: Ikre
LA legy6zhetetlen”; szimbo- . holdallomas,
luma: a rosta rdrg, JAZ einyomo
a szorongato”;
i 41 szimboluma:
,Allatkuzdelem Halak, 26 S s a konnycsepp
holdallomas, Mt o
‘ ab Iuze en *;; N et
etd”: szim oluma: a G > T4 "2
kunyhé mellett vetett agy Eszak & To0 Qe 200

Nem tartozik szorosan a névsorunk megfejtéséhez, de a Tejihttal kapcsolatban egy rendki-
viil érdekes parhuzam adodott szamomra a Tévelygé juhasz, vagy ,,Rosszra ébredt” juhasz (aki
elaludt és kozben szétszéledt a nydja, 1d. Kandra Kabos: Az dsmagyar csillagos ég, Irod.tort.
Kozl., 6. évf. 3. sz., 1896, p. 318) népi csillagneviink és egy kinai eredetli japan asztralmitosz
kozott, melyek egyarant dsszefiiggnek a Sas (Aquila) csillagkép legfényesebb csillagaval, az Al-
tairral (illusztracioképpen: Aquila a, B, vy csillagai az indiai holdallomasok koéziil — a Bi-
ka/Plejadoktdl szamitva — Shravananak felelnek meg, amelynek emberi testrész-analogidja a fiil
— v0. alabb Selld, ,,szirének éneke” —, és tarsitanak hozza utazasi hajlamot, nyugtalansagot, csa-
l6dast, santasagot is). A monda egylk japan valtozata roviden igy szol: egy Tanabata nevii leany
az apja ruhajat szovi, aki az Egisten. A leany egy nap megpillant egy joképti fiatalembert, Hiko-
boshi-t, aki a teheneit legelteti a réten, és egymasba szeretnek. Tanabata apja megkedveli Hiko-
boshi-t, és tamogatja a fiatalok egybekelését, de aztan a dolgok rosszra fordulnak: a lany elmu-
lasztja kotelességét, a szovést, Hikoboshi pedig hagyja elkoborolni a teheneket az Egi Réten,
amivel kart okoz masoknak. Az Eg Istene megharagszik, és az Egi Folyoval kiilonvalasztja a
szerelmeseket. Csupan a hetedik honap hetedik €jszakajan talalkozhatnak, amikor atkelnek egy
madarakbol all6 hidon (in Japanese Mythology A-Z, 2010, a kinai eredetiben szarkakbol — angol
forditasban jay, szajko — all a hid, 1d. Vu Cseng-en: Nyugati utazas, 11, p.470, Szarkak Palotaja,
jegyz. p.524, 1II. p.31, és vers a Tejutrol p.153). A mondai szerelmesek megfelelnek a Tejuton a
Vega (Lyra/Lant) és az Altair (Aquila/Sas) csillagoknak, melyek juliusban kelnek az északi fél-
tekén (jul. 7., Tanabata-linnep Japanban), viszont nalunk a Vega népi megfeleléje a Csdsz, a
Hadhajto alatt. A Tévelygd juhaszhoz kozeli Sellé a Sas masik csillaganak, az Antinousnak fe-
lel meg a jegyzékek szerint, igy régebben egyiitt is szerepelhettek egy akar hun eredeti csillag-
mondaban, amit a kinaiak is atvettek s ott a sellobdl szovolany lett a Lant-csillagképben, mig na-
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lunk a sellének, vizitiindérnek csak a neve, alakja maradt meg (Ipolyi pp. 574-575, 90, 98.
jegyz., ¢s MNL S-kotet, 1d. dbrazolasait aldbb), de a romantikus monda fakadhatott népeink
egymastol fiiggetlen ,,clairvoyance”, 0sztonos természetfeletti tapasztalasabol, az égi-foldi erék
smagnetikus tévelygésével” kapcsolatban (Id. alabb, és Fiigg. IV.). A vonzas, taszitas, ¢s a
Tejut mint ,,szo0vedék” megjelenik két masik csillagmondankban, a székely ,,Szépasszony vasz-
naban” és egy csallokdzi mondaban: ,, 4 szépasszony hiitlen lon kedveséhez. Ez arcul csapta ot, s
letiint a feneketlen kristalytoba, ezt mondvan: Varhatsz engem ezer esztendeig! A szépasszony
most kedvesét ezer esztendo ota varja, éjjelenként kiteregetve vasinat s estve-reggel a kristalyto
vizével ontozgetve azt, mi aldperegvén sziili a harmatot” (Lugossy, reprint, 2000, p. 81, megj.:
»Szépasszonynak™ a végzetes biiverdvel bird noket, ,,boszorkanyokat” nevezték, de tiindéreket
is). A Csallokozben pedig Tiindérfatyolnak is hivjak a Tejutat: ,, Elt egyszer a Csallokézben egy
szegény haldszlegény, aki beleszeretett a vizimolndr leanydaba. A molndr hallani sem akart a ha-
laszrol, mivel gazdagabb kérdt szant a lanyanak. Mar éppen késziiltek volna a lakodalomra,
amikor a haldszlegénynek sikeriilt megszoktetnie a lanyt. A menyasszony és a vélegény rokonsa-
ga iildozobe vette a szerelmeseket, s a lany fatyla, amely menekiilés kézben beleakadt egy bokor-
ba, nyomra is vezette Oket. A molnar, amikor rdjuk talalt, haragjaban mindkettojiiket megolte.
Ekkor a lanybdl fehér, a fiubol piros liliom lett, de a gazda azokat is leszakitotta. A fehér liliom
tiindeérlannya valtozott, felszallt az égbe, ahova magaval vitte arulkodo fatylat is. A piros liliom
helyén viszont bovizii forras buzogott fel a foldbél. A tiindérleany azota is az égbolton szo faty-
lan ereszkedik le éjjelenként a forrashoz, hogy szomjat oltsa. Szomoru dalat még ma is gyakran
hallhatjik az éjszakai haldaszok.” (Orszagut, Varhegyi Péter, 2006, www.csillaga szattortenet.hu)

Sellok a magyar népmiivészetbol, mellettiik
talan a Sas-csillagkép stilizacioja, utalva a re-
neszansz ota a nép korében ismertebbé valt he-
rodotoszi szkita eredetmondara (Héraklész és
Echydna) ill. akar a Turul-mondankra is (balra
ref. templom festett kazettaja, Drdvaivanyi,
1792, és tiikros, Csokonyavisonta, 19. sz. 3.
neavede. MNL., S-kdtet. sell6)

A keleti és a magyar néphagyomanyokban egyarant a Tejut Nyilas feldli aganal ,,stirlisod-
nek” az eltévelyedés, csabitas erdi, mert talan errefelé van a ,,Iényeg” — és jelenleg a Galaxisunk
kozéppontja, melynek egyik karja a Tejut —, amire a Keresztcsillag (Hattyd masik magyar neve)
figyelmeztethette dseinket: ,,itt” kell valasztani a helyes utat népiink régi csillagismerete szerint,
mely még sszeszovédott a lélekismerettel (vO. Berze Nagy: Egigérd fa, 1958, p. 120, az utel-
agazasrol). A Tejut ,.forgalma” is a Nyilastol vezet az lkrekhez, keletrél nyugatra, ahogy tobb-
szO0ros honfoglalasunk utja a Karpat-medencébe, legalabbis tavasszal, mikor az lkrek az északi
félteke nyugati horizontjan kél aprilisban. Mindezt alatamasztja az 1) ,tisztanlatas”, Rudolf
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Steiner észrevételei az Ikrek ,délidei” és a Nyilas ,,&jféli” magnetizmusarol, az emberi ,,ket-
tosrol” (Fiigg. IV., vo. a természetben az allatok, vandormadarak tajékozodasa a foldmagnesség
érzékelése révén), és nalunk az Ikrekhez ,.kozeli” Santa Kata/Sziriusz is délben ,,visz ebédet” az
aratd Kaszasoknak/Orionnak, bar az északi féltekén januarban kelnek, nem arataskor (a ,,santa”
névadas altaldban a csillagok hunyorg6, reszketd fényére vonatkozik, Mandoki, p. 175, vo. a vi-
dékenként eltérd elnevezések).

S ha mar a , Nyilasnal” tartunk, a névsorunkban ellentmondasos, hogy Almos apja E15d
(,,Levedi”? DAI 38, valdjaban kazar shad lchetett), mig Anonymusnal Ugek (forditasban
Ugyek). E dilemmaban segitségemre jott egy oguz monda — az oguzok a kései, ,,z-torok” nyelvii
rokonai voltak az oguroknak —, melyet Schlegel a régi hun korszakbdl ered6 nyilak szerinti fel-
osztassal kapcsolatban emlit (Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara
balgasun, 1896, 1d. Fiigg. I11/2.): az oguz kannak volt hat fia, akik egyszer vadaszat kozben egy
arany ijat és harom arany nyilvesszo6t talaltak; apjuk az ijat a harom iddsebb fiunak adta, a nyila-
kat a fiatalabbaknak; az id6sebb fiuk széttorték az ijat, hogy elosszak, igy az ¢ csoportjuk lett a
buzuk (oszman torokben ma is Osszetortet jelent), a fiatalabbaké az iicsok, harom nyil. Schlegel
hozzateszi (De Guignes nyoman), hogy a lovas nomadoknal az ij jelentette az uralmat (tlirkoknél
jobb oldal, nyugat), a nyil pedig az alavetettséget (bal oldal, kelet). Marmost, felmeriilhet, hogy
vajon Almos apja, Ugek neve nem ,,3 nyilat” jelent-e torokiil? Ez nagyjabol idében is egybevag-
na a névsorunkkal, és az Ugek-kérdés megoldasa az lehetne, hogy Almos apja az ogur iics-0Kk,
harom nyil térzsszovetségbol szarmazott, mely Bizanc mellett harcolt a perzsak ellen (,,utigu-
rok”, iics/3-ogurok, Menandros, AD 558, CSHB 1829, p. 284, 345, de ez a név az utrigurokat,
otur/30-ogurokat is jelenthette), és 760 koriil is hozzajuk csatlakozhattak a magyar torzsek, noha
a szovetségkotés korabbi is lehet, mert a ,kutrigurok” (tokur/9-ogurok) fejedelme mar 558-ban
Zabergan, mely név eredetije lehetett Szabir kan, és Theophylactosnal ugyanekkor szerepel a
Zabender, a szabir népnév elirt, torok tobbesszama (Id. onogurok = onogundur, ebbdl nalunk a
,handor”, 1d. Nandorfehérvar, Magyarndndor, Nandorpuszta). Mindenesetre valamikor a 6-8.
szazadok kozott ,,hétmagyarok™ lettiink, Anonymus ,,dentumogeri”-je, melyben a ,,dentu” a tor.
yedi, hét szamnév rontott alakja lehet, mivel az ogurok szamoztak a térzseiket, s nem viselhettiik
sajatunkként a Don szldv nevét (1d. Ipolyi p.146, vo. Anon. 14, 39, a valddi onogur-bolgarok gu-
nyolddva nevezték ,,hungaroknak”, azaz onoguroknak a honfoglalé6 magyarokat, akik csak szam
szerint voltak onogurok/10-ogurok, 7 + 3, egyiitt a ,,kabar”’/khwarezmi/kaliz és székely torzsek-
kel, DAI 39-40, és Anon. 10., lekezeléen , kunok” és 7 vezériik). Erdekes, hogy Bilge kagan fel-
iratan (1./9.-10) egy tiirk vezér neve, kinai tabornoki cimmel, Ukug szengun, AD 8. szazadban
(http://irg.kaznpu.kz), ill. Ukak telepiilés volt a Volganal (1d. Marco Polo, mai Szaratovtol délre,
bar a mongol kor el6tt nincs emlitése), Ukok-fennsik pedig a szkita Altajban.

A DALI 38. altal emlitett els6 besenyd tdmadast azonban legkorabban 760 tajara tehetjiik,
mely a magyarokat északon érhette, mig a szavardok ekkortdjt a Dél-Kaukazusnal harcoltak az
arabokkal, mint Al-Hamadani irja, és a besenyok bedzonlésének hirére mar nem csatlakoztak a
Dont6l nyugatra koltozé magyar torzsekhez (nem torok neviit Megyer, Ny€k?): ,, Samkur régi va-
ros volt; Salman ibn Rabia valakit odakiildott, aki a varost elfoglalta; utina lakott maradt, amig
Yazid ibn Usayd Armeniabdl valé tavozdsanak napjaiban az akkortdjt (H. 145/ 757) gyiilekezé
as-sawardiya népe el nem pusztitotta.” (Az orszagok konyve, 9. sz., in: Kmoskod M.: Mohamedan
irok a sztyeppe népeirdél, 2000, 1/2.; Baladuri is leirja ezt az eseményt, 1d. még a Kura-folyonal, a
mai Tovuz, azeri varos kornyékén letelepedett, kereszténnyé, de olykor ,,hiitlenné” lett szavar-
dokrol a 9-10. szazadban, Drasxanakertsi: sewordi, De cerim.: ,,servoti”’, Maszudi: siyawardiya).
A szavard-magyarok szerepelhetnek a kinai Wei-dinasztia évkonyvében (AD 221-264) az ogur-
hunok vezette Kao-csé, Magas Kocsi szovetség listajan utolsoként, Pak Szap/Szip atirassal, ami
talan ,,fehér szabirt” jelent (Fiigg. I1I/1, kinai po, fehér = nyugat, 1d. a kinai szinekrdl, analogiak-
r6l, Maspero: Az ékori Kina, 1978, p. 173, Glasenapp: Az 6t vilagvallas, 1975, p. 145). Ez nagy-
jabal illeszkedik a kronikai névsorunkban Lél 280-as datumahoz, akit a Zuard nemzetséggel
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kapcsol 0ssze Kézai (32.), vagyis koze lehetett a szavardokhoz, bar Anon. 7-nél Zuard apja
Hiulek (vo. Hii-li-kii, Hii-li-kiian-kii, i.e. 1. sz.-1 hun nevek kinaiul, Hirth, i.m., 233, Iliger, 6. sz.-
i szavard vezér, Agathias I11. 17, és az llek folyonév a dél-urali, régi szarmata szallasteriileten).

Az ogur-hun osszefiiggésrendszerbe tartozik még a Turul-mondank és szavunk, ami
6torokben tulu, dulu (perzsa atiras szerint tughral, Sahname, de urali népek is atvették turuj
alakban) s errdl a solyomféle ragadozo madarrol, és egyben szellemi 1ényr6l nevezhették el az
onogur-bolgar Dulo-dinasztiat (kin. tie-/o, tingling, egykori fehér és voros ti, vagy di ,,barbarok”
a kinai Ordosz-fennsiknal, majd a Bajkal-t6tol nyugatra és a Fels6-Jenyiszejnél, 1d. térképeken,
Maspero, Gumiljev), mely Almos fejedelem ogur ,,harom nyil”/iics-ok torzsbeli apjaval egyiitt
valamikor rokonsagba keriilt a hunokkal, Attila kiraly Oseivel, csaladjaval. A hunok tehat nem
Htuntek el” a torténelembdl, hanem hiven az Attila kisebbik fia Irnikhez fliz6d6 jovendoléshez
(Priscus, AD 448: , eius genus,... ab hoc puero restauratum iri”’, in CSHB, 1829, p. 206), tobb-
szOr0sen visSszatértek mint avarok (uar és chunni, varkonyok, foként fehér, heftalita hunok), ogu-
rok (ugri, ungri), bolgarok (bulk, bulak, bulkar, blach, a Tiszantulon, Erdélyben is), székelyek, és
magyarok (korabban szavardok/szabirok, Szibéria névadoéi, DAI 38, ,szavartiaszfali”’). Mar
»csak” a helyes utat, egyensulyt kell megtaldlnunk a mindig valtozo és az orok kozott, az €16
szellemet a szellem emlékei, nosztalgikus ,,héjainak” balvanyozasa helyett, amire voltaképpen
csak az elmult évszazadok alatt kialakult s az emberi lelki-szellemi fejlédéssel egyre makacsab-
bul szembehelyezked6 materializmus hajlamosit benniinket.

Fiiggelék 1.
A székely Csaba-monda

Maradék népével hatralt Csaba, hogy az elvesztett hon visszaszerzésére azsiai rokonival
egyesiilten térhessen vissza, s Etele szent kardjat — mert igy hagya a joslat — a pusztak tengerének
habjaiban tisztara martvan, annak biliverejét visszaadja. Erdély vég hatarinal 6rkodni hagyja a
székelyt, visszakeltében majdan tdmaszul szolgalandot; elvalaskor aldoznak fold-, viz-, 1ég- s
tliznek, s a tdvozok megeskiisznek fenyegetd vész idején segitséggel fordulni vissza a vilag végé-
r6l is. Am alig haladtak a havas aljaig, mar a koriil lako népség folemelkedik a maroknyi székely
ellen: de megrendiil a fold, megrazkodnak a fenyiik koronai, s hiriil adjak a vonuloknak tarsaik
veszedelmét; a hadak egy része visszafordul s meglepvén pozdorjaként szorja szét az ellent. Egy
év mulva ismét megirigylik a volgyek lakoi a székely nyugalmat s fenyegetik seregeikkel; de a
patak sikoltva szalad a folyamba, folyam a tengerbe, hirt visznek; a segély nem késik, s a székely
ismét mentve, az ellenség veszve 16n. Harom év multan Uj nemzetségek veszik ismét koril a
székelyt, s kiizdelem fejlik ki életre és halalra; mar a szelld is alig érte a Gorogorszag tajara elta-
vozottakat, de mégis a pusztak viharanak advan tarsul magat, megtalalta dket messze délkeleten,
s harmadszor is gy6zelmet vivnak feleiknek.

Sok 1d6 folyt le ezutan, a magban eliiltetett diofak agg torzsekké novekedtek, a fiak megvé-
niiltek, s unokak lettek fegyverhordo bator férfiakka; szorgalom a rengeteget kies teleppé, hosszu
1d6zés az drallomast hazava alakitotta at, s nem volt ki merje haboritni a székely tlizhelyét, kinek
védelmére sajat erds karja s ismeretlen segédseregek megjelenése késznek latszott, de végre is
kitor a szomszédok régi gytildlete a nyelv- és szokasban egyediil all6 székely ellen; megszamlal-
hatlan nép kel {6l kiirtasara, s a bérces kis hazat minden oldalrél ostromoljak. Dicsden viv a szé-
kely, de mar-mar lankadoz a tilnyom¢é erék ellenében; a segély messze van, tan feledésbe is
ment, s az elszakadt hii tarsak rég a foldben alusszék almaikat.

Csak a székelyek csillaga nem szunnyadoz s megemlékezve az aldozatrél, az eskiirél, 1obog-
va Viszi a hirt a f6ldrdl az égi csarnokokba. Mar itt lent az utolsé csata késziil, maroknyi nép az
ellenség arjaval szemkdzt, midon egyszerre paripak dobogasa €s fegyverek moraja hallatszik, s
fényes hadak némén vonulnak ¢éjente az égen folfelé, a dics6 hadtarsak, kik haromszor jovének
segitségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek, hosszi sorban nyomulnak a csillagos
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¢gen keresztiil feleik segedelmére, s leszallnak ott, hol a kék boltozat ama havasokkal dlelkezik.
Nincs halando er6, mely megallhatna a halhatatlanok el6tt; rémiilés széllja meg a tenger ellensé-
get s futnak mindenfelé, tobbé hatra sem tekintenddk. Azota all a székely haboritlanil, s nem so-
kara véget ér hii 6rkodése, midén a rég elkoltozottek hii unokaihoz mint kalauz csatlakozhatva,
orokségiiket, széles magyar hont visszafoglaljak.

A fényes hadak Osvénye pedig, melyet jottokben s visszatértokben taposanak, eltérolhetlen
marad az €g boltozatan: az ¢ labaik és lovaik patkdinak nyomdoka az, mit derilt éjfeleken mint
tejfehér szalagot latsz tiindokleni a magasban, s melynek neve azon 6ratdl fogva hadak uta a szé-
kelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek 6k Csabarol s apjarol, Etelérél.—

Forras: Ipolyi Arnold, Magyar mythologia, Pest, 1854, 381. old., és Lugossy Jozsef, Osmagyar
csillagismei kozlemény, Uj Magyar Muzeum, 1855, reprint, Debrecen, 2000, 36-38. old. V6. Ku-
berrdl Miracula S. Demetrii I1.5, magyar ford. Csillik Eva, in Balint Cs.: Korai avarok, 1995, és
Kouver alakban, angol ford. Peter Charanis, www.jassa.org.

Fiiggelek I1.

O. Pritsak: Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955,
pp. 76-77. (ford. Z.T.Cs., 1d. még Pritsak: The Hunnic Language of the Attila Clan, HUS,
1982/4)

1. Az els6 bulg. Fejedelmi lista
[a. A dinasztia dsatyai]

[1.] Avitochol; €1t [?] 300 év [Irnich el6tt]; nemzetsége Doulo [volt], [uralkodasi] éveinek kezde-
te *dildm tvifer [volt] [’a Kigyo évének kilencedik honapja’ = Kr. u. 153].

[2.] Irnik; €1t [?] 150 év [Gostoun el6tt]; nemzetsége Doulo [volt], [uralkodasi] éveinek kezdete
*Hildm tvifom [volt] [’a Kigyo évének kilencedik honapja’ = Kr. u. 453].

[b. Fejedelmi lista az avar uralom aloli felszabadulas utani idobol]

[3.] Gostoun, helytarto; ez [uralkodott] 2 évig; nemzetsége Atmi [= "Epunap-] [volt] és [uralko-
dasi] éveinek kezdete *dozds tvifam [volt] [’a Diszno évének kilencedik honapja’ = 603].

[4.] Kourot;, uralkodott 60 évig; nemzetsége Doulo [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*$oyer v "o [volt] [’az Okér évének harmadik honapja’ = 605].

[5.] Bezmér; [uralkodott] 3 évig, nemzetsége neki is Doulo [volt], és [uralkodasi] éveinek kezde-
te *ddyer v'a@éom [volt] ["az Okor évének harmadik honapja’ = 665].

Ez az 5 fejedelem a Duna tiilsé oldalan uralkodott 515 évig. Es azutdn a Duna innensd oldalara
jott Isperich fejedelem, aki a mai napig [uralkodik].
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2. A masodik bulg. Fejedelmi lista.

[6.] Esperich-fejedelem; [€lt] 60 és egy évig; nemzetsége Doulo [volt], és [sziiletési] éve
*boran alam [volt] [’a Farkas (azaz ’Tigris’) évének elsé (azaz ’tizenegyedik’?) honapja’ =
630/631].

[7.] Tervel’; [uralkodott] 28 évig!; nemzetsége Doulo [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*dval’an Saxztem? [volt] [’a Nyl évének nyolcadik honapja’ = 691].

[8.] *Toviram; [uralkodott] 2 évig®; nemzetsége Doulo [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*taki Fitom 4 [volt] [’a Juh évének hetedik honapja’ = 719].

[9.] Sevar [olv.: *Sdvdr]; [uralkodott] 17 évig; nemzetsége Doulo [volt], és [uralkodasi] éveinek
kezdete *t %% dliom [volt] [’a Kakas évének hatodik honapja’ = 721].

[10.] Kormis9§; [uralkodott] 17 évig; nemzetsége Vokil’* [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*Fayer torim [volt] [*az Okor évének kilencedik honapja’ = 737].

Ez a fejedelem mar nem a Doulo [ 7 u-ko] nemzetségbdl vald volt, amelyet *Bixtun [= Mao-tun]
[nemzetségének] neveznek.

! Im Text: 20 und 1 Jahre (vgl. S. 50). ! Im 'fext: TEKOYIHTEMD,
3 Im Text: 20 und 8 Jahre (vgl. 8. 15, Anm. 2), ¢ Im Text: ARAE*IIEXTEMB.

[11.] Vinech; [uralkodott] 7 évig, nemzetsége Oukil’ [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*imd 3yer S alam [volt] [*a L6 évének elsd (azaz ’tizenegyedik’?) honapja’ = 754/55].

[12.] Teleé; [uralkodott] 3 évig; nemzetsége Ougain [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*somer altam [volt] [’a Patkany évének hatodik honapja’ = 760].
Ez [a fejedelem] is egy masik nemzetségbdl szarmazott [nem a Doulo-bol].

[13.] Oumor; [uralkodott] 40 napig; nemzetsége Oukil® [volt], és [uralkodasi] éveinek kezdete
*silam outém [volt] [*a Kigy6 évének negyedik honapja’ = 765].

5 Vagy csak: imd (?) (Id. pp. 67-69). — [* Vokil, Oukil, Ougain: Ok k6l? Ld. Schlegel 1896, p.112, Pien-i-tien,
AD 635, a nyugati-tiirkok 10 torzsének egyike, Ulug ok kél, Nagy Nyil fonok.—A ford.]
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Fiiggelek I11.

G. Schlegel: Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara balgasun, 1896, p.
1., Kaocs6, Magas Kocsi torzsek a Wei-dinasztia évkonyvében: 1. ogur/onogur, 7. bulgar, 10.
hun, 11. székely (?), 15. fehér szabir (?)

der Wei-Dynastie (227 —264), Kao-tsche (Ji; Hi) ,Hohe Wagen”.
Sie waren in 156 Stimme getheilt:

1. die Ungir (3% #%),

2. die Sietyen-to (Bl RE BP Siryanda?),
8. die Ki-piyu (3 8. Kibyi),

4. die Tupo (B #§ Tuba),

b. die Kurikan (‘B R} #),

8. die Tolam-kat (2 S B Telenget),

7. die Pukkut (PR ‘B Bugu),

8. die Bayirku (3 BF %)

9. die Tongra ( F] ¥E )

10. die Hun (jifl),
11, die Sukit (J§ KE Sukar?),

12. die Haksiet (f§} B¥ dksir?),

18. die Hekit oder Hikit (38 & Ekis, Okis, Egis oder Igis?),
14. die A-tit (B Bk Adic),

16. die Pak Sap ([ &), die weissen Sap oder Sip.

Der Stamm der Ungir ward auch O-gu (&) #) genannt, worin
Thomsen (Inscript. de I’Orkhon, S. 148) ganz richtig den Namen
Oguz vermuthet hat, der uns sonst nur in der verderbten Form

Tagas-gas, d.i. Togus Ogus, die ,Neun Oguz”, erhalten ist.

Uo. p.112, Pien-i-tien AD 635, kinai feljegyzés a nyugati tiirk ,, Tiz Nyilr6l”: a Tuluk (Tu-
rul?) csoportban 5 csur torzs (keleti, bal), a Jusbirban (Nusbir?) 5 szekun (kin. tsiang-kiiin, kb.
tabornok, nyugati, jobb). Aszikkil valoszintileg székelyeket vagy székely shadot jelenthet (The-
ophanes: Aszkél v. Aszkéltur, az ,,ermékionok”, perzsa karmir chion = vords hunok kiralya 563-
ban a nyugati tiirk kagan szovetségese, 1d. még eszkil, eszegel térzsek a Volgai Bulgaridban 922
tajan, Ibn Fadlan), és mindkét csoportban van cupan = perzsa csoban/ispan méltosag (1d. Csaba-
monda, személynév), ill. talan Almos apja Ugek nevének jelentése az aldbbi ,,nagy nyil fonok”,
ulug ok kol elnevezésbol is (végébdl bolgar ,,Ukil”?), s talan a shabar itt szabir-magyar (Wei-
shu: Pak Sap? Megj.: ugyanazon ,,barbarokat” jel6l6 kinai irasjegyek megvaltoztak az évszaza-
dok soran, igy a hunok korai és kés6i Xianyun, xiongnu nevei, vagy a ti és ogu, ungir nevek):
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Das Pien-i-tien (Cap. 188, fol. 6 recto) fahrt die b Tschueh (Ciir) und 6 Ssekun an.

Die Twiuk Horde wurde von 5 Cir regiert, nl.: nMEHES, H.

1. Der Techu-bok-Kundut Our; L BRARME.

2. Der Ulug ok kal ir; o. Wik B R

Al ety Yl b

5: Der Techu-ni-¥ C_‘um'éﬂr. « TR ES.
. RRMEPE.

Die Jusbir Horde wurde durch 6 Ssekun regiert, nl.: “%‘ﬁiﬁﬁ'\a

1. Der Asikkil kil Seekun; L MR R .

2. Der Kai kil Ssekun; 9. E’ﬁ'ﬁﬁ'-

T s s M K 0 I £ 8K 1R 7.

6. Der Kal Cupan Ssekun). L ABERRR .
. HFRPR .

Diese Eintheilung in Pfeile stammt aus der alten Hunnen-zeit.
Als namlich die sechs Sohne des Ogueg-khan eines Tages auf der
Jagd einen Bogen und drei giildene Pfeile gefunden, und ihrem
Vater gebracht hatten, gab dieser den Bogen den 8 altesten, und
die drei Pfeile den 8 jingsten seiner SOhne. Die ersten wiren
deswegen Buzuk, die anderen Ugiuk oder Uteok genannt. Busuk
bedeutet zerstiicket®), weil diese den Bogen zerbrochen und unter
sich getheilet; Ugiuk oder Utz-ok (1& ok) bedeutet drei Pfeile.
Ok heisst noch in der tirkischen Sprache um Constantinopel ein
Pfeil. In Beziehung auf diese Tradition, melden die chinesischen
Greschichtsbiicher von vielen Eintheilungen der Tirken nach Pfei-
len. Dies will so viel sagen, dass Pfeil fir Horde oder Stamm ge-
nommen ist. Pfeile waren auch ein Zeichen der Dienstbarkeit,
sowie Bogen Zeichen der Herrschaft (De Guignes, op. cit., I, 121,
Note 27).

Wahrscheinlicher jedoch fiir den Ursprung der Bedeutung des
Wortes Pfeil fiir Horde ist die alttirkische Sage von dem Pfeil-
bindel, die sich ja auch weit nach Westen verbreitet hat.
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A hun, ogur, avar, székely vandorlasok,
i.e. 1. évezredtol i.sz. 7. szazadig (Z.T.Cs.)

1. Hjaona, hunu Kozép-Azsidban (Aveszta) VII. Onoguria a Medtisznal

I1. Xianyun az Ordosznal i.e. 9. sz. (Si King) VIII. Heftalitav. fehér chionok, 456-558

111, Xiongnu Mongdliaban (kinai évkonyvek) IX. Avar-hunok 558, Karpat-medence

IV. Hunok az Irtisnél (Szargatka, ,Kaocso Tinglingek”) X. Kuber/"Csaba” és a székelyek c. 680,

V. Europo-mongoloid nép a Kamanal (Kara Abyz) Karpat-medence (Kuber Gortgo.-ban,

VI. Hun invazid i.sz. 375, Karpat-medence c. 400-453 Miracula, Anonymus, Pien-i-tien)
Fiiggelek IV.

Rudolf Steiner: Szellemi lények miikodése az emberi lélekben, Dornach, 1917. nov. 25 (GA 178),
az elektromagnesség kozmikus-ezoterikus hatterérdl és felhasznalasarol, az ,.eltéritett” Ostisztelet-
rol:

,»Azok, akik az Antikrisztus elfogadtatasaval foglalkoznak Krisztus helyett, arra vallalkoz-
nak, hogy kihasznaljak, ami a leganyagibb erokon keresztiil meghatarozott modon mikodik, mégis
szellemileg dolgozva ezekkel a materialisztikus erékkel. Mindenekel6tt igyekeznek kihasznalni az
elektromossagot, és kiillondsen a foldmdagnességet, hogy befolyast szerezzenek az egész fold felett.
Mar bemutattam 6ndknek, hogy abban, amit emberi kettdsnek [Doppelgdnger, ang. double, uitt
nov. 16, 18, 19. eléa.] neveztem, hogyan miikodnek a foldi er6k. Ebbe a misztériumba behatolnak
majd. Ez egy amerikai misztérium lesz, hogy a foldmagnetizmust a maga ,.kett6sségében” hasznal-
Jéak, az északi és déli magnességet, hogy iranyito erdket kiildjenek, melyek szellemileg mitkddnek
az egész foldon. Nézzék meg a fold magneses térképét és hasonlitsak 6ssze azzal, amit mondok.

Figyeljék meg az iranyt, ahogy a magnestii kileng Keletre és Nyugatra, és ahol egyaltalan
nem leng ki (jelenleg csak utalasokat tehetek). Egy bizonyos égi iranybdl a szellemi Iények allan-
doan miikddnek. Az embernek csupan a foldi 1étezés szolgalatara kell szoritani ezeket a szellemi
lényeket, és mivel ezek szellemi 1ények, melyek a kozmoszbdl hatnak és képesek kozvetiteni a
foldmagnetizmus misztériumat, valaki behatolhat a foldmagnetizmus misztériumaba, és eléidézhet
egy nagyon jelentds csoport-egoisztikus impulzust a harom dologgal, az arannyal, egészséggel és
elethosszabbitassal kapcsolatban. Ez egyszeriien egy kétes batorsag iigye lesz ezekre a dolgokra
vonatkozoan. Ezt biztosan megteszik bizonyos korokben!

82



Keleti iranybdl ez annak megerdsitését jelenti, amit mar elmagyaraztam: a bearaml6 és akti-
van tevékenykedo 1ényekét, melyeket a kozmosz szembenall6 oldalairdl a foldi 1étezés szolgalataba
allitjak. Egy nagy kiizdelem lesz a jovében. Az emberi tudomany a kozmikus felé torekszik. Az
emberi tudomany megkisérli, hogy a kozmikus felé haladjon, de ezt kiilonb6z6 modon teszi. A jo,
gyogyitd tudomany feladata lesz, hogy megtalaljon bizonyos kozmikus erdket, amelyek a két koz-
mikus dramlat egyiittmiikodése révén képesek 1étrejonni a f6ldon. Ez a két kozmikus aramlat a Ha-
laké és a Sziizé. A legjelentésebb dolog lesz annak a misztériumnak a felfedezése, hogy az, ami a
kozmoszbol a Halak iranyaban miikddik mint Nap-er6, hogyan elegyedik azzal, ami a Sz{iz iranya-
bol miikddik. A jo az lesz, hogy valaki felfedezi, hogy a kozmosz két irdnyabol hogyan lehet a reg-
geli és esti erOket az emberiség szolgalataba allitani: az egyik oldalon a Halak iranyabol, a masik
oldalon pedig a Szliz iranyabol. Azok, akik mindent a pélusok kettdssége, dualizmusa révén akar-
nak elérni, a pozitiv és negativ er6k révén, nem foglalkoznak majd ezekkel az er6kkel. A szellemi
misztériumok, melyek lehetové teszik, hogy szellemiség aramoljon a kozmoszbol — a magnetizmus
kettds erdi, a pozitiv €s negativ polus segitségével —, az lkrekbol szarmaznak; ezek a délidei erdk, a
Nap delelésekor. Mar az 6korban iSmert volt, hogy ennek van valami kdze a kozmoszhoz, €s ma is
tudjak az exoterikus tuddsok, hogy az Ikrek zodidkus-jegye mogott van elrejtve valamiképpen a
pozitiv és negativ magnesség. Egy kisérletet tesznek majd, hogy megbénitsdk, ami a kozmoszban a
dualitas megnyilatkozasa révén gy6zott, megbénitani ezt egy materialisztikus, egoisztikus modon
azon erdk révén, melyek az emberiség felé kiilonosen az Ikrekbdl aramlanak, és ezt teljesen a ket-
t6s szolgalataba allitsak. Mas testvériségeknél, melyek mindenekel6tt meg akarjak keriilni a Golgo-
tai Misztériumot, a lényeg az ember kettds természetének kihasznalasa. Az embernek ez a kettés
természete, amely az emberrel egyiitt belépett az Atlantisz utani 6tddik peridodusba [AD 220-2380,
Keresztény-German korszak, Szardisz-kdzosség, Jan. Jel. 3,1, precesszids tavaszpont a Halak jegy-
¢ében, zenit 1300 k.], magéaba foglalja az embert, de az emberi lényen beliil az alsobb, allati termé-
szetet is. Az ember bizonyos fokig valoban egy kentaur; benne van ez az alsobb, allatias, asztralis
természet. Az embersége mintegy lovagol ezen az asztrélis allatin. Az emberen beliili kettds termé-
szet egylittmikodése révén jelen van az eréknek egy dualizmusa is. Az er6knek ezt a dualizmusat
fogjak felhasznalni a keleti, indiai aramlat egoisztikus testvériségei, azért, hogy félrevezessék Ke-
let-Eurdpat, melynek feladata az Atlantisz utani hatodik kulturkorszak elékészitése [2380-4540,
Szlav-Azsiai korszak, Filadelfia-kozosség, Jan. Jel. 3,7, precesszios tavaszpont a Vizontd jegyében,
zenit 3500 k.]. Ezért ezek a keleti, indiai testvériségek a Nyilas jegyébdl szarmazo erdket veszik
hasznalatba.

Az a kérdés all az emberiség eldtt, hogy a kozmosz erdit a maga szdmara egy kétszeresen
rossz modon vagy egy helyes modon uralja. Ez magaval hozza az asztrologia igazi megujulasat,
amely a régi formdjaban atavisztikussa valt, és ebben a formajaban nem folytathatd. Lesz egy kiiz-
delem a kozmosz megismerdi kozott. Néhanyan a reggeli és esti folyamatokat veszik hasznalatba,
ahogy jeleztem; Nyugaton a délidei folyamatokat részesitik majd elényben, kizarva a reggeli és esti
folyamatokat; Keleten pedig az ¢jféli folyamatokat fogjak hasznalni. A szubsztancidkat tobbé nem
a kémiai affinitasok, a vonzas €s taszitas erdi szerint készitik el; iSmertté valik majd, hogy kiilon-
bz szubsztancidkat lehet 1étrehozni attol fliggden, hogy reggeli vagy esti folyamatokkal késziil-
nek, illetve délidei vagy éjféli folyamatokkal. Ismertté valik, hogy ezek a szubsztanciak teljesen
mas modon miikddnek az Isten, erény, halhatatlansag harmassadgaban, mint az arany, egészség,
élethosszabbitas harmassagaban. Annak egylittmiikodésébdl, ami a Halakbol és Szlizbdl ered, az
ember nem lesz képes semmi artalmasat tenni. Ezaltal az ember elérheti, hogy bizonyos értelemben
eloldja az élet mechanizmusat az emberi 1ényt6l, de anélkiil, hogy uralmi format talalna ennek,
egyik csoport hatalmat a masik felett. A kozmikus erdk, melyeket ebbdl az iranybdl hivnak eld, kii-
16n6s gépeket fognak 1étrehozni, de csupan olyanokat, amelyek az embert tehermentesitik a mun-
katol, mivel bizonyos intelligencia-er6t hordoznak. Egy kozmikusan orientalt szellemtudomany
foglalkozik majd azzal, hogy az 6sszes nagy kisértést, ami a gépesitett allatisagbol fakad majd, me-
lyet az ember maga teremt, ne alkalmazzak karos modon az emberekre.”
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,,...bizonyos testvériségek rendelkeznek az illuziok felkeltésének miivészetével. Mivel az
emberek nem tudjak, hogy az illizi6 milyen nagymértékben elterjedt mar a valésagban, konnyen
megtéveszthetdk a mesterségesen eldidézett illaziokkal. Ezt olymddon teszik, hogy amit valaki el
akar érni, azt a tisztelet ruhajaba oltozteti. Képzeljék el, hogy van egy néptdrzs, egy rokon nem-
zetség; valaki, mint egy ,,gonosz” testvér, elore ugy rendezi a dolgot, hogy egy Osapa étertestét
elfoglalja egy démoni 1ény. Majd azt mondja, hogy ezt az Ost kell tisztelni. Az &s egyszerlien az,
aki elhagyta az étertestét [a halal utan], melyet azutan elfoglaltak a démonok a paholy machi-
nacioi révén. Ezaltal eléidézik az dsok tiszteletét. Azonban ezek az 6sok, akiket imadnak, egysze-
rien démoni lények a tisztelt Os étertestében. Valaki ilymodon eltéritheti a keleti népek vilagfel-
fogasat a Golgotai Misztériumtol, ahogyan teszik a keleti paholyokban.” (GA 178, 1917. nov.
18).

Az angol forditas alapjan: Individual Spirit Beings and the Undivided Foundation of the
World, csatolva a The Reappearance of the Christ in the Etheric, GA 118. ciklushoz, X-XII.
ea., www. rsarchive.org; eredeti kiadas: Individuelle Geisteswesen und ihr Wirken in der Seele
des Menschen, GA 178, www.anthrowiki.at. A ford. megj.: a kovetkez6 precesszios kultarkor-
szakban a ,,nagy kereszt”, vagyis a napéjegyenldségi-napfordulds pontok a Vizonté/tavasz, Bi-
ka/nyar, Oroszlan/6sz, Skorpid/tél jegyekben lesznek, noha nyilvan ekkor is fennall majd a
foldmagnesség ¢s természeti-emberi transzformacidinak jelensége, és a Tejut két ,,vége”
ugyanugy az Ikrekben-Nyilasban lesz, mivel allocsillagokrél van sz6. Tovabbi ellentmondas-
nak tlinhet a fentiekkel kapcsolatban, hogy a kinai napi idészamitasban a Patkdny 6réja az éjfélt
foglalja magaba, 23-01 6ra kozott, a Lo oraja pedig a delet, 11-13 6ra kozott, ill. a kinai ha-
gyomanyban a precesszids vilaghonapok tobbszordse, 2,5 x 2160 = 5400 x 2 = 10,800 x 12 ad-
jakia 129.600 éves vilagévet, azonban Steiner a valdsdgos kozmikus-természeti folyamatokrol
beszEl, nem pusztdn szamszeri spekulaciokrol (1d. GA 323, Stuttgart, 1921. jan. 6.-i elda.,
alabb, és Varkonyi N.: Az id6 szivverése, Galaktika 50, 1983, p. 103). A Tejut kinai kiindulo-
pontjarél, a Patkany jegyérdl igy ir a hires meseregény, a Nyugati utazds avagy a Majomkiraly
torténete (1980, L. kot. elején): ,,a Patkany korszakaban felfelé szall a konnyd, a tiszta, és lesz a
nap, a hold, a csillagok ¢és a csillagképek,... ezért mondjak, hogy a Patkdnnyal nyilik meg az
ég”. Itt a vilag teremtése a Patkany korszakaban kezdddik, ami megfelel a precesszios Ikrek
korszakanak Kr.e. 6260-4100 kozott, amikor kibontakozott az eredeti Osirani korszak a Kéaspi-
Aral térségében. Ezenfeliil Steiner mélyebb, profétikus megallapitasait az elektromagnességrol
mar ma is nagyrészt igazolva lathatjuk. [Z.T.Cs.]

R. Steiner: Az emberiség belsd fejlodési impulzusai, Dornach, 1916. szept. 18. és 24. (GA
171), a kdzép-amerikai €és azsiai misztériumok ,,polusairdl” (uitt a gépesités, egyoldalil materia-
lizmus, a foldtdl valo elidegenedés és egy ,,uj bolygd™ keresésének dekadens atlantiszi hatteré-
rol):

,Mar emlitettem, hogy jon valami, hogy két oldalrél megjelenjen, foldrajzilag is, ami szét-
terjed, mint valami fiist az Atlantisz utdni Otddik Korszakunk [Halak-korszak, AD 220-2380]
alapjaban véve békés és nyugodt fejlddésében, amely, mint olyan, hajlamossa valt erre a békére
¢s nyugalomra. Rdmutattam az egyik iranyra ezek koziil, amikor elmondtam 6noknek, hogy
Dzsingisz kant egy pap inspiralta, akit a régi, atlantiszi ,,Nagy Szellem” egyik kovetdjének tekin-
tettek. Jeleztem azt is, hogyan zajlott le egy bizonyos ahrimani tamadas Nyugatrol, mindazon ke-
resztiil, ami Amerika felfedezését kovette. Ezt bizonyos értelemben elnyomtak, de folytatddott,
mint egy ellentétes er6. Nem szabad azt gondolni, hogy azok a dolgok, amelyeket nem lehet lat-
ni, nincsenek jelen. Mert amit az ahrimani hatalmak kézbevettek a nyugati féltekén, nem keriilt a
kiils®, fizikai, foldi valosagba, az Atlantisz utani Otddik Korszakunkat megvédték ezektdl az elsd
tamadasoktol. De ez tovabb élt egy kisérteties forméaban. Ez itt van, és hatassal van az emberek
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impulzusaira. Az emberek azonban semmit sem tudnak errdl, nincsenek tudataban, hogy ez az
impulzusaikban ¢él, és belép a lelkiikbe.”

R. Steiner: Asztronomiai kurzus, Stuttgart, 1921. jan. 6. (GA 323), a kozmikus és emberi
ritmusok anal6gidjarol, az égi-foldi szinkronicitas-elv egyik megnyilatkozéasarol:

,Es most tekintsiink fel az égboltra. Kiilonosen egy tényt kell kihangstlyozni, melyre
gyakran rAmutattam az eléaddsaimban (most csak nagy vonalakban fogom jellemezni). Ondk
tudjak, hogy a tavaszpont, ahol a nap felkel tavasszal, fokozatosan mozog az ekliptikan. Ma a ta-
vaszpont a Halak jegyében tartozkodik, elétte a Kosban volt, még korabban a Bikaban, ez volt az
egyiptomi és kaldeus Bika-kultusz korszaka. Még korabban az Ikrekben volt, azel6tt a Rakban,
az Oroszlanban. Ezzel mar nagyon kozel keriiliink az utolso6 jégkorszakhoz. Levonva a kovetkez-
tetést, tudjuk, hogy a tavaszpont kdrbemegy az ekliptikan, és ennek id6tartamat nevezték Plato-
nikus Evnek, kozmikus Nagy Evnek, melynek teljes kore 25,920 év), kozmikus Nagy Evnek,
mely 25,920 évig tart [Platon: Timaiosz, XI. 39d, ,.teljes év”, pontos szam nélkiil, mivel ez akkor
még valosziniileg a titkos, beavatasra el6készitd ismeretek kozé tartozott, vo. Tacitus Dial. de
Orat. 16, aki Cicer6 De natura deorum 11,52-re hivatkozva 12,954 évet ad meg, ami kb. az at-
lantiszi katasztrofatol az okor végéig eltelt id6, a Nagy Ev fele].

Egy egész folyamatot foglal magaba ez a 25,920 év, beleértve e ritmikus véltozasba egyéb
dolgokat is, jégkorszakot, atmeneti periodust, majd Gjra jégkorszakot, atmeneti periodust, és igy to-
vabb. Aztan az emberiség szellemi élete mélyen felkavarodik, €s arr6l beszéliink, hogy a tavaszpont
belépett a Halak jegyébe. A Gordg-Latin korszakban a tavaszpont a Kos jegyében volt, korabban a
Bikéaban, és igy tovabb. Visszamegyiink az Oroszlanhoz és a Szlizhoz, amikor a jégkorszak fel-
tételei uralkodtak Eurdpa nagy részén és Amerikdban is. A jovobe tekintve lesz egy jabb jégkor-
szak ezekben a térségekben, amikor a tavaszpont eléri a Skorpid jegyét. Ez a ritmus 25,920 év alatt
zajlik le. Noha kétségkiviil hatalmas tavlatokrol van sz, ez egy ténylegesen 1étez6 ritmus.

Marmost, mint gyakran emlitettem, ez a ritmus tisztan szamszertien felidéz egy masik ritmust.
Ez egyszerlien a ritmusok kérdése, és a ritmusok kifejezhet6k szamokban, s ha a szamok ugyan-
azok, akkor a ritmusok is. Onok tudjak, hogy az ember 1élegzeteinek szdma, a be- és kilégzés egy
perc alatt kb. 18. Ha kiszamoljak a 1élegzetek szamat 24 ora alatt, az elobbi szamot kapjak, 25,920-
at [60 x 18 = 1080 x 24]. Ezért az ember mindennapi ¢élete ugyanazt a periodicitast, ugyanazt a rit-
must koveti, mint a tavaszpont mozgasa a kozmikus Nagy Ev alatt. Egy nap a 1élegzés tekintetében
megfelel a Platonikus Evnek. A tavaszpont, amely a naphoz kapcsolodik, nagyjabol 25,920 év alatt
tesz meg egy teljes kort. Mialatt a napnak van egy mozgésa a 24 6rés nap alatt, az ember 25,920 1¢-
legzetet vesz. Ugyanaz jelenik meg itt, mint a nagy univerzumban. Ha azutan lenne egy Lény, aki
egy év alatt egyszer lélegezne be és ki (ezt most csak Osszehasonlitasképp mondom), egy ilyen
Lény, ha elég sokaig ¢élne, 25,920 ¢év alatt menne keresztiil ugyanazon a folyamaton, mint az ember
egy nap alatt. Az ember mintegy tjraéli kicsiben, ami megnyilatkozik a nagy kozmikus folyamat-
ban.

Ezek a dolgok csekély benyomast tesznek a mai emberekre, mert nem szoktak meg, hogy a vi-
lag mindségi aspektusara tekintsenek. Mennyiségileg, a puszta ritmus kevésbé tlinik jelentdsnek.
Ezért a tudosok egyéb kapcsolatokat fedeznek fel a szamok kozott, mint azok, melyek a tiszta rit-
musokban kifejezOdnek. Kevésbé veszik figyelembe az utdbbiakat. De azokban a korszakokban,
amikor az ember kdzelebbi kapcsolatban érezte magat az univerzummal, amikor belemeriilve érezte
magat a kozmosz jelenségébe, ezek a dolgok mély benyomast tettek ra. Ahogy visszamegyiink az
emberiség torténetében, til az i.e. 2. vagy 3. évezreden, azt talaljuk, hogy nagy figyelmet forditottak
a Platonikus Evre. Tegnap illusztracioként emlitettem az 8si indiai joga-rendszert. Az ember mélyen
behatolt a 1égzési folyamat belsd tapasztaldsaba, hogy tudatossa tegye azt. Ennek kovetkeztében
megvilagosodott szamara a kapcsolat az emberben lezajlo ritmus — mely az emberbe 1¢élegzett egy
koncentralt, stiritett formaban — és a nagy univerzum jelensége kozott. Ezért az ember a sajat be- és
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kilégzésérdl, és Brahma hatalmas be- és kilégzésérdl beszélt, egy egész éven at tartd egyetlen 1ég-
z¢srél, melyben 25,920 év egy nap, a Nagy Szellem napja.

Nem akarok baratsagtalan megjegyzést tenni, kedves barataim, de mostanaban épphogy el-
kezdtiink fogalmat alkotni arrdl a nagy tavolsagrol, amit az emberek egykor atéreztek sajat maguk
¢s a makrokozmosz szelleme kozott, akit tiszteltek. Az ember ugy érzékelte a viszonyulasat a mak-
rokozmosz szelleméhez, ahogy egy nap viszonyul a 25,920 évhez. Egy nagy szellem volt, egy iga-
zan nagy szellem, akit az ember ilyen mddon felfogott, és akivel a kapcsolatat kelld szerénységgel
tapasztalta. Nem érdektelen 6sszehasonlitani, mekkora a tavolsag, melyet a mai ember érez Gnmaga
¢és Istene kozott. Vajon nem olyannak érzi-e gyakran az istenséget, aki csak egy kicsivel tobb, mint
egy idealizalt emberi 1ény? ... Ha valodi megismerési eszkozoket akarunk kifejleszteni ezen a tertile-
ten, akkor meg kell taldlni az utunkat abbdl, ami pusztan kiszdmithatd, ahhoz, ami egy teljesen mas
tertilet. A kepleri torvények tanulmanyozasa, és mindaz, ami ezekbdl kovetkezett az egész szamola-
sunkkal kapcsolatban, és az inkommenzurabilis [nem mérhetd] szamokhoz vezetett, valdjdban arra
0sztondz benniinket, hogy eljussunk egy teriiletre, mely til van a puszta szamolason.

Ford.: Z.T.Cs.

Japan tdl csillagjegyek abrdzoldsdval; a kinai fSisten is az Eg Kozepén,
a Goncol-csillagképben lakik (Eliade I1., Maspero p. 142), ahogy a Wigand-féle
,,égabroszon” megjelenik a Sarkany hatan a Tiindérasszony palotdja,
a Kisgoncol/Kismedve (Draco, Ursa minor, a Sarkcsillaggal)
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Melléklet

Egabroszunk csillagai

Osszeallitotta: Wigand Ede
Rajzolta: Nagy Sandor
1915.
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