Rihmer Aurél (Budapest):

Gondolatok a magyarsaq tobb 6shazajarol
(Ne eqgy, hanem tobb 6shazat keressiink!)

Ezen irdsom célja a gondolatébresztés. Nem cél az 6shaza kérdéskorének atfogé bemutata-
sa, a régi eleinkre vonatkozo korabeli feljegyzések részletes ismertetése, a finn-ugor elmélet pro
¢s kontra bemutatasa stb. Egyszeriien a cél a gondolatfelvetés.

A magyarsag Oskronikai €és az abban lerdgzitett szarmazastudat és a ma oktatott finn-ugor
elmélet homlokegyenest ellentérben all egymassal. De ugyan igy nem felelnek meg a finn-ugor
elméletnek a magyarsagrol a IX-X. szazadi, arab és bizanci feljegyzések sem. A korabeli ma-
gyarsagrol pedig ezen feljegyzésekbdl, illetve késébbi kronikakbdl tudjuk, hogy minimum két,
¢letmoddjaban és nyelvében kiilonbozo népesség adja a magyarsdg honfoglalé népességét. Az
idegen népek Osszeolvadasanak emlékét 6rizte meg Anonymus Gesta Hungaroruma is.

Milyen informéciok utalnak arra, hogy a honfoglalé eleink két kiilon népességbdl alltak
0ssze.

1/ térzsneveink torok és magyar (nem finn-ugor!) térzsnevek

2/ tudjuk, hogy eleink magyar és torok (tiirk) nyelven beszéltek

3/ hun és szkita (szaka) hagyomanyok

4/ az arab utazok leirtak a IX. sz-ban, hogy eleink egyik része letelepedett és foldmiiveld
¢letmaodot

folytat, mig masik része nagyallattart6 nomad. Ibn Ruszta és Gardizi arab geografusok
ezt irtdk: ,,A magyarok orszaga bdvelkedik fakban és vizekben. Foldjiik nedves. Sok szantofold-
juk

van...... Részben nomadok, részben megtelepedett életet élnek.”

5/ fekete és fehér magyarok — bar ezt a kiilonbségtételt egyesek a hadrendben elfoglalt
helynek tartjak és nem két kiilonbozd népesség megjelenésének.

Kiindulasként vegyiik alapul a térzsneveinket.

A Nyék és a Megyer torzsneveket magyar elnevezésnek kell tekinteni, mig a Kiirt-
Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi egyértelmiien torok eredeti torzsnév. Ha még ehhez hozza
vessziik a hdrom Kabar (Kavar) - Kabar torzsnév lehet az Ors, a Berény, a Varsany (Oisan, Vo-
sian)- torok eredetii torzset, akkor kivilaglik, hogy honfoglalo torzseink java torok eredetii és
nem magyar.

A Varsany torzsben egyesek alan (oszét) néptoredéket latnak. Oszét lehet az Oszlar/Eszlar
toredék is. Igy a feltételezik, hogy a kabarok egy része oszét (alan) eredetii lehetett. Talan a Ber-
cel is kabar torzsnév lehet. Es ekkor még nem is beszéltiink a Székelyekrdl, akiket szintén torok
eredeti népnek kell tekinteniink. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy honfoglald népességiink alap-
népessége torok eredetii volt.

Ha pedig megnézziik honfoglald vezériink nevét, azt latjuk, hogy az Almos és Arpad név
szintén torok eredeti. De ugyan igy torok eredetre vezethetdek vissza a honfoglalds koranak
tisztségviseld névsora is, mint példaul a gyula rang. Ezek utan nem meglepd, hogy a X. sz-ban
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar és Querfurti Brano feljegyzései alapjan lathatjuk,
hogy a magyarok tiirk és magyar nyelveken beszélnek. Ezt a kétnyelviiséget pedig a fentiek alap-
jan nem lehet pusztan a kabarok csatlakozasaval magyarazni!

Ezek utdn nem véletlen, hogy Anonymus a magyarsadg egységes nemzetté valasanak alap-
jaként, elsé jogi mozzanatnak a szkita eredetli vérszerzddést tartja. Hérodotosz a szkitakrél szolo
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munkéjaban egy hasonl6 szertartast ir le: ,,egy nagy, foldbol késziilt talat borral megtdltenek,
majd a szerzddo felek, magukon torrel apro sebet ejtve, vériiket a borba csorgatjak, ezutan az
elegybe kardot, nyilvesszOket, csatabardot, hajitddardat martanak. Mindekozben imadsagokat
mondanak, végiil a szerz6do felek az elegybdl egy-egy hajtast isznak, s igy tesznek mindazok is,
kik a kovetdik kozott vezérnek szamitanak.” Joval késébb, ezt a szokast a mongolok is atvették.
A feltehetdleg Etelkozben megtartott tiirk — magyar vérszerzédésrél Anonymus igy irt: ,,Az eskii
elsd szakasza igy hangzott: Hogy ameddig csak az 6 életiik, s6t az utddaiké is tart, mindig Almos
vezér ivadékabol lesz a vezériik. Az eskii masodik szakasza igy hangzott: Hogy ami joszagot
csak faradalmaik aran szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban. Az eskii harmadik
szakasza igy hangzott: Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbol va-
lasztottak Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér ta-
nacsabol és az orszag tisztségeibol. Az eskii negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki uto-
daik kozil hitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai
kozott, a blindsnek vére omoljon, amint az 6 vériikk omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek
tettek. Az eskii 6todik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személyek utoddai koziil az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok sujt-
sa.” Ebbdl kitlinik, hogy a torzsszovetség ¢lére feltehetdleg a legerdsebb, tiirk torzs vezére keriilt.

Mivel torzsszovetségrol beszéliink, ezek utdn nem meglepd, hogy kronikainkban kettds 6s
és identitastudat jelenik meg.

Az els6 Os és identitastudati vonalat a fejedelmi haz, az Arpad-haz érizte meg, és kronika-
saik ezt jegyezték le. Ez az Osmotivum a hun — tiirk szarmazastudat és példaul az Attilatol valo
eredetmonda alapja. A mai magyarsag keleti gyokereit igy joggal kereshette Gotz Laszlo, Kele-
ten kél a nap cimii kdnyvében, vagy talalhatott 3seinkre vonatkozé nyomokat Vambéry Armin
keleten.

A masik 6s és identitastudat, a letelepedett magyar torzsek (Nyék és Megyer) 6smondaja.
Ez pedig a szkita hagyomanyokat jelenti. Ez annal inkabb elképzelhetd, mivel a szkita — szarma-
ta folyamatossag a térségben végig fennmaradt. Erre kivald példa a jazig népesség, amely mind-
maig fennmaradt, hiszen dket ma jaszoknak nevezziik.

Szaginbek Turszynov; Kazakisztdn és Magyarorszag cimii konyvében a szerzd kivaldan
mutatja be, hogy egy nép dshagyomdanyait nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mondaink szkita
- szarmata- alan- jazig- jasz és hun alaprétegeinek igen is van torténelmi alapja. Ezt pedig a
sztyeppe vidékének folyton-folyvast atalakuld birodalmai jelentik. Ha egy torzs, egy birodalom
része lett, akkor az atvette a birodalom szokésait, és gyakran identitasat is. A sztyeppei népeknél
pedig szokdssa valt, hogy a behddolt idegen népelem élére, az uralkodd nemzet dinasztiajabol al-
litottak vezért, fejedelmet. Igy keriilhetett a hun Attila ivadéka is a magyarsag élére, és igy ke-
rilhetett nemzettudatunkba a szoros hun rokonsag. Anonymus és Kézai a f6uri nemzettségek tor-
ténetét irta meg, €s csak kozvetve a nép torténetét. De még igy is kitlinik a kronikakbol a kettds
identitastudat.

Szaginbek Turszynov kotete a sztyeppe vidékét olyan mozgalmasan mutatja be, ahogy az
megtorténhetett egykor, nem pedig olyan szarazon, ahogy azt felénk tanitjak. Egybeolvadnak ¢és
szétvalnak a torzsek, népek ¢€s az igy létrejovo etnikai €s kulturalis keveredés hatasara jonnek 1¢t-
re Uj népek és kulturdk. Ezek a folyamatok alakitottak ki honfoglal6 dseink identitasat is, illetve
ezek alapjan vélt€k Oseinket az arabok ¢€s a bizanciak tiirkoknek. De ugyan ezen folyamatok tet-
ték lehetdvé azt is, hogy magyar identitdsu torzsek maradjanak a sztyeppén (talan a Kiirt és
Gyarmat torzsek toredékei) akkor is, mikor a tobbség rég bekoltdozott mar a Karpat-medencébe.

Ezek alapjén, azt kell, hogy mondjam, hogy a honfoglalas kori tiirk — magyar térzsszovet-
ség kétnyelvii volt. Vezetd rétegét €s igy a harcold, katonai rétegét a tiirk etnikum adta. Ezen et-
nikum vezetd szerepét harcos volta és az ezt biztosité nagyallattarté nomad koéznépe biztositotta.
Ezen harcos tiirk etnikumnak lehetett aldvetve a letelepedett és foldmiiveld életformat folytatd
magyar (Nyék és Megyer torzsek) etnikum. Ok biztosithattak a harcosok élelmiszerellatasat.
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A tiirk — magyar, ald — f61¢é rendeltségi viszony kései megnyilvanulésa lehetett, hogy Szent
Istvan tdmaszat a hasonld kultiraju Aba vezette kabarokban taldlta meg a térség népességével
szemben.

Ha a ketts népességet €s kulturat vessziik alapul, akkor értheté a bizanci €s arab forrasok
azon feljegyzései, amelyek a magyarokat tiirkoknek tekinti. Hiszen példaul Biborbansziiletett
Konstantin a ,,magyarok” katonai mozdulatairdl ir, és itt tiirkknek nevezi dket. Igen, hiszen 6 a
tiirk-magyar torzsszovetség harcos elemeivel talalkozik leginkabb. Es ezen elemek tényleg a hu-
nokhoz hasonlatos tiirkok.

Ez a fajta, harcos — foldmiives ala — folé rendeltsége a sztyeppei vilagban teljesen megszo-
kott lehetett. Hiszen a foldmiivelé népesség kotddik az altala megmiivelt teriiletekhez. Szamara a
fold fontos. Igy alig van esélye elmenekiilni a gyorsan mozgd, nagyallattartd lovas hoditok eldl.
Az egyik népesség statikus, mig a méasik mozgékony. Ezért a letelepedett népeken atszaguldanak
a gyorsan mozgd hoditok. Azok jonnek-mennek, mig az alapnépesség helyben marad.

Bakay Kornél, a Magyar allamalapitas cimii konyvében jegyzi meg a 19-26. oldalon a ko-
vetkezoket. ,,A foldmiives ember helyhez kotott, nem valtogatja lakohelyét. Allatait a haz koriil
tartja, termését betakaritja és vermekben, edényekben tarolja.” Egy-egy csalad allatdlloméanya
pedig igen nagy lehet, hiszen a korabeli ekét 4, 8 vagy akér 24 6kor is huzhatta. Ezen kiviil lehet-
tek még a haz koril juhok, sertések és szarnyasok.

Eppen ezért volt nagy jelentdségii a vérszerzédés. Ekkor ugyan is egy igen szokatlan hely-
zet allhatott el6. Az addig letelepedett foldmiives népesség, valami miatt arra kényszeriil, hogy
elhagyja megszokott éldhelyét és csatlakozik egy harcos csoporthoz, hogy annak védelme alatt
keressen magénak 11j ¢l6helyet és megmiivelhet6 foldeket. Ez a helyvaltoztatas lehet éppenséggel
a Levédiabol Etelkozbe valo koltozés.

Ha elfogadjuk a helyben marad6 foldmiiveld népesség és a rajtuk atvonuld lovas hodito
népességek rendszerét, akkor egy kiilsd tamadas dnmagaban nem indokolja a foldmiivel6 ma-
gyarsag elvandorlasat. Hiszen nekik mindegy, hogy kazarok, tiirkok vagy besenyok veszik at {6-
16ttiik a hatalmat. Ok mindegyik ilyen hoditoval iizleti, partneri viszonyba tudnak keriilni, mivel
szamukra sziikséges ¢lelmet és ipari cikkeket tudnak biztositani.

Egy kiils6 tamadas a tiirkok (nagyallattarté nomadok) tovabbvonulasat magyarazhatja, de a
letelepedett magyarsagét nem! En nem tartom kizartnak, hogy a Nyék és Megyer torzsek elvan-
dorlasa mogott esetleg id6jarasi okok allhatnak.

Példaul a Kaszpi-tenger vizvaltozasa, jelentGs szaraz periodust mutat 750-800 kozott, és
ugyan a 10. szdzadban erdsen emelkedett a vizszint, a régi vizmagassagot csak a 13. szazadra ér-
te el. Meg kell jegyezni, hogy a Kaszpi-tenger vizszintje leginkabb a Volga folyo hatalmas viz-
gylijtéjén lehullott csapadéktol fligg, igy a vizingadozas nagyobb teriilet éghajlati valtozasait mu-
tatja. Teleki Pal kutatta a szarazsag hatasait az allatallomanyra. O kimutatta, hogy 35% koriili
csapadékesokkenés az allatallomany 15%-anak pusztulasat idézi eld, mig 55%-os csokkenés mar
csak az allatallomany 1,3%-at tudja eltartani

Torténetiink szempontjabol tehat az a lényeg, hogy egy nagyallattart6, vandorld, harcos
népességhez csatlakozott egy letelepedett ¢letformat ¢16 mas etnikumi népesség, €s kozosen ke-
resnek Uj hazat.

Ez az 0j haza, meglatdsom szerint ekkor még nem a Kérpat-medence, hanem Etelkdz lehe-
tett.

A vérszerzddés azért is kotheté meglatasom szerint a Levédiabol Etelkozbe valo koltozés-
hez, mivel a kronikairodalom emliti Levedi fejedelmet, mint a magyarsag fejedelmét az Arpadok
elott. Levedi pedig szerintem nem fejedelem, hanem Levédia, mint teriileti elnevezés. Ekkor vi-
szont mar 1étezhetett a tiirk-magyar térzsszovetség, amelynek hagyomanyait utobb az Arpad-haz
magara értelmez. Lasd, 6k az alkalmasabbak, nem pedig Levedi.

Tehat a vérszerzédés szerintem az Etelkozbe vald koltozéshez kothetd. Igy a vérszerzédés
akar mar a 800-es évek elején létrejohetett, és csak utdlag, az Arpad-haz egyeduralkodova vélasa
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soran, a fejedelmi haz hatalmanak jogbiztositasa végett kototte a hagyomany a Karpat-medence
megszallasahoz és Arpad fejedelemhez. Hiszen a vérszerzGdést a kronikas nem ugy értelmezi,
hogy kiilonb6z6 népek egy néppé lettek, hanem, hogy a Karpat-medence feletti uralom egy csa-
ladot illet meg. Ez a szemlélet pedig csak Szent Istvan haldla vagy uralkodasa alatt keletkezhe-
tett. Hogy ez minél Osibb legyen, kerestek a multban egy személyt és egy jogi aktust, ahhoz,
hogy az Arpad-haz hatalmat biztosithassak. Hiszen Bulcsu és Tormas, avagy Biborbansziiletett
Konstantin alatt az Arpadok fésége még ugyan csak nem 4llta meg a helyét. Tehat a vérszerzé-
dés jogi aktusanak eredeti feladata, avagy idegen népek és torzsek eggyé valasa, atalakult hatal-
mi jogbiztositassa, illetve evvel egylitt idobelisége is athelyezddott.

Mikor, késobb eleink bekoltoztek a Karpat-medencébe, itt avar maradékokat, szlavokat és
tiirk népeket talaltak. A Karpat-medence etnikai Osszetételének vizsgalatakor nem feledkezhe-
tiink meg a kettés honfoglalas elméletérdl. Laszlé Gyula kettds honfoglalas elmélete nem mond-
ja meg egyértelmiien, hogy a betelepiild ,,magyarsag” avagy az al-avarok, milyen nyelviiek és
etnikumuak lehetettek, minddssze csak azt feltételezi, hogy kiillonbozhetett az avarsagtol. Vi-
szont az avarok nyelvét sem ismerjik. Ha feltételezziik, hogy a székelyek mar a 890-es évek
elott a Karpatok ovezetén belill éltek, mint ahogy a kronikairodalom is feltételezi, akkor a Kar-
pat-medencében jelentds tiirk etnikummal kell szdmolni. A székelyekrdl tudhato, hogy csatlako-
zott, avagy hodoltatott népesség volt. Erre utal, hogy az Arpadok alatt Gket szét és attelepitették,
mint hatarvédo népességet, tovabba szintén ezt erdsiti sajatos €s a ,,magyarsagtol” eltéro politikai
¢és oroklésbeli jogrend;jiik is. Tehat, a Karpatok vidékét elfoglalé honfoglalok, itt is jelentds tiirk
népeket talalhattak.

Bakay Kornél emlitett kotetének 74-75. oldalan ir arr6l, hogy nem csak a kdoznép nevei €s
az uralkodoé réteg nevei kiiloniilnek el egymastol egyértelmiien, és igy 1étezik egy magyar és egy
torok névanyag, hanem hogy a IX-X. szazadi temetdk vizsgalata is kettdsséget mutat. A temetok
kutatdsa soran kimutattak, hogy a kdznép, illetve az uralkodd réteg antropoldgiailag eltér egy-
mastol. Ezt egyesek gy értelmezték, hogy a koznép a helyben talalt népességbdl tevodott ossze,
mig az uralkodd réteg az Arpaddal bejott magyarsag. Szerintem a koznép az egykori Nyék és
Megyer torzs, mig az uralkodo réteg a tiirk torzsek emlékét 6rzi.

En ugy vélem, hogy honfoglalo eleink jo része tiirk nyelvii lehetett. Akkor ma miért nem
tirk nyelven beszéliink? Miért lett nemzetiink neve a magyar és nyelve a magyar? Hat azért,
amiért a tiirk eredetli bolgarokbol alig 200-300 év alatt szlav nyelvii és dntudati nép lett. Avagy,
a betelepiild magyar torzsszovetségi torzsek és csatlakozott népek elfoglaltak a Karpat-medencét.
A Nyék és Megyer torzs letelepedett foldmiiveld ¢életet €lt, mig a tobbiek a kalandozasként meg-
ismert ¢€letformat ¢élték tovabb. Egy letelepedett, allandd €s bdséges €lelmiszerbazissal rendelke-
z0 népesség, sokkal tobb embert és gyereket tud eltartani és felnevelni, mint egy allanddan van-
dorlo, harcos kézosség.

A korabeli kettds életformara utal Bakay akkor, amikor kimutatja, hogy a kalandoz6 hadja-
ratok tavasszal indultak, tehat nem a termés Oszi betakaritasa utan. Ebbol arra kovetkeztetett,
hogy a kalandoz6 harcosok nem vettek részt a foldmiivelésben. A sirokbdl kitlinik, hogy az ural-
kodé harcos elit koziiliik keriilt ki. Viszont ez az életforma veszélyeket is rejt magaban.

A kalandozasok soran, feltehetdleg a harcos tiirk elit, jelentés emberveszteségeket szenve-
dett el. Az augsburgi vereség (955) utan példaul feltételezik, hogy az érintett torzsek illetve or-
szagrész népessége csak 2-3 generacio utan heverték csak ki az akkori veszteséget. En azt felté-
telezem, hogy a 862-970 kozott lezajlott legalabb 47 hadjarat soran és annak kovetkeztében, né-
pesség terén a tiirk harcos etnikum meggyengiilt, mig a helyben maradt magyarsag népességileg
megerdsodott. Azt elképzelhetdnek tartom, hogy a harcos elem egy része is letelepedett, és ezt a
két csoport 0sszehdzasodasa segithette eld. Tehat, a harcos tiirkdk, magyar feleségeket kaptak.
Az Osszehdzasodas, illetve a foldmiiveld népesség szambeli megnovekedése eredményezhette a
tiirk — magyar torzsszovetségen beliil a tiirk nyelv visszaszoruldsat, majd eltlinését és a magyar
nyelv térnyerését, allamalkoto nyelvé vélasat. Es ez a nyelvi egységesiilés adja majd meg hazank
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és az itt é16 nép nyelvi és kulturalis ontudatat. igy jon létre a magyar nép és annak orszdga, Ma-
gyarorszag.

Ez a folyamat a vérszerzodéssel vette kezdetét és legkésébb az 1240-es évekre fejez6dott
be. Miért zarom le ezt a folyamatot az 1240-es évekkel? Azért, mert az ekkor betelepiilé kunok,
a maguk tiirk nyelvével mar szdmukra egy teljesen idegen nyelvi kdzegbe érkeztek. Tehat, egy
kozel

400 éves folyamatrol beszélhetiink, hosszabb iddszakrol, mint a bolgarok esetében.

A két népcsoport €s ¢életforma egybeolvadasa mar Szent Istvan alatt megindulhatott, leg-
alabb erre lehet kovetkeztetni a szent kiraly torvényeibdl. Bakay szerint a letelepedési folyamat
évszazadok eredménye lehetett. Ha a vérszerzodéstol indul a folyamat, tehat a 800-as évek elejé-
tol, akkor mar tobb mint 400 év allt erre rendelkezésre. Lehet, hogy a torzsek egybeolvadasa is
mar Etelk6zben megindulhatott, illetve a nemzetségi szervezet atalakuldsa is mar koran kezdetét
vehette. Ezért nem mutathatoak ezek ki Bakay szerint mar a X. sz-ban sem. A XIlIl. sz-ban pedig
mar a nemzetségi foldek felosztidsa is megindul, tehat a birtoklasi forma egy ujabb torténelmi
szakaszba 1ép. A torzsek egykori neveit talan csak a fouri csaladok Orizték meg, mint ahogyan az
Arpadok totemallata a turul madar is fennmaradt, mint szimbélum.

A tiirk vezetd réteg ¢és a foldmiives magyar etnikum Osszeolvaddsa Szent Istvan orszag
egyesitd harcai utan igen csak felgyorsulhatott. Ennek oka, hogy Istvan miutan legydzte sajat
csaladtagjait, rokonait €s a teriileti vezéreket illetve fejedelmeket, akkor az ¢ katonai bazisukat
igyekezet felszamolni. Ezért a szerintem f6leg tiirk harcos réteget leszerelte és eladomanyozta
szolgald népnek. Nem véletlen, hogy Istvan hatalmat idegen papokra és lovagokra alapozta fo-
képpen. Az egy sorba, sorsra rendelt, €s immar nem katonaskodo, hanem foldmiiveld tiirk elem,
id6vel teljesen egybeolvad a magyarsaggal. Atveszi nyelvét és etnikailag is feloldodik.

Bakay megjegyzi, hogy a X-XI. szazadi Karpat-medencében az egyes torzsek kiilon-kiilon
nem mutathatoak ki régészetileg az egységes régészeti anyag miatt. Tehat az egybeolvadas ekko-
ra mar megtorténhetett. Ezért, az sem véletlen, hogy torzsneveinket is csak kiilsé forras, Bibor-
bansziiletett Konstantin Orizte meg. Gyorffy Gyorgy régi torzseinket a fennmaradt arpad-kori
helynévanyag alapjan probalta lokalizalni, és egyben 6 probalta meg kijeldlni a torzsfok szallas-
valto Utvonalait is. De kérdés, hogy ekkor 1éteztek e még ezek utan egyaltalan torzsfok?

Mivel a Szent Istvan-i harcok alaposan atrendezték az addigi vezetd réteget, az sem biztos,
hogy a XI-XII. szazadban megismert snemzetségek, ténylegesen a IX-X. szazadi uralkodo csa-
ladok egyenes utodai. Ez is indokolhatja, hogy torzsneveink elvesztek, illetve, hogy az Arpad ko-
ri honfoglalés valik jogforrassa. Az 01j vezetd rétegnek legalizalnia kellett onmagat.

A szallasvaltas megléte is igen kétséges. A mai nomad népek csak akkor vandorolnak ha-
talmas térségekben, ha erre dket az iddjaras rakényszeriti. A Kérpat-medencében viszont 1ényeg-
ében mindeniitt azonos id6jaras 1étezik, kivéve a magas hegyeket. Igy értelmetlenné valik a 20-
30 km-nél messzebb 1év6 teriiletre valo legeldvaltas. Tehat a pasztorok falu 1 napi jarofoldes ha-
taran beliil siman megoldhattak a legeldvaltast. A letelepedést és a két kultira 6sszeolvadasat ez
is eldsegithette.

Mikor a magyarsag nyelvileg és altala identitastudatban is egységessé valt, akkor cserélik
le a Hungaria (Magna-Hungaria) névet a Magyarra. Mig Hungaria lehetett a Nyék és Megyer
torzsek korabbi lakhelye, addig Magyarorszag mar a tiirk — Megyer népesség egyesiilésébol 1ét-
rejott allam és nép, és Megyer torzsnév alakul 4t magyar népnévve.

A vérszerz6désbol, a térzsnevek etnikai kiilonbozdségére valo utalasbol €s a torzsszovet-
ség kétnyelviiségétol, eljutottunk az egynyelvii, egy kulturaja néphez, a magyarsaghoz!

Viszont mit jelent dseink tekintetében az altalam felvetett két nép, két nyelv, két etnikum
elmélet?
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Leginkabb azt, hogy fel kell hagynunk az egy Oshaza keresésével! A fentiek alapjan mini-
mum két Oshazat kell keresniink. Az egyik minden bizonnyal a tiirkdk, Kina hataradban meglévo
Oshazaja, a Sarga folyo vidéke stb. és dseinket az onnét kiaramlé népek kozott kell keresniink.

A masik Oshaza kérdéses, de ha feltételezziik, hogy a Nyék és Megyer torzs viszonylag
hamar attért a letelepedett életmodra, akkor ezt az ,,6shazat” valahol a Kaukazus kornyékén ér-
demes keresni, olyan teriiletek vonzaskorzetében, ahol jelentds a letelepedett, foldmiiveld élet-
forma, illetve az orosz siksag folyovolgyeiben, ahol adott a mezogazdasag feltétele.

A megmiivelhetd teriiletek koziil én Kina vidékét kivenném, nyelvi okok miatt, mivel azon
a vidéken a magyar nyelv nem ismert.

A minimum két 6shaza 1éte, mivel a két etnikum kultiraja egymasba 6tvozodott, magya-
rdzza azt, hogy kutatoink, miért talaltdk meg a magyarsag targyi és szellemi hagyatékait egymas-
tol tavoli teriileteken.

A tiirk etnikumu eleink vandorlasai, 6shazaja, kultiraja viszonylag jol visszakovetheto,
lasd a hunok torténetét, amit az Arpad-haz 6riz meg hagyomanyaink kozott.

A nagyobb problémat a Nyék ¢s Megyer torzsek okozzak. Ezek eleit olyan teriileten kell
keresni, ahol hasonl6 kulturdji népek éltek. Mint lattuk, a nyelv 6nmaga nem bizonyiték, mivel
egy népesség 2-300 év alatt képes a teljes nyelvcserére.

Mivel kulturalisan és életmddjukban a finn-ugor népek teljesen mast mutatnak, mint a ma-
gyarsag, kozottiik a Nyék és Megyer torzs eleit én nem keresem. A kiilonbozoséget a feltart sirok
eltéré antropologiaja is megerdsiti. Még a nyelvi egyezés is igen csak erdltetett, hiszen a massal-
hangzo6 valtozasok alapjan, a magyarsag szamara kimondhatatlan 6sszé kaoszt sikeriilt megal-
kotni. A magyar ¢s finn-ugor népek kozotti ,,nyelvrokonsagot” Laszldé Gyula kultara kozvetitd
nyelvatadas elméletében latom csupan. A magyarsag volt a térség kulturalisan kiemelkedo né-
pessége, akitdl a vele hataros népek atvették a kiillonb6zo fogalmakat, elnevezéseket, stb. Minél
tavolabb élt egy finn-ugor nép Levédiatol és Etelkoztol illetve a Kaukazus vidékétol, annal keve-
sebb nyelvi egyezést mutat a magyar nyelvvel! Tehat, kimutathatd egy nyelvi forrasvidék, ahon-
nét kisugarzik a nyelv és kultura, és minél messzebb él ett6l egy nép, annal kevesebb ér el ebbol
hozza. Erre mostani példa a mondjuk a magyar és angol nyelv viszonya. Senki nem tekinti a ma-
gyart az angol nyelv nyelvrokonanak, noha a mai magyar nyelvben hemzsegnek az angol szavak
és kifejezések.

De mas probléma is van a finn-ugor dshazéval. Ilyen 6shaza nem mutathat6 ki! Nem vélet-
len, hogy folyamatosan vandorolt a térképen. Orosz kutatok pollenanalizis alapjan mar régen
kimutattdk, hogy a sztyeppe és az erd60v hatdra nem ott volt, mint ahova a torténészek és nyel-
vészek feltételeztek. Ahol pedig a kérdéses iddben a pollenvizsgalatok szerint ez az 6v huzddott,
ott bizonyithatéan nem ¢ltek finn-ugorok. A masik probléma, hogy a finn-ugor szétvandorlast
tulnépesedés okaként tételezik fel. A gond csak az, hogy a feltételezett kiindulasi ponton az adott
korszakban népesség alig mutathat6 ki, mialtal nincs bizonyiték a tilnépesedésre. A magyarsag
népzenei hagyatékai szintén nem tamasztjak ald a finn-ugor elméletet. A magyar népzene gytijté-
sével egyidGben a finnek is kezdik népdalaikat gyiijteni. IImari Krohn 1893-1933 kozott adja ki a
finn népdalok gytijteményét, amelyben megallapitja, hogy "a magyar és finn népzene kozt par-
huzam nem vonhatd, mert a finn zene diatonikus, s régi dallamaik kozt is csak pentachordot ta-
lalni".

Kodaly Zoltan pedig errdl igy vélekedett.: , Egyediil a finn nép rendelkezik gazdag zenei
gylijteményekkel zenéje azonban annyira tavol all a magyartol, hogy eddig Iényeges egyezéseket
kimutatni nem sikeriilt. A magyar népzene minden jelenségét, aminek sem az eurdpai, sem a ko-
riilallé népek zenéjével kapcsolata nincs, keleti eredetiinek kell tartanunk letorolhette az id6 a
magyarsag arcardl a keleti vonasokat, lelke mélyén, ahol a zene forrasa fakad, ott ¢l még egy da-
rab Oskelet. A magyarsag ma legsz¢€lsé idehajlo dga a nagy 4zsiai zenekultura évezredes fajanak,
mely Kinatol Kozép-Azsian at a Fekete-tengerig lako kiilonboz6 népek lelkében gyokerezik"
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Tehat se antropologiai, se valodi nyelvi, se Kulturalis, se zenei azonossag nem mutathato ki
a finn-ugor népesség és a magyarsag kozott. A magyar Oshaza kutatas teriiletei koziil ezért a jo-
vében a finn-ugor elméletet ki kell zarni. Tudom, ezt igen nehéz megtenni, mivel ma ezen elmé-
letet tdmogatja a Magyar Tudomanyos Akadémia, és torténész nagyjaink jo része ezen elmélet-
bol irta életmiivét.

Az utobbi idében felmeriilt, hogy dseink eleve a Karpat-medencében éltek. Ezt én elvetem,
mert ennek nincsen nyoma a magyar eredetmondakban, de az 0kori forrasokban se. Azt viszont
nem tartom kizartnak, hogy egykor a Karpatokban élt néptoredékek koltoztek keletre €s ott beol-
vadtak a magyarsagot a vérszerzddés altal megalkoté népek kozé, és ez altal a Karpat-
medencében €1t népek génallomanya atkeriilhetett a magyarsag dseihez.

Hogy kozelebb juthassunk a mai magyarsag magyar, tehat Nyék és Megyer torzsi eldzmé-
nyeihez, at kellene kutatni példaul, a ma még alig kutatott 6rmény anyagokat.

Ezen kiviil érdemes volna a kronikdink altal megdrzott szkita hagyomanyt jobban meg-
vizsgalni. Hiszen, ha elfogadom, hogy a magyarsag korabeli magyar etnikai része évszazadok
ota helyben ¢l Etelkoz és Levédia vidékén, akkor tobb szkita — szarmata népcsoport is szamitas-
ba johet 6sként.

Hiszen Levédia- Etelkdz a Don, Volga, Dnyeper, Dél-Bug, Dnyeszter, Prut és Szeret fo-
lyok, illetve az Al-Duna vidéke. Miel6tt a szkitdkrél beszéliink, meg kell emliteni, hogy nem
tudjuk mi volt a valodi nyelviik, illetve azt sem tudjuk, hogy minden szkitanak tartott nép, azo-
nos nyelven beszélt e. A fenti folyok mentén ¢€ltek kirdlyi szkitak a Kr.e. 8-2. szdzadban. Kozii-
lik valo népesség példaul az alanok, akik 6smondainkban is szerepelnek: A monda szerint Hu-
nor és Magor apjuk halala utdn vadaszni indultak hazdjuk f6ldjén kiviil szaz lovassal. A vadaszat
soran egy pompas szarvason akadt meg a szemiik. Ez a szarvas a Csodaszarvas volt, melyet {il-
dozSbe vettek, s egész nap hajszoltak, de leteriteni nem tudtak. Ejjelre elvesztették a nyomat, igy
a vadaszok tabort ttottek. Am masnap reggelre a szarvas ujra felbukkant, melyet egy Gjabb,
egész napra sz0l6 hajsza soran ismét sikerteleniil probaltak elejteni. Mindez tobb napon at ismét-
16dott, melynek soran a testvérpar a szarvas nyomat kdvetve egyre messzebb keriilt hazajatol.
Egy napon, mikorra a testvérpar végleg elvesztette hazaja nyomadt, a szarvas sem bukkant fel
tobbé. A vadaszok, miutan letdboroztak egy kozeli erddben, ezen az éjjelen csodas zeneszot hal-
lottak. Ezt kdvetve jutottak el egy tisztasra, ahol erdei tiindérlanyok lejtették tancukat. A kdzépen
tancold két lany az alanok fejedelmének, Dulnak a lanya volt. A lanyok megriadtak a kozeleddk-
tél, am a vadaszok iildozdbe vették, majd elraboltak dket. Hunor és Magor a két hercegkisas--
szonyt rabolta el és vette ndiil, mig tarsai a tobbi szaz lanyt. Miutadn sokasodtak, Hunor leszar-
mazottai lettek a hunok, mig Magor leszarmazottai a magyarok népe. Mikor ezen a teriileten mar
nem volt elég hely szamukra, elhataroztak, hogy Hunor és nemzete, a hunok menjenek keletre,
Magor és nemzete, a magyarok pedig nyugatra. A Fekete-tenger és a Meotisz vidékén 1étrejovo
onogur-bolgar birodalom is kotddik a szkita alanokhoz annak fejedelmi hdza révén. A kutatasok
szerint pedig ezen birodalomnak is részét képezhették a magyarok.

Szintén a térségben éltek a Kr.e. 4-3. szazadban Hérodotosz szerint a szkita melankhlainok,
thiisszagetak ¢és iiirkdk. Ugyan itt éltek a Kr.e. 6-4 —szdzadban a szauromatak (szarmatak) akik
utobb beolvadtak az alan népek (aszik, roxoldnok ¢és aorszok) kozé. Utdbb az aszik- jazigok, ja-
szok népi folyamatossadg szintén kimutathatd. Hérodotosztol kezdve, szdmos adat mutat arra,
hogy Levédia — Etelk6z vidéke tényleg a szkitak lakhelye volt. Ha pedig elfogadjuk, hogy a tiirk-
magyar torzsszovetséghez csatlakozd Nyék és Megyer torzs évszazadok, esetleg évezred Ota
helyben lako népesség, akkor bizony ezen Osein dshazdjat ezen népek kozott és ezen a vidéken
kell keresni. A Fekete-tenger északi részére es6 Baskiria vagy Magna Hungaria, amelyr6l Julia-
nus barat és Giovanni da Pian del Carpine is azt tamasztja ala, hogy magyar eleink letelepedett,
foldmiivel$ életmodot éltek. Ok azon magyarok lehettek, akik nem koltoztek tovabb Etelkoz ira-
nyaba. Az smagyarok igen nagy teriileten €élhettek. Talan ennek is koszonhet6 a kazah — magyar
testvarnép tudat.
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Ugyan igy, ha dseink egyik torzsteriiletét, 6shazajat a Kaukazus — Meo6tisz (Azovi-tenger)
vidékén keressiik, akkor taldn értelmet kaphat a sumér kultira kulturalis kidramlasa és megjele-
nése a magyarsag tudataban, mint példaul Nimrud feltiinése mondavildgunkban. Etnika tovabb-
¢lésrél nem gondolom, hogy sz6 lehet, de kulturalis és bizonyos szinten nyelvi tovabbélés elkép-
zelhetd, épp ugy, mint ahogy 1étrejott a magyar €s a finn-ugor népek kozott. Ott a finn-ugorok
veszik at a nyelvet, itt meg a magyarok.
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