XI. Tanulsagok
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1. Gondolat

Karinthi Frigyes: ,,A gondolat azért haldoklik ebben a vilagban, azért nem gondolkodnak
az emberek, mert ma nem érdemes gondolkodni, mert a gondolat eredményét nem lehet tigyse
valora valtani, nem lehet kovetkezményeit levonni, nem lehet élni a gondolat szerint, nem lehet,
egyszerlien azért, mert a vildgot nem a gondolat kormanyozza, hanem egészen mas valami —
vagy inkabb semmi se kormanyozza, alakul magatol, indulatok és vagyak viharaban. S ha va-
laki mégis immel-ammal hozzanyul a lomtar rozsdas Eszméihez, ijeszté mdédon magara marad,
segitség, tamogatas nélkiil furhat és faraghat titkos mithelyében, mint a kozépkor alkimistéja,
tével}%rg), boldogtalan uttérdje annak az Exakt Tudoméanynak, ami mégis csak megsziiletett be-
16le.”

Tegyiik fel azt a kérdést, hogy moralis értelemben melyik eldbbre valo: a Pal apostol szerint
értelmezett szeretet, vagy az isteni igazsagossag? Mas szoval az érzelem, vagy az értelem?
Maga Pal apostol is bevallja, hogy az altala leirt szeretet vak: ,,mindent eltiir, mindent elhisz,
mindent remél, mindent elvisel”. De ha minden gonoszsagot eltlir, ezzel még inkabb batoritja a
gonoszsag elkdvetdjét, igy kozvetett modon cinkosava valik a gonoszsag elkovetdjének. Ha
mindent elhisz, ezzel sajat magat, de masokat is tévitra vezethet, és igy kart okozhat minden-
kinek. Aki mindent remél, az hazardjatékot jatszik, a hazardjaték pedig néha fliggéséghez vezet.
A mindent elvisel abban kiilonbdzik a mindent eltlirt6l, hogy amig az eltiirés személyek altal
elleniink elkdvetett gonoszsagra vonatkozik, a mindent elvisel mar kiterjed olyan bantalmakra
is, melyek nem személyektdl szarmaznak. Ez pedig nem mas, mint legtobb esetben a nyomor
sziikségtelen €s céltalan magunkra zaditasa.

Az apostol ezen allitasai teljesen szembe mennek a jozan ésszel, és a jo érzéssel is. Az
érzelem és az értelem aranya nem egyforman oszlik meg az emberekben. Van, akikben az ér-
zelem van talstlyban, és van, akikben az értelem. Ha elfogadjuk az evoluciot, azt mondhatjuk,
hogy ez az it nem mas, mint a vad érzékiségtdl az érzelmen 4t az értelem felé valo haladés. De
ha tagadjuk is az evoltciot, akkor is észrevehetjiik, hogy a legalacsonyabb allati szinten az ér-
z¢€kiség dominal. Vannak 4llatok viszont, melyeknél mar felfedezziik az érzelem jelenlétét, sot
mar az értelem csirdit is. Az emberben az érzékiség, az érzelem €s az értelem, a legkiilonb6zobb
eloszlasban van jelen. Volt idészak, amikor az emberek meg voltak gy6zddve, hogy az értelem
fejlettsége kizarolag a tanulasnak tulajdonithat6. Ma viszont a genetikai kutatasok is kimutattak,
hogy az 6roklédésnek nem kis szerepe van az értelem fejlettsége terén.

Olvassuk el egy filozofus véleményét. Boethius (allitolag a VI. szazadban alkotott, azon-
ban a reneszansz koraban nagyon sok olyan gondolkodoét, akik nem képviselték az Egyhdz né-
zeteit, az alkotasaikat vagy megsemmisitették, vagy mas név alatt visszadataltak 6ket vagy ezer
évvel): De summo bono (A legfébb jo) c. miivében mondja: ,,Az ember legfébb erénye a gon-
dolkodas és a megértés: ez az emberi ¢élet legfobb vezérelve ugy a megfigyelés, mint a cselekvés
terén. Tehat a legfobb jo, amit az ember elérhet, azt az értelme dltal éri el. Nem a vegetativ
lelkén keresztiil, amely a novényvilag tartozéka, sem az érzéki lelken keresztiil, ami az allatok
tartozéka, amelybdl az allati 6romok fakadnak. ... Jaj nektek, emberek, kik az allatok kozé
soroltattatok, mert nem az isteni (Iélek) iranyit titeket! ... Az isteni (1élek) értelemnek nevezte-
tik: mert ha valami istenihez mélté van az emberben, ez az értelem. Ahogy az Gsszes entitasok
koziil a legjobbat isteninek hivjuk, gy az emberben is, ami a legjobb, isteninek hivjuk.”t36!

1360 Karinthy, 1928.

1361 Optima autem virtus hominis ratio et intellectus est; est enim summum regimen vitae humanae tam in
speculando quam in operando. Ergo summum bonum quod est homini possibile debetur sibi secundum intellectum.
Non enim secundum animam vegetativam, quae plantarum est, nec secundum animam sensitivam quae bestiarum
est, unde et delectationes sensibiles bestiarum sunt. ... Vae vobis homines qui computati estis in numero bestiarum
ei quod in vobis divinum est non intendentes! ... Divinum autem in homine vocat intellectum; si enim in homine
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Amint latjuk, a filozofus nem az Istent és a Satant allitja szembe, hanem az isteni értelmet
¢s az allati 6sztont. Ha valaki a szeretetben latja mindenre a gyogyirt, akkor joggal kérdezhet-
juk, hogy vajon az allat nem képes-e a Szeretetre? Szerintem képes és sokkal mélyebbre, mint
az ember. Az allat és az allati ember sokkal mélyebb, de ellendrizetlen érzelmekkel rendelkezik.
Az érzelem olyan, mint a tiz. Ha az értelem feliigyelete alatt tartjuk, akkor melegit, ha nem,
akkor pusztit.

A mai vallasok egyik nagy arnyoldala az, hogy az istenfélelmet helyezik el6térbe. Ezek
kozé tartozik a harom ébrahamita vallads. A masik nagy veszélyforras az, hogy ellentétben a
filozofus allitasaval, nem az értelemben latjak az istenit, hanem az érzelmi (0sztoni) ragaszko-
dasban. Amennyiben az értelem nem tartja féken az érzelmet, az barmikor olyan hullamzasba
csaphat at, ami képes egyéneket, tomegeket és kornyezetet megsemmisiteni. A legnagyobb sze-
retet atcsaphat a legpusztitobb gytiloletbe, az alazat kevélységbe stb. Jelenleg a papa épp a vég-
letes kevélység utan, amikor a hivek a labat csokoltak, most a végletes alazat stadiumat szinleli,
amikor 6 csokolgatja az 0j kontinensfoglalok labat.
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aliquid divinum est, dignum est quod hoc sit intellectus. Sicut enim quod in tota universitate entium optimum est
hoc divinum est, ita et quod in homine optimum est hoc divinum vocamus.
(http://www.thelatinlibrary.com/boethiusdacia/desummobono.html.)
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2. Kijavitani az irastudok mesterkedéseit

Az istenek nevének magyarazatanal ezt olvassuk: ,,Mercurius az ¢kesszolas istene, mivel
ugy tartottak, hogy jobban besz¢élt az embereknél. Ugyanakkor a kereskedés €s a torna istene,
az istenek hirndke és tolméacsa.”**®? gy ne csodalkozzunk azon, ha kereskedéktdl szarmazo
irastudok (teologusok) irtdk a szent konyveket is. A kereskeddk sziikségszeriien nyilvantartast
kellett vezessenek az aruikrdl, de az idegen orszagokban bejart utjaikrol is feljegyzéseket ké-
szitettek. fgy nem csoda, ha az iras a nagy foldrajzi felfedezések alkalmaval érte el a cstucspont-
jat. Miel6tt az iras terjedni kezdett, vagyis a 14. szazad el6tt, az Evangéliumot képi és szobor-
abrazolasok altal terjesztették. JOl szemlélteti ezt az Anjou legendarium, de az akkori templo-
mokban talalhat6 freskok meg szobrok is. A 14—15. szazadtél mindinkabb eldtérbe keriil az
Evangélium irasos terjesztése. Az irassal sokkal precizebben és részletesebben lehetett magya-
razni, de egyszersmind félremagyarazni is a tanitast. A valddi beavatott hittanitok helyett meg-
jelentek az iizleti adottsagokkal megaldott, vilaghatalomra toré papok és papak, akik egysége-
siteni probaltak a keresztény, a zsid6 és az iszlam vallast. A katolikus sz6 értelme az egyete-
messég. Ekkor dolgoztak ki a vilag teremtésétdl megkezdett torténelmet és a Jézus Krisztus
torténetét. A Jézus torténete, halala és feltdimadasa szamtalan mitoszban visszak9szon, mas né-
ven, mas helyen és mas idben. gy nagyon megkérdéjelezhetd a torténet hitelessége. De vajon
ez hitelteleniti a krisztusi tanitast is? Ha logikusan értelmezziik az irasokat, és kisziirjiik azt,
ami nem odaillé (mert nyilvanvald, hogy az idok folyaman az érdekek mentén csiirték-csavar-
tak a tanitast), akkor rajoviink, hogy becsiiletes, egyenes gerincili ember szdmara ez az egyediili
elfogadhat6 vallas.

Ennek megfeleléen megkisérlem megmondani, hogy mit kellene kisziirni a tanitasbol:

A jézusi torténetben megtalaljuk azt a primitiv és egyben groteszk, ha ugy tetszik barbar
felfogést, hogy csak véraldozat aran lehet tidvoziilni. A primitiv népeknél az volt a szokés, hogy
a blinok bocsanataért, vagyis a jogos biintetés elkeriilése végett, egy artatlant feldldoztak. Ez
legtobbszor egy artatlan allat, de volt id0, amikor gyerekeket vagy sziizeket aldoztak. A hang-
stly mindig a tokéletességen és az artatlansagon volt. Igy akartak megvesztegetni a kegyetlen,
féltékeny, bossztiallo zsarnokot, akit Istennek neveztek. Ez nemcsak tudatlansdgot, hanem a
legnagyobb elvetemiiltséget is tanusitja azok részérdl, akik ezt gyakoroltak, vagy most is gya-
koroljak. Milyen méodon tudné ezt a jogtudds olyan kontdsbe 6ltoztetni, hogy egy mai térvény-
sz€k eldtt erre felmentést talaljanak? Raadasul ,,az Isten feldldozta a sajat fiat” egy cél érdekeé-
ben, mely célt sokkal humanusabban €s példamutatobban el tudta volna érni, élve a teljhatal-
maval. Ha egy mai iszlamista ezt teszi, amikor 6ngyilkos merénylét csinal a sajat gyerekébdl,
ugye, hogy mélyen elitéljiik, és joggal. De ha egy Istenrdl van szd, akkor abban mar nincs ki-
vetnivalo. Az effajta gondolkodasmod vezet oda, hogy a tyuktolvaj a bortonben van, a nagy
tolvaj a parlamentben. Az, hogy az Isten is ezt tette volna a fiaval, ebben nincs semmi raciona-
litas. Ugyanis, ha Jézus feltamadott, akkor az nem volt igazi halal. gy csak a szenvedés marad,
amit Jézusnak el kellett szenvednie a blinok bocsanataért. Egyesek a husvét nevét azonositjak
ezzel a szenvedéssel, amit a katolikus egyhdz staciokra bont, hogy minél jobban kidomboritsa
ezt a szenvedést.

Ezzel kapcsolatban idézek forrdsombol: ,,A pascatis €s pasci név zsido eredetli: a pascat
atmenetet jelent. Mint ahogy azt Hieronimus tanitja, mondvan: A pasca, amit a zsidok pase-nak
mondanak, nem a szenvedésbdl [szobol] ered, ahogy sokan vélekednek, hanem az atmenet szo-
bol. Es mikor Krisztusrdl azt mondjak, hogy pasca, ez azt jelenti, hogy a halalb6l atment az

1362 Mercurius: deus facundiae dictus nam hominibus loqui prestare dicebant. Dicitur etiam deus mercatororum
et palestrae, nunciusque et interpres deorum.” (Altenstaig, 1509.)
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életbe.”3%3 Mivel a kiilonbozé nyelvek szavai nem fedik tokéletesen egymast, ezért sziikség
van egy kis magyarazatra.

Tehat a husvét, ami latinul pascat, két szd Gsszetétele a pas (aminek ebben a konyvben egy
érdekes roviditése van) és a cat. A pas 1épés, atlépés, atmenet, stb. A cate=hozzaértéen. Vagyis
bolcs atmenet a halando6 allapotbol a halhatatlansagi allapotba, amikor a tanitvany eljut arra a
bolcsességre, amint megérti és megtapasztalja, hogy az ember tobb, mint a halando6 test. Ez volt
az eredeti keresztényeknél a beavatés linnepe, amit a tavaszi napéjegyenldség utani holdtoltekor
iinnepeltek. A pascat ugyanakkor ¢lelmezést, legeltetést is jelent. Példaul a roman nyelvben a
paste=legeltetés, pastele=huisvét. Maga a legeltetés is tigy zajlik, hogy a juhok menet kézben
esznek. Tehat a husvét eredeti értelmében nincs sz6 sem aldozatrdl, sem kinzasrol. Vegyiik
észre, hogy itt szimbolikus dologgal allunk szemben.

Ertelmezziik a kovetkezd szoveget, melyhez hasonlét a Biblidban is talalunk, de mar a jé-
zusi torténethez igazitva: ,,Verbigena Christus ex verbo Dei natus. — Az igelényegli Krisztus az
Isten igéjébdl [szavabol, tanitasabol] sziiletett.”'364 A verbigena=igefajii. Vagyis Krisztus nem
mas, mint Isten tanitisa. Az Isten €16 1¢lek €s tanitas. Nem igényel aldozatot, még szimbolikus,
jelképes vagy képletes formaban sem, s nem lehet sem megvesztegetni, sem megpuhitani. Nin-
csenek szamara elore kivalasztottak, akiknek mindenaron kedvezne, és tobbre értékeli a becsii-
letet és igazsagossagot, mint a mindenaron vald hiiséget és imadatot. Az europai ember el kell
dontse, hogy az emberi értelem utjan kozelit Istenhez, vagy az allati érzelemtdl elvakitva to-
vabbra is obskurus dolgokban hisz. Ha nem tudunk feliilemelkedni a tévhiteken és dsszefogni
az értelmes emberekkel fajtatol, nemzetiségtdl fiiggetleniil, akkor a fanatizmus fog gyézni, ami
csak pusztulast jelenthet.

1363 Pascatis et pasce nomen hebreum: est pascat transitum: ut docet Hieronimus sic inquiens: Pasca quod hebraice
dicuntur pase: non a passione: ut plerique arbitrantur, sed a transitu nominant. Et Christus dicitur pasca: que
transivit a morte ad vitam.” (Uo. Fo. XI.)

1364 Yo. Fo. X.
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3. Kegyes végitélet kontra kiatkozas, tudas
és mese

Az anatéma — kiatkozas — egy olyan fegyver volt a papak kezében, mint Zeusz kezében a
villam. Akit ezzel sujtottak, annak mar nem sok maradt a napjaibol: elvesztette egyhazi jogha-
tosagat és javadalmait, barki biintetleniil megdlhette dket, a kiatkozott gyakorlatilag kiviil kertilt
a tarsadalmon. Nem csoda, ha még egy csaszar is megrettent ettdl, €s kanosszajarasba kezdett.
Az Ujszovetségben az anatéma magyar forditasa ,,atkozott, méltatlan arra, hogy létezz¢ek”.

Amilyen sok papolas volt és van az egyhazban szeretetrdl, az ember azt hinné, hogy a ke-
resztény vallds maga a szeretet valldsa, ahol még a legelesettebbeket is felkaroljak. Ez sajnos
egyaltalan nem igy volt, mar az apostolok idejétdl kezdve sem, ha egyaltalan hihetiink az egy-
haztorténetnek. Azonban ha a sorok kozt olvasunk, akkor olyan sejtésiink tamad, hogy az egy-
haztorténetet is meghamisitottak valamikor a 15. szdzadban, és a dolgok valahogy masként tor-
ténhettek, s talan a kereszténység eredetileg valoban a szeretet vallasa lehetett. A 13—15. sza-
zadban az Egyhédzban nagy tisztogatasok mentek végbe igy elméleti, mint gyakorlati szinten.
A nemkivanatos konyveket elégették, de még a nemkivanatos személyeket is. Ezek voltak eret-
nek tanitdsoknak és eretnekeknek bélyegezve. Azt, hogy pontosan milyen volt az eretneknek
bélyegzett keresztény vallés, a sok irtds miatt mar nehéz visszaidézni, de hogy milyen a mai, és
mi nem j6 ebben, azt mér latni lehet.

Példaul ugy tinik, hogy mint sok mas dologban, Ferenc papa itt is atesett a 16 taloldalara,
amikor a végitéletrdl igy nyilatkozott: ,,Nem tudom... mert nem vettem részt a végitélet fopro-
bajan... Ha arra kell gondolnom, hogy milyen lesz a végitélet, akkor egy 6lelésre gondolok. Az
Ur magéhoz fog 6lelni és azt fogja mondani: ha hii voltal, vagy ha nem is annyira, de gyere,
lakomat tartunk, mert megérkeztél. Meg fogja bocsatani a tévedéseimet, ebben biztos vagyok,
mert O fogyatékossagban szenved, *fogyatékos, sériilt’: nem tud nem megbocsatani. Ez az ’ir-
galmassag’ a betegsége... En igy szeretek gondolkodni. En nem ugy gondolok a végitéletre,
mint egy mérlegre.”13%°

Most vajon at fogja irni a Bibliat? Mert amit mond, az szdges ellentétben all azzal, amit a
Biblidban olvasunk. Bar ha elhissziik Pal apostol tanitasat a predesztinaciordl, akkor ez valoban
felment minket a tévedéseink feleléssége alol, mert mit tehet a cserépedény, ha a Fazekas olyan
torékenyre készitette? Ez elég kényes kérdés és nagy eltévelyedésekre adhat okot, amit az egy-
hazatyak mar rég észrevettek:

,» Lanacsosabb volna a predesztinacio (eleve elrendelt) kérdésérdl hallgatni, mivel ez olyan
magas fogalom, amit senki sem képes felfogni. Nagyot vétkeznek azok, akik ujra napvilagra
hozzak azt, amirdl hallgatni kellene. Ezek Kéamot utdnozzak, aki felfedte apja meztelenségét,
de inkabb Szemet és Japhetet kellene utdnozni, akik elfedték azt.””*3%

Azért vannak Noé leszdrmazottai kozt olyan felndttek is, akik nem ginyolddnak ,,Noé mez-
telenségén”, de ugyanakkor figyelmeztetik ,,Noét” a tévedésére:

1365 11 giudizio universale: Non lo so... perché non ho partecipato alla prova del giudizio universale... Se devo
pensare a come sara il giudizio mi viene in mente... un abbraccio. Il Signore mi stringera e mi dira: qui sei stato
fedele, qui non molto; ma vieni, facciamo festa perché sei arrivato. Egli perdonera gli sbagli che ho commesso —
ne sono sicuro — perché ha un «difetto»; Dio & «difettoso», «zoppica»: non pud non perdonare. E la «malattiax»
della misericordia. (...) A me piace pensare cosi. lo non penso al giudizio universale come a un bilancio.” (Fren-
cesco, 2020.)

1366 Consultius esse circa questiones illas de praedestinatione servare silentium. De his, inquit, taceri exigunt,
quorum altitudinem nullus attigerit... Ipsos maxime culpandos, quod rediviva opinione diffament, quae silentio
sepeliri oportebat. Ipsos Cham imitari, qui Patris nuditatem detexerat, cum Sem et Japhet potius imitari deberent,
qui eam texerunt. (Natali Alexandro, 1679. 239.)
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,»Mivel a nagy hazban nemcsak arany és eziist edények vannak, hanem fa és agyag edények
is: azt mondjuk, hogy az erds férfiaknak erds eledelt adunk, azoknak ugyanis, akikr6l az Apos-
tol (Pal) azt mondja: a tokéleteseknek szilard (valodi) eledel jar, amibdl az Egyhaz épitkezik,
szepld és rozsda nélkiili: azoknak viszont, akik nok, gyerekek vagy talbuzgodk kozé szamlaltat-
nak, akik még tejjel taplalkoznak, vagy mint a gyengélkeddk, zoldséggel.” 3¢

Ezért gondolom, hogy ha a papa Oszentsége felndttként gondolkodik, és a felnéttek papaja
is, akkor meg kellene gondolja, hogy miket ir és kiknek cimezi.

Az ember az allatvilagbol emelkedett ki. A kérdés: mi az rago, ami az embert ennyire az
allatok f6lé emelte? Az allatokat a szorzetiik védi a hideg ellen, a karmaik, fogaik az élelem
megszerzésében, a gyors labak az ellenség eldl valdo menekiilésben segitik 6ket. Mindez azért
fejlodott ki hogy az egyedeket védje a pusztulas ellen. Mivel ezek egy id6 utan a célnak meg-
felelden elégségeseknek bizonyultak, igy az allatok egy részének a fejlédése leallt. Volt az al-
latoknak egy része, nevezziik ezeket ember-allatoknak, ahol 0j védekezd eszkodz kezd kifej-
16dni, amit észnek hivunk. Egy id6 utan mindinkabb érvényt szerzett az az elv, hogy ,,t6bbet
ésszel, mint er6vel”. Az ember-allatok kozt sziilettek tobbé és kevésbé szérosek, tobbé-kevésbé
erds fogazatuak, tobbé-kevésbé erds karmokkal rendelkez6k. Az ,,ember-allatoknak™ az a része,
akik merték vallalni a kockazatot, hogy olyan part valasszanak, akik kevésbé voltak sz6rosek,
gyengébb fogazatuk volt, gyengébb karmaik, ezek az ész iranyaba fejlédtek. Sok idén keresztiil
ki voltak téve a tobbi ember-allat €s mas allatok iildozésének. Sok 1d6 elteltével aztan fordult a
kocka. Az inga visszalengett a masik iranyba. Most az ésszel rendelkezOk kezdték pusztitani
ugy az allatokat, mint az ember-allatokat. A végén csak a végletek maradtak meg: az ember és
a vadallatok.

Latjuk, hogy volt egy ugras az evolicioban, amikor az allatbol ember lett. Ez csak ugy valt
lehetségessé, hogy az ember eldobta magatol azokat az allati fegyvereket, amelyek védelmet
nyugjtottak az ellenségeikkel szemben, mezteleniil szembenézett az ellenségeivel és vallalta a
halal kockazatat. Krisztus Ota, vagy legalabb is a krisztusi elv megjelenése 6Ota, egy ugyanilyen
nagyméretli ugras eldtt all az emberiség az evolucié vonalan. Azok a fegyverek, amelyek most
elvetésre keriilnek, az észben talalhatok. A legerésebb fegyver, amivel a mai ember rendelke-
zik, a cselezés és a hazugsag. Mar évezredek Ota szinte kizardlag ezek garantaltak a biztos gyo-
zelmet és védelmet. Ha letessziik ezeket a fegyvereket, épp olyan védtelenekké valunk azokkal
szemben, akik hasznaljak ezen fegyvereket, mint az éseink, akik megtagadtak az allati fegyve-
rekhez valo ragaszkodast. Ez bizony 6ngyilkossagnak tiinik olyan ember szamara, aki ugy
tudja, hogy az ¢€let a halallal véget ér. Ha valaki eljut az dszinteség olyan fokara, hogy ,,tiszta-
sziviivé” valik, akkor, ha nem latja is meg egybdél az Istent, ahogy a Biblia irja, de megtapasz-
talja a l¢élek halhatatlansagat.

A mi Ggynevezett modern tarsadalmunk valdjaban a hazugsagok tarsadalma. MindenkKi
mindenkitdl fél valamilyen mértékben, ezért sosem Oszintek. Egyet gondolnak és mast monda-
nak. A legtobb ember nem mer szembenézni a valds helyzettel, ezért elferditett képet alkot rola
maganak. Ugyanezt feltételezi a szeretteirdl, ezért sosem az igazat mondja, ha tudomast szerez
ezek halalos betegségérdl vagy mas kisebb-nagyobb bajairdl. Mar kis koratdl ugy van nevelve,
hogy ne merjen szembenézni az 6t fenyeget6 veszéllyel. A gyava ember nagyon hajlamos arra,
hogy, ahogy mondani szokas, felfelé nyaljon és lefelé rugjon. Akitdl fél, azt agyon dicséri, aki-
t6l nem fél, annak a valos érdemeit sem hajlando elismerni. Az emberek tobbsége tigymond
istenféld. Ez azt jelenti, hogy valoban fél az Istentdl, ezért allandoan dicséri. Egyrészt az a
meggydzddése, hogy az Isten akarata nélkiil nem torténik semmi az életben, masrészt meg latja,

1367 _Quoniam in domo magna non sunt tantummodo vasa aurea et argentea, sed et lignea et fictilia:dicimus viris
quidem fortibus fortem traditum cibum, illis videlicet, de quibus Apostolus dicit: Perfectorum autem est solidus
cibus, ex quibus ipse sibi praeparat Ecclesiam non habentem maculam, aut rugam, aut aliquid horum: eos vero
quos in mulierum, vel infantum, vel proselitorum appellatione secernit, intelligimus illos esse, qui adhuc lacte
indigent, aut etiam velut infirmi, ut sunt mulieres, holeribus vescuntur.” (Origenész, 1620. 307.)
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hogy minden térekvése ellenére rosszul mennek a dolgok, de azért dicséri az Istent és megko-
szOni a nyomoru helyzetét, mintha csak élvezetet talalna benne. Vannak olyan elvakult zelotak,
akik direkt az ilyen Onsanyargato helyzeteket teremtik meg maguk kortil €s bemagoljak maguk-
nak, hogy milyen élvezetes, és ez mennyire Istennek tetsz6 dolog. Ez nem mas, mint az igazsag
felcserélése a hazugsagra. Az ilyen ember képtelen kiilonbséget tenni igazsag és hamissag ko-
z0tt, a hazugsag és gyavasag rabszolgaja.

Ahol rabszolgak 1éteznek, ott tanyaznak ezek urai is. A mai korban ezek a rabszolgatartok
olyan rejtézkodo életmddot folytatnak, hogy szinte lathatatlanok a rabszolgak szamara. Ugyan-
igy a rabszolgak maguk is lathatatlanok a sajat maguk szamara, vagyis a legtobb esetben nem
veszik észre, vagy tul késon veszik €szre, hogy rabszolgak. Amikor erre rajonnek, harom rossz
lehet6ség all eldttiik. Az egyik az, hogy a vallasba kapaszkodva meggy6zik magukat, hogy a
szenvedés valojaban élvezet. A masik lehetdség a lazadas. A torténelem tantisaga szerint ez
mindig felér egy ongyilkossaggal. A harmadik Gt maga az 6ngyilkossag, amit sajnos a mai kor-
ban elég sokan valasztanak. Két kérdésre kell valaszt keresni. Az egyik, hogy hova tinik el a
rabszolgak altal megtermelt javak nagy része? A masik meg, hogy hogyan lehet kitorni a rab-
szolgasag bortonébol?

Elég észrevenni azt, hogy csak az utobbi negyed évszazadban a templomok és bankok va-
l16saggal megtizszerezddtek. A luxus, amivel ezek az intézmények rendelkeznek, soha nem la-
tott mértékben emelkedett. Ezen intézmények mogott emberek allnak, ezeknek az életszinvo-
nala is az egekbe nyulik. Ugyanezt elmondhatjuk a hadaszati és ezekkel kapcsolatos intézmé-
nyekrél és ezek miikodtetdirél. Mindezen intézmények gy tanik, hogy foltétlen sziikségesek
ahhoz, hogy a tarsadalom zokkenémentesen miikodjon. Ez valoban igy van, és igy lesz addig,
amig a tarsadalom a félelemre és a hazugsagra épiil. Kitél vagy mit6l fél az ember? Mivel a
sorsa a hatalmassagok kezében van, a hatalmassagok meg Istentdl valok, megprobal ezek ke-
gyeibe férk6zni, lobbizassal, felajanlasokkal (aldozatokkal), hamis hizelgd dicséretekkel és mas
kotelez6 vagy nem kotelezé adozasokkal. Ha nemet tudna mondani a félelemre, nem kellene
annyi fegyver, nem kellene annyi luxusos templom.

No, de hogy allunk a bankokkal? Mert hat toke nélkiil nincs gazdasagi novekedés. De vajon
sziikség van-e gazdasagi novekedésre? Sziikség van-e a versengésre? Barmilyen hirtelen nagy
gazdasagi novekedés bizonyos régioban, nagy félelmet valt ki mas régiokban, aminek az ellen-
sulyozasahoz, ha nem sikeriil gazdasagi novekedéssel valaszolni, akkor a fegyverkezés fokoza-
saval valaszolnak. Ez a nyomasgyakorlas. Ez olyan 6rdogi kor, amibdl tarsadalmilag mar nincs
kiat. Ha a folyamatot megallitani nem lehet is, de mérsékelni igen. Kevesebb hitel, mérsékelt
kamat, mérsékelt gazdasagi novekedés, mérsékelt népszaporulat. Létezik egy masik kiut a rab-
szolgasagbol, ami szorosan kapcsolddik a Krisztusi tanitashoz, de semmi koze a vallési intéz-
ményekhez és a tomegekhez. Ez egy egyéni t, a ,.keskeny ut”.

Egy mondas tgy tartja, hogy az igazsdg megismerése szabadda tesz. Lassuk, hogy mirdl is
van sz0.

Vannak olyan témék, amelyekrdl nem illik beszélni, legalabbis ez a kozfelfogas. Es miért
nem illik? Hat, legalabbis azért, mert ezen témak feszegetése altalaban kozfelhaborodast valthat
ki bizonyos korokben. Ezért ezeket a témakat és a veliik kapcsolatos dsszes gondolatkort az
ember elfojtja. Csakhogy az ember énjét éppen a gondolatok alkotjak. Ha ezeket bortonbe zarja,
ugyanaz, mintha sajat magat bortonbe zarnd, €s ezért nem lehet szabad. Szamtalan tabutéma
létezik még ma is az eurdpai keresztény kultarkorben, és az eurdpai ember ennek a foglya. Ezért
nagyon védtelen és sebezhetd. Tabutéma az inkvizicio, a rabszolga-kereskedelem, a gyarmato-
sitas, a Holokauszt, a fajelmélet, a torténelemhamisitéas stb. A mellveregetd meakulpédzas, amit
a katolikus egyhaz miivel, egyaltalan nem megoldas a problémara.

Itt csak egy dologra fogok kitérni, ami nem kis blintudatot jelent a katolikus emberfok sza-
mara. Nehéz normalis ésszel felfogni, hogy Krisztus kovetdi (a Jezsuita név ezt jelenti) képesek
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voltak embereket elevenen megégetni, amikor Krisztus mindig a megbocsajtast és az irgalmas-
sagot hirdette.

Erdekes, hogy a Maté és a Lukécs evangéliuméban azt olvashatjuk Keresztelé Szent Janos
sz4jabol, hogy: En vizzel keresztelek, de aki utanam jon, az keresztelni fog Szentlélekkel és
tiizzel. A Mark és a Janos evangéliuméban pedig mar csak ez all: En vizzel keresztelek, de aki
utdnam jon, az majd keresztelni fog Szentl¢lekkel.

Az inkvizici6 és a nagy hitvitak a 11-12. szazadban indultak el. igy a keleti és a nyugati
keresztény iranyzat is ebben az idében szakadt el egymastol. Az evangélium hirdetése két tton
tortént, képekben és nyelv altal. Amig a nyugati kereszténység kommunikacids kozege a latin
nyelv, addig a keletié a szlavon. A keresztény Egyhdzra legnagyobb befolyast gyakorld szemé-
lyiség Pal. O a sajat bevallasa szerint farizeus zsid6 és romai allampolgar volt. frasaiban teljes
mellszélességgel kiallt a rabszolgatartd tarsadalmi berendezkedés mellett. Ez pedig a kettds
mérce alkalmazasahoz vezetett. [gy nemsokara egyféleképp hirdették az evangéliumot az urak-
nak ¢s masféleképpen a szolgaknak. Az eziddbeli birodalmak amolyan varosbirodalmak voltak,
két fobb kozponttal. Az egyik Roma, a masik Bizanc. Az ezekhez tartozo teriiletek olyan kolo-
nidknak szamitottak, ahol a metropolisok megengedték maguknak a szabad rablast ugy a ter-
mészeti, mint a human eréforrasok terén. A csaszarok ugy Romaban, mint Bizancban pontifex
maximusnak is nevezték magukat, vagy is fopapnak vagy papanak. A gordgkeleti vallds meg-
jelenése nem mas volt, mint a szolga (sqlav) népek lazadasa az elnyomok ellen. Ez akkor kez-
dett igazan erdre kapni, amikor Bizancot a nyugati keresztesek elfoglaltdk, és az itteni papok a
mar Cirill és Metod altal 1étrehozott vallasi egységekhez csatlakoztak. A szklav szolgat jelentett
¢s eleinte semmi kdze nem volt a szlav nyelvhez, mivel az még nem létezett. Az evangélium
szlavon irds és nyelv altali terjesztése egyszersmind elinditotta a kiilonbdzo szlav nyelvek meg-
jelenését.

Jézus az utan valt Krisztussa, hogy Szentlélekkel betelt. Ez a keresztelkedése alkalmaval
tortént, éspedig galamb formajaban, ami tudnivalod, hogy szelid allat, akar csak a barany, amely-
Iyel sok helyen az irasokban azonositjak Jézust. Az apostoloknal viszont a szentlélek kiaradasa
langnyelvek formajaban torténik, vagyis a szentlélek egyben tiiz is. Az eredeti irdsokban a hely-
sporolas miatt a legtobbszor roviditettek, és emiatt néha kihagytak a maganhangzokat. gy a
,tiz” latin valtozatat ,,ignis”, ,,gns” formdban irtdk. De ugyanebbe a formaba keriilt a barany,
ami latinul ,,agnus”. Orosz nyelven, amely a szlavon nyelv egyik utdda, a tliz=ogonj, a barany
meg jagjonok, Istenbardnya=jagnec. Tehat vilagosan latszik, hogy teoldgiailag mindkét vallasi
iranyzatban a tliz és a barany egyazon szo6t6bol szarmazik. Hogy lehet 6sszeegyeztetni két ilyen
ellentétes fogalmat, mert a barany a szelidséget, a tliz pedig a pusztito erét fejezi ki. A kovet-
keztetés csak az lehet, hogy itt nem egy kiilsé pusztito tlizrél, hanem egy belso tisztitd tlizrol
van sz0. A téves értelmezés miatt eleven égetésekkel probaltak megmenteni az eretnek nézeteket
vallo lelkeket.

A ,,gns” sz6td, amibdl ugy az agnus, mint az ignis szarmazik, tartalmaz még egy nem ke-
vésbé fontos jelentést, éspedig a gnozist. A gndzis jelentése pedig nem mas, mint megismeres,
megértés. Ezért maradt fenn az a hires mondas, amit egyarant elfogad hivd és nem hivd, hogy
LISMERD MEG ONMAGAD!”!3% Ezt a megismerést pedig nem lehet megszerezni, csak el-
mélyiiléssel, oGnmagédba nézéssel és a gondolatok megtisztitdsaval. Ez az a tisztité tiiz, Isten tiize
vagy baranya, ami eltorli a vilag btinét. Tudnivald, hogy a gnoszticizmus volt a legdsibb ke-
resztény irdnyzat. Ennek a megértése és a gyakorlatban valo alkalmazasa azonban megkivant

1368 Gnothi szeauton! Nosce te ipsum! ,,A delphoi szentély homlokzatan ez allt: *Ismerd meg magadat. Semmit

sem tulsagosan. Légy ura lelkednek. Keriild az igazsagtalansagot. Igazul tanuskodj. Keresd a hirt. Dicsérd az
erényt. Cseleked] igazsagosan. Szeresd barataidat. Védekezz ellenségeid ellen. Gy(ilold a gogot. Beszélj tisztessé-
gesen. Konyoriilj a segélykérdkon. Valositsd meg célodat. Légy ura asszonyodnak. Senkit ne nézz le. Tiszteld a
felsébbséget. Hajolj meg az istenség el6tt. Ne biiszkélkedj eréddel. Gazdagodj igazsagos Gton’.” (https://hu.wiki-
pedia.org/wiki/Delphoi.)
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bizonyos szellemi emelkedettséget. Amikor az atyadk rajottek, hogy ennek a megértése nem
adatott meg minden embernek, akkor megprobaltak a tudast mese formajaban talalni a tudatlan
tomegeknek. fgy hasadt ketté a gnozis az agnusra és az ignisre. igy keriilt bele az evangéliu-
mokba az aldozati barany ¢€s a tisztitotliz a sz6 szoros értelmében. Janos evangélista jol azono-
sitja Krisztust az Igével (vagyis a tanitassal), de mindjart el is hatarolodik a gnosztikus gondol-
kozastol annak a hangstulyozasaval, hogy 6k (Jézus tanitvanyai) testben megtapasztaltak ,,az
¢letnek igéjét, lattuk, szemléltiik és kezeinkkel illettiik”.

Az ember azt 1atja, hogy szellemi fejlodés helyett a vilagban inkdbb szellemi visszaesésnek
lehetiink tanti. A vilagban mindig is tobbségben voltak azok, akik nem igényelték a tudast, a
szellemi felemelkedést, €s mindig is 6k voltak tobben. A legtobb egyhazi vezetd meg, ahogy
politikailag meg lehet fogalmazni, inkabb populista allast foglal, mint az igazsag keresését.

Kérdés, hogy a mostani papa mit ért a Szentkapuk nyitogatasa alatt? A fentebb emlitett
borton kapuinak nyitasat, amelybdl kiszabadul a rab 1¢élek, vagy olyan kaput, amely bebocsajtast
enged jonak-rossznak? Ne felejtsiik, hogy a Szentkapukat VI. Sandor papa talalta ki, aki a leg-
nyitottabb papa volt a reformok felé, de ugyanakkor a legbotranyosabb az erkdlcs terén. Lehet,
hogy szerinte a cselekedetei igazolast nyertek azon isteni parancs altal, hogy ,,szaporodjatok ¢és
sokasodjatok!”, mivel 6 maga is rengeteg utodot nemzett. J6 volna, ha a papa, ,,aki legk6zelebb
all Istenhez”, megkérdezné Téle, hogy még érvényes-e €z a parancs, mert a saskajaras kismiska
a mai népvandorlashoz képest.
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4. Immunitas és parazitizmus

Egyes elméletek szerint a haboruk elkeriilhetok lesznek akkor, amikor a Foldon 1étrejon
egy egységes népfaj, egységes kulttra s talan egy egységes nyelv. Ezen gondolatok mentén,
mar évszazadokkal ezeldtt megprobaltak olyan birodalmakat 1étrehozni, amelyek kiilonb6zo
népek olvasztotégelyéiil szolgaltak. llyen volt a Habsburg birodalom is. A birodalom szétesett,
de a népkeverés clve tovabb élt. Ez abbdl latszik, ahogy megalkottak az utédallamokat, mind-
egyikbe beiktatva egy nagyarany magyar népességet. Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Ma-
gyarorszag szétdarabolasa a globalista vilaguralomra palyazé pénziigyi hatalom tervei szerint
tortént. Ha a keveredés gyorsan végbement volna, azokkal a népességi aranyokkal, amivel meg-
alakultak az 0j utoédallamok, akkor a nemzeti érzelmek valoban visszaszorultak volna.

Azonban az tortént, hogy a magyarsag nem nagyon volt hajland6 keveredni és feladni
nemzetiségét. Erre az emlitett allamok mindent megtettek, hogy a magyarsag szaporodasat ga-
toljak, a sajat nemzetiiket pedig felduzzasszak. Igy az utodallamok ahelyett, hogy elnemzetiet-
lenedtek volna, még jobban megerdsitette benniik a nemzeti érzelmet az a tudat, hogy ha a
magyarsagot nem képesek beolvasztani, akkor azok elébb-utobb fiiggetlenedni akarnak. Ezt a
kisérletet a globalis pénziigyi hatalom nemcsak Kelet-Europaban, hanem a Kozel-Keleten és
tobb afrikai allamban is megcsinalta. Az eredmény ugyanaz lett. Az utdbbi években, a vilag-
megvaltd szerepét jatszo hattérhatalom, ezt a hibat Gigy probalta kikiiszobdlni, hogy a nevezett
orszagokban forradalmakat robbantott ki a demokracia nevében. Ezek a forradalmak nemhogy
demokraciat, hanem egyenesen kdoszt eredményeztek. Nyilvadnvalo, hogy a kisérletezOk meg-
buktak, és amit cselekedtek, az oriasi tévedés, ha nem megbocsathatatlan biin.

De vajon létezik-e globalis megoldas a mai kaotikus helyzetre? A megoldast két uton
probaljak megkozeliteni. Az egyik vallasi alapon, a masik meg szekularizalt tudomanyos ala-
pon. Intézkedni csak kormanyok vagy kiilonbozd szervezetek altal lehet, és az intézkedések
iranyat a politika hatarozza meg. A mai politika az ugynevezett demokratikus elvek alapjan
mikodik, s ez azt eredményezi, hogy mindig a tobbség akarata érvényesiil, legalabbis a latszat
szintjén. Mivel a népesség dontd hanyada vallasos, igy a tudomanyos szekularis megoldas sza-
mitasba se johet. Epp emiatt a probléma valos gydkere —ami nem mas, mint a népességrobbanas
— tabuként van kezelve. Hivatkoznak a klimavaltozasra, a széndioxid kibocsatasra, a globalis
felmelegedésre, és kozben teljesen elhallgatjdk azt, ami miatt ezek a jelenségek 1étrejottek.

Itt is érvényes a mondas, hogy a pokolba vezet6 ut joszandékkal van kikovezve. A rene-
szansz koraban a tobbi tudomany mellett a legnagyobb eredményt az orvostudomany érte el.
Ez oda vezetett, hogy azokban a munkascsaladokban, ahol atlagban 10-15 gyerek sziiletett, de
ezeknek csak a toredéke maradt életben, most az orvostudomany jovoltabol nagyrésziik felnotteé
valt. A mechanizalt nagyipari termelés miatt a parasztsag fold és megélhetés nélkiil maradt. A
tudomanynak ez a két gyiimodlcse elinditotta a népvandorlast €s a gyarmatositast. Ahogy Eurd-
paban a tudomanyos forradalom jovoltabol a népesedési robbands inkabb az als6 néprétegekre
volt jellemzd, ugyanigy ma, szintén a tudomany eredményeként, a globalis demografiai robba-
nas az elmaradott népességeket érinti. A baj az, hogy mar nincs hova elvandorolni, a F6ld meg-
telt. Ha valamelyik szomszéd bolygora at lehetne koltoztetni a népesség egy részét, a probléma
megoldédna, sajnos ez még nem lehetséges. Igy egyetlen jarhato ut marad, és ez a szaporodas
korlatozasa. Ezt a korlatozast leginkabb a vallasi fanatizmus akadalyozza. Ennek ugyanakkor
politikai motivacioi is vannak. Kihasznalva olyan népek johiszemiiségét, ahol a népszaporulat
nem jelent veszElyt a kdrnyezetre, a talszaporodottak betelepiilnek az eldbbiek életterébe, €s
lassan kiszoritjak ezeket, majd az uj kornyezetet is felélve, vagy tovabbmennek, ha van hova,
vagy elindul egy ¢let-halal harc az ¢€lettérért.

Az eurdpai civilizacid eljutott arra a fokra, amikor fenntarthatdéva tudna tenni az életet az
elkovetkezd generaciok szdmara, ha nem kellene szembenéznie olyan népek bedramlasaval,
akik erre nem képesek. Az eurdpai fehérember harcol a gorilldk, a csimpanzok, a capak, balnak
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jogaiért és ezek megmentéséért, €s nem veszi figyelembe, hogy nemsokara ezek sorsara fog
jutni. Itt egy nagy paradigmavaltasra van sziikség. Téves az a liberalis politika, amit a multina-
cionalis cégek finansziroznak, és aminek a Iényege a korlatlan gazdasagi novekedés. E helyett,
a szaporodas korlatok kozott tartasa mellett, kornyezetbarat gazdasagra van sziikség, aminek
nem kell névekednie, amennyiben a népesség nem novekszik.

szaporulat mellett kardoskodnak, ugyanolyanok, mint az 6ngyilkos terroristak, mert a korlatlan
népszaporulat hosszatavon (ami lehet, hogy nem is olyan hosszu), az egész bolygo pusztulasa-
hoz vezet. Nem lehet elfogadni olyan szentnek mondott irasokat, amelyekbe bele van kédolva
az emberiség pusztulasa. Téves az a vallasi felfogas, amelyben az ember Kiviilr6l varja a segit-
séget. A segitség csak beliilrdl johet, nevezziik ezt racionalis gondolkodasnak, szentléleknek
vagy Istennek, de ez benniink van, és nem rajtunk kiviil. Ezt tanitotta Krisztus is, ellentétben a
mindenkori papokkal, akik az emberben csak egy, a kiviilallé hatalmaknak alavetett és kiszol-
galtatott tehetetlen rabszolgat lattak.

Ami az embert az allatto] megkiilonbozteti, az az erkoles. Tudunk keresztény erkolesrol,
hallottunk kommunista erkolesrdl, de egyfajta erkdlcse van a maffidozoknak is, amit Ggy is hiv-
hatunk, hogy betyarbecsiilet. A két el6bbi erkolcs abban hasonlit egymashoz, hogy a hangsulyt
a hliségre helyezik. Az els6 az egyhazhoz valo hiiséget, a masodik a parthoz valo hiiséget tartja
az erkolcs egyik alapelemének. A tarsadalmi rendszerek koziil a leghosszabb életli a hlibéri
tarsadalmi rendszer volt. Tudnivalo, hogy a hiibéri tarsadalom alapja éppen a hiiség. Ez feliilirt
minden mas kdvetelményt. Egy tarsadalmi csoportosulas, legyen az vallasi, vagy vilagi, mindig
ugy mitkddik, mint 6nall6 bioldgiai 1ény, amely sziiletik, fejlédik és mindent elkdvet a sajat
tulélése érdekében. A tulélés csak ugy lehetséges, ha a csoport tagjai foltétlen hiiséget tanusita-
nak a szervezet irant. Ez azt jelenti, hogy az igazsag, igazsdgossag szoba sem johet.

A krisztusi tanitas alapja egy mondatban 6sszegezheto: ,,Ne tégy olyat masnak, amit nem
szeretnéd, hogy mas neked tegyen.” Vagy forditva: ,,Amit szeretnél, hogy mas neked tegyen,
azt tedd te masnak elébb.” Itt mar megjelenik az egyenld elbanas elve, vagyis az igazsagossag.
Ez néha szembemegy a kiilonb6zd szervezetek csoportérdekével. Ilyenkor valasztani kell az
1gazsag €s a csoport (szervezet, egyhaz, allam stb.) érdeke, néha tulélése kozott. Persze a szer-
vezet felbomlasa csak akkor kovetkezne be, ha a tagok tulnyomo tobbsége nem a hiiséget, ha-
nem az igazsagossagot valasztana. A valésagban mindig az torténik, hogy azon keveseket, akik
az igazsagossag elvét kovetik, exkommunikaljak, vagy megfeszitik, mint Krisztust. Krisztus
nem egy egyszer €lt torténelmi személy, hanem az egész torténelemben allandodan jelenlévd
személy, aki az abszolut hiiséggel szemben az igazsagossagot hirdeti. Mivel minden vallas egy
szervezeten beliil miikodik, ezért az igazi Krisztus-kdvetd nem lehet egy vallasnak sem abszolut
hiiséges tagja.

A krisztusi tanitas helyességét, hogy ,,ne tégy olyat masnak, amit nem szeretnéd, hogy
mas neked tegyen”, vagy forditva, ,,amit szeretnél, hogy mas neked tegyen, azt tedd te masnak
elébb”, azonnal belatjuk, ha csak a fizika hatas €s ellenhatés torvényére gondolunk. Elso latasra
ugy tlinik, hogy az emlitett erkdlcsi norma athagésa csak az emberi tdrsadalomra van kihatassal.
Pedig hatéassal van az allat-, novényvilagon keresztiil az egész természeti kornyezetiinkre. Nem
csak a vadallatok kezdenek mind vadabbakka valni, hanem maga az egész természet is.

A fenti normak figyelmen kiviil hagyasa idézi el6 a parazitizmust. Az emberi tarsadalom-
ban kétféle parazita létezik. Az egyik nagyon intelligens, és ezek nyiltan vagy burkoltan uraljak
a tarsadalmat. A masik parazita réteg szellemi vagy testi tehetetlen egyénekbdl all. Ez a két
réteg bizonyos mértékben fedi egymadst, kiillonbozo kozos érdekek miatt. Az elsé réteg annyit
tud rabolni a tisztességesen dolgozdé emberektdl, hogy telik neki a tehetetlen parazita réteg mi-
nimalis sziikségleteinek kielégitésére, ezzel igazolando az erkolesi kivalosagat. Ez az alamizs-
naosztas, leginkabb vallasi szervezeteken keresztiil torténik. Manapsag mar szabalyozni lehetne
humanus modszerekkel a sziiletések szamat olyan tarsadalmi rétegekben, akik nem képesek a
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sajat sziikségleteiket megtermelni, de ezt nem teszi sem a vallds, sem a vilagi hatalom, mert
egyszertien sziikséglik van a nyomorultakra. Nyugaton szamtalan szervezet abbdl €l és jol ¢€l,
hogy adomanyokat gyiijt a raszoruloknak.

A parazitizmus jelen volt a biologiai fejlodés minden fokéan, tehat nem lehetséges, hogy
lett volna olyan aranykornak nevezett id6szak, ahol ez a flagellum hidnyzott volna. Az igazsa-
gossag elvének kovetése és egyben a parazitizmus elleni harc az emberré valassal kezdodott. A
parazitak annyira elszaporodhatnak, hogy a bioldgiai test, vagy egy adott kozosség életét ve-
sz¢élyeztetik. Az intelligens parazitaknak nem érdekiik a korpusz elpusztitasa, csak ennek oly
mértékii meggyengitése, hogy képtelenné valjon a védekezésre, és igy tartdsan tudjon rajta €l6s-
kodni.

Tarsadalmak és orszagok esetében szemiigyre véve az aktudlis fejleményeket, azonnal
felismerjiik az analogiat. EI6bb leszegényitenek egy orszagot. Ezt el lehet érni békés, de ha
nincs ra méd, akkor haborus eszkdzokkel. Ezutan ,,beoltjak™ olyan gydgyszernek alcazott mé-
reggel, ami tovabb gyengiti és ugyanakkor kabitja a tirsadalmat. Ez nem mas, mint a pénzhitel.
Ha a kabitas sikerrel jart, akkor a kovetkezd 1épés a parazitak beépiilése az agyba, marmint az
adott kormanyokba. Els6 1épésben a mérget, marmint a pénzt kiosztjdk a ,,bennsziilott” allam-
férfiaknak, akik ett6l nemsokara oligarchakka valnak. A kdvetkezO 1épésben fellazitjak a
,,bennsziilott” népet az oligarchak ellen. Az utols6 1épésben végrehajtjak az dllampuccsot, és
maris atvették a végleges uralmat a tarsadalom folott.

Néha megesik, hogy a méreg kabito hatdsa nem elégséges és a szervezet kezd felocsudni.
Ez tortént Magyarorszagon 2010 utan, és ugy néz ki, hogy a V4-eknél ugyanez lesz a helyzet.
Kérdés, hogy mi lesz az intelligens parazitdk kovetkezd 1€pése? Ez a 1épés mdris korvonala-
z0dni latszik, hacsak a migraciora és az ezt kihasznal6 nyomasgyakorlasra gondolunk.
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5. Monoteizmus és ferfiuralom

A meghamisitott 0kori torténelem ugy van bedllitva, mintha évszdzadokon keresztiil
haborukon kiviil egyéb nem is tortént volna. A nagy okori épitmények meg vannak emlitve, de
hogy mikor és mi modon épiiltek, arrél nem sokat tudunk. Eppigy nagyon kevés szé esik az
Okori eurdpai vallasokrol. Annyit hoz tudomasunkra a torténelem, hogy tgy a romaiaknal, mint
a gorogoknél sok Istent tiszteltek. Ugyanazok az Istenek vannak megemlitve mindkét biroda-
lom esetében, csak mas-més nevekkel. A nagy torténelemhamisitas a 16-17. szdzadban tortént,
de a kovetkez6 szazadokban mind jobban finomitottak rajta ahhoz, hogy minél igazabbnak
tlinjon. A 16-17. szazadban irt konyvekben még fel lehet fedezni olyan elszolasokat, amelyek
ramutatnak a valddi torténelmi tényekre.

Az alabbi konyvben a kovetkez6 mondatot talaljuk: ,,A Magyarok minek-elotte Kereszt-
yének lettenek volna (mely lett Chrisztus Urunk sziiletése utan 1003. esztendében), annak elétte
Jupiter, Mars, és Mérkurius Isteneket, és Vénus Isten Asszonyt tisztelték és imadtak, és minden
jo szerencséjeket azoktul kérték és azoknak tulajdonitottak.”13

A fent idézett mondatot nem hiszem, hogy a szerzé csak Ggy az ujjabol szopta volna.
Valoszintibb, hogy ezt az akkori tarsadalmi koztudatbol meritette. Akkor fel kell tenniink a
kérdést, hogy vajon a magyarok probaltak eltulajdonitani mas nemzetek szellemi 6rokségét,
vagy mas nemzetek tulajdonitottdk el a magyarsagét. Sajnos az utdbbi praktikara sokkal tobb
példat talalunk még napjainkban is.

»A romai vallas a torténeti vallasok kozé tartozik, elemei sajat belsé fejlodés €s kiilsd
hatasok 0sszegzddése révén koherens, a nép szamara teljes mértékben elfogadott politeista val-
last eredményeztek, ami teljes fennallasa alatt keveés kivétellel tolerans és befogado jellegii volt.
Az etruszkok épitették Romaban az elsd ismert templomokat, tobbek kozt a capitoliumi Iuppi-
ter-templomot is. A romai panteon masodik f6 istentriasza: Iuppiter a fohelyen, luno Regina és
Minerva.” 370

Ebbdl az idézetbdl jegyezziik meg azt, hogy az Okori politeista vallas tolerans és befogadod
jellegti volt. Sajnos épp a befogado jellege okozta a vesztét, mert a befogadott monoteista val-
lasok, Gigymint a zsido, az iszlam, egyaltalan nem toleransak és befogado jellegiiek. Az a judeo-
keresztény vallas, amelyik a masik két monoteista vallas segitségével teljesen kiirtotta az eurd-
pai politeista vallasokat, nemsokara a politeista vallasok sorsara fog jutni a valédi monoteista
vallasok intoleranciaja miatt.

A fenti konyvben leirt istenek kozott szerepel Vénusz, masik nevén Minerva. Az etruszk
hagyomany szerint Minerva székhelye a Vezuv tiizhanyo volt. Jupiter a legfébb férfi isten. Ju-
piter felesége Juno, a termékenység istene. Tehat Vénusz vagy Minerva ugy tinik fel, hogy
folotte all a tobbi istenségnek, és semmi koze a termékenységhez, éppugy, ahogy a Boldogsagos

1369 1 isznyai Kovacs, 1692. 2.
1370 https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_mitol%C3%B3gia.

609


https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_mitol%C3%B3gia

Sziiznek sincs ehhez koze, hisz maga a neve tanuskodik errél. Ezért a Boldog Sziizet (Beata
Virgina) nem keverhetjiik 6ssze Mariaval, Jézus anyjaval a logikus gondolkodas szerint.

Minden jel arra mutat, hogy az eredeti eurdpai hitvilagban a legfobb Isten nem férfi, hanem
noi isten volt. Ez teljesen normalis, ha meggondoljuk, hogy egy nép egzisztencija és jovoje
azon mulik, hogy hogyan szaporodik az a nép. A szaporulatot mindig a kdrnyezet adottsdgaihoz
kellett igazitani, és ennek a szabalyozasa kizardlag a nék jogkorébe tartozott. A monoteizmus
térhoditasaval egy idében megjelent a fallokracia, vagyis az a férfiuralom, ahol mar nem a né
dontotte el, hogy hany utddot hoz a vilagra, hanem a férfi. A nok egy részét egyszerti utodgyarto
eszk6zz¢, mas részét gyonyorszerzés eszkozéveé ziillesztették. Itt az utodok szamat mar nem a
kornyezet adottsagaihoz szabtak, hanem a hoditashoz sziikséges hadsereghez. Megindult a mi-
gracio és a hoditas.

Egy idézet a Koranbol: ,,Bizony! Azoknak, akiket az angyal elveszejt, mivel megrontottak
magukat (hitetlenck kdzt maradtak, habar az elvandorlas kotelességiik lett volna), azt mondja
nekik az angyal: Nem volt Allah foldje elég terjedelmes, hogy oda migraltatok volna? Az ilyen
emberek a Pokolban fogjak megtalalni az otthonukat. — Mind szornyti sors!”137

De nem csak az iszlam volt ennyire elkotelezett a migracio mellett. Tudjuk, hogy Jakob,
egy ugyancsak monoteista vallas patriarchaja is migralt. A legnagyobb migraciot pedig a judeo-
keresztény vallas kovet6i hajtottak végre, a nagy foldrajzi felfedezések koraban. Mindezen val-
lasok kovet6inél a n6 csak masod-, vagy harmad-hegediis szerepet toltott be. Ez azt jelentette,
hogy a nd nem volt elismerve mint autondm személy. A ndi emancipacio kovetkeztében, ami a
fehér embereknél és kiillondsképpen Eurdpaban a legnagyobb mértékben megnyilvanult, a nék
kivivtak a jogaikat, azonban talan bosszuboél az évezredekig elszenvedett elnyomas miatt, tel-
jesen megfeledkeztek a kotelességlikrdl, ami az utddnemzést illeti. Ezért jutott Nyugat-Europa
a kipusztulés szélére.

Az, hogy az emancipalt n6k megfeledkeztek a kotelességiikrdl, elsésorban nem az 6
hibajukbol adodik. Az emberek, ugy férfiak, mint nék, mindig is idealokat kovettek. A mono-
teista vallasokban nemigen talalni ndi isten-idedlokat. Ez alol kivétel a Nagyboldogasszony-
kultusz, amely azonban olyan, mint a buvépatak. Néha el6szedik, aztan a legtobbszor elfelejtik.
Manapsag az emancipalt kdzszerepet vallalo ndk inkabb férfi idedlokat kdvetnek, mint ndit. Ha
megfigyeliink egy Merkelt vagy egy Hilary Clintont, ezek ugy jarnak-kelnek és beszélnek, mint
valami hadvezérek, €s csak a hajviselet és a szoknya probal valami ndiességet kdlcsondzni
nekik. Teljességgel idegenek a természet ¢és Isten altal rajuk szabott 1étformatol.

Erdekes jelenség, hogy a judeo-keresztény kultura allandéan a monoteizmusaval henceg,
¢és kozben a politikai életben a demokracia és a pluralizmus elkodtelezett hive. Ebbdl a kettds-
ségbdl latszik, hogy itt hibrid kultaraval allunk szemben. A muszlimok a monoteizmusuknak
megfelelden elutasitjadk a demokraciat. Naluk mindenki rabszolga. Allah rabszolgai. Ezért is
hajolnak f6ldig imadkozas kdzben, mint egykor a rabszolgak az uraik eldtt. Katolikus mi-
sézéskor is elhangzik az a mondat hogy ,,0 elStte minden térd meghajlik”. De miért nem hajlik
meg a derék is a foldig, mint a muszlimoknal? Vajon ennyi lenne a két Ovallas kozti kiilonbség,
vagy az, hogy az egyistenhiten a keresztények Szentharomsagot értenek?*37

Nem. A krisztusi tanitas (ami nem ugyanaz a judeo-keresztény tanokkal) nem egy rajtunk
kiviil all6 Istenr6l szol, aki elott csak cserépedények vagy rabszolgak vagyunk. Ellenkezéleg,
olyan Istenrdl tanit, aki elfogad minket nemcsak tarsalkotokka, hanem, ha megérdemeljiik,

1871 97 “Verily! As for those whom the angels take (in death) while they are wronging themselves (as they stayed
among the disbelievers even though emigration was obligatory for them), they (angels) say (to them): “In what
(condition) were you?” They reply: “We were weak and oppressed on earth.” They (angels) say: “Was not the
earth of Allah spacious enough for you to emigrate therein?”” Such men will find their abode in Hell — What an
evil destination/” (THE NOBLE QUR'AN, 126.)

1872y, §. http://www.christiananswers.net/q-eden/allah.html.
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szellemi gyermekeivé fogad. Krisztus, aki a tanitas szerint elérte a tokéletességet, tehat Istenné
lett, nem kivanta, hogy térdet hajtsanak elétte, s6t képes volt megmosni a tokéletlen tanitvanyai
labat. Ez mar nem az a kegyetlen, allandoan a pokol tiizével fenyeget6dzo Isten, amilyenben a
monoteistak hisznek.

Ha a Szentharomsagban hivé monoteistanak nevezi magat, az nem mas, mint a monoteista
sz6 megerdszakolasa. Lehet, hogy ez csak amolyan politikusi fogas, amivel hidat probalnak
verni a valodi monoteista vallasok felé. Ez azonban csak fabol vaskarika. A Szentharomsagban
van egy Atyaisten, akinek van egy egysziilott fia, a Fiuisten. Tehat férfi istenekrdl van szo. A
zsidok Istene, Jahve, a Tora szerint szintén férfi Isten, aki fiakat nemzett. A muszlimoknal Al-
lahnak nincs neme. Tehat ezek a legfébb vonasok, amelyek megkiilonboztetik egymastol a
harom, ugymond monoteista vallast.

Az Iszlam hiv6k azzal kérkednek, hogy az 6 vallasuk a legmodernebb, amely teljesen
szinkronban van a tudomannyal. Az valéban tény, hogy az Iszldam mindharom vallas koziil a
legfiatalabb és az emberi gondolkodas fejlédésének eldrehaladottabb szakaszaban jott 1étre, igy
meg tudott szabadulni t6bb olyan primitiv istenképzettdl, amelyek terhelik a masik két vallast,
de meg igy is joval mogétte all a krisztusi tanitasnak. Ha a Bibliarol levalasztjuk az
Oszovetséget és az Ujszovetségbdl kivesziink minden Oszovetségre vald utalast, akkor meg-
talaljuk azt a krisztusi tanitast, amely inkabb elfogadhato a logikus gondolkodas szamara, mint
a masik harom monoteista vallas tanitasa. A Krisztusi tanitas szerint Jézus nem szolgéakat, és
féleg nem rabszolgakat akart Istennek, hanem fiakat. Szellemi gyermekeket, és nem szellemi
rabszolgakat. Nem alarendelt tarsadalmat, hanem mellérendelt tarsadalmat, ahol az ember nem
Isten rabszolgaja, hanem alkototarsa. Erre utal a hasonlat, amikor Krisztus, aki azonosult az
Atyaval, magat sz6l6tékének nevezi. A sz616toke, mint tudjuk, nem all folotte az indaknak.
Erre utal a Miatyank imadsag is. Ha végigolvassuk a Korant, azt latjuk, hogy az Isten és ember
kozti kapcesolat ugyanaz, mint rabszolgatarto és rabszolga kozotti.

Kérdés, hogy a krisztusi tanitas monoteista vagy politeista? Monoteista olyan értelemben,
hogy mindenki és minden az Egyt6l szarmazik, aki mindenek fenntartoja, és akit Krisztus
Atyanak nevez, persze szellemi értelemben. Politeista olyan értelemben, hogy minden ember
Isten fiava valhat. Ha az atya Isten, akkor a fit is isten. Isten és ember kozt sziilo és gyermek
kozti kapesolat 4ll fenn, nem pedig rabszolga és rabszolgatartd kozti kapcsolat.

A kiilonbozd tanok régota terjednek a vilagban. A nép zome mindig az uralkodo6 altal
elfogadott vallast gyakorolta. Minden uralkodo olyan vallast fogadott el, amelyik a legjobban
szolgalta a sajat céljait. Olyan vidéken, mint a Kozel-Kelet, ahol az id6leges szarazsdgok miatt,
vagy a tulszaporodas miatt a lakossag kénytelen volt elvandorolni és mas élhetd teriileteket
meghoditani, olyan teljhatalmu uralkodoéra volt sziikség, aki képes volt végrehajtani a hoditast.
Ezek a népek az uralkodé jovoltabol olyan vallast gyakoroltak, amely igazolta a hoditasi szan-
dekaikat. Ezeknél a népeknél ugy tarsadalmi téren, mint vallasi felfogasban az ala- és foléren-
deltség volt érvényben. Azon népeknél, akik nem kényszeriiltek otthonaik elhagyasara, kiala-
kulhatott egy mellérendeld tarsadalmi berendezkedés, és ugyanezt tiikkrozte a vallasi felfogas is.
Csakis ilyen helyen jelenhettek meg a krisztusi tanok. llyen hely volt a Karpat-medence. Tud-
nivald, hogy az asatasok folyaman rengeteg kereszt elokertil, és némelyiken egy kitart karokkal
abrazolt ember is. Ez nem egy megfeszitett Jézust abrazol, hanem Jézust, aki tart karokkal varja
embertarsait, akar csak a Rio de Janeird-i Jézus. A kereszt valojaban csak alatét, ami a szobor
stabilitasa végett késziilt, vagy a kitart karti Jézus absztrakt dbrazolasa.
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6. Tanulsagok a magunk szamara

Valakiknek nagy érdeke, hogy a magyarsagot érzelmi fiiggdségben tartsak, azt [atom. Mert
milyen dics6 torténelem az, hogy a magyarok a Meotiszi-mocsarakbol jottek ki, mint valami
szornyek, akik csak 6Ini tudtak, és elfoglaltak szegény békés kultirnépek otthonat. Erzelmileg
olyan jol beadtak ezt a buta tomegeknek, hogy észre sem vették a csapdat. Szerencsétlenek,
biiszkék is voltak erre a ,,dicsé”, de hamis torténelemre, mikozben a szomszédaik épp emiatt a
,dicsé” torténelem miatt megvetették és gyiilolték dket. En bebizonyitottam latin forrasokbol,
hogy nem volt honfoglalas. Aki tal rest, hogy utdnajarjon, az meg is érdemli, hogy torz 6ntu-
dattal éljen.

A nagy hamisitasok a reneszansz koraban torténtek, olyan korban, amikor egy orszag folott
egy uralkodo rendelkezett. Magyarorszagnak mar ebben az idében nem volt nemzeti uralko-
doja, tehat amit hamisitottak, az nem volt magyar érdek. A vallas vezetése is inkabb idegen
kezekben volt.

Amikor tanulmanyozni kezdtem a régi latin irasokat, rajottem, hogy az m és n betiiket min-
dig az eldtte 16v6 betii f61é hiizott vonalkéaval jelolték.'*”® De ugyanez a helyzet a régi gorog
irasokban. Ahol mar megtalalod kiirva az m és n betiit, arrol tudhatod, hogy azt a 15. szazad
utan irtdk. A koronan van egy kép, amirél azt allitjak, hogy Géza kiralyé, ™ és hogy a GEOBI-
ZATZ a Géza gorog valtozata. Felirata:

FEWBITZAC MNICTOC KPAAHC TOVPKIAC

Csakhogy nem veszik észre, hogy az A f6l6tt egy kis vonalka van, tehat valojaban GEOBI-
ZANZ=BIZANCFOLD. Vagyis az iras értelme: Bizdancfoldi biztos (megbizott) Turkia kirdlya.
De hat a tajékozatlan embert konnyl beetetni. Mitoszainkat tehat rendbe kell tenni. Korona és
palast a kiraly védettségét jelképezi. A kiraly a sakkban is védelmet élvez, mert nem lehet csak
ugy kititni, mint a tobbi kozonséges figurat. A palést (cazula=hazacska) is ezt a védelmet jelké-
pezi. A papak néha egyhazi személyeknek elismerésiik jutalmaul palastot adomanyoztak. Mie-
16tt a Katolikus Egyhdz kanonizalta volna a Pentateuchot, a papaknak harmas abroncsu koro-
najuk volt, ami harmas védelmet jelentett, a kirdlyokkal szemben, akiknek a korondja csak egy
abroncsbdl allt. A pépa siivegét tiaranak hivjak, mely név valdszinii, hogy a triara szobol lett
elferditve, mely két sz6 Gsszetételébdl all: a tri=harmas, és az ara=védett, oltalmazott, vagyis a
papak harmas védelem alatt alltak. A triarat, ami a régi képeken latszik, hogy harmas korona,
azutan lecserélték a zsidod fpapok siivegére és most tiaranak nevezik.

1378 Vesd Bssze a francia beszédben a nazalisok hanzoésitdsdval a kiejtésben.
1874 A kép alairasa ,,l. Géza magyar kiraly” itt:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/G%C3%A9za_l.jpg.

612


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/G%C3%A9za_I.jpg

Révai Péter irja a szentkoronardl: ,, Tehat ugyanabban az idoben, Mieszko, vagy masnéven
Mieceslaus, ki hétéves koraig vak volt, de miutan felvette a keresztséget, visszakapta a latasat.
Ez a Mieciszlav, akarcsak a mi Szent Istvanunk, arra térekedett, hogy egy szentebb orszagot
hagyjon az utodokra, igy VII. Benedek papahoz kiildte Lampertet, a krakkoi érseket, koronat
kérve maga és az utddai szamadra. A papa isteni figyelmeztetésre a koronat Istvannak adta.”*3"

Tovabba: ,,A koronat Kr. u. 1000-ben egy kettds kereszttel egyiitt inkabb a magyar kiraly-
nak kiildte. Ez a kereszt a varhat6 sok viszontagsag elohirnoke €és szimbdluma, nem tudom, az
1dok gyaldzata, vagy lehet, az emberek gondatlansaga révén elveszett, és jottek helyette sulyos
csapasok, ezért nem ok nélkiil hivjak egyesek Magyarorszagot Angarianak, az allando félelem
miatt. A korona viszont az sszes viszontagsag ellenére a mai napig megmaradt.”*3"

Erdekes, hogy itt sz sincs arrél, hogy a ketts keresztet a kiraly elétt kellene hordozni,
mint a Hartwik legenddban, ahol viszont a kereszt eltlinésérdl nincs szo6. Tehat a kettds kereszt,
ami eltlint, a fentiek szerint, az a korondn kellett legyen. Ki tudja, mennyi vallasi haborut ered-
ményezett a kettds kereszt lecserélése a koronarol, amirdl a torténelem mélyen hallgat. A kro-
nikékban fel lehet fedezni a nagy elhallgatasok helyét (12. szdzad), ahol egyes kiralyokrol csak
par sort irnak.

Alexej Hrusztaljov zsenialis, s bar szerényen, de vaslogikaval vezeti le allitasait, hogy a
keresztény vallas Eurdpaban sziiletett, és nem Kisazsiaban.'®”” Ez valoban igy van, ennyiben
egyetértek, a Jézus torténetét viszont a 15. szdzadban irtak, tehat Hrusztaljov mai galliai hely-
rajza téves. A konstanzi zsinatrol irt konyvben, ami elég autentikus, még nem esik sz6 sem
Jézusrol, sem az anyjarol, Mariardl. Krisztus, mint Isten Igéje mar megfogalmazodott. Hrusz-
taljov a gall szot tarsitja a dics6 meg a hang (golosz) szavakhoz, ami jol egyezik az elébbi
mondattal. Szerintem az irast a keresked6 népek terjesztették. Eurdpaban el6bb ezek a gorogok
voltak. Ezért az Evangélium gorég nyelven irodott. Késobb, amikor a kereskeddk kozott
elénybe keriiltek a pénziigyesek, ezek egy kiilon kasztot alkottak zsidé néven. Ok irtdk meg a
Térat, amit végiil az Evangéliumokhoz csatoltak. Igy jott 1étre a Biblia. Ami a Jézus torténetét
illeti, szerintem kitalalt torténet. Ha valoban 1étezett volna olyan formaban, ahogy azt megirtak
az Evangéliumokban, akkor nem allt volna el6 az a helyzet, hogy Szent Bernardinét az inkvi-
zicio elé citaltak a Jézus nevének a hirdetése miatt.

Mindezek feltarasaval a célom nem valakik hitének a gyalazasa, hanem az igazsag felderi-
tése. Semmi nincs kdbe vésve, a vitanak helye van logikai érvek mentén.

Amit ugyanigy nehéz megemészteni, és nemcsak a hivatalos torténészeknek, az a kronolo-
giai anomalia. Bizanci torténészek a 12. szazadi Karpat-medencei magyarokat szkitaknak ne-
vezik. A 13. szazadi tatarjards eseményeit a hamisitok visszadataltik az V. szazadba.'®'8 F4j-
dalmas megallapitas, de Gigy latom, hogy a magyar torténelemben a II. Andras el6tti torténések
nem hitelesek. A 12. szazadban a bizanciak probaltak bekebelezni a Karpat-medencét. Errdl az
1d6szakrol egyes bizanci kronikak ugy irnak, hogy Magyarorszdgon torzsfonokok uralkodtak.
A magyar kronikékat szerintem a Habsburg uralkodok megjelenése utan irtdk. Ezért jelentek
meg olyan nevek, mint Salamon meg Sdmuel. Szent Istvannak még a sziiletési datumat sem
tudjak pontosan. A magyar nép nem volt birodalmi parti. Mindig az idegenbdl kertilt uralkodok
probaltak kdzpontositani az orszagot, a helyi tgymond sz€thuzoé urak rovasara.

1375 Révai 1513. 5.

1376 Coronam anno aere Christianae millesimo, una cum cruce gemina Regi Hungariae praeferenda transmisit.
Crux haec expectandarum adversitatum praeludium et symbolum, nescio temporumne iniuria, an hominum
potius incuria? amissa desideratur, auctis eius loco hucusque grassantibus calamitatibus, ita ut Ungariam non
omnino abs re Angariam quod illam perpetuo angore agi oporteat quidam alius dixerit. Ipsa vero Corona inter tot
bellorum et intestinorum motuum fluctus, ac periculorum tempestates,uti postmodum liquido apparebit, ad haec
usque tempora miraculose conservata est.” (Uo.)

1877 Hrusztaljov, 2008.

1378 asd az Osszeeskiivés elmélet a tatdrjdrasrél cimii fejezetet.
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