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VII. Új magyar történeti adatok 
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1. Minden másként volt 

 
 

Egy népnek csak akkor lehet jövője, ha van múltja. Ezt az igazságot már régóta felfedezték 

különböző népek nagyokosai, akik aztán gyártottak is maguknak történelmet, gondolván, hogy 

minél mélyebnre hatol a múltba, akár a gyökér a földbe, annál erőteljesebb a „lombozat”, amit 

táplál. S tették ezt a legjobb szándékkal népeik számára, mit sem törődve azzal, hogy más népek 

rovására cselekednek. 

Ma már mindinkább kiderül, hogy ezek a gyökerek álgyökerek. Megállapított tény, hogy 

az első ezredforduló előttről nem  léteznek hiteles dokumentumok, és hogy az ókori történelem  

nagy része nem más, mint történelmi regény. 

Ahhoz hogy egy történelmi regény, vagy ha úgy tetszik, legenda, történelmi ténynek mi-

nősüljön,  szükség volt a vallás áldására. A világtörténelmet és a hozzá kapcsolt időszámítást, 

a tridenti zsinaton szentesítette a katolikus egyház. 

Ebből már lehet következtetni, hogy kik voltak a világtörténelem haszonélvezői az első 

körben: A zsidók, a görögök és a rómaiak. Ezen népek történelme eresztett a leghosszabb gyö-

keret. A zsidók, mivel ők találták fel a keresztény vallást, amely nem csak hatalmat biztosít, 

de anyagilag is jól jövedelmez. Ez az egyetlen piramisjáték, ami soha nem csődöl be. Ezzel Pál 

apostol is tisztában volt, amikor a megtért gazdag keresztényektől halomra kapta a segélyeket, 

amelyeket a jeruzsálemi szenteknek szállított. Egy idő után aztán az egyház intézménye, amely 

jó fejős tehénnek bizonyult – hogy, hogy nem – átkerült Jeruzsálemből Bizáncba, ahonnan bi-

zonyos idő elteltével továbbvitték Rómába. Ugyanezt a műveletet próbálta folytatni Szép Fülöp 

(Filippe le bel) francia király, aki úgy gondolta, hogy most rajta a sor a „fejésnél”. Ez a „fejés” 

aztán több templomos lovag máglyahalálába került. 

Ez olyan, mint a Benedek apó meséjében a „terülj-terülj asztalkám”. Igaz, a mesében az 

asztalka csak egyszer cserél gazdát és az orvgazda hamar elnyeri jutalmát. Azért úgy látszik, 

hogy az avignoni fogság megtette a hatását, mert a franciák is vissza tudtak menni az ókori 

Rómáig a gallok révén. 

Amint láttuk, minden olyan nép, amely a középkorban számított, kapott egy-egy szeletet 

az ókorból. Miért maradt ki ebből a magyarság s a legtöbb kelet-európai nép? A válasz egy-

szerű: A világtörténelmet a tridenti zsinaton szentesítették 1550 körül. Ekkor már Magyaror-

szág török megszállás alatt állt, a magyarság színe-java odaveszett, az életben maradottaknak 

kisebb bajuk is nagyobb volt annál, minthogy a történelemmel foglalkozzanak. Ugyanígy a 

többi kelet-európai ország török, tatár-mongol megszállás alatt állt. 

Az első évezred előtti időkből egyetlen európai nép sem rendelkezik megbízható történelmi 

adatokkal. Elég megemlíteni azt a tényt, hogy a legtöbb olaszországi ókori lelet az etruszkoktól 

https://fabsanyo.wordpress.com/2012/12/28/minden-maskent-volt/103_sargarigo/
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származik, és ennek ellenére az összes úgynevezett ókori történelmi forrásban alig vannak em-

lítve. Ennek az az oka, hogy addig, amíg rá nem jöttek az etruszkok nem indo-európai eredetére, 

addig a rómaiakkal azonosították őket.  

Titus Livius olyan részletesen ír a római ókorról, hogy hosszasan idéz különböző államfők 

meg hadvezérek párbeszédéből. Ugyanilyen stílusban ír a legtöbb ókori történész. Az már nem 

okoz gondot a történelemhívőknek, hogy abban az időben nemcsak hang- és képrögzítők, de 

még papír sem létezett. 

Mindebből a következtetés az, hogy ókor létezett, de egészen másként. 

Ha valami igazságot ki akarunk mazsolázni a történelmi írásokból, akkor a sorok közt kell 

keresgélnünk. 

Lássunk egy példát a történelmi személyiségek metamorfózisáról, átalakulásáról Jor-

danestől: „Az első Artur királyról szóló beszámolók úgy említik, mint ’Riotamus’, ami a kelta 

Rigo-tamus névből ered: Rigo=király, tamos=legfelső. Később összekeverték a latin Artorius 

névvel.”862 – A rigó (sárgarigó), egy madár, de nem akármilyen, a színe azonos a császárok 

által használt színnel, de a rigó csak magyarul rigó. 

L. N. Gumilev: „A nyugati hunok keveredtek az ugorokkal és szarmatákkal.” – A kérdés 

az, hogy hol keveredtek és mikor? Figyelembe véve az időrendet, ez a keveredés csakis a Kár-

pát-medencében történhetett. Jordanes, amikor egy szigetről ír, ahonnan a gótokat származtatja, 

így ír: „Ez a sziget a Visztulával szemben fekszik, amely folyó a Szarmát-hegyekből ered…”863 

A Visztula a Kárpátokból ered, tehát ezek a Szarmát-hegyek. 

De lássuk mit ír egy másik ókori történész, Ammianus Marcellinus a szarmatákról a Rerum 

gesterum libri qui supersunt c. művében: „Amikor a császár megjelent az emelvényen, és ba-

rátságos hangon éppen megszólítani készült, s úgy akart hozzájuk beszélni, mint a jövőben en-

gedelmes alattvalóihoz, egyikük éktelen haragra lobbanva az emelvény felé hajította a csizmá-

ját, és ezt kiáltotta: ’marha, marha’, ami náluk csatakiáltásként hangzik. Erre az egész gomolygó 

tömeg arrafelé tódult, és hirtelen magasba emelve a barbár zászlót, vad üvöltéssel egyenesen a 

császár felé rohant, aki a magasból letekintve mindenféle ide-oda futkosó tömeget látott feléje 

közeledni dárdákkal, kivont kardokkal, kopjákkal.”864 

A történet lényege: II. Constantius császár 359-ben hadjáratot vezetett a mai Bácska (Vaj-

daság) területén, hogy a szarmata háborúba beavatkozzon. A jelenetet persze megtorlás követte. 

Ez a „marha, marha” kiáltás semmi más nyelvben a magyaron kívül nem létezik. A csatakiáltás 

a csata kezdetét jelenti. Vajon ki indul levett csizmával a csatába? 

Itt elég furcsa dolgokkal állunk szemben. A hivatalos történelemkönyvekben a szarmaták 

úgy vannak feltüntetve, mint kis néptöredék, amelyik hirtelen előjön a ködből, s aztán ugyan-

olyan hirtelen a ködbe vész. Itt pedig az áll, hogy nemcsak a Kárpátokat birtokolták, hanem a 

Bácskát is, és ráadásul magyar nyelven sértegetik a római császárt. 

Következtetés csak az lehet, hogy vagy a magyar történelmet vissza kell vinni a római 

korig, vagy a római kort előrehozni a magyar korig. 

Sokat feszegetett kérdés: a magyar nyelv a Kárpát-medencében alakult ki, vagy valahonnan 

keletről hozták a honfoglalók? 

                                                           
862 „… one of the earliest references to the original ’King Arthur’, known here as ’Riotimus’ (from Celtic *Rigo-

tamus ’King-most’, ’Supreme king’, later literarily confused with a Latin name, Artorius).” 
863 ”This island lies opposite the river Vistula, which rises in the Sarmatian mountains…”  
864 „Visoque imperatore ex alto suggestu iam sermonem parente lenissimum meditanteque algoqui velut morigeros 

iam futuros quidam ex illis furore percitus truci calceo suo in tribunal contro “marha, marha”, quod est apud eos 

signum bellicum, exclamauit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente barbarico ululans ferum in 

ipsum principem ferebatur, qui cum ex alto despiciens plena omnia discurentis turbae cum misillibus vidisset 

retectisque gladis et verrutis, iam propnquante pernicie externis mixtus et suis ignotusque.” 
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Véleményem az, hogy valamikor létezett egy globalizált kultúra egységes nyelvvel. Aztán 

egy természeti katasztrófa folytán hirtelen beállt egy jégkorszak. Az emberi élet fennmaradá-

sának a feltételei két helyen voltak emberileg kielégítőek. A Kárpát-medence, a termálvizeinek 

köszönhetően, és a Perzsa-öböl (Sumér), a kőolajának köszönhetően. Az utóbbi rövid távon 

alkalmasabb volt a civilizáció továbbvitelére, de ugyanakkor hosszú távon nem volt eléggé vé-

dett a külső támadások ellen. Az előbbi nem biztosította a kultúra magas fokú művelését, de 

mivel védettebb volt, így a nyelvet át tudta menteni az utókorra.  
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2. A magyarok nyilaitól ments meg minket! 

Nézzük tovább felfedezéseimet a magyar történelemben, illetve a történeti művekben. 

Ilyen a történetírásról szóló megállapításom alkalmazása ama esetekre, hogy a középkorban 

történt dolgokat visszadatálják régmúlt időkbe, és hogy bolhából elefántot csináljanak. Így tör-

tént ez az 1288-as évben, Kun László idejében is, midőn Albert, Habsburg Rudolf fia, osztrák 

herceg megtámadta a magyarokat: „Mialatt a győzelem kétes fordulatokat vett, a magyarok egy 

tudományosan megalkotott hajítófegyvert vetettek be, ami az Albert táborát teljesen megza-

varta, a sebesülteket és a gyengéket elvitték magukkal Magyarországra.”865 Amihez Hierony-

mus Pez, a szerző lábjegyzetet fűz, hogy a „jacula perpensius scientias” kifejezést megmagya-

rázza: „Ezt az obskurus helyet így lehet magyarázni: a magyarok nagyon értettek a lándzsave-

téshez.”866 Ami szerintem egyszerűen nevetséges, mert miféle tudományosság kellene az egy-

szerű lándzsadobáshoz. Viszont jól látszik, hogy a latin mondat igen megcsonkított, más szóval 

cenzúrázott.  

Mert valójában a „jacula perpensius scientias” olyan, a magyarok által használt hajító fegy-

ver volt, amit más népek nem ismertek. És a dolog azért lett obskurus, mivel a történelemgyár-

tók az ilyen fegyvereket visszadatálták az időben, azt sugallva, hogy ezeket a hajító fegyvereket, 

amelyekkel Leonardo da Vinci is foglalkozott, már az ókorban feltalálták. Ha az íj a puska 

primitív formája, akkor ez a ’jacula perpensius scientias’ volt az ágyú primitív változata, ami 

valószínű, hogy egy óriási nyilat lőtt az ellenség közé. Egy ilyen, abban az időben még nem 

látott fegyver, valóban megijeszthette a környező népeket. Nyilat viszont nemcsak a magyarok 

használtak és a hátrafelé nyilazás sem volt egy kimondottan magyar találmány. Így kötve hi-

szem, hogy a címbeli mondás az egyszerű nyílra vagy lándzsára utalna. 

 

 
 

  

                                                           
865 „Et dum sub dubio victoria fluctuaret, Hungari autem mittendi jacula perpensius scientias, Alberti partem 

acerrime perturbabant,vulneratos et deficientes captivos secum in Hungariam pertraxerunt.” (Pez, 1721. 862.)  
866 „Obscurum hunc locum restituendum sic puto: Hungari autem artem mittendi jacula perpensius scirent.” (Uo.)  
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2. Szkita vallás, vagy egyszerűen tudomány? 

Eme „tudományosan megalkotott hajító fegyverrel” rögtön a dolgok közepébe vágtunk, 

ami sokakat foglalkoztat egyébként, hogy tényleg igaz-e és miért, hogy „a magyar a tudás 

népe”. Ahogy a két szó – a tudni és a hinni – között a különbség a biztos tudás mértéke, úgy mi 

mást jelent a vallás szó tágabb értelemben, mint a világnézet megvallását? És szerintem kár, 

hogy miután a katolikus vezetés egy kalap alá vette és megsemmisítette az eretnekeket, minden 

iratot eltüntettek, ami a tanaikra vonatkozott. Így csak találgatni tudunk. Azért egy névből is 

sok következtetést levonhatunk. A gnosztikusok eretnekeknek számítottak. A név a megisme-

rést, megértést sugalmazza. A megértés pedig egy tudományos aktus. Így nem lehet lezárt 

dogma. De ha a scita ’vallás’ valójában nem is vallás, hanem tudomány volt, még ha kezdetle-

ges formájában is, ahogy Plinius írásából látszik, akkor nem is maradhatott semmiféle szertar-

tásnak nevezett pótcselekvésre utaló dokumentum sem. Ebben az esetben új megvilágításban 

kell értelmezzük az eretnekek ellen viselt hadjáratot a katolikus egyház részéről. 

A Dubnici Kódexből idézem, amikor Aba Sámuel legyőzése után Péter király a császárral 

és a teuton lovagokkal Fehérvárra jött, ahol visszakapta a koronát: „A Szűz Mária nevére szen-

telt székesegyházban tárgyalt a magyarokkal a kiegyezésről. Engedve a magyarok azon kéré-

sének, hogy gyakorolhassák a magyar scita (scita=tudás) vallást és szokásaik szerint törvény-

kezzenek.”867 Minthogy ez a rész a bécsi Képes Krónikából került át a Dubnici Kódexbe, lássuk 

mai fordítását a Képes Krónikában: A császár „a dicsőséges Istenanya, a mindenkoron szűz 

Mária székesegyházában királyi módra ültette a trónra, és ott kibékítette a királyt a magyarokkal 

és a magyarokat a királlyal. A magyarok kérésére megengedte, hogy megtarthassák a magyar 

szokásokat, és törvényeik szerint ítéljenek.”868 Az általam értelmezett utolsó mondat pontos 

fordítása így hangzik: „És engedett a magyar kívánságoknak megőrizni a magyar néphatároza-

tokat és a szokásokból bíráskodni.” Ez a „hungarica scita” többes tárgyesete valóban megengedi 

– tág értelemben – a ’magyar ismeretek→tudás→vallás’ értelmezést. Egyébként pedig kilóg a 

lóláb, mert a Képes Krónika magyar fordításában megcserélték a ’szokást’ és a ’vallást’, tehát 

megőrizhetik a magyar szokásokat és törvényeik szerint ítélkezhetnek. Csakhogy ha magyar 

tudásról, magyar vallásról, tudásvallásról van szó, annak megőrzésének megengedése a császár 

részéről sokkal többet jelentett, engedett. És a szokásjog alkalmazása mellette kisebb jelentő-

ségű, ezért szerepel másodiknak. Amúgy is a szokásjogot nem kell megőrizni (servare), hiszen 

attól szokás, hogy megőrzött. Annál inkább a vallást. Nem kell talán mondanom, hogy a szótá-

rakban a scitum (plur. acc. scita) jelentésénél sehol nem adják meg az ’ismereteket’, hanem a 

’néphatározat, rendelet’ szerepel. Az alapige, a scio és a scisco jelentése tud, bír, ért; jártas; 

átlát, észrevesz, ill. megtud; elhatároz, elrendel, jóváhagy; szavaz valamire. Mert egyébként a 

tudás latinul scientia, a vallás pedig religio. Itt valószínűleg a latin szöveg szerkesztője igen 

ügyesen üzent az utókornak, amire az én érzékeny figyelmem végre most vevő volt. S a későb-

biekben látjuk ennek a scita szónak a messzemenő jelentőségét: népnév lett belőle!869 

 

  

                                                           
867 „…in basilica genitricis dei semper virginis Marie regaliter sedere fecit, et ibidem regem hungaris et hungaros 

regi reconciliauit. Concessitque petentibus hungaris hangarica scita seruare, et consuetudinibus iudicari.” (Chro-

nicon Dubnicense, 1884. 57.) 
868 Képes Krónika, 1993. 28. 
869 És ezért szerepel a scita, szkita népnév és Szkitia mindig rövid i-vel ebben a könyvben. 

https://kt.lib.pte.hu/%20Chronicon%20Dubnicense
https://kt.lib.pte.hu/%20Chronicon%20Dubnicense
https://mek.oszk.hu/10600/10642/pdf/10642.pdf
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3. Rajna menti hunok 

Sebastian Münster: Cosmografia universale. 1575.870 561. oldal: „Stauroneso ismertebb 

nevén Krutznach. Ez a város és a Hundsruck kanyargós régiója, azaz a hunok helyőrsége, régi 

nevén Spanheim, melyben már száz éve nem igen születnek férfiak: az utódokból egyetlen nő 

Izabel maradt, Spanheim grófnője, Krutznach úrnője, ki Ruberto Pipan őrgrófhoz ment férjhez, 

aki elhunyt anélkül, hogy gyerekei születtek volna tőle. … Ezt a földet, mely három folyó közt 

terül el (Rhajna, Mozel és Naha) napjainkban Hundsdrucknak hívják, azaz a hunok menedéke, 

vagy Kutyahát, azaz kutyabőr, de ennek a kifejezésnek nincs értelme. A tudósok azt állítják, 

hogy ez a név (Hundsruck) a hunoktól maradt, mivel valamikor ezek itt megjelentek és letele-

pedtek a folyók között, bár erre nincs bizonyíték a történelemben. Egyes helyek (nevei) azonban 

a hunokra utalnak. Nem messze Simerntől van egy forrása, melyet Hunkútnak hívnak, és egy 

sziklát ugyanebben a helységben Hunkőnek, aztán van Hunolstein Kancellária, és Hun-

kastély.”871 

 

  

                                                           
870 Münster, 1575. 
871 “Stauroneso,volgarmente Crutznach. Questa citta et buona parte della picciola regione, della Hundsruck, cioe 

presidio degli Hunni, fu anticamente Spanheimense, nel quale gia 100 anni venne meno la prole mascolina: et 

rimase di quella progenie solamente donna Isabel la contessa Spanheimense et signiora di Crutznach, che a'era 

maritata a Ruberto Pipan prencipe Palatino il quale muori sensa haver di lei figliuoli. La terra compresa tra i fiumi 

Rheno, Mosella et Naha, chiamasi á tempo nostro Hundsruck, cioe rifugio degli Hunni, o vero Hundesruck, cioe 

pelle di cane, ma non si ha la ragione di questa voce. Tengono i dotti che gli Hunni lasciassero tal nome alla regione 

alla quale ricorresse tal gente c'habitasse alquanto tra questi fiumi, ma non si ha cosa certa per le historie. Alcuni 

di quiei luoghi mostrano certa memoria de gli Hunni, ma non si puo havere no certa cognitione, percio tengasi piu 

tosto per una congettura quello che ne diro. Non lontano di Simern e una fonte detta Hunnenbrun, et la rocca in 

quel paese si noma Hoinstein, et Cancellaria Hunoltstein, et un altro Castello detto Castelhun, cioe castello de gli 

Hunni.” (Uo.)  

 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2574059569590056&set=gm.3522565547770656&type=3&eid=ARBVAgdaTqagDTI8OYCLW0ZT-0j981LTHMlO16lae2_Ke5oHHmtcLqmARlrdhDD2Y6URly6xX8dICTSl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2574059569590056&set=gm.3522565547770656&type=3&eid=ARBVAgdaTqagDTI8OYCLW0ZT-0j981LTHMlO16lae2_Ke5oHHmtcLqmARlrdhDD2Y6URly6xX8dICTSl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2574059569590056&set=gm.3522565547770656&type=3&eid=ARBVAgdaTqagDTI8OYCLW0ZT-0j981LTHMlO16lae2_Ke5oHHmtcLqmARlrdhDD2Y6URly6xX8dICTSl
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4. Vandálok 

Az igazság megismerése hosszútávon még azoknak is áldásos lehet, akiknek jelenleg bosz-

szúságot, vagy fájdalmat okoz. Nem volt honfoglalás, csak Hon elvesztés. 

Régi írásokban észrevehetjük, hogy politikai, vagy érzelmi okokból néha megváltoztatják 

a szavak értelmét. Néha úgy, hogy betűket hagynak ki (erre példa, hogy a régi írásokban az m 

és n betűket úgy jelezték, hogy az előtte lévő fölé egy vonalkát húztak, amit későbbi másolók 

ignoráltak, így lett genteből gete), máskor betűket cserélnek fel egymás közt, mint a d és a g 

betű esetében. Eredetileg a d betűt g-vel jelölték, és ez az orosz nyelvben a mai napig megma-

radt, de valami oknál fogva a nyugati írásokban a g-t már g-nek olvassák. De mivel nincs okozat 

ok nélkül, így érdemes utánajárni az okoknak.  

A történelem említést tesz a vandálokról, mint vándor népről, akik más migrációs népekhez 

hasonlóan, valahonnan Ázsiából jöttek Európába, törtek-zúztak (hisz innen a vandál mellék-

név), majd átmentek Afrikába. Viszont, ha észrevesszük, hogy a szláv népek a g-t d-nek olvas-

sák, akkor a vandált vangálnak és mivel az l gyakran felcserélődik az r-rel (lásd Amsterdam 

régi neve Amsteldam), így a szóból vangár lesz, ami nem más, mint a magyarok megnevezése 

a szlávok által. 

Az alább idézett könyvben872 a vandálok egyszerre vannak említve az alánokkal. A Czuc-

zor-Fogarasi szótár szerint a lengyel szó kapcsolódik a len és az alán szavakhoz. És valóban, 

ha a polák szó a szláv nyelvben mezei (síksági) lakost jelent, akkor a lenti (lendi), alanti ugyan-

ezt a magyarban. Több forrásban említve vannak az alánok is ezen a területen. Az alán jelentése 

ugyancsak alföldi, vagyis síkságon lakó.  

„Alánról azt állítják, hogy Ázsiából vándorolt Európába, a négy fia közül a nagyobbik, 

Vandál adta a Visztula folyónak és a lengyeleknek a nevet, meg azt is, hogy Vandál nagyon 

sok fiat nemzett, kik Európa negyed részét foglalták el, és a Lengyel, Orosz, Kassubi, Cseh, 

Morva, Szlovén, Dalmát, Pannoni, Bosnyák, Horvát és Bolgár királyságokat alapították... A 

lengyelek és a szlávok a vandálok után jöttek ezekre a helyekre, melyet most Lengyelországnak 

hívnak.”873 

„Valószínűbb, hogy azok a népek, kiket most lengyeleknek és cseheknek neveznek, Attila 

ideje körül, vagyis 430-ban indultak el orosz és szarmát földről, ugyanekkor más szlávok a 

vandálok üres, vagy gyérebben lakta területeit foglalták el, ahonnan később támadták a német 

és bohém területeket. Mert a Kárpátok jobboldali lejtőin gyorsan és könnyen be tudtak nyo-

mulni a német föld nem lakott területeire. Oroszországból indulva eljutottak a római császárok 

által védett messzi dalmát és szlavóniai területekre. Ezekre a provinciákra, mint Dalmácia, Ma-

kedónia, Trákia és Illírikum, jóval Jusztinián császár ideje után nyomultak be, Krantzio és Blon-

dus szerint. Hogy a lengyelek ősi neve a szláv volt, vagy egy bizonyos nép specifikus neve, ez 

nem derül ki. Mindenesetre a 700 évvel ezelőtti külföldi évkönyvekben a nevük sehol nem 

szerepel. Sem egyetlen szavuk (etymon) nincs feljegyezve.”874 

                                                           
872 Nevgebavero, 1611. 
873 “Alanum quem primum ex Asia in europam commigrasse ferunt, et ex eius filio inter quator natu maximo 

Vandalo Vistulae flumini et Polonis nomen inditum esse, idque, Vandalos dictos multos etiam liberos genuisse, 

qui quarta parte Europae occupata, Polonorum, Russorum, Cassubiorum, Bohemorum, Moravorum, Slavorum, 

Dalmatarum, Pannonum, Bosnensium, Croatorum, Bulgarorumque regna condidisse perhibentur... polonos et 

slavos Vandalis successisse in his locis, ubi nunc est Polonia.” (Uo. 1.)  
874 “Probabilius igitur est, circa Attilae tempora, videlicet anno Cristi quadringentesimo trigesimo eos populos, qui 

nunc poloni et bohemi dicuntur, progressos é Russia et Sarmatia, itidem atque, alios slavos vacuas, aut certe 

infrequentes Vandalorum sedes occupasse, indeque, porro in interiorem Germaniam et Bohemiam arma protulisse. 

Nam facilius citiusque hac secundum dextrum latus Carpathi montis ad interiorem Germaniam aliquo modo 

vacuam tum penetrare potuerunt. Russia profecti, quam in Slavoniam aut Dalmatiam longius á se distantes et 

Romanorum Imperatorum armis defensatas. In quas provincias, ut et in Dalmatiam, Macedoniam, Traciam, et 

Illiricum longe post Iustiniani tempora se infuderunt, ut ex Krantzio et Blondo constat. Polonorum autem nomen 
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Itt pedig lengyelekről lengyel szerző által írt könyv: Szymon Starowolski: Sarmatiae bel-

latores. H. Crithius, Coloniae Afripinae, 1631.875 „Ezeknek a kegyetlen szarmátoknak, kiknek 

a génjeit hordozzuk, és akiknek a nyelvében még a rengeteg migráció és változás után is a Pole 

jelentése, akárcsak a szláv nyelvekben, síkság és vadászat. Nem ismerjük az igazságot, csak azt 

tudjuk, hogy kilencszázhatvanötben Mieciszlav Ziemomiszli volt az uralkodónk, és ettől az 

időtől kezdjük írni a könyvünket.”876 

Sebastian Münster: Cosmografia universale. In Colonia, 1575.877 szerint „a vidéket az El-

bán túl a vandálok lakták, akik közé számláltattak a brandenburgiak, a meklenburgiak, a pome-

ránok, a pruténok, a csehek és lengyelek, akik mind nehezen akarták elfogadni a keresztény 

vallást a Nagy Károly és más császároktól ellenük vezetett retorziók ellenére is... Ezek a népek 

mielőtt keresztények lettek volna, a vandál nyelvet beszélték, de utána azt elhagyták és ma a 

szakszont beszélik.”878 

A vandál birodalom utolsó „végvára” Pruténia, mai nevén Prusszia. Ezeket „térítették” a 

13–14. században nyugatról a teuton keresztesek, keletről a lengyelek. A térítés valójában hó-

dítást jelentett. A keresztény hit akkoriban, akárcsak manapság az iszlám hit, csak ürügyül szol-

gált olyan népek leigázására, akik megtagadták elfogadni a hitet. De még ha el is fogadták, 

mindig lehetett a dogmákon módosítani, és akik nem ismerték, vagy nem ismerték el a módo-

sításokat, azokat meg lehetett vádolni eretnekséggel.  

Valószínű, hogy az alábbi könyvet olyan időszakban írták, amikor a Biblia még nem volt 

a végleges formájába öntve: 

Petrus Lomestoz: Eruditissimi viri magistri... 1542. Eszerint: „In principio erat verbum, et 

verbum erat principium. – Kezdetben volt az ige, és az ige volt az elv.”879 János evangéliumában 

ez áll: „In principio erat verbum et verbum erat apud Deum et Deus erat verbum. – Kezdetben 

vala az ige, és az ige Istennél vala, és Isten vala az ige.” 

Már ebből is látszik, hogy ez a skolasztikus történelem, ha úgy tetszik, tudományosabb 

köntösben próbálja feltálalni a Mózes öt könyvét, vagyis a zsidó történelmet, és ehhez Platónra 

és Pitagorászra hivatkozik, mint elismert gondolkodókra. Ugyanakkor lépten-nyomon Jo-

zephust idézi, mint a zsidó történelem tótumfaktumát. Platón és Pitagorasz nem sokkal Héro-

dotosz kora után élt, és amint tudjuk, Hérodotosz nem tesz említést a zsidó történelemről. Az 

egy kicsit furcsa, hogy valaki a 16. században próbálja magyarázni a Pentateuchot és ehhez 

olyan személyeket idéz, akik majdnem kétezer évvel előtte éltek, mintha kétezer éven keresztül 

csak hülyegyerekek születtek volna. 

„Az ember férfikorban lett megteremtve, halandó és halhatatlan minőségben. Ekkor nem 

tudhatta, hogy mi a rossz, mivel nem volt tapasztalata... Platón szerint egy fa nem tartalmazhat 

ilyesmit, mint az élet fája, vagy a rossz és a jó tudásának fája... Mint a Samis példájában: 

                                                           
vernaculum an fuerit commune Slavorum, an peculiare unius cuiusdam populi,et quam vetustum, non satis constat. 

Ante septingentos quidem annos nusquam in annalibus ullis externis invenitur. Nec unum eius etymon 

memoratur.” (Uo. 4.) 
875 Starowolski, 1631.  
876 “Maxime vero, feroces illi Sarmatae, quorum genus ducimus, et in quorum oris, post tot mutationes et 

migraziones, a Pole, quod planiciem et venationem Slavis significat, Polachi seu Poloni appellati, confedimus. 

Nec lumen veritatis agnovimus, nisi post nongentesimum et sexagesimum quintum, a partu virgineo, annum 

Miecislao Ziemomisli nobis imperante, a quo etiam scriptionis nostre, sumpsimus inicium.” (Uo. 1.) 
877 Münster, 1575. 
878 “La regione oltre Albi (Elba) fu habitata da Vandalia (Bangaria) tra qualis annoverano, Brandemburghesi, 

Mecklenburghesi, Pomerani, Pruteni, Boemi, et Polonii quali tutti con difficulta accettaronola fida christiana anzi 

la perseghitarono Combatte contra di loro Carlo Magno et i seguenti cesari... Questi populi prima che fussero 

Christiani, usarono la favella Vandala et Schiavona, ma dopo i tolsero la lingua Sassona, che ora usano.” (Uo. 

817.) 
879 Comestor, 1542. 3. 
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Pythágorasz, aki Számosz szigetéről származott, írta ezt a példázatot: előbb van a törzs és ké-

sőbb fölötte az elágazások, ugyanígy az embernél, előbb (kiskorában) csak él (vegetál), nem 

használja az értelem erejét. De amikor az ítélőképesség korához jut, akkor tud különbséget tenni 

a jó és a rossz között. Ádám esetében nem így történt...”880 

Vagyis Ádámnak hiányzott a gyerekkor, amikor az ember tapasztalatokat szerez. 

Próbáljuk megemészteni az eddig leírtakat. Úgy tűnik, hogy Attila birodalmának szétesése 

után indulnak meg a szláv népek nyugat felé, és a germán népek kelet felé. Az őslakosok 

akarva-akaratlanul keverednek és összeolvadnak a hódítókkal, vagy ahogy sokan tették, Afri-

kába mentek. (Ha Amerika fel lett volna fedezve, akkor valószínű, hogy oda mennek). Az ez-

redforduló körül, már megjelennek az utódállamok a saját nyelvükkel, keleten és délen szláv 

nyelvekkel, nyugaton germán és latin nyelvekkel, a Kárpát-medencében a magyar és latin 

nyelvvel. Attól függetlenül, hogy milyen volt az ezen államokban élő népek nyelve, az államok 

közti kommunikációs nyelv a latin.  

 

 

  

                                                           
880 „Factus est autem homo in virili etate, mortalis et immortalis id est potens mori et potens non mori. Prius enim 

nesciebat homo quid esset malum: que nondum expertus... Plato non putans hoc posse continere arboribus: que sit 

lignum vitae et lignium scientiae boni et mali... Sicut enim in Samis figura:id est Pythagorica qui de Samo insula 

fuit hec enim figura a Pythagora inventa est: prius est truncus integer et post in summo divium: sic homo modo in 

primis etatibus quasi tamen vivit: non utens viribus ad intelligentiam datis. Sed cum venerit ad annos discretionis: 

tunc discernit inter bonum et malum: et tunc sunt primus opera eius bona vel mala. Sed non ita factum est in 

Adam...” (Uo.) 
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5. Arrianus 

Janet Downie: The Political Geography of Dionysius’ Periegesis and Arrian’s Periplus 

Ponti Euxini (Dionysius Periegesisének és Arrianus-féle Periplus Ponti Euxini [A Fekete-ten-

ger vidékének bejárása] politikai földrajza) című írása881 kapcsán feltevődik a kérdés, hogy ha 

már egyszer Arrianus megírta Hadrianus ténykedését a Pontusz térségében, miért kellett ezt 

újra megírja Dionisius? Továbbá, miért nem lehet hozzáférni Arrianus művének latin fordítá-

sához? 

Dionisius állítása: ’Hadriánus híres utazó császár volt, és ismert a keleti mediterráni hellén 

kultúra iránti érdeklődése.’882  

 

 
Dionysius világtérképe.883 

                                                           
881 Downie, 5.3.  
882 Hadrian was, famously, a traveling emperor, and well known particularly for his interest in the Hellenic culture 

of the eastern Mediterranean. 
883 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/87/Karte_Dionysius.jpg.  

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/87/Karte_Dionysius.jpg
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Vagyis egyszerűen megpróbálja kimagyarázni Arrianus azon állítását a Periplus Ponti 

Euxini c. művében, ahol Hadrián császár birodalmáról ír, mely birodalom csak az Égei-

tengertől keletre terjedt. 

Az angol nyelvű mű is vért izzadva próbálja megcáfolni Arrianus állítását. 

Más régi írásokból is ki lehet hámozni, hogy az a római birodalom, mely Trajánus császár 

idejében a dákokat hódoltatta, ugyanúgy nem a Nyugat-, hanem a Kelet-római birodalom volt. 

Árulkodó az a tény is, hogy a rómaiak hajókon jönnek a dákok ellen, majd amikor leverik őket, 

a foglyokat szintén a Dunán hajókon szállítják el. Hogy ne beszéljünk a Duna partján található 

több Trajánt dicsőítő emlékműről (pl. Brailán). 

Trajanus hódítását kizárólag a Traján oszlopa tanúsítja. Ha Traján valóban hidat épített, és 

a híd állítólagos méretei nem tették szükségessé hajók használatát, akkor mit keres a sok 

hajóábrázolás az említett oszlopon? Egyes írások szerint ezeken a hajókon szállították a 

foglyokat Rómába. De vajon nem egyszerűbb lett volna a hídon keresztülvinni őket? Itt 

ugyanazzal a helyzettel állunk szemben, mint a Biblia esetében. Mielőtt nem szentesítették a 

történelmet, az eseményeknek több változata jelent meg. Majd később a visszautasított válto-

zatot vagy megsemmisítették, vagy ha ez nem sikerült, akkor valami módon kiátkozták, 

anatemizálták.  

A neveket manipulatív módon választották meg. Ugye a Dionisius = Isten felé való 

törekvés, vagyis hiteles, míg az Arrianus nevet pedig jól lehetett hitelteleníteni az ariánus val-

lással, ami tudjuk, hogy a Nikeai zsinaton eretneknek lett nyilvánítva. A cél az volt, hogy Arri-

anus írásait hiteltelenítve megalapozzák Róma elsőbbségét a keleti birodalommal szemben. 

Eustathii Diaconi: A Supplicibus Libellis, Et Oratorum Magistri, Postea c. írása szerint 

„úgy tudni, hogy Dionisius afrikai volt.”884  

Innet a mondás: A mór megtette a kötelességét, a mór elmehet.  

A Jézus születési évének (anno mundi 5500) meghatározását is egy afrikai pap számlájára 

tették, akit Julius Africanusnak neveztek. 

„Egyesek úgy hiszik, hogy alexandriai volt és Hadrian császár idejében (117–138) élt, má-

sok szerint pedig a 3. században.”885 

Ebből is látszik, hogy Dionisius nem egy hiteles személy. Viszont ha elfogadjuk Arrianus 

állítását, és figyelembe vesszük, hogy Traján hadjárata a dákok ellen nagyon hajaz János és 

Manuel bizánci császár a magyarok ellen viselt hadjárataira, akkor nagyon megkérdőjeleződik 

az ókori római történet. 

János császár hadjárata a magyarok ellen, miután II. István bosszúból bizánci városokat 

támad Álmos befogadása miatt:  

„Ez után a császár vizen és szárazföldön, hajókkal a Fekete-tengerből a Dunán felhajózva 

megtámadja a magyarokat, legyőzik a seregüket, elfoglalják Francochoriot és a hunok legter-

mékenyebb földjét, mely a Száva és a Duna közt terül el. Zeugminumból és Krámumból nagy 

zskmányt ejtettek.”886 

                                                           
884 Dionisius genere Afer fuisse traditur. (Diaconi, 1741. XXXVIII.)  
885 He is believed to have been from Alexandria and to have lived around the time of Hadrian (r. 117–138 CE), 

though some date his lifetime as late as the end of the 3rd century. (https://en.wikipedia.org/wiki/Dionysius_Perie-

getes.)  
886 Succedenti vero tempore, ad instructionem suorum et ultionem hostium usus, copias coegit et naves expeditas 

comparavit: iisque per Pontum in Istrum traiectis, terra et aqua adversarios est adortus. Fluvio triremi imperatoria 

traiecto, et exercitu in adversa ripa exposito, colluviem barbarorum equestri pugna et hastarum acie profligavit: et 

in hostilia agro maiore quam prius unquam tolerantia commoratus, Francichorio potitus est,fertilissima terra Hun-

nicae parte que declivis in patentes campos intra Savum et Istrum fluvios extenditur: Et Zeugminum deditione 

caepit et ipsum Chramum aggressus, maxima praeda potitus est. (Choniatae,1557.  9)  

https://en.wikipedia.org/wiki/Dionysius_Periegetes
https://en.wikipedia.org/wiki/Dionysius_Periegetes
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Lucius Flavius Arrianus Xenophon (86 k.–165 k.) görög nemzetiségű római történetíró.887  

 

Manuel hadjárata a magyarok ellen, kihasználva II. Géza távollétét az országból: „A ma-

gyarok szerbeknek nyújtott segítsége miatt és mivel az előző háborúk emlékét a por még nem 

lepte be, sőt mint a forró izzadság gőzölgött, kihasználva a védelem távollétét, támadást intézett 

ellenük. Ugyanis a magyarok királya háborút viselt az orosz határszélen. Így átkelve a Száva 

folyón, benyomult Francochoriumba (ez nem kis része Magyarországnak, de sűrűn lakott terü-

let, mely a Duna és Száva folyók közt terül el) és csúful elbánt a régióval. Ekkor egy hatalmas 

testű, és kemény lelkű peon (paraszt) kivált a többiektől, és a császárra rontott. A császár ki-

vonta a kardját és a peon két szeme közé döfte, amitől ez meghalt. Ebben a csatában sok foglyot 

és zsákmányt ejtettek, amit mind elvittek a császári városba: A városban nagy győzelmi ünnepet 

rendeztek, aminek a fénypontját a magyar és szerb foglyok felvonultatása szolgálta. A foglyok 

gyönyörű ruházata bámulatba ejtette a tömegeket: ugyanis a foglyok megtekintésre méltó ne-

mes emberek voltak. A rendezvény fényét emelte, hogy a foglyokat osztályok szerint sorakoz-

tatták fel, melyek közt hézagot hagytak, hogy minél nagyobb tömegnek mutasson.”888 – A Szir-

mium–Zeugminum mintha hajazna a Szármiszegetuzára (a dákok fővárosára). 

  

                                                           
887 https://hu.wikipedia.org/wiki/Lucius_Flavius_Arrianus_Xenophon.  
888 Hungaris missa Serviis auxilia causatus, superioris praelii puluere nondum deterso, sed calido adhuc sudore 

manans, captata defensoris absentia, bellum infert. Hungarorum enim rex peregre aberat, cum finitimis Rossis 

depugnans. Itaque Savo fluvio superato, factaque in Francochorium impressione (ea non minima Hungariae pars 

est, sed habitatoribus frequens, inter Istrum et Savum fluvios patens, in qua castellum munitissimum Zeugminum, 

quod nunc Sirmium vocant, situm est) provinciam illam pessime tractat. Tum Paeon quidam ingenti corpore, et 

animum fortissimum prae se ferens, relictis ceteris, in ipsum Imperatorem impetu fertur, Is vero gladio inter 

utrumque oculum traiecto, barbarum occidit: multisque captis et opibus non paucis potitus, in urbem imperatricem 

regreditur: ac triumpho quem maxime extento splendidissimam pompam per urbis circuitus duxit, cuius elegantiam 

Hungarorum et Serviorum captivi illustrarunt, vestibus splendidioribus, que pro sua conditione, ab ipso exornati: 

ut ea quoque re victoria gloriosior, et civibus atque exteris admirabilior esset: quippe captis viris eo bello nobilibus 

et spectatu dignis. Illud etiam pompae eius admirationem auxit, quod captivi non omnes una ibant, sed in classis 

distributi,atque intervallis distincti ut spectantium oculi decepti, maiorem esse numerum arbitrarentur. (Uo. 47.) 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Lucius_Flavius_Arrianus_Xenophon
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6. Kilenc kör országa 

Tudom, hogy ezektől az írásoktól a felszentelt történészek megint dührohamot fognak 

kapni, de nem tudom megállni, hogy ne írjam le, amit látok. Mivel az eredeti történelmi írásokat 

számtalanszor átmásolták és mindannyiszor átírták az aktuális hatalom igényeinek megfele-

lően, ezért úgy gondolom, hogy minél régebbi írásokat találunk, annál inkább fellelhetjük ezek-

ben az igazság morzsáit. A legrégebbi írások kézzel íródtak, ami időigényes volt és ezért érte-

lemszerűen nem sok létezett ezekből, így könnyen meg lehetett ezeket semmisíteni. A nyomta-

tás feltalálása után viszont megváltozott a helyzet. Bármennyire munkálkodtak az érdekeltek 

bizonyos írások megsemmisítésén, még mindig maradt egy pár példány. Sajnos a könyvnyom-

tatás csak a 15. század vége felé kezdett elterjedni, ezért ezek a legrégibb írások, amik fellelhe-

tők. 

Az európai kultúra alapja, ami a demokráciához köthető, és amely demokráciával oly sok-

szor dicsekednek a mai európai vezetők, az nem más, mint az ógörög kultúra. Az európai kul-

túrának van egy másik alapja, a keresztény hit, amely mindenáron azon fáradozik jó párszáz 

éve, hogy teljesen kiszorítsa az előbbit. A kettő valóban nehezen egyeztethető össze. A görög 

demokrácia nemcsak a földi életre vonatkozott, hanem az égire is. Jó idő óta a hatalomféltékeny 

Isten rávetíti az árnyékát az európai, sőt az egész világ politikai életére, és hiába kiáltanak de-

mokráciát, mert az csak egy üres szólam marad. 

Johann Boehme: Omnium gentium mores, leges, & ritus, ex multis clarissimis rerum... c. 

könyvében írja: „A régi filozófusok, akik az isteni kinyilatkoztatás előtti időkben a természetről 

és a történelemről írtak, az ember eredetéről másképp vélekedtek. Egyesek úgy tartották, hogy 

a világ nem lett teremtve és nem is lesz vége, és hogy az emberi nem mindig is létezett és nincs 

egy bizonyos időpont, amikor keletkezett volna.”889 

A világteremtés pedig csak hit kérdése, akár az ősrobbanás. És hit kérdése a magyarok 

származása is. Az írások szerint a hunok, mint a magyarok ősei, Szkitiából jöttek ki. A kérdés 

az, hogy hol van a kérdéses Szkitia. Vannak, akik úgy hiszik, hogy Ázsiában. Hérodotosz 

viszont pontosan meghatározza Szkitia földrajzi helyzetét: 

„Szkitia két határa, két tenger felé néz, egyik a Mediterrán, másik a keleti (Fekete-tenger) 

felé... Így az Ister azon része, mely a Mediterrán-tenger fölött van, elválasztja Szkitiát az aga-

tirszektől, innet következnek a neurok, aztán az andropophágok, és végül a melanklenek. Így 

Szkitia alakja majdnem négyzet alakú, két része (oldala) tengerek felé néz, egyik a Mediterrán, 

a másik a (Fekete) tenger felé, ugyanakkora távolságra mindkettőtől. A Mediterrán tenger irá-

nyából a Melanklénokig, akik a szkiták fölött laknak, húsznapi útra. Feltételezem, hogy egy 

nap alatt 200 szádium utat lehet megtenni. Így Szkitia szélessége (délről északra) 4000 stádium, 

a Mediterrán tengerig ugyanennyi stádium.”890 

Igen, ez is hit kérdése, hogy elhisszük, amit Hérodotosz ír, vagy hiszünk, amit akarunk. 

Kimenni, kijönni csak egy kisebb helységből egy nagyobba lehet. Fordítva már nem kijövést, 

hanem bejövést jelent. Tehát a hunok a Kárpát-medencéből kimentek nyugatra. 

Nauclerus krónikája891 írja: „373. évben Damaso pápa és Valens császár idejében, a hun-

gárok Szkitiában nagy nemzetté nőttek és eldöntötték, hogy megszállják a nyugati területeket, 

ahogy a magyarok története tanítja. És amint kijöttek, az egész sereg száznyolc törzsből állt, 

összesen egymillió nyolcvan ember, minden törzsnél tízezer fegyveressel. Magukkal vitték fe-

leségeiket, gyerekeiket és állataikat: egy Kádár nevű vezetővel, megfelelő bölcs emberrel, aki 

                                                           
889 „Veteres vero illi philosophi qui praeter veri numinis cognitionem ante multa saecula naturam et historias tra-

diderunt, de hominis origine aliter senserunt. Quidam enim mundum ingenitum et incorruptibilem, et genus hu-

manum ab aeterno existisse neque habuisse ortus principium credidere.” (Boehme, 1542. 4.) 
890 Herodotus,  
891 Nauclerus, 1564. 636. 
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felügyelte a nézeteltéréseket és ítélkezett a gonosztevők felett. Az volt a törvény, hogy ha egy 

vezér rosszul bíráskodik, vagy rossz döntést hoz, azonnal le lehessen váltani.”892 

A hivatalos történelem szerint volt egy óriási hun birodalom, amely Attila idejében már 

uralta egész Eurázsiát, aztán hirtelen elkezdett kisebbedni és lassan eltűnt. 

Akit a hipnotizőrök el akarnak altatni, megparancsolják neki, hogy számoljon visszafelé 

tíztől vagy száztól. Akiket a ‘történészek’ el akarnak altatni, azokkal elhitetik, hogy valamikor 

egy nagy nép voltak, aztán lassan mind kisebbedtek, míg majd végleg el fognak tűnni. 

Érdekes dolgot találtam Joan Christophori de Jordan 1700-as években kelt írásában. Itt az 

úgynevezett avar körökről ír, de ő hun köröknek nevezi őket. Szerinte a hunok és a szklávok 

egymás mellett éltek. Valószínű, hogy itt két társadalmi osztályról és nem két különnyelvű nép-

ről van szó. A köröket Notkerus-nak hívja. Valószínű, hogy az eredeti neve Napkör volt, de 

mivel a német nem értette a nyelvet, gondolván, hogy a köröknek védelmi rendeltetése volt, így 

a Nap helyett berakta a Not szót, ami németül szükséget jelent. Az a tény, hogy ezeknek kultikus 

jellege volt, kiderül a következő passzusból: „Az idei év második háborúját a hunok ellen maga 

Kis Pipin király intézte, akik egy másik körön belül helyezkednek el, valószínűleg túl a Dunán, 

a Tibiscum folyónál, megtámadván a hunokat, elnyerték felhalmozott kincseiket.”893  

Úgy tűnik, hogy az alkalommal az angolok túllőttek a célon, amikor 1954-ben összerakták, 

illetve felépítették a mai Stonhenge-t.894 A német krónikák beszámolnak a Kárpát-medencében 

talált úgynevezett Notker-ekről (szerintem Napkör). Az is említve van, hogy a hunok (avarok) 

ezeknél áldozatokat mutattak be az isteneiknek. De ugyanerre az időre nézvést nincs említés 

sehol, legalábbis tudtommal, Stonhenge-típusú kegyhelyekről. Amikor azonban a 15. századtól 

kezdődően minden nép megpróbált minél régebbi múltat állítani magának, az angoloknak jól 

jöttek a szanaszét található kőtömbök, amikből csináltak maguknak a Notkerekhez hasonló kul-

tikus helyet, de ezúttal kőből. Amit figyelmen kívül hagyhattak, az a köveknek a csillagok sze-

rinti beállítása. Ezért kellett újra építeni az egészet. Az látszik, hogy valahonnan hozzák a kö-

veket, és hogy a régi kövek a régi fényképeken nem egyeznek az új kövekkel. Ezért feltehető, 

hogy a régi köveket bezúzták. De az is lehet, hogy a fényképek hamisítványok. Szerintem ez 

valószínűbb. Szeretnék látni írásos dokumentumot, legalább a 16-17. századból, ahol említve 

van a Stonehenge. 

Magyarország leírása Nagy Károly idejében:895 „A mai Magyarország természetesen az a 

régió, amit egykor Pannoniának neveztek... Ezen a földön a régi írók állításai szerint volt kilenc 

ringus (avarkör), amit német nyelven hag-nak neveztek (földhányás, zöld kerítés): ezen falak 

(földhányások) szélessége húsz láb, és ugyanilyen magasak. Kemény kövekkel voltak megerő-

sítve, melyek közt finom homok volt, a tetejükre fákat ültettek, és úgy visszanyesték őket, hogy 

sűrű ágak keletkezzenek. Az első körtől a másodikig húsz német milla a távolság, és ugyanennyi 

a többi közt is. A körök közt falvak és városok terülnek el olyan távolságokra, hogy egyikből a 

                                                           
892 „Anno 373. sub Damaso papa, imperatore Valente Ungari in Scythia creverunt in magnum populum, unde 

invadere statuunt Occidentales regiones, ut tradit Ungarorum historia. Et cum exirent, omni coetu computato, de 

centum et octo tribus, decies centena et octoginta millia, de una quaque tribu decem millia armatorum virorum 

connumeraverunt. Duxerunt secum mulieres ac libros pariter et armenta: unum praeterea rectorem nomine Cadar, 

virum prudentem et idoneum, qui lites sopiret malefactoresque, damnaret, constituerunt, decreto edicentes, quod 

si rector ipse immoderatam daret sententiam, communitas illam in irritum revocare, errantemque rectorem corri-

pere et deponere, si opus esset, valeret.” (Uo. 636.)  
893 „Bellum secundum huius anni instaurabatur contra Hunnos a pipino Rege ipso, qui in alio Circulo, quidem ultra 

Danubium ad flumen Tibiscum sito, Hunnos adortus est, opes corum hic congestas occupavit.” (De Jordan, 1745.) 
894 Dobrescu, 2015. V. ö.  

https://debmedia.hu/oknyomozo/megdbbent_1954es_fotk_bizonytjk_hogy_stonehenget_akkor_ptettk_jj/,  

https://ujvilagtudat.blogspot.com/2015/06/megdobbento-1954-es-fotok-bizonyitjak.html,    

https://www.turkishnews.com/en/content/2014/09/08/shock-1954-photos-show-stonehenge-being-built/, 

https://mikepitts.wordpress.com/stonehenge/,  https://www.telegraph.co.uk/science/2016/06/05/original-

stonehenge-was-dismantled-in-wales-and-moved-to-wiltshi/.  
895 Boehme, 1542. 74. 

https://debmedia.hu/oknyomozo/megdbbent_1954es_fotk_bizonytjk_hogy_stonehenget_akkor_ptettk_jj/
https://ujvilagtudat.blogspot.com/2015/06/megdobbento-1954-es-fotok-bizonyitjak.html
https://www.turkishnews.com/en/content/2014/09/08/shock-1954-photos-show-stonehenge-being-built/
https://mikepitts.wordpress.com/stonehenge/
https://www.telegraph.co.uk/science/2016/06/05/original-stonehenge-was-dismantled-in-wales-and-moved-to-wiltshi/
https://www.telegraph.co.uk/science/2016/06/05/original-stonehenge-was-dismantled-in-wales-and-moved-to-wiltshi/
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másikba át lehessen kiáltani. Az épületeket megerősített falak vették körül. A kapuk nem valami 

nagyok és ez azért van, hogy megkönnyítse a rablásnál való ki és bejárást (német okoskodás). 

Kürtökkel tudtak egyik körből a másikba üzeneteket küldeni.”896
  

Ennek (állítólagos) eredetije: „’Az avarok gyűrűje. A hunok [avarok] földjét kilenc, kör 

alakú védőmű övezte. Az első oly távolságra terjedt, mint Zürich városától Konstanz. Tölgy-, 

bükk- és fenyőtörzsekből állították ezt össze: húsz láb széles és ugyanolyan magas volt. A tör-

zsek közé ágakat és rőzsét helyeztek… A védfal mögött a falvak oly közel voltak egymáshoz, 

hogy az emberi hangot az egyiktől a másikig meg lehetett hallani. A lakott vidékek irányában 

ezt a megvívhatatlan falat keskeny kapuk szakították meg, melyeken keresztül a hunok zsák-

mányolás céljából ki szoktak rontani. A második védfalból, mely oly módon épült, mint az 

előző, a harmadikig a távolság akkora volt, mint amennyi a németeknél húsz, az olaszoknál 

negyven mérföld. És így tovább, egészen a kilencedik védőgyűrűig, míg maguk a gyűrűk szű-

kebbek lettek. A lakott helyeket oly módon helyezték el, hogy az egyik gyűrűtől a másikig a 

kürt harsogása jelzésként szolgálhatott. Ebben az erődítményben halmozták fel a hunok mind-

azt a gazdagságot, amit az általuk elpusztított Nyugattól nyertek. Ámde a győzhetetlen Károly 

nyolcévi háborúskodás után oly sikeresen igája alá vetette őket, hogy csupán csekély maradvá-

nyaik élték ezt túl.’ Szent Gallen Krónikája. Az apátság krónikáját a 8. században kezdték írni, 

Hartmann apát idejében és az ő közreműködésével. A krónika egyik folytatója Ekkehard [megh. 

1060], ezen a néven negyedik St. Gallen nevesebb lakói között. Egy ideig a mainzi iskola ve-

zetője volt. Kiadása: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores I.”897 

 

 

 

  

                                                           
896 „Hungaria nunc sane ea regio est, quae olim Pannonia fuit... Erat haec terra ut prisci rerum scriptores habent 

novem circulis, quos hagas Germanica lingua dicimus, circumdata, quorum singuli ita stipitibus quernis sive sagi-

neis vel abiegnis extructi eratnt, ut de margine ad marginem viginti pedum spatium tenderetur in latum, totidem 

erigeretur in altum: civitas autem universa aut durissimis lapidibus aut tenacissima creta repleretur: porro superfi-

cies vallorum eorundem integerrimis cespitibus tegeretur. Inter quorum confinia arbusculae plantate erant, quae 

abscisse proiecteque ut plurimum herbas, et frondes proferebat. De primo autem circulo ad secundum viginti mil-

liaria teutonica protendebantur, et inde totidem ad tertium et ita usque ad nonum, quamvis alius alio semper cont-

ractior erat. Intra hos aggeres vici villaeque ita constitutae ut ab una ad aliam vox hominis audiretur. Aedificia 

validissimis muris premunita: portae non satis latae propter hanc caussam ut per eas latrocinandi gratia quaqua 

versum exire ingredique facile possent. Tubarum clangore unus circulus alteri cuiusque rei certa signa dabat.” 

(Uo.)  
897 Mezey, 1986. 139-140. 
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7. Szentjeink 

Meghirdették az ima hetét a békéért. Minden keresztény felekezet fel lett szólítva, hogy 

keményen imádkozzanak a békéért. Igen, mert nyakunkon a háború (2014. június 16-ot írtunk 

De miért nem hirdették meg évekkel ezelőtt, amikor Irakban, Afganisztánban, Szíriában, Pa-

lesztinában dúlt a háború? 

Mit is értünk imádság alatt? Úgy tudom, hogy az Istenhez címzett kérést, könyörgést. 

Azonban ha egész tömegeket felkérnek, hogy szinkronizált módon imádkozzanak, akkor itt már 

valami mással állunk szemben. Kérni csak attól érdemes, akitől van mit. Az imádkozó egy telj-

hatalmú Istenhez fohászkodik. A vallás is teljhatalmúnak tudja az Istent. 

A vallás hierarchikus felépítésű, tehát semmi köze a demokráciához. Akkor meg minek ez 

a referendum szerű imádkozás? Tömegesen kinyilvánítjuk az Isten előtt, hogy nem akarunk 

háborút? Ehhez viszont elég volna az egyház szószólója, hogy figyelmeztesse az Istent, ha netán 

megfeledkezett volna a nyomorult teremtményeiről. A nyáj követi a pásztort, tehát nem akarhat 

mást, mint az. 

Ha elolvassuk a Bibliát, láthatjuk, hogy ritka kivétellel, az Isten mindig az emberek kezével 

cselekszik. Ez különös, mert ha egy csettintéssel világot tudott teremteni, akkor nehéz lenne 

egy másik csettintéssel megakadályozni egy háborút? Miért kellene annyi sok embert elvonni 

a hasznos munkától, hogy könyörgésekkel veszítsék a drága időt? Itt másról van szó. A vallás 

legújabban az imát amolyan varázslásnak szánja. Úgy gondolja, hogy minél többen imádkoz-

nak, annál nagyobb az imának az ereje. Itt akkor nem is Istenre, hanem a saját imájuk erejére 

támaszkodnak. Ez már okkultizmus a javából. 

De az is lehet, hogy az egyházfők nem tudnak, vagy nem mernek egyenes párbeszédbe 

elegyedni az Istennel, mint Ábrahám. Ezért inkább a szentekhez folyamodnak. Érdemes egy 

kicsit elemezni ezt a „szent” szót. Ez kapcsolatban áll a szenderül szóval, de ugyanakkor az 

északi nyelvekben található san (szán), vagy sen (szen) szavakkal, ami fiút jelent. Amikor va-

laki elszenderül, akkor átkerül az álmok világába. Őseink úgy hitték, hogy ilyenkor kiszáll a 

lélek a testből, és a szellemi világban kószál. 

Az Álmos név sem onnat ered, hogy a viselője álmos volt, hanem hogy álomlátó. Vagyis 

egyfajta szent ember. Ide jön a Szvatopluk név is, amit a német Wikipédián úgy is említenek, 

hogy Szwentapu, Szwentopluk, Szwentibald. Szentapu vagy Szentapjuk, magyarul nagyon is 

érthető. A Szvat szó szintén szentet jelent a szláv nyelvekben. Vagyis oda lyukadunk ki, hogy 

egy személyből csináltak kettőt, egy Szvatoplukot és egy Álmost, aki mai szóhasználattal amo-

lyan apostoli király lehetett. De nem elégedtek meg ezzel, hanem szembe is állították őket. Lett 

egy hódító (Álmos) és egy legyőzött (Szvatopluk). 

A csángók, akik még valamit megőriztek az ősi hitvilágból, azt mondják a napnyugtára, 

hogy a Nap leszentül. Ebből lehet következtetni az ősök gondolkodására, vagyis, hogy a Nap 

meghal, és a lelke kiszáll. Másnap egy új napba száll az elhalt nap lelke, ami aztán megfutja 

ugyanazt a pályát. Nagy a valószínűsége, hogy azt is hitték, hogy az elhalt apa lelke átszáll a 

fiúba. Persze, mivel az apának egy lelke van, ezért mindig volt egy kiválasztott fiú, akit szent-

nek is nevezhettek, és akiben újra életre kelt az apa. A szent szó különböző nyelveken lehet sant 

(szánt), vagy san (szán), amit ejthettek egyes nyelveken szennek is. Gondoljunk itt olyan vá-

rosnevekre, mint San Antonio, San Diego stb. 

Az ősvallás ezek szerint közel állt a buddhizmushoz, mivel itt is hittek a lélekvándorlásban. 

Egy embernek általában több fia volt. A tehetősebbeknek pedig több asszonya. A sok fiú 

közül mindig ki kellett választani a „szent fiút”. Ezt bizonyos jelek alapján lehetett megtenni, 

akár az új Dalai Láma kiválasztásánál. A szent, tökéletest is jelent. Tehát a fiúnak tökéletesnek 

kellett lennie. Ha a „szentesítésre” gondolunk, ez nem más, mint valaminek a törvény erejére 

emelése. A bonyodalmak elkerülése végett egy királynak csak egyetlen törvényes örököse kel-
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lett legyen. Amint egynél több volt, ez mindig a birodalom széteséséhez vezetett. A régi idők-

ben ez a szokás érvényes volt nemcsak a királyokra, hanem az egyszerű emberekre is. Orosz 

nyelvterületen nagyon elterjedt a Jurij név, magyarul Gyuri. Ez törvényest jelent. Egy embernek 

lehetett több fia. Mindegyiket nem hívhatták Jurijnak. Ebből következik, hogy csak egy volt a 

törvényesen elismert örökös. 

Sok jel arra mutat, hogy valamikor nagyon régen létezett egy matriarchátus korszak. Azon-

ban a zsidó-keresztény kultúrkörben minden szinten férfi dominanciát találunk a legrégebb ko-

rokig visszamenőleg. Minden leszármazási vonal férfiágon követhető. A zsidó-keresztény is-

tennek van fia, de feleségről szó sincs, mert a fiú anyja a József felesége és nem az Istené. Egy 

kényúrnak lehetnek asszonyai, sőt alkalomadtán birtokolhatja más asszonyát is, mint Dávid. Ez 

teljesen normálisnak tűnik a birka tömeg számára. Mai szemmel nézve ez nagyon botrányos 

dolog, bármennyire burkoljuk tömjén és mirha illatú füstbe az egész történetet. Valamikor 

ez  megszokott volt, hogy amikor a jobbágy megnősült, a menyasszonnyal töltött első éjszaka 

a hűbérurat illette meg. Persze a legtöbbször a jobbágy akkor vette feleségül a lányt, amikor az 

úr már ráunt. Távol áll tőlem, hogy visszasírjam a matriarchátust. Szerintem az sem volt jobb a 

patriarchátusnál, csak fordított előjellel. 

Napnál világosabb, hogy habár sok jó tanítást is tartalmaz a Biblia, de nagyon sok olyasmit 

is, ami szöges ellentétben áll nemcsak a jóérzéssel, az erkölccsel, de a mai törvényekkel is. 

Ezért bűn azt mondani rá, hogy szent írás. Ha kigyomlálnák belőle a nem odavaló dolgokat, 

utána esetleg nevezhetnénk így. Az emberek nagy része vallási gyámság alatt él. Azok, akik 

megtehetnék a Biblia átírását, nem teszik. Vajon miért? Nagy érdekek fűződnek ahhoz, hogy a 

Biblia megmaradjon az eredeti formájában. Ez nemcsak evangélium, nemcsak történelem, ha-

nem egyben birtoklevél is. 

Jézus nem azt mondja, hogy gyűljetek össze és egyszerre imádkozzatok, hanem azt, hogy 

menj be a te rejtett szobácskádba és ott imádkozz a te mennyei Atyádhoz. Az megint egy jó 

kérdés, hogy mit értett a mennyei Atya alatt? Szerintem semmi esetre sem azt az ószövetségi 

Istent, aki más népek kiirtására buzdította Mózest. Amíg a keresztény világ nem tud elhatáro-

lódni ettől az Istentől, addig a békéért való imádkozás nem más, mint egyszerű parasztvakítás. 

 

 
 

Ismeretes, hogy a magyar történelem nagy szerepet tulajdonít Gellért püspöknek Szent Ist-

ván idejében. A magyar krónikákban azonban csak Kálti Márk krónikájában találunk róla egy 

szűk mondatot, és úgy tűnik, hogy azt is csak később szúrták be. 
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Gellért püspök legendájában már az első oldalon azt találjuk, hogy az első keresztes háború 

száz évvel hamarabb kezdődik, mint ahogy az a történelmi írásokban áll. Gellért 980-ban szü-

letik (Szent István valamikor 970 és 980 körül született), ötévesen beadják a kolostorba és apja 

ez időben a keresztesekkel a Szentföldre megy.898 

Gellért apja emlékére el akar zarándokolni a Szentföldre, azonban a rossz időjárás eltéríti 

az útjából, így kerül Magyarországra.899 István király felfogadja fia tanítójául, majd kinevezi 

Csanád püspökévé. Hét évet remetéskedik, ami alatt hét könyvet ír a saját kezével. 

A magyar krónikák nemcsak Gellérttel kapcsolatosan szűkszavúak, de Ajtonnyal kapcso-

latban is. Annál bővebben ír Ajtonyról a Gellért legendája, vagyis egymásért tanúskodnak. Itt 

Ajtonyt Achtumnak nevezik, mint teljhatalmú urat a Körösöktől Erdélyen keresztül egész a 

Bánságig. Említés van egy Morossena városról. A jelen írásban az áll, hogy Ajtonyt a görög 

rítus szerint keresztelték Budán. Úgy látszik, hogy ez nagyon kényes kérdéseket vetne fel az 

iránt, hogy István valójában milyen pogányokat is térített meg, ezért a magyar változatokban 

ezt a Budát átváltoztatták, mikor Bodonyra, mikor Vidinre. Egyik bűn, amit Ajtonynak felrót-

tak, az, hogy hét felesége volt. A többnejűség azonban nem volt valami szokatlan dolog a bi-

zánci császároknál és főuraknál, akik mind keresztényeknek vallották magukat. Elég csak a jól 

dokumentált reneszánszkori pápák és papok életrajzát megvizsgálni, hogy rájöjjünk arra, hogy 

ők sem voltak Ajtonynál jobbak a nemi kapcsolat terén. Szent István korában tehát valójában a 

hatalomért dúlt a harc a térítés leple alatt. 

A magyar történelem Szent István utódjáról, Péterről úgy ír, mint aki kiszolgáltatta az or-

szágot az idegeneknek. Ugye, az idegenek mindig az idegenek pártján állnak, ez alól Szent 

Gellért sem kivétel. A Péter elleni lázadókat mélységesen elítéli, a nép kizsákmányolását úgy 

állítja be, mint önként vállalt adományokat: 

„Miután felálltak a miséről, különböző ajándékokat és adományokat vittek a püspök elé, 

úgymint lovak, juhok, ökrök, baromfi, a nők meg aranygyűrűket és más ékszereket, erre a püs-

pök megjegyzi, hogy ’nem azért hívtalak össze, hogy kifosszalak, hanem hogy halljátok az 

igét’.”900 

Tény, hogy abban az időben ez bevett, de valószínű, hogy kötelező szokás volt. Csakis ez 

ad magyarázatot a Vata vezette lázadásra, és nem az a gyerekes magyarázat, hogy a nép visz-

szavágyódott a lóhúsevésre, a bálványimádásra és szkita módra leborotválta a fejre. 

 „A lázadók vezére Belo (Fehérvár) városában született Vatha volt, aki elkötelezte magát 

az ördögnek, haját szkita módra leborotválta, és akinek példáját mindenki követte, az ördögnek 

áldoztak, lóhúst kezdtek enni, templomokat romboltak és mindenféle rosszat elkövettek az egy-

ház embereivel és a keresztényekkel szemben, Andrást és Leventét hívták meg uralkodásra.”901 

A birodalmi eszméket valló (ma globalistáknak hívják őket) szellemi rabszolgák nem sokat 

törődtek egyes személyek vagy társadalmi csoportok méltóságával, jogaival. Ez látszik Szent 

Gellért és a hozzá hasonló vallási nagyságok hozzáállásából. 

De vajon változott-e sokat a mai helyzet?  

  

                                                           
898 Wion, 1597. 1. 
899 „Factum est autem, ut ad Imperium summi Pontificis tota Christianitas in expeditionem, ad sepulchrum Domini 

recuperandum, Hierosolymam se proficisci prepararet…” (Uo. 2.) 
900 „Cumque surrexissent de mensa, obtulerunt Episcopo varia dona, et munera, et clenodia, videlicet, equos, oves, 

boves, pulvinaria, mulieres vero, anulos aureos et monilia, quibus dicebat Episcopus, nunquam propter hoc vos 

invitavi, ut omnes vos expoliarem absit, sed vocavi ad audiendum verbum.“ (Uo. 14.) 
901 „Quare ex Hungaris primus omnium Vatha, ex Belo oppido natus, se Daemonijs devovit, caput scithico more 

razit, cincinnos pagano ritu tres dimisit, cuius exemplo sic reliqui omnes fecerunt, Daemonijs libaverunt, coeperunt 

comedere equinas carnes, omnia pessima facere, Clericos, et Christianos omnes interfecere, Eclesias destruere, per 

praecones proclamare ex edicto Andreae, et Levente…” (Uo. 17.) 
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8. Hun László 

 
 

A birodalmak legfőbb tevékenysége az ősi népek kirablása mellett ezek megsemmisítése 

volt, de talán ma is az. 

„Amikor Bíborbanszületett Konstantin még gyerek volt, egy bizonyos Romanus vezette a 

birodalom ügyeit, aki Bölcs Leo idejében a hadsereg élén állt, és Kalábriában meg Apuliában a 

tömeg fellázadt ellene. Úgy bosszulta ezt meg, hogy az afrikai szaracénokat, akik tudvalevőleg 

a keresztények ellenségei, meghívta Itália ellen. Ezek nemcsak Apuliát és Kalábriát, de a két 

tenger közti részeket egész Rómáig pusztították és rabolták… Miután nagy nehezen vissza 

lettek szorítva, befészkelték magukat a Gargániai-hegyekbe, ahonnan rendszeres 

rablótámadásokkal vegzálták a vidéket sok éven át. Ettől kezdve több alkalommal magyar, 

német vagy horvát segítséggel sikerült a szaracénokat kiverni, de minden alkalommal visszajöt-

tek.”902 

„Így az Úr 1008. évében, amikor Rómában IV. Sergius pápa és a német birodalom élén I. 

Henrik trónolt, és Konstantinápolyt Katalaikus Mihály igazgatta, a Nápolyi királyság egyfelől 

a római hercegeknek, másfelől a görög birodalomnak volt alávetve: amint Apuliát és Kalábriát 

a császár nevében Malochus Grecus kormányozta. Ebben a helyzetben nem hiányoztak a 

Szicíliából indított szerecsen támadások sem, amely szigetet birtokoltak, kihasználva a rómaiak 

és görögök közti állandó nézeteltéréseket, különböző módon vegzálták a nápolyiakat.”903 

                                                           
902 „Interea vero accidit, ut Constantino adhuc puero Bizantij imperante, quidam nomine et patria Romanus, 

tenuisse conditionis homo, quique sub Leoni Constantini (VI. Leo bölcs Leo 886-912) patre copias militares 

duxerat, vi sibi imperium occuparit, quo factum est in iis tumultibus, ut Calabri et Apuli ab illo defecerint. Itaque 

Romanus, homo natura pessimus, ulciscendae huius rebellionis causa, Sarracenorum regem ex Africa in Italiam 

evocavit: qui ut sunt ij Christiani nominis hostes acerrimi, Italiam magna hominum multitudine ingressus, non 

solum Apulos et Calabros, sed totam Italiae partem, quae ab extremo Iapygiae littore, inter bina maria Adriaticum 

atque Tyrrhenum Romam usque porrigitur, diripuit, nullo imperatoris respectu habito… Gargasnus mons á 

Sarraceni monitus ex eoque saepe totam illam Italiae partem excursionibus rapinisque.” (Pandolfo Collenuccio, 

1618. 86.)  
903 „Itaque anno servatoris MVIII. (1008) cum pontificatum Romae Sergius IV., imperium in Germania Henricus 

I., et Constantinopoli Michael Cathalaicus administraret: ita regnum Neapolitanum habebat, ut pars quaedam illius 

Romanis et ducibus quibusdam, et pars alia Graecorum imperio pareret: cuiusmodi erant Apulia et Calabria, quas 

imperatoris nomine Malocchus Graecus gubernabat. Que cum ita essent,non deerant tamen continuae 

Sarracenorum ex Sicilia excursiones, qui loca quaedam in regno tenebant, et principum Romanorum atque 

Graecorum perpetuae discordiae, quibus regnum variis modis vexabatu” (Uo. 92.) 

https://fabsanyo.wordpress.com/2017/07/20/amirol-a-mai-tortenelem-hallgat/
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1015 körül: „Ez időben a szerecsenek ismét erős támadást indítottak Itália ellen, két 

irányban vitték a sereget, egyikkel Capuát, másikkal Barit ostromolták: de Gregorius Grecus, 

akit a császár küldött segítségül, és Urseolo Péter velencei herceg segítségével felszabadultak 

az ostrom alól. Capua segítségére pedig I. Henrik német császár és bajor herceg érkezett, aki 

épp Rómában tartózkodott, hogy átvegye a pápa által ajándékozott koronát, és így kiverte a 

szerecseneket Itáliából.”904 

„Ebben az időben, 1101 körül, Kálmán magyar király és Mihail Vitali velencei herceg 

szövetséget kötött a normannok elleni harchoz. A seregeik Apuliában elfoglalták Monopolit és 

Brundusiumot, három hónapon keresztül rabolták a vidéket, mi után a magyarok hazatértek.”905 

Az alaptéma itt is ugyanaz. Ekkor Dél-Itáliát ugyancsak szaracénok szállják meg, ez alkalom-

mal normann vezetés alatt. 

A 12. században, Szicíliában és Dél-Olaszországban megvetik a lábukat a normannok. 

Királyuk, III. Rogerius 1149-ben meghal.906 

Rogerius jellemzése: „Magas kövér ember volt, oroszlán tekintettel, érces a hangja, a 

közösség dolgaiban szigorú, a magánügyekben humánus, lángelme, de különösen a pénzszer-

zésben nagyon iparkodó: a szerecsenek számára félelmetes, az országot jól kormányozta, tem-

plomokat, palotákat, kerteket és sok más remek alkotást hagyott hátra, és mivel Apuliát, Kalá-

briát, Szicíliát uralta, és az afrikai Tunetum királyt az adófizetőévé tette, a következő verset 

véste kardjával kőbe: Apul, Kaláber, Szikulusz, nekem szolgál Afrika is.”907 

„II. Frigyes összegyűjtötte a szaracénokat, húszezret, akik vas fegyverekkel rendelkeztek, 

és ezeket használta minden háborújában.”908 

1292-ben meghal IV. Miklós pápa. A bíborosok közti ellentétek miatt két éven keresztül 

nem tudnak pápát választani. Végre találnak egy Petrus Murroneus nevű remetét, akit Károly 

jóváhagyásával kineveznek, mint V. Celestin pápát. Hét hónapi pápaság után ez önként lemond. 

Őt követi VIII. Bonifacius, aki elfogatja a remetét és megöleti attól félve, hogy a nép nehogy a 

kegyessége miatt visszahívja.909 

II. Károly nápolyi király nagyobbik fiát Magyarország királyának akarja: „Innet visszaté-

rve Nápolyba, nagy pompával és ünnepélyesen a lovasság vezére méltóságába helyezte nagyob-

bik fiát, Martell Károlyt, és apostoli küldötteken keresztül Magyarország királyának ajánlotta, 

mivel ebben az évben elhunyt István [V. István] király, aki után nem maradt fiú örökös, csak a 

felesége, Mária, aki Martell Károly anyja: ezen ok miatt óhajtja fiát a magyar trónra, mivel 

András [III. Endre], csak mellékági leszármazott.”910 

                                                           
904 „Hoc tempore Sarraceni iterum potentissima manu Italiam invaserunt, divisosque in binas partes exercitu, una 

Capuam altera Barium obsederunt: sed Bario Gregorius Graecus eius rei causa ab imperatore missus, una cum 

Petro Urseolo Venetorum duce suppetias tulit fractisque Sarracenis,ab obsidione liberavit. Capuae vero auxilium 

tulit Henricus I. imperator Germanus, et Bavariae dux: erat enim tunc temporis Romae, ut imperij corona á 

pontifice donaretur, Capuamque profectus eam liberavit, et Sarracenos praelio victos, ex Italia cedere coegit.” (Uo. 

96.)  
905 „Iisdem temporibus, circa annum partae Salutis MCI. accepimus Columannum Hungariae regem cum Michaeli 

Vitali duce Venetorum foedus adversus Normannos pepigisse, eorumque copias in Apuliam ingressas Monopolim 

atque Brundusium ocupasse, totamque regionem trium mensium spacio diripuisse, deinde Hungaros iterumin 

patriam rediisse.” (Uo. 114.) 
906 Uo. 120.  
907 „Vir fuit procero pinguique corpore, vultu Leonino, voce rauca, in publicis rebus severus, in privatis 

humanissimus: ingenio magno et praesertim in cogenda pecunia industrius: Sarracenis formidabilis: regnum bene 

gubernavit, templa, palatia hortos atque alia eius generis multa magnifice construxit: et quoniam Apuliae, 

Calabriae, Siciliaeque imperaverat, et Tunetum in Africa regem tributarium sibi fecerat, hunc versum gladio suo 

inscultum ferebat: APULUS ET CALABER, SICULUS MIHI SERVIT ET AFER.” (Uo.) 
908 Federico II. „colligitur multitudinem Sarracenorum, ut viginti millia essent eorum, qui arma ferre possent: 

quibus deinde Federicus in omnibus suis bellis usus est.” (Uo. 150.) 
909 Uo. 6.  
910 „Deinde Neapolim reversus magna pompa atque solemnitate, Carolum Martellum filium natu maximum 

equestri dignitate donavit, et per Legatum Apostolicum Hungariae Regem pronunciari curavit: quoniam eo anno 
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Hová tűnt Kun László, V. István fia? Nehezen képzelhető el, hogy aki ilyen aprólékosan 

leírja az eseményeket, nem tudott volna V. István fiúgyermekéről. Inkább azt hiszem, hogy az 

1300-as évek előtti történelem nagyjából közmegegyezéssel kifundált mese, amit most tör-

ténelemként fogadunk el. Fel kell tennünk a kérdést, hogy ha létezett Kun László, kinek állt 

érdekében ennek ignorálása, vagy ha nem létezett, kinek állt érdekében ezt kitalálni? 

A Szentszék mindenáron birodalmi embert akar a magyar trónra: Turóczy szerint „nem 

múlt el az Isten bosszúja a gonosz ember ellen, aki nap mint nap követte el az utálatos tetteit. 

Mert nem sokkal azután, hogy a pápai küldöttek visszautaztak Rómába, azok a kunok ölték 

meg, akikben a legjobban megbízott. Az Istenfia megtestesülésének 1290. évében.”911 

„Tehát még László életében a nagyapja, a rokonok és a gazdagsága segítségével bejött 

Magyarországba, ahova az urak is hívták, mivel méltóságban a legközelebb állt a Királyhoz, 

így remélhette a hatalom megszerzését. Eközben a kunok megölték Lászlót. Tudomást véve a 

gyilkosságról, az urak, kiknek nem volt elrejtve András származása, kikiáltották őt királyukká 

és megkoronázták. Miután Ausztriát visszacsatolta, meghalt Budán 1301-ben… Uralkodása 

alatt az urak két táborba oszlottak. Ezek egyike még a király életében, VIII. Bonifác 

jóváhagyásával lemondatta Andrást, és a még tizenegy éves gyereket (Carobertot) ültették 

helyébe. Kellett neki visszacsatolni Ausztriát?”912 

„A pápa Őszentsége úgy ítélte meg, hogy a magyarok másik táborának a kérése és érvelése 

sokkal jogosabb, minthogy Andrást továbbra is uralkodni hagyják. Ezen ok miatt a Szentszék 

küldötteket menesztett Magyarországra, de a dolgok úgy elmérgesedtek, hogy amelyik úton 

jöttek, azon mentek vissza. Ugyanis olyan nagy volt András támogatottsága, hogy sem a küldöt-

tek hatalma, sem az ellentábor fegyverei nem tudták eltávolítani.”913 

Ekkor jött aztán a Vatikán titkos fegyvere, ami után megoldódott a helyzet. 

Nagy a valószínűsége annak, hogy Kun László előbb karaktergyilkosság, később meg egy 

valódi gyilkosság áldozata. Ugyanakkor óriási történelmi ferdítéssel állunk szemben. A tör-

ténészek hetet-havat összehordanak, hogy valahogy ki tudják magyarázni a történteket. De ha 

figyelembe vesszük az Európa más részein is zajló, eretnekek elleni háborúkat a katolikus egy-

ház részéről, akkor rájöhetünk a valós helyzetre.914 Ebben a korban a katolikus Egyház tűzzel-

vassal irtott minden más irányzatot. Ezek képviselőit eretnekséggel vádolta meg, de a vádak 

között mindig jelen volt a szodómia és más nemi elferdülés vádja is. Amint a napi hírekből 

látjuk, ezt a „fegyvert” sok sikerrel alkalmazzák a mai politikusok is. Az a polgárháborús 

helyzet, ami abban az időben előállt, nem is annyira az urak viszálykodásának vagy a kunok 

                                                           
illius Rex Stephanus, ex hac vita commigrans, nullos alios reliquerat liberos, quam uxorem suam Mariam huius 

Caroli Martelli matrem: cuius ratione eum in Regnum surrogare volebat, quamvis jam tum alius quidam 

Andreassus, e stirpe Regia, non nisi transversae lineae ratione natus, id ingressus esset, eiusque partem aliquam 

ocupasset.” (Uo. 238.)  
911 „Caeterum ultor scelerum Deus non est passus, ut impius homo ea execranda facinora impune perpetraret 

diutius. Haud enim multo post, quam legatus rediit ad urbem Romam, á Comanis, quibus maxime fidebat, ob 

morum asperitatem, necatus est. Anno ab incarnato filio Dei M.CC.XC.” (Turocz, 1600. 239.)  
912 „Is igitur superstite adhuc Ladislao, adjutus Avi, socerique, opibus: perrexit in Hungariam, propterea quod cum 

haberet Ducis appellationem, quae dignitas est Regi proxima, sperabat se adepturum in Regno Dominatum, quem 

adepti antea fuerant, quicumque fungi eiusmodi Ducis dignitate consueverant. Inter haec Ladislaus á comanis 

occiditur. Accepto igitur necis nuncio, Hungari quos non latebat quali genere esset Andreas exortus, ipsum electum 

appellatumque Regem coronaverunt. Austriam hic in potestatem redegit, obiit Budae anno salutis humanae M 

CCC I… Sub eo Hungarorum primores in duas discessere factiones. Earum una Rege adhuc vivente,impetravit á 

Bonifacio,huius nominis octavo Romano pontifice,mitti puerum quendam undecim natum annis, qui Hungarie 

regno, Andrea abdicato praeficeretur.” (Uo. 240.)  
913 „Hunc ita Pontifex Maximus,adductus precibus,ac rationibus alterius Hungarorum factionis,quae sunt visae 

iustissimae,quam Andream regno praeficiendum.Eius rei gratia legatus Apostolicae sedis missus quidem est in 

Hungariam,sed re infecta,eo unde venerat rediit.Tantae namque tunc erant Andreae opes,ut neque legati potestas 

neque arma adversariorum facile ipsum Hungaria pepulissent,qui adversae erant factionis”. (Uo.) 
914 Lásd „A bábjáték újboli színrevitele” című alfejezetet a Hogyan lesz a XIII. századi keresztes hadjáratokból 

III. századi keresztényüldözés? című fejezetben. 
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garázdálkodásának tulajdonítható, hanem inkább a Katolikus Egyház cselszövéseinek. Kun 

László a kunokat megfegyelmezte, a tatárokat kiverte az országból, és az ellene felhozott vádak 

többsége csak rágalom volt. 

Kun László nem a kunok ellen viselt háborút, hanem a kumán (coman) tatárok ellen. A 

hamisítók ebből kreáltak két történetet, egy háborút a tatárok ellen, és egyet a kunok ellen. 

Az Anjou legendárium képeiből kiderül a hamisítás. 

A 82r („X. Quomodo pugnabat cum tartaris – hogyan harcolt a tatárokkal”) és a 83v 

(„Quomodo Comanum depilabat per crines et puella decolabat collum suum – Hogyan húzta a 

hajánál fogva a kománt, és a lány levágta a nyakát”) képekből világosan látszik, hogy Szent 

László nem kun (hun) vitézzel harcol, hanem egy kumán (coman) tatárral. 

 

  
82r és 82v kép. 

 

Vajon mit akart mondani a festőművész a 85v képen látható tállal, amit a nemes ember  

nem tudott felemelni, de a szegény ember felemelte? A 86r-en található képek is arról akarnak 

üzenni, hogy az ördögi erők meghamisítják a tényeket.915 

                                                           
915 A képeket lásd még a Nagyboldogasszonytól Máriáig és az Egy érdekes üdvtörténet című fejezetben, illetve az 

eredetiben (színesben): Acta ss. pictis imaginibus adornata. 

http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.8541/0009?page_query=69v&navmode=struct&action=pagesearch&sid=037d28d2107f951343cf6cd66d20c32d
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85v és 86r kép. 

 

Idézet Bonfinitől: „László tehát Károly király lányát vette feleségül, akit viszont nem be-

csült kellőképpen, sem házastársi kötelességének nem tett eleget, ugyanis a kunokkal szórako-

zott, szajhákkal hált, emellett disznókkal és lovakkal is, amint jelentették. Törvénytelen szer-

elemet gyakorolt, plus a lovak iránt is tüzelt, és ennek mindent alárendelt, a jelentések szerint 

ezek hárman voltak a szeretői közül a legnagyobbak: Aydnam, Cupchecen és Mandula… Így 

felvette a Kun László nevet és a tisztátalan életmódjának híre eljutott a pápához is. Fennállt a 

megrontott hit gyanúja, amit a kunok szokásaiból átvett. Ugyanígy más keresztény országok 

vezetőiben is fennállt a gyanú, nehogy a király példáját követve a magyarik visszaessenek őseik 

tévelygéseikre. Így tehát a szent Szenátus úgy látta jónak, hogy Pannóniába küldi Firmán Fülöp 

bíborost, egy apostoli küldöttség élén. Ez a küldöttség, amint megjött, felmutatta a király kiát-

kozásának okmányát, a magyarok szakáll viseletének tilalmát, és megparancsolta a haj lenyírá-

sát. Az apostoli ediktum megtiltotta a kunmódra növesztett hajviseletet, és végül a kunok ősi 

rítusait, amit a király példáját követve sokan magukba szívtak, aztán megerősítve a katolikus 

hitet, visszatértek Itáliába… A belháborúk miatt a nép egymást irtotta…”916 

                                                           
916 „Ladislau igitur Caroli filiam uxorem duxerat, quam quidem neque pro dignitate tractavit, neque coniugali 

amore et charitate prosequutus est, Cumanorum nanque amoribus distractum,multas ex his sibi pellices, preter 

sas(sus) et aequum admovisse ferunt. Illegitimo igitur amore plus aequo flagravit, et in earum ditionem hunc se 

totum asservisse perhibent, ex his potissimas treis nominant, Aydnam, Cupchecen, et Mandulam… Hinc Chuno 

Ladislao cognomen est indutum: vitae impudicitiam ad Pontificem maximum detulere. Quin etiam in depravatae 

fidei suspicionem ob Cumanarum consuetudinem, venisse memorant. Item caeteris Christianae Republicae 

Principibus haud parum suspicionis injecit, ne Regis exemplo Ungari, qui quandoque ab inita olim fide defecerant, 

in priscam majorum labem reciderent. Itaque sacrosancta Senatui visum est, mittendum esse in Pannoniam legatum 

Philippum Firmanum ,civem et Cardinalem circumspectum Apostolicae Sedis legatum creant. His Legatus 

propemodum commotus, anathematis Regi notam inussit, Ungaris demissas barbas interdixit, iussit crines tondere. 

Pileorum Cumanorum usum, apostolico edicto inhibuitt, postremo antiquatis Cumanorum ritibus, quos Regis 

exemplo, multi passim imbiberant, et confirmata fide catholica ,in Italiam redijt… Quum enim propter intestina 

bella se quotidie mutuo popularentur...” (Bonfini, 1744. 239.) 
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A fenti szövegből látszik, hogy itt valójában vallásháborúval van dolgunk, és nem polgár-

háborúval, vagy etnikai háborúval. Ha figyelembe vesszük Nechita Coniate bizánci történetíró 

írását a Kárpát-medencei etnikumokról a XII. században, ahol szkitákról, hunokról és hun-

gárokról ír,917 akkor joggal gyaníthatjuk, hogy a kunok valójában az őstelepes hunok voltak, és 

nem a kumánok, akikkel őket összemosták a történelemhamisítók. A kunok, vagyis az őshunok 

csak abban különböztek a magyaroktól, hogy fő foglalkozásuk az állattartás volt és ragaszkod-

tak az ősi hitükhöz. 

Hogy van az, hogy az írások szerint Kun László enyhén szólva nem volt az Egyház barátja 

és mégis az ő neve alatt jussolta az Egyház a legtöbb adománylevelet? Az világosan látszik, 

hogy az Isten a földi helytartója által forgatja az ujja körül a világot.  

  

                                                           
917 Choniatae, 1557. 63. 
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9. A Hunyadiakról 

 
 

Iangu Choniates, alias Hunyadi János 
 

A törökök eredete és cselekedeteik Athéni történészek írásaiból, Konrád Klauseró Tigurino 

tolmácsolásában.918 

Az alábbi események a 15. század közepén zajlanak, amikor a törökök már megszállták a 

Balkánt, de Bizánc még bírta az ostromot. Hunyadi Jánosnak köszönhetően a Kárpát-medencét 

még nem sikerült megszállniuk. Mivel minden szentnek maga felé hajlik a keze, így a görög 

írók is magukénak akarták Hunyadit, ezért adtak neki görög nevet. A Choniate név gyakori volt 

a görögöknél, és talán mivel némi hasonlóság van a Hunyadival, fordíthatták így le a nevet, de 

az sem kizárt, hogy görög gyökerei is voltak. 

„Miután Murád visszatért a Karamán ellen vezetett expedíciójáról, Mezetet megtette Eu-

rópa katonai parancsnokának, akinek megparancsolta, hogy vegyen maga mellé gyalogos és 

lovas seregeket, annyit, amennyit akar, és induljon Pannodákia ellen, hogy azt a birodalmához 

csatolja. Ez összegyűjtötte az összes Európában tevékenykedő gyalogos és lovas sereget, akik-

kel átkelt az Iszteren és Pannodákiának azon részére vonult, amit Erdélynek neveznek. Erdély 

a Prasobo-hegytől (Keleti-Kárpátok) egész Pannóniáig terjed. Ezt a régiót tölgyerdők veszik 

körül, és nem kevés városa van. A metropolisának (fővárosa) a neve Szeben (Tosibinio: a to 

görög névelő). A használt nyelv egyfelől a dák, másfelől a pannon (a dák alatt a németet kell 

érteni, amint az több korhű dokumentumból kiderül, a pannon pedig a magyar). Az életvitelük-

ben és szokásaikban a pannonokat követik. Ez a régió a pannon király fennhatósága alá tartozik, 

aki ide pannóniai kormányzót nevez ki. A városai szabadok, saját közigazgatással, saját törvé-

nyekkel, a Szebeni metropola irányítása alatt. Háború esetén katonai szolgálattal tartoznak a 

királynak, adót a király parancsa szerint fizetnek, csak azzal a kikötéssel, hogy a társadalmukat 

a saját törvényeik és igazságszolgáltatásaik szerint igazgathassák.”919 

                                                           
918 Acropolite, 1615.    
919 „Amurates reversus ab expeditione, quam contra Caramanum sumpserat, é regia sua Mezetem, quem Europae 

ducem declararat, accipere iussit copias equitum et peditum quantas vellet, et proficisci contra Pannodaciam, ut 

eam suo imperio iungeret. Qui accipiens Europeum exercitum et Europae Azapides, equitatumque regis omnem, 

qui in Europa agebat, pervenit ad Istrum, quo traiecto,ingressus est Pannodaciae regionem que Ardelium 

nominatur. Ardelium a Prasobo monte in Pannoniam usque excurrit. Regio ista cingitur quercetis glandiferis, 



383 
 

„Mezetes átkelve a Dunán, az egész hadseregét ez ellen a metropolisz ellen irányította. És 

amikor a közelébe ért, tábort vert. Mivel a város bevétele nem volt könnyű feladat, azonnal 

elkezdte ágyúzni a várost. Azonban a város védői és a környékről összesereglett nép megfuta-

mították őket és a Dunáig üldözték. Mezetes óriási veszteséget szenvedett a seregében és így 

halálra ítéltetett. A szultán ezután a saját kezébe vette a sereg vezetését és új expedíciót készített 

elő a Pannonok ellen, összegyűjtve a birodalom összes harcképes emberét. Végül mégis meg-

gondolta magát, és a sereg vezetését átengedte Szabatini eunuchnak, aki kiváló hadvezér volt. 

Ennek megparancsolta, hogy addig a háborút be ne fejezze, amíg le nem győzi Pannondákiát, 

vagyis Erdélyt.”920 

„Ez (az eunuch) átvette a szultán hadseregét, a jöttmentekkel (peregrinorum) és a szultán 

négyezer janicsárjával együtt, átkelt a Dunán és benyomult Erdélybe. Innet egy kis kitérőt tett 

Pannónia irányába. Iangus Choniates, akit Hunyadi Jánosnak hívtak, ez időben a pannonok kö-

zül legkiemelkedőbb személy, akit a Pannon tanács Erdély kormányzásával bízott meg, amek-

kora sereget csak tudott, összegyűjtött Pannoniából és Erdélyből. Ezeket felkészítette, hogy a 

hegyekből kövessék a Szabatini seregének minden mozgását. Szabatini az ellenséges területre 

érve szokás szerint elkezdte fosztogatni a vidéket. A seregének a zömét szétküldte, hogy minél 

több zsákmányt szedjenek össze. Így nagyon kevesen maradtak Szabatinivel a táborban. Ami-

kor Hunyadi János rájött, hogy a tábor majdnem elnéptelenedett, az a nagyszerű ötlete támadt, 

hogy meglepetésszerűen támadja meg a tábort. Az embereivel lejött a hegyről és megrohamozta 

a tábort. Szabatini kijött eléje, hogy így védje a tábort, de hamar visszavonulni kényszerült. A 

magyarok megrohamozták a tábort és bevették. A törökök menekülőre fogták és a Duna felé 

vették az irányt, de mielőtt átkeltek volna, a magyarok bekerítették őket. Hunyadi miután el-

foglalta a tábort, ezt kelepcének használta. Így amikor a török portyázók megérkeztek a táborba, 

zsákmánnyal megrakodva, meg foglyokkal, a magyarok mindent elszedtek tőlük, és levágták 

őket, így majdnem az egész török sereg megsemmisült. Hunyadi itt olyan győzelmet aratott, 

amilyent senki őelőtte.”921 

                                                           
urbesque habet non paucas. Metropolis Tosibinium vocatur. Lingua utuntur partim Dacorum et partim Pannonum. 

Victu et moribus Pannones imitantur. Haec regio subiecta est Pannonum regi, a quo ducem accepit de Pannonum 

genere. Urbes habet liberas, quae proprio iure propriisque legibus ab metropoli Tosibinio reguntur. Iussi proficisci 

in militiam regi parent, tributum ferentes quandocunque is imperaverit: solummodo petentes, ut sibi proprio iure 

suisque legibus rempublicam administrare liceat.” (Uo. 167,) 
920 „Contra hanc igitur metropolim ubi Istrum transierat, Mezetes universam belli molem vertit. Et cum quam 

proxime ad eam accessisset, ibi castra communivit. Hic cum urbis oppugnationi summa ope incummberet ictus 

bombarda occubuit. Postea cum exercitus hostilis maturaret abitum, et festinaret ad Istrum traiciendum, congregati 

regionis viri, cum prevenire hostes in sua regione possent, plurimos eorum clade maxima straverunt. Reliquos in 

fugam effusos usque ad Istrum insecuti sunt. Mezetes profectus in Ardelij regionem, amissos non paucis de suo 

exercitu, huiusmodi vite exitum habuit. Rex maximam suam esse calamitatem duxit, mortem Mezetis. Parabat 

igitur ipse expeditionem suscipere contra Pannodacos: missisque per suum regnum praeconibus, edicebat ut primo 

vere adessent omnrs. Postea mutata voluntate, Sabatini eunucho, viro rei militaris peritissimo, belli istius curam 

omnem mandavit, cum eunuchus id consilium regis et optimum et tutissimum fore censeret. Iussit quoque rex, ut 

non prius bello desisteret, quam devicisset Pannondacos sive Transylvanos.” (Uo.) 
921 „Hic igitur accipiens regis exercitum et peregrinorum de Ianuis regis quasi quator millia, Istrum transivit et 

copias omnes in Ardelij regionem induxit. Dehinc aliquot diebus iter fecit per Pannoniae regionem. Iangus autem 

Choniates, quem Ioannem Huniadem vocant, vir ea tempestate inter Pannones excelens, cui Ardelij regio comissa 

erat ab Pannonum concilio, exercitum quam potuit maximum comparavit ab Ardelio et Pannonia. Hoc instructus, 

sequebatur per montium saltus Sabatinem. Sabatines cum iam in hostili regione foret, putabat res suas praeclare 

habituras, si hostium agros evastaret. Emittens itaque equitatum omnem et maximam exercitus partem in hostium 

regionem, praedas agere volebat, quasi hinc plurimum suis opibus accedere posset. Paucissimi vero manebant cum 

Sabatini in castris. Iangus ut comperit castra hostium pene esse deserta, praeclarum facinus putabat,si accedens 

inopinatus castra opprimeret. Descendens itaque cum suis ex monte, impetu invadit Sabatinis castra defensoribus 

vacua. Sabatines exire castris, ut praelij potestatem feceret, non poterat. Proinde ad castra defendenda convertitur: 

que tamen retinere nequivit, cum violenter Iangus cum Pannonibus irrumperet. Ad fugam itaque inclinat animo 

toto, festinabatque, maxima usus celeritate, transire Istrum, antequam transitu ab hostibus intercluderetur. Iangus 

captis castris quosdam in insidias locat, quibus exciperet hostes advenientes mancipiorum aliarumque rerum 
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„Hunyadi származása nem ismeretlen. Hunyadról, erdélyi városból származik, ahonnan a 

Triballok (szerbek) parancsnokához jött, mint zsoldos, akinél sok időt töltött és elsajátította a 

harcművészetet. Ezután visszament Pannóniába. Egyesek szerint mielőtt a szerbekhez ment, 

több ideig Ali Brenesis szolgálatában állt, mint zsoldos, ami megmagyarázná a tényt, hogy jól 

beszélte a török nyelvet. Miután visszament Pannóniába, a fővárosba menvén azt mondta, hogy 

megy magának és az övéinek egy kis pénzt szerezni. Mivel ebben az időben a Németek és 

Pannonok közt állandó villongások voltak, azonnal katonai szolgálatba állt és olyan karriert 

futott be, amilyen eddigelé nem volt.”922 

 

Nándor Fehérvár ostroma 
 

Ezt az ostromot II. Murád, Mehmet fia vezette. Az írás nem közli az évszámot, ezt majd 

bogozzák ki a történészek, nekünk elég, ha tanulunk belőle. 

„Miután elfoglalta Szendroviát, a triballok tartományát, a városban helyőrséget hagyva, a 

sereggel elindult Belgrád pannóniai város felé. Amint odaérkezett, Murád, Mehmet fia meg-

kezdte a város ostromát. Az ágyúzásnak nem lett nagy eredménye. De Murád serege sokat szen-

vedett a várost védőktől, akik ágyúkkal, kőhajítókkal és más eszközökkel komoly kínokat okoz-

tak a támadóknak. A nyilak és kövek nemcsak a közvetlen támadókat, de még a tábort is elérték. 

Ekkor Halies, Berensis fia, kinek a táborban nagy tekintélye volt, elsőnek sikerült az övéivel 

rést vágni a fal tövében. Ezután a résen keresztül a migránsok benyomultak és elfoglalták a 

város nagy részét. Ekkor összefutott a város kicsinye-nagyja, megszalasztották és kiszorították 

a betolakodókat. Tehát miután meghiúsult a remény a város ilyetén való bevételére, mivel a 

migránsokat elűzték, így Murád elhagyta a várost és hazafelé indult.”923 

A peregrini szót utazónak fordítja a szótár, az eretnekek ellen viselt keresztes hadjáratok-

ban pedig ezeket zarándokoknak nevezték. De könyörgöm, mit keres egy utazó, vagy egy za-

rándok mindig az első vonalban az ütközetben? Hát ezek sem utazók, sem zarándokok, hanem 

olyan összeszedett csőcselék, akiket mindig ütközet előtt előreküldtek, hogy megtévesszék az 

ellenfelet. Az nem vitás, hogy ezek közt nem egy jól kiképzett beépített ember is volt, akik 

ezeket irányítani tudták. Lehet, hogy ez esetben kevés volt a beépített kiképzett harcos. 

  

                                                           
praeda onustos omnesque conficeret. Et in hunc modum maxima hostilis exercitus pars miserabiliter interiit: 

Iangusque victoriam sibi peperit celebriorem, quam ullam unquam eius antecessores invenerint.” (Uo.)  
922 „Iangus genere natus erat non modum obscuro. Patria fuit Choniatae sive Huniadi Ardelij oppidum, unde 

profectus venit ad Triballorum ducem. Mercede autem conductus, longo admodum tempore apud hunc ducem 

versatus est, ubique quocunque mitteretur fortitudinem et diligentiam memorabilem ostendens… Cum tempore 

multo apud ducem istum moras traxisset, tandem ad Pannoniam rediit. Sunt qui tradunt Iangum antequam 

perveniret ad Triballorum ducem, fuisse famulum Aliis Brenesis filij, eique mercede servisse, cum fungeretur 

equorum curatoris partibus. Nescio autem unde coniecturam facere possim, ut id verum esse credam, nam linguam 

Turcicam eo modo didicisset. Reversus autem ad Pannones, assumptis aliquot aliis, procedebat in regiam, dicens: 

se advenire, ut sibi suisque mercedem accipiat. Cum autem bellum arderet inter Germanos et Pannones, magna 

militaria edebat opera, praesens semper existens.” (Uo.) 
923 „Senderovia Triballorumque regione occupata, oppido praesidium validum imposuit, continuo copias contra 

Belgradum Pannoniae urbem movit. Ut accessit Mechmetis filius Amurates urbem obsedit. Bombardasque 

expediens, urbis partem haud parvam stravit. At exercitus Amuratis interim intoleranda patiebatur ab oppidanis, 

qui bombardis balistis aliisque machinis bellicis gravissime affligebant hostes urbi assidentes. Sagittis aliisque 

iaculis pene obruebantur tum viri, cum castra. Ibi tum Halies Brenesis filius cuius fama per castra erat celebris, 

primus cum suis succedit muro oppugnando: qui fossa iuxta urbem facta, et communita, ibi tentoria sua tetendit. 

Ubi murus deiectus est, per loca patentia ruinis peregrini irruunt, et urbis partem maximam capiunt. Colliguntur in 

unum oppidani, et manus cum peregrinis fortiter conferunt, quos impulsos magna vi in fugam vertunt, et moenibus 

deturbant exactos urbe. Hac igitur spe capiendae urbis frustrati, quia peregrini fortiter expulsi erant, Amurates cum 

exercitibus abscessit, et domum ire contendit.” (Uo. 163.) 
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Vannak, akik nem nézik jó szemmel azt, hogy illetéktelenek vájkálnak a történelemben, és 

néha botrányos következtetésekre jutnak. Ezek ugyanúgy járnak el, mint akik egy fizikai vagy 

pszichikai betegséget a fájdalom kiküszöbölésével akarják meggyógyítani. Az ilyen hozzáállás 

nem vezet gyógyuláshoz, csak a tünet kezeléséhez. A fájdalom nem kiküszöbölése mindig ka-

tarzishoz vezet, és így sok esetben gyógyuláshoz. A tünetek folyamatos elnyomása pedig végül 

halálhoz. 

„Murád hét hónapon keresztül ostromolta a várost. Ettől a betöréstől megrettenve, László 

király és Ulrich gróf, mint akik lemondtak a királyságról, Ausztriába menekültek.”924 

„Ez után Mohamed (II. Mohamed) 150.000 katonát zúdított Magyarországra, hogy előké-

szítse a nyugat meghódítását. Akkora kevélység gyűlt benne össze, hogy Thuróczy szerint a 

következő mondatot hangoztatta: Ahogy az égben egy Isten uralkodik, így a Földön is egy fog, 

és az Mohamed lesz. A barbárok serege előbb Görög Fehérvár felé indult, amit Belgrádnak, 

vagy a magyarok Nándor Fehérvárnak neveznek.”925 

 „Thuróczy: Végre összegyűjtve a hajókat, és ezekre felterhelve a katonákat és keresztese-

ket, elindultak a Dunán az ellenséges hajók felé (a török hajók ostromzár alá fogták a vár Duna 

felőli részét), majd megütköztek. A törökök részéről üvöltés hallatszott (talán Allah akbár), a 

magyarok is hangos ordításba kezdtek és a Jézus segítségét kérték. A megfutamodás lehetetlen 

volt mindkét fél számára, így kegyetlen csata alakult ki. Sokan halottan, mások sebesülten estek 

a mély folyóba, a vérükkel és testükkel eledelt adva a halaknak.”926 

                                                           
924 „Amurates septem mensium obsidione irrito conatu presserat. Audita ea irruptione La-dislaus rex et Ulrichus 

comes quasi abiecta regni Hungarici, tutela Viennam in Austria pro-fugerunt.”  (Baronio, 1759. 63.) 
925 Interea Mahometes centum quinquaginta millia militum in Hungariam effudit ut ea subacta ad reliquum 

occidentem edomandum viam sibi muniret. Tantum illum intumuisse fastu scribit Thurosius, ut ferret fama haec 

ab ipso verba usurpata: Unus Deus dominatur in caelis, competens est ut tantum princeps dominetur terrae. Primum 

vero belli barbarici moles versa est in Albam Graecam sive Belgradum, quam hungari Nandor Albam vocant.” 

(Uo.)  
926 „Thurosius: Conquisitis tandem navibus, illas militibus armatis et crucesignata gente simul oneravit: tandem 

per flumen Danubii hostiles contra naves misit, propter quod uterque hostis navali jungitur certamine. Ingens 

exuberat in Turcis clamor, et Hungari quoque vocibus altis dominum Jesum pro auxilio invocabant. Via igitur ad 

fugam utrique hosti dempta accerimum committitur bellum: feruntur hinc inde altas Danubii per aquas utriusque 

partis naves, et multis ex illis mortalibus sauciati vulneribus cadentes ibant in profundum, tantique sangvins ex 

effusione clara Danubialis aqua immensae caedis cruenta ostendebat vestigia et vescenztibus pugili de utroque 

piscibus esca parabantur… Tum B. Joannes e Capistrano, qui viginti septem ex illis captas scriptis ad 

Pontificem…” (Uo. 64.) 
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„Bárhogy kiszínezték ezt az emlékezetes csatát, még a szemtanúk elbeszélései is annyira 

különböznek, hogy semmi pontosat nem lehet kihámozni belőle, amint ezt Aeneas Sylvius meg-

jegyzi az Európa c. könyvében, ahol a 8. fejezetben ezt írja: Hunyadi János a Pápának írt leve-

lében és a barátainak írt levelében ezt a győzelmet saját maga érdemének tulajdonítja, meg sem 

említve Kapisztrán nevét, de ugyanígy Kapisztrán is a leveleiben a saját érdemének tulajdonítja, 

meg sem említve Hunyadi nevét. Végül Aeneas megállapítja: Kapisztrán megvethette az örök-

ségét, elnyomhatta a kívánságait, uralhatta a vágyait, de a dicsőséget nem tudta megvetni.”927 

„Bármennyire is különböznek az írók nézetei, abban mind megegyeznek, hogy a törökök 

az ostromot július negyedikén kezdték, és ugyanaz hónap 14-én zajlott le a Dunai csata, ahol a 

keresztények kerültek ki győztesen. Ez a győzelem azonban inkább hasznos volt, mint óriási, 

ahol 500 török esett el, három hajó elsüllyedt, és négy a keresztények kezére került. Viszont 

mindkét fél számára szabaddá vált az út a vár ostromához. A törökök benyomultak a várba a 

Szent Mária Magdolna ünnepe előtti éjszakán, de nagy veszteséggel innen kiszorultak, el-

vesztve a reményt a város meghódítására. Másnap a keresztények ismét rárohantak a törökökre, 

megkergetve őket.”928 

Létezik egy olyan írás is, ahol Mohamed maga vesz részt az ostromban, ahol nyíllövést kap 

a mellébe, ami miatt leállítja az ostromot és visszavonul. 

Hogy lehet az, hogy Aeneas Sylvius, a későbbi II. Pius pápa, aki nemcsak kortársa volt az 

eseményeknek, de komoly részt vállalt a diplomácia terén a keresztes hadak toborzásában, nem 

volt tisztában a tényekkel? Inkább azt kell gyanítanunk, hogy itt valami nagy elhallgatással 

állunk szemben. Az világos, hogy az európai királyokhoz küldött segítség kéréseknek vajmi 

kevés eredménye volt. Az egyetlen segítség Kapisztrán részéről jött, de az ő egyetlen érdeme 

az volt, hogy óriási szegény, éhenkórász tömegeket tudott mozgósítani. Ez kétélű kardnak bi-

zonyult, mert ha a csatában nagy eredményt nem tudtak produkálni, annál inkább jók voltak a 

betegség, jelesen a pestis terjesztésében. 

 

 

                                                           
927 „Quanquam adornatae de memorabili eo praelio descriptiones, vel ab oculatis testibus petitae, adeo inter se 

variant, ut nihil certi erui ex illis potuisse significet Aeneas Silvius lib. de Europa cap. 8. notans Huniadem in 

literis suis, sive ad Romanum Pontificem, sive ad amicos ita sibi omnia arogasse, ut S. Joannis de Capistrano ne 

meminerit quidem, pariterque Capistranus omnia sibi vindicasse, nulla Huniadis mentione ingesta. Ex quo demum 

concludit Aeneas: Potuit Capistranus patrimonium contemnere, voluptates calcare, libidinem subigere, gloriam 

vero spernere non potuit.” (Uo. 72.) 
928 „In tanto vero scriptorum dissidio in eo omnes conveniunt, Taurini obsidionem coeptam a Turcis die IV. julii, 

die ejus mensis XIV, praeliatum fuisse cum Turcarum classe in Danubio, in quo victoria potiti christiani, victoria, 

inquam, magis utili, quam ingenti, nam ex Turcis ad 500 caesi ex triremibus illorum submerse tres, capte quator. 

Vicissim autem aperta ex Danubio in arcem via, obsessis fuit. Impetus in arcem a Turcis factus est nocte quae 

diem festam S. Mariae Magdalenae praecedit, magna tamen strage repulsi spem ejus obtinendae amiserunt. 

Sequenti die Christiani ultro in Turcas invecti late illos fugarunt.” (Uo.) 
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II. Pius pápa a szkita magyarokról 
 

II. Pius pápa ugyanaz évben lett megkoronázva, amikor Mátyás király, 1458-ban. Mivel 

részletesen beszámol a Magyarországi eseményekről Mátyás megválasztásakor, ez azt jelenti, 

hogy itt idézett könyvét az 1458 és 1464 (halála éve) évek alatt, pápasága idején írta. A könyvet 

a kritikák elhárításával kezdi, ami azt sugallja, hogy valahonnan kemény kritikát kapott. A 

könyvben a legtöbbet a magyarokkal foglalkozik, ami azért is lehet, mivel ez időben indult meg 

a török hódítás Európában és Magyarország a frontvonalba került. Egyáltalán nem úgy ír a 

magyarokról, mint testvér keresztény népről, hanem inkább, mint ellenséges betolakodókról. 

Ha figyelembe vesszük a tényt, hogy már a 13. századtól állandó szembenállás volt a Vatikán 

és a Magyar királyság között, akkor részben érthető a magatartása. 

Amint láthatjuk, ez idő tájt a latin nyelv, aminek a birtoklása a legnagyobb elérhető dicső-

séget jelentette egy nyugati művelt ember számára, elég primitív állapotban volt. Nincs kizárva, 

hogy az említett kritikák nem is a tartalomra vonatkoztak, hanem inkább a nyelvre, ami egy 

parasztsorból a kultúra csúcsára felkapaszkodott embernek mérhetetlen sérelmet okozott. 

A Károli Gáspár Bibliájában használt magyar nyelv legalább száz évvel korábban kellett 

már létezzen ahhoz, hogy ilyen gördülékenyen meg lehessen írni. Ha ez így van, akkor el lehet 

képzelni, hogy honnan kapta Pius a kritikákat. Nem is maradt el a bosszú. Ha ez a bosszú csak 

a történelem lapjaira korlátozódott volna, akkor is embertelen tett, mert mások felbujtására szol-

gálhat, de ha figyelembe vesszük a velenceiek összejátszását a törökökkel, akkor már gyanús 

dolgokkal állunk szemben. 

„Egyes halandók ágálnak privátilag vagy nyilvánosan: rágalmakat hazudva, még az isteni 

műveket sem kíméli a gyalázatos nyelv, ilyen öntelt az emberi értelem.”929 

„De miért akarnánk a gyalázkodók száját befogni? Hiábavaló. Az utcán jobbról is, balról 

is ugatnak a kutyák, de senki sem ússza meg az életet büntetés nélkül.”930 

„Mindenki egyetért abban, hogy a Föld gömbölyű.”931 

A magyarok elleni támadást egyenesen a gyökereknél kezdi: 

„Diodorus szerint a Szkita nemzetség az Araxa folyó mellől származik, az elején egy kis 

nemzet volt, csendes földművelő nép, akiket a szomszédaik az alacsony származásuk miatt le-

néztek… Született a szkiták földjén egy szűz, köldökzsinórszerű emberi forma, vipera mara-

déka, aki egy Szkita nevű gyereket szült. Ez volt az, aki után a szkiták a nevüket kapták. Később 

volt két nevezetesebb leszármazott testvérpár, Plutó és Napis… Tudatlan romlott barbár nem-

zet, akik csak a romlott erkölcstelen nemi életet ismerték! …olyasmit esznek, amit mások utál-

nak: marhákat, de farkast, sőt sasokat is, és ami borzasztóbb, elvetélt emberhúst is: Nincsenek 

ünnepnapjaik, csak egy van augusztusban, a Szaturnália… Úgy tartják, hogy a Duna mellett élő 

magyarok is a szkiták leszármazottai, de nem a hunoktól származnak, ahogy egyesek hitték, 

mert ezek más magyarok, mint akiket Jordanus említ, mert őket Nothoknak mondja, akik az ő 

idejében vadállat bőrökkel kereskedtek. (Itt muszáj tisztázni a dolgokat: a Noth elnevezést né-

met történészek agyalták ki, az avar körökkel kapcsolatban, ugyanis ők úgy hitték, hogy az avar 

vagy hun körök védelmi szerepet játszottak, ezért a Napkör szót, amit régi iratokban találtak, 

Nothker szóra módosították. A Not németül szükséget jelent. Azonban a régi írásokból kiderül, 

hogy ezen köröknek nem védelmi, hanem kultikus szerepük volt.) Nem messze a Tanai folyótól 

volt a lakhelyük, faragatlan és bálványimádó emberek, kiknek ugyanaz a nyelve volt, mint a 

Pannóniában élő magyaroknak. Több ferencesrendi szent írásokban jártas vallásos emberek, 

                                                           
929 „Quecunque mortales agunt sive privatim sive publice: calumniae subiacent, nec divinis operibus maledica 

lingua parcit, tantum sibi humanus arrogat intelectus.” (Pius, 1531. 1.) 
930 „Sed qui contendimus tanquam maledicis occursuri clausurique ora: Frustra nitimu, et in dextro et is sinistro 

latrant itinere canes, nullius vita sine reprehensione cucurrit.” (Uo. 2.)  
931 „Mundi formam omnes fere consentiunt rotundam esse…” (Uo. 3.) 
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kik a nyelvüket ismerték, elindultak hozzájuk az evangéliumot hirdetni, de megakadályozta 

őket egy Moszka nevű, görög tévhittel megfertőzött uralkodó, hogy az ázsiai magyarokat a mi 

latin rítusú hitünkbe vonzzák.”932 

A 85. oldalon a Tamerlán birodalmát Pártus birodalomnak nevezi. 

Tudatlanságból, vagy éppen azért, mivel tudott a pártus–magyar rokonságról, így próbált 

ezzel is ütni a magyarokon. De az is lehet, hogy komolyabb veszélynek tartott egy pártus–

magyar összefogást a török veszélynél, és akkor ismét felmerül a törökkel való lepaktálás gya-

núja. 

„A pártus birodalom alávetette a szkitákat, ibéreket, albánokat, perzsákat, médeket: Mezo-

potámiát megszállták, átmenve az Eufráteszen, negyvenezer lovas és hatszázezer gyalog kato-

nával az egész Közel-Keletet, amit Kis-Ázsiának hívunk, elfoglalták.”933 

Tamerlánt, a pártusok királyát megkérdezték, hogy honnan az a nagy kegyetlenség, ami őt 

jellemzi, amire így felelt:  

„Te úgy ítéled meg, hogy én ember vagyok: de tévedsz: Isten haragja vagyok, a világ el-

vesztője, vigyázz, hogy ne kerülj még egyszer a szemem elé ilyen kérdésekkel.”934 

290. oldalon részletesen és nagy empátiával ír Zsigmond császárról. 

Az általa leírt királyok jellemzéséből következtetni lehet a saját jellemére is. 

Albert (Zsigmond császár veje) jellemzése: „A harcban bátor és gyors kezű, a morávokat 

és bohémokat fegyverrel alávetette, a széltében bolyongó lengyeleket a birodalmához csa-

tolta… Gyakran leölte azokat, akik a hatalom csúcsára nőttek: de csak alig két évet uralkodott. 

Testalkata magas, izmos, keménykötésű, az arca ijesztő, nemesek módjára borotvált arccal, a 

felső ajka kemény, a ruházata nem túl fényes, nehéz aranyöv a derekán, amelyről sose hiányzott 

a kard.”935 

László, Albert fia: „Amint Prágában időzött, a pestis járványban érte a halál, egyesek sze-

rint, mások szerint viszont megmérgezték, apja után a legnemesebb vérből, és anyja után is 

császárok véréből származott.”936 

„Most bárki ezt elolvasta, megmondhatja a jövőt: mint az emberi álhatatlanság egyedi pon-

tos dokumentuma, két felnőtté váló korban lévő, hasonló szokásokkal rendelkező gyermek, az 

                                                           
932 „Diodorus Scytharum gentem apud Araxim flumen originem habuisse putat, parvamque ab initio nationem 

fuisse, et modicae terrae cultricem, ac propter ignobilitatem á vicinis contemptam… Natam apud Scythas ex terra 

virginem, umbilicotenus hominis forma, reliqua viperae, que puerum genuerit nomine Scytham, qui olim ante se 

clarissimus evadens, nomen ex se populis vocabulum indiderit, inter cuius posteros duo fratres extiterint, summa 

virtute, alter Pluto, alter Napis appellatus… Natio truculenta et ignominiosa in cunctis stupris, ac lupanaribus 

fornicaria: comedit que caeteri abominantur, iumentorum, luporum, ac vulturum carnes, et quod magis horreas, 

hominum abortiva: diem festum nullum collunt, nisi mense Augusto Saturnalia… Ferunt et Hungaros qui Danubij 

ripas incolunt, Scytharum genus esse, non quasi ab Hunnis ortos quod propter verbi cognationem aliqui 

crediderunt, sed alijs Hungaris, quorum Iordanus meminit, qui Nothos eos dicit, suo tempore fuisse propter 

commercium pellium Mardurmarum… Non longe á Tanai sedes habere, rudes homines et idolorum cultores, 

quorum eadem lingua sit cum Hungaris Pannoniam incolentibus, voluisseque cum plerisque sacrarum literarum 

professoribus, viris religiosis, et ex ordine beati Francisci, qui linguam illam nossent, eo proficisci et sanctum 

Christi Evangelium predicare: sed prohibitum á domino, que de Mosca vocavit, qui cum esset graeca perfidia 

maculatus, egre ferebat Asiaticos Hungaros, latinae coniungi ecclesiae et nostris imbui ritibus.” (Uo. 64.)  
933 „Partorum imperio potitus Scythas, Iberos, Albanos, Persas, Medosque, sibi subegit: Mesopotamiam invasit, 

atque armeniam transitoque Eufrate, cum quadrigentis millibus equitum, sexcentis millibus peditum, omnem 

Asiam quam minorem appellamus obtrivit.” (Uo. 85.)  
934 „Tu me hominem esse arbitraris:faleris: ira Dei ego sum et orbis vastitas: caveto ne posthac mihi occuras, nisi 

velis interrogationis tuae poenas dare.” (Uo.) 
935 „Fuit quoque in bellis audax et manu promtus, Moravos ac Bohemos armis subegit, Polonos late vagantes intra 

regnum suum coercuit… Repente occidit quae brevi ad summum potentiae creverat: neque enim biennio toto 

imperavit. Statura eius procera fuit nervosum et validum corpus, facies terrifica, more gentis erasa barba, superius 

labium intensum, vestem haud splendidam balteus auro gravis cinxit, nec unquam lateri defuit ensis.” (Uo. 295.)  
936 „Ipse paucos dies Prage moratus, sive morbo pestifero, ut plerique tradiderunt, seu veneno ut alij affirmant, 

obijt diem, nobilissimus sangvis paterna origine ac materna ex imperatoribus ortus.” (Uo. 299.) 
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egyik a birodalom trónjáról, amikor a frissen nősült, nászágyból a sírba kényszerül; a másik, 

aki fejvesztés félelmével néz szembe, de aztán szabadul a börtönből és meghívják királynak. A 

kiszabadulását Bohémia gubernátora tette lehetővé, olyan feltétellel, hogy a lányát feleségül 

veszi, de az egyességben más megállapodások is szerepeltek… Magyarország azon része, 

amely a Dunán túl, észak felé terül el és amit most Szepességnek hívnak, melyet valamikor a 

gepidák bírtak. Hírhedt betyár népség a bohémiai, megfertőzve a huszita eretnekséggel, rabol-

nak, és bárki hozzájuk szegődik, szívesen fogadják, testvéreknek hívják, a környéket megadóz-

tatják, a megfelelő helyeken erődítményeket építenek.”937 

A fenti szövegből látszik, hogy a pápa nem nézte jó szemmel Mátyás királlyá koronázását. 

Ez számára és talán az egész bíborosi testület számára egyfajta rebelliót jelentett. Megjegy-

zendő, hogy Szilágyi Mihályt következetesen Michael Rilaghinak hívja. Hunyadi János szerinte 

oláh nemzetiségű. 

„Ez a János oláh nemzetiségű volt, nem valami magas származású, de hozzáértő lángelme 

és kimagasló szellem, virtus szerető, sok eredményes csatája volt a törökkel, és a hadizsákmányt 

a magyar templomoknak adományozta. Ő volt az első a magyarok közt, aki a török előrehato-

lását meg tudta törni, bebizonyítva, hogy a törököt le lehet győzni.”938 

Pius említést tesz olyan írásról, mely azt állítja, hogy a Dunának kifolyása volt az Adriára. 

Ő ezt hamis elképzelésnek tartja: 

„Azt tartják, hogy Istria az Istertől kapta a nevét, azon téves hit mellett, hogy a Duna Isztria 

mellett az Adriába ömlött. Ezt a tévedést Pomponius Mela és Nepos Padi az ott lakóktól hal-

lotta. De semmi folyás nincs a Dunából az Adriába. Az argonauták meséje sem hihető, ami 

szerint ők a Pontusztól (Fekete-tenger) a Dunán felhajózva kijutottak az Adriára.”939 

De ha igaz, hogy szél fuvatlan nem indul, akkor létezhetett egy olyan időszak, amikor a 

Dunának kifolyása volt az Adriai-tengerre.940  

 

                                                           
937 „Nunc quisquis haec legis et futura praedicito: singulare prorsus humanae inconstantiae documentum ex duobus 

adolescentulis aetate moribusque pene paribus, alter ex regio solio dum novae nuptae thalemum exornat, defertur 

ad tumulum: alter dum capitale iudicium trepidus manet, ex carcere vocatur ad regnum. Libertas eius ex 

gubernatore Bohemiae sponsalitijs atque alijs pactionibus empta refertur… In parte Hungarie que trans Danubium 

in septentrionem porrigitur, et nunc Sepusium vocant, olim Gepidae confedere. Insignis latro Examites ,natione 

Bohemus ,Hussitarum pestifera labe infectus, milites praedanti cupidos undequmque ad se venientes benigne 

collegit, eosque fratres appellavit, et universam regionem illam tributariam sibi reddidit exedificatis munitionibus 

locis opportunis…” (Uo. 300.)  
938 „Hic Ioannes natione Valachus fuit, haud altis natalibus ortus, sed ingenio dextero et animo sublimi, et virtutis 

amator, multa cum Turcis fecunda praelia fecit, et hostium spolijs Hungarica templa ditavit, primusquae omnium 

apud Hungaros Turcarum acies et frangi et vinci posse monstravit.” (Uo. 297.)  
939 „Istriam ab Istro amne dictam ferunt, quem á Danubio in Adriam fluere falso credidere. Cui errori et Pomponius 

Mela, et Nepos Padi accola aures adhibuit. Nullus enim ex Danubio amnis in Adriaticum effunditur mare. 

Argonautarum eos fabula decepit, quos per Istrum ex mari Pontico in Istriam vectos memoriae proditum est.” (Uo. 

345.) 
940 Lásd az Ovidius száműzetése című fejezetet.  
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Másik pun háború, ami miatt Hunyadi János magára maradt 
 

„Porcellius Napolitanus híres történész és költő kommentárjai Francisco Foscario Velence 

hercegéhez, Picini Scipio velencei hadvezér és császár utóbbi évekbeli tetteiről, Anibal Sforza 

milánói herceg ellen viselt háborújában.”941 

A szerző (Porcellius) Velence hercegének ajánlja írását, megjegyezve, hogy a leírt esemé-

nyeket nem a csendes íróasztal mellett ötlötte ki, hanem a harcmezőn, az élete veszélyeztetésé-

vel tapasztalta meg.942 

A velencei Köztársaság felfogadja Scipio Picini zsoldost a hadsereg élére, és a sikeres had-

járatai után császári címet adományoz neki. Egy évekig tartó háborúról van szó, amely az 1450-

es években zajlik. A nevek és címek szerint az ember azt hinné, hogy az események valamikor 

az ókorban zajlanak. Itt vannak centuriók, legátusok, szenátorok, és minden, ami az ókorra jel-

lemző. 

„Úgy vélem, magasságos hercegem, hogy itt Jove és Annibál osztják fel egymás közt a 

császárságot. Amikor Gajdániában ezer bomba megállás nélküli robbanása hallatszott, a fel-

hőkből tűz és villám csapott le, amely nyíl egyszerre végzett egy apával és két gyerekével, 

hallatlan eső esett éjjel és nappal. Ugyanakkor a Brixieni mezők felett megjelent az égen egy 

tekergő kígyó, amit sokan láttak. Ez előre vetítette a Gajdánia elfoglalását a zsarnok által.”943 

 

                                                           
941 „Commentariorum secundi Anni de gestis Scipionis Picinini Exercitus venetorum Imperatoris in Annibalem 

Sfortiam Mediolanensium Ducem ad Serenissimam Principem Franciscum Foscario Venetorum Ducem per 

Clarissimum Historicum et Poetam Laureatum Porcellium Napolitanum.” (Muratori, 1751. 25. kötet.) 
942 Uo. 5. 
943 „Arbitror serenissime Princeps, Jovem, cum Annibale divisorum orbis imperium, quandoquidem cessantibus 

in Gaidenses mille bombis tormentorum crebro tonitu intonuerit, é nubibus ignes et fulmina haud quanquam 

cessantia iacerit, adeo ut una sagitta cum duobus liberis patrem extinxerit et imbres inauditos, dies ac noctes 

demiserit. Apparuit quinetiam super agro Brixiensi illis diebus intortus anguis in coelo, quem hisce oculis admitans 

vidi. Quo prodigio omnes in potestatem Tyranni Gaidum venturum praedicebant.” (Uo.)    

https://fabsanyo.wordpress.com/2017/10/30/egy-masik-pun-haboruami-miatt-hunyadi-janos-magara-maradt/
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Jove nem más, mint az európai ősi Isten. Az Annibál nevet gondolom, hogy a Hannibál 

(karthágói hadvezér) és a fenevad (animál) nevekből lett ötvözte. De kik is voltak ezek a Sfor-

zák, hogy ilyen névvel ajándékozták meg a királyukat? Maga a Sforza szó erőszakosságot je-

lent, így közel áll az Anibál kifejezéshez. Nem egy ősi család, hanem az alapítója Francisco 

Sforzia apja volt, aki mint zsoldos szolgált a nápolyi király udvarában. Fia Farancisco (Anibal) 

feleségül veszi a milánói herceg lányát, és ennek a halála után Milánó kényura lesz. Úgy látszik, 

hogy az erőszakosság is örökletes, mint sok más tulajdonság, mert Catarina Sforzáról, Franc-

esco unokájáról így emlékeznek meg: 

„VI. Sándor pápa (aki maga sem volt valami szent ember), egy általa és tizenhét bíboros 

által aláírt aktában így ír róla: ’erőszakosság lánya’. Egy imolai város dokumentumában úgy 

szólnak róla, mint vérszomjas és zsarnokoskodó asszonyról.”944 

 

 
 

                                                           
944 „Alexander VI. nent sie in einem von ihm und siebzen Cardinalen unterschriebenen Act ’iniquitatis Filia’. Ein 

Document der Stadt Imola spricht von ihr als eine blutgirigen und tiranischen Frau.” (Chledowski, 1919.) 
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Konstantinápoly bevétele. 

 

„Azokban a napokban írások érkeztek a küldöttekhez, a nagy szerencsétlenségről, amely 

Konstantinápolyt érte a barbár törökök királyának részéről a hosszas ostrom után, amint a vár-

védők feltételes egyezménnyel megadták magukat. A törökök viszont megszegték az egyez-

ményt, és a bevonulás után ötezer várvédőt legyilkoltak, mindent romboltak, az egész város 

megszállása után negyvennyolcezer keresztény pusztult el, amely nem kis sebet ütött a vallá-

sunkon. Ajánlom neked kegyelmes Herceg, mint a Kereszténység védelmezőjének, te, aki több-

ször megtapasztaltad a barbárok dühét, nehogy a birodalmad a kezükre jusson, őrizd a keresz-

tény vallást, a hitünket, Itália díszét, és a haza örök dicsőségét.”945 

„Oh, magasságos Hercegem, ébredjetek fel, ébredjetek fel valahára, és oltsátok el a Ke-

resztények közti belső gyűlöletet, te, aki nagy tekintéllyel bírsz és bölcseségben bővelkedsz, 

könnyen végbeviheted a lelkek megbékélését, és veled együtt megbosszulhatjátok a keresztény 

hit ellenségeit abban a városban, amely egykor a ti Köztársaságotoké volt, és a jövőben is hoz-

zátok hű lesz, még mielőtt a barbárok megszállják a Peloponészoszt… Éljen az ön fényes ural-

kodása! Bolognából július 13-án 1453. Tuskulánus Biboros, bolognai küldött.”946 

 

 
V. Miklós pápa. 

                                                           
945 „Iisdem fere diebus demisse sunt Literae ad Legatos, quibus significabatur calamitas Constantinopolitana, quam 

attulit magnus Barbarus Teucrorum Rex post longam obsidionem factis induciis cum Januensibus. Sed rupta fide: 

primum Urbem dolo captam Teucris in praedam dedit, et quinque millia Januensium trucidavit, deinde 

Constantinopolim invasit, vique expugnavit, ac diripuit, caesis Christianorum octo et quadraginta millibus, que res 

vulnus non mediocre Religioni nostre attulit, iacturam quidem ingentissimam, nisi rerum sator Deus noster 

misericordiam suam provideat, allatura est. Ego tibi clementissime Princeps, Christianum populum unice 

commendo, is enim maxime in te uno sperare potest, qui Barbarorum furorem comprimere saepenumero potuisti, 

nec quiscam imperio tuo deferi potest, ad Religionem Christianam tutandam, ad Fidei nostre decus, ad Italiae 

ornamentum, et ad Patriae gloriam sempiternam.” (Muratori, 1751. 25. kötet. uo.)  
946 „Eja igitur, Princeps inclyte, expergiscere, expergiscere aliquando, et extinctis iner se Christianorum odiis, quod 

tibi, qui et auctoritate plurimum vales, et sapientia polles, facillimum erit, pacatos, atque tranquilos animos indue 

et ut tecum una ad ulciscendum Christianae Fidei hostem ad eam civitatem, que olim vestre Reipublicae fuit 

quaeque adepta futura est, antequam Barbari etiam Peloponense occupent… Valeat Illustris Dominatio vestra. Ex 

Bononia die tertiadecima Julii MCCCCLIII. B. Cardinalis Tusculanus Bononiae Legatus.” (Uo. 37.) 
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„V. Miklós pápa az irodájából Itáliát elsősorban békére és nyugalomra intette, most a bar-

bárok győzelme alkalmából, amikor elfoglalták és kirabolták Konstantinápolyt, amely város 

nemcsak egész Görögország feje volt, de Kelet dísze és büszkesége. Fennáll a félelem, nehogy 

a törökök kegyetlen királya az óriási hadseregével átjöjjön Itáliába, és elfoglalja Rómát a haj-

dani Apostoli székhelyet. Ez okból két magas rangú Atyát és Bíborost küldött, az egyiket Al-

fons királyhoz és a firenzeiekhez, akik Tuszciában háborúztak egymás ellen, a másikat felsé-

gedhez, fényes Herceg, és a dicső Francisco Sforzia császárhoz, Milánó Vezéréhez, aki a neves 

velencei Úrral (Scipio) harcban állt.”947 

„Mialatt ezek a dolgok történtek, a pápa pápai felháborodással békülésre intette a hercege-

ket, amivel ők egyet is értettek, és küldötteket menesztettek a pápai udvarba, de ahol nem a 

békéről tárgyaltak, hanem a béke feltételeiről, mindegyik előadva a jogos követelését. De szem-

mel láthatólag sem a keresztény hercegek közti megegyezés, sem a barbárok elleni közös fellé-

pés nem jött létre, olyan nagy volt a gondatlanság, a hercegek szemtelensége és a vallás mellő-

zése.”948 

A fenti idézetekből látszik, hogy a pápaság ereje mélyponton áll. A pápai hatalom a csúcs-

pontját VIII. Bonifác pápa idején érte el, amikor legyőzte a Colonnákat, lerombolta Palesztrina 

várát, felszánttatta és sóval hintette be a földet is. Az ókori történelemben az áll, hogy miután a 

rómaiak lerombolják és felégetik Karthágót, ugyanígy felszántják és sóval hintik be. (De vajon 

honnan volt annyi só?) 

 

 
 

Bonifác a Guelfiekre támaszkodott, mialatt a Colonnák a Gibbelinieket képviselték. Ez 

után hirdette meg a pápa az 1300-as jubileumi évet, amivel az összesereglett zarándokok ado-

mányaiból óriási bevételhez jutott. 

                                                           
947 „Nicolaus quintus pontifex Maximus pro officio suae Beatitudinis, paci, ac tranquilitati Italiae consulere 

instituit, cum propter sui nominis immortalitatem, quam ex pace consequi videbatur, tum et in primis propter 

barbarorum victoriam, superata, ac direpta Constantinopoli, quae Urbs erat non modo Graeciae totius caput, sed 

Orientis decus, et ornamentum. Verebatur quin etiam ne rex ille Teucrorum saevissimus Exercitum quem habet 

ingentissimum in Italiam traiceret, et Urbem Romam rerum olim Dominam firmamque Apostolicam Sedis 

stationem occuperet. Quibus rebus duos Patres amplissimos et Dominos Cardinales ex Collegii consilio legavit, 

alterum ad divum Alfonsum regem, et ad Florentinos, quibuscum bellum in Tuscia gerebat, alterum ad Serenitatem 

tuam Ilustrissimi Princeps et ad inclytum Imperatorem Franciscum Sforziam, Mediolanensium Ducem, qui cum 

ilustrissimo Venetorum Domino de imperio certabat.” (Uo. 41.) 
948 „Dum haec agitur, Pontifex Maximus Italiae Principibus pacem indicit sub indignatione Pontificia, cui rei 

omnes assensi sunt, quam quidem ob rem Principum, et Rerum publicarum Legati Romae apud Pontificem 

Maximum non de pace sed de pacis conditione consulabantur, quandoquidem magno sese Judice et iustam quisque 

causa tueatur. Sed videre videor, nec pacem inter Christianos Principes conciliari, nec Barbaris bellum indici, tanta 

est hominum negligentia, insolentia Principum, et Religionis inobservantia.” (Uo.) 
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De vajon mitől gyengült meg most a pápai hatalom? A reneszánsz, vagyis újjászületés nem 

mást jelentett, mint a dicső múlt újraélesztését és a nemzeti öntudat megerősödését. A katolikus 

Egyház sosem volt híve a nemzeti öntudatnak, de Pogio Braciolini nyomán szinte minden írás-

tudó, beleértve királyokat, hercegeket, sőt az Egyház embereit is, a történelemmel kezdett fog-

lalkozni. A fennmaradt emlék-töredékek alapján megpróbálták rekonstruálni Itália történelmét. 

Rengeteg írás jelent meg, amit később a történészek átválogattak, egyeztettek, és a hatalmi ér-

dekeknek nem megfelelő írásokat kiszűrték. Lehet, hogy a Scipio és Anibál név, a már megírt 

ókori történelemből lett kölcsönözve. De ebben az esetben azt kell feltételezzem, hogy az Itáliai 

hercegek egyszerűen háborúsdit játszottak, vagyis újra akarták eljátszani a múltbeli eseménye-

ket, ami aztán valódi háborúvá fajult. Azért nem hiszem, hogy ennyire gyermetegek lettek 

volna. A másik feltételezés az, hogy ekkor még nem volt megírva az ókori történelem, és a 

nevek (Scipio, Anibál) nem a történelemkönyvekből lettek merítve, hanem pont fordítva, ezeket 

a harci eseményeket vetítették vissza az ókorra. Érdekes, hogy a törököt teucrinak nevezi, és 

tudnivaló, hogy Virgilius a trójai háború Eposzában így nevezi az afrikaiakat, akik Aeneasszal 

megszállták Itáliát. 

A reneszánsz és a humanista elvek nagyon szép magasztos gondolatok, csak épp nem a 

legjobb időben jelentek meg, ahogy a mai liberális és mindenkivel minden áron szolidaritást 

hirdető elvek sem a legjobb időben jelennek meg. 

 

Mátyás király vitája Gatti püspökkel 
 

Egy bizonyos Joanes Gattus nevű olasz teológus, ki ez időben Esztergomban tartózkodott, 

megtudván, hogy Mátyás király nemcsak éles eszű, és jártas teológiai ügyekben, de kiválóan 

beszéli a latin nyelvet is, ezért meghívta teológiai vitára, egy vacsora alatt, több magas rangú 

egyházi méltóság jelenlétében. 

„Befejeződött a királyi pompás vacsora, a bőséges ételek és italok mellett nem hiányzott a 

sokféle bor. Mivel ma is szokás a magyaroknál úgy, mint valamikor Galianus római császár 

idejében, hogy a sokféle bor társaságában a leghangosabb lakomákat ülték meg.”949  

Egy kissé furcsa a 15. századi szokásokat a III. századiakkal példázni, ha csak az a III. 

század nem véletlenül a 13. század-e (amennyiben igaz az 1000 éves időbetoldás). 

„Így tehát Gattus evés és borozgatás után, rövidre fogva, belemelegedett a szellemességbe. 

Ovidius szerint is, néha a bor nem várt eredményre készteti a lelkeket. Elkezdett saját magáról 

prédikálni és kifejtette a saját doktrínáját: azt állítva, hogy nincs számára elrejtett dolog a Teo-

lógiában, és nincs olyan rejtély, amit habozás nélkül ne tudna megoldani: mindenre választ tud 

adni. A király azonban (mint jártas ember, és aki jól ismerte az akkori Teológus társadalmat), 

nem Tamás és Skoti fogas kérdéseit a Szentháromságról, az Eucharisztiáról az Evangélium-beli 

erkölcsről, hanem szelíden megkérte Gattust, hogy oszlatná el a kételyeit egy dologban, amire 

eddig senki nem tudott neki magyarázatot adni.”950 

„Már régóta kételkedem azon, hogy Krisztus mint ember és Isten, ki mindent bölcsen cse-

lekedett, mégis bizonyos dolgokban legkevésbé sem követte az igazságosságot: Igazság szerint 

                                                           
949 „Peracta cena regifico luxu, utuntur enim Hungari summa in esculentis et poculentis abundantia non sine 

vinorum varietate. Hic enim mos nunc est Hungaris, quo olim Galienum Romanorum Imperatorem usum fuisse 

tradunt historiae, varia enim vina ille in lautissimis conviviis praebere consueverat.” (Bongars, 1600. 385.) 
950 „Cum igitur Gattus vino ciboque, et laconici calore factus esset animosior. Parant enim animos vina, teste 

Ovidio, non expectato fine. Caepit de se ipso praedicare, et doctrinam ostendere suam: affirmare, nihil in Theologia 

esset, quod eum lateat, et se aenigmata omnia ubicunque fuerit, sine alique haesitatione soluisse, paratumque:esse 

ad omnia respondere. Rex autem (ut homo versatus, et qui mores huius aetatis Theologorum recte novit) non nisi 

ardua et difficilia sectantium, cum Thomae et Scoti difficiles de Trinitate, de attributis, de Eucharistia nodos 

tantummodo videant: negligantque moralia, et Evangeliorum explanationem, extemplo Ioannem Gattum, tam 

magna de seipso pollicentem, blande alloquens rogat, ut a se dubitationem diu animo inhaerentem removeret, cum 

nemo adhuc in hac re sibi ad plenum respondisset.” (Uo.)  
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a jutalom érdemekért jár. Méltatlannak adni a jutalmat nem etikus. Krisztus pedig így járt el az 

Evangélium szerint. Merthogy Péter és János volt a két legkedveltebb tanítványa, de az érde-

meiket nem megfelelően mérlegelte. Pétert, a dezertőrt, a tagadót, aki elhagyta őt, a legnagyobb 

papi méltóságba helyezte, míg Jánost, aki a haláláig követte rendíthetetlenül, nem félve a tö-

megtől, a haláltól, méltatlanul a dicstelenségben hagyta. Mert, hogy csak magamról beszéljek, 

ha két alattvalómra gondolok, kik közül az egyik a harc közepén megfutamodik és elhagy, a 

másik meg a végsőkig kitart mellettem, akkor az elmenekülőt a gyalázatnak, de lehet, hogy 

kínzásnak fogom kitenni, a másikat pedig, aki minden veszélyben kitartott mellettem, jutalom-

ban és a legnagyobb tisztességben fogom részesíteni. Mert ha a dezertőr jutalomban részesül, a 

harcos pedig és hűséges semmilyen jutalomban és dicsőségben, ki nem látja, hogy ezzel tápot 

adunk a virtus meghamisítására.”951 

Gattus: „Ez meghaladja a teológusok értelmét, ezt a magas és nehéz kérdést Krisztus nem 

osztotta meg: még senki sem hallotta, hogy valaki ilyesmit kérdezett volna... Ezért kérem fel-

ségedet, hogy ezeket az isteni átláthatatlan titkokat ne bolygassa: mert ezek tévelygésbe vihet-

nek.”952 

Ekkor Mátyás király elővette Hieronimus erre vonatkozó írását, ahol megokolja, miért Pé-

terre, és nem Jánosra esett a választás, ugyanis Krisztus ezzel akarta szemléltetni, hogy a bű-

nösnek is van esélye. 

Azonban ez egy kissé sánta magyarázat, mert valóban esélyt kell adni a tévelygőnek is, de 

mivel priusza van, ezért nem illendő vezető szerepet szánni neki. Sajnos látszik a történelemből, 

hogy a priuszos pápák tették a legtöbb kárt az Egyházban. Az sem lehet, hogy egy felkészült 

teológus ne olvasta volna Hieronimus írásait, ha azok meg lettek volna írva már az V. század-

ban.  

Ha Mátyás király hamarabb vett erről tudomást, akkor ez a Hieronimus, inkább a 15. szá-

zadban írt, valahol Magyarországon. 

 

 
 

                                                           
951 „Dubitavi inquit diu, cur Christus Deus et homo omnia iuste sapienterque faciens, in nonnullis visus est minime 

servare iustitiam: iustitia enim pro meritis praemium tribuit. Nam dare merenti obolum: aureos,aureosque merenti 

obulum tribuere: quis dubitat, aequitatem non esse servatam? Christum autem sic fecisse Evangelia videntur 

ostendere. Nam cum Petrum et Ioannem inter caeteros Apostolos haberet dilectos, eorum merita non aequa lance 

pensitavit. Petrum enim desertorem et abnegatorem d eierantemque Christi non habuisse notitiam: maxima 

pontificatus dignitate ornavit, et Ioannem ad mortem usque Christi perseverentem nullo tumultu, nullo metu 

mortis, nullusque periculis ab eo divulsum, inhonoratum ingloriumque reliquit. Nam ut de me loquar, si duos 

haberem familiares, et in pugnae praeliorumque principio alter fugeret: alter vero ad extrema usque permanens me 

dimmiteret nunquam: fugacem illum, ac desertorem infamia et forsitan cruciatu prosequerer, remanentem vero: 

mecumque in omni periculo persistentem, proemiis et honore ornarem, omnibus ut reor hoc approbantibus. Nam 

si fugaci honor tribueretur, pugnaci vero, et fido nulla sit gloria: quis non videt virtutem suo praemio fraudari et 

ignaviae fomenta praeberi.” (Uo.) 
952 „Excedit enim a Theologorum ingenia, hoc enim arduum et difficile sibi Christus reservavit: nec ullus unquam 

ausus est hanc questionem facere... Unde Maiestatem vestram rogo ne haec divina secreta, et inscrutabilia in 

medium adducere: possent namque nos illaqueare irretireque erroribus.” (Uo.) 
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Induljunk ki abból, hogy az Evangéliumot emberek írták, így tévedhettek is. A legtöbb 

apologéta Isten hüvelykujja mögé bújik, és az emberi tévedés leleplezését egyenesen Isten el-

leni támadásnak állítja be. Hogy mennyire bizonytalan az evangéliumi történet, elég egy példa: 

Máté, Márk és Lukács azt állítja, hogy Jézus Pétert és Andrást a tengerparton hálójavítás közben 

találta meg. János Evangéliumában pedig ez áll, I. 35-42: Keresztelő János meglátja Jézust és 

azt mondja a tanítványainak: „Íme, Isten báránya”. Erre kettő a tanítványai közül követni kezdi 

Jézust. Az egyik András, Simon testvére. Amikor találkozik Simonnal, azt mondja neki: „meg-

találtuk a Messiást”, és Jézushoz vezette őt. Azt mondja neki Jézus: „Te vagy Simon, Jóna fia, 

mostantól Kefasnak (Kő, Petrus) neveztetel.” 

Az Evangélium szerint Jézus már eleve (tehát nem érdem szerint) kiválasztotta Pétert, mi-

kor első látásra Kőnek nevezi. Így ha később megtagadja, azzal beismeri, hogy tévedett. 

Tévedni emberi dolog, és a tévedések leleplezése végeredményben a hitet fogja megerősíteni. 

A puding próbája az evés, az igazság próbája pedig az eredmény. Az eredmény sajnos siralmas. 

Láthatjuk napjainkban is, hogy hová vezet az, amikor egy bűnözőből hőst fabrikálnak. A 

példának hatalmas hatása van az emberi társadalomra. Nem vagyok arról meggyőződve, hogy 

Mátyás király egyetértett Jeromos magyarázatával, gondolom, hogy ezzel csak rá akart kop-

pintani a püspök arroganciájára. 

Még egyszer hangsúlyozom, hogy az Evangéliumokat attól függetlenül, hogy apokrifok 

vagy nem, emberek írták, ez nem jelenti azt, hogy nem találunk benne elfogadható, helyes 

üzeneteket. Sem Jézus, sem Isten nem írt Evangéliumot. Mivel emberek írták, így nem csoda, 

ha tévedtek is. 

Szent Jeromos Jézusról: „Abban az időben élt Jézus, egy bölcs ember, ha embernek szabad 

nevezni. Csodálatos dolgokat művelt, és azok tanítója volt, akik az igazságot szívesen hallgat-

ták: sok követője volt úgy a zsidók, mint a nemzetek közül, és úgy hitték, hogy ő a Krisztus. 

Pilátus helytartó irigységből a keresztre küldte, de sokan még a követői közül is megtagadták: 

harmadnapra pedig megjelent élve. Sok ilyen és ehhez hasonló csodás történet van a próféták 

jövendöléseiben megénekelve, melyeket a Keresztények máig megőriztek.” 

Jeromos ezzel nem hitelesíti a Jézus történetét, csak azt állítja, hogy a próféták jövendölték 

meg ezeket a történeteket. Ha a próféták Jézus születése után énekelték volna meg ezeket a 

történeteket, akkor még hitelesek is lehettek volna, de amint tudjuk, Jézus után már nem voltak 

próféták. 

Az, hogy Jézus egyből belelátott Péter lelkébe, ez olyan mese, mint szerelem első látásra; 

aztán mikor jönnek a csalódások, akkor „ki hitte volna?”. Jézust az Evangéliumokban olyan 

embernek látjuk, aki néha téved. Mert megátkozni egy fügefát azért, mert nem termett 

gyümölcsöt, emberi gyarlóságra vall. Vagy ha elfogadta a küldetését, tudnillik a kereszthalált, 

akkor miért biztatja a tanítványait, hogy hozzanak magukkal kardot? Hát, ugye, ha nincs kard, 

nincs levágott fül, amit vissza kell ragasztani, nincs csoda. Így lett felépítve a forgatókönyv. 

A Mátyás-vitában elhangzottak üzenete túlmutat azon, hogy elhisszük a mesét vagy sem. 

Arról van szó, hogy mi igazságosabb: érdem szerint osztani a jutalmat, vagy úgymond 

könyörületességből? Bár Jézus valahol azt mondja, hogy érdemes a munkás az ő bérére, de 

hogyan egyeztethető ez össze egy másik bibliai szöveggel, ahol az van írva: „adok nektek 

városokat, amiket nem ti építettetek, gyümölcsös kerteket, amit nem ti plántáltatok” stb? Ez 

nem más, mint felbujtás a rablásra. Ennek sajnos már évszázadok óta aktualitása van, és még 

jobban ki fog éleződni a következő években. 

 

 

 

  


