VI. A ragozo magyar nyelv elonyeirol
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1. Anyanyelviink, anyafoldiink és jovonk

Végre szakavatott nyelvészek is kezdik felismerni a magyar nyelv eldnyeit. Ordmmel ol-
vastam Végvari Jozsef cikkét, ahol igy ir:

»,Hangtani sikon a legsajatosabb dolog az, hogy a fogalmak szellemi tartalma elsésorban
massalhangzok révén fejezddik ki és adodik at, vagyis szavainknak van egy igen szilard ¢és
tartds massalhangzo vaza (amit mas szempontbol hivhatunk a nyelv szellemi szintjének is).”8%®

Ez valdban igy van. Eszrevehetjiik az analogiat a nyelvi kommunikacio és a radiozasi kom-
munikacio kozott. A taviratozasnal 1étezik egy alaphang, amit Morze-jelekkel modulalnak. A
kommunikacioé értelmét nem az alaphang adja, hanem a modulacié. Az alaphang olyan, mint
egy maganhangzo. Az értelmet, amit Végvari Jozsef szellemi szintnek nevez, a massalhangzok
adjak. Egy kisgyerek miel6tt megtanul beszélni, csak maganhangz6 hallatasaval kommunikal a
kornyezetével. Ez a szintli kozlés, kommunikacio csak érzések és érzelmek atadasara elegendd.
Az allatok tobbsége is maganhangzokkal kommunikal. Gondoljunk a macskakra vagy a farka-
sokra. Ahogy a gyerek fejlédése az anyaméhben atmegy az allati fejlédés minden fokan, ugy a
beszéd fejlodése is at kellene menjen a kommunikacio fejlédés minden fokan. El6bb csak egy
par massalhangz6val modulal, modosit, mint m-m, t-t, stb. Aztan, ahogy fejlodik az értelme,
mind tobb massalhangzot hasznal.

A massalhangzok kozt van kettd, az m és az n, amelyek kiejtése érzelem toltetii, akarcsak
a maganhangzoké. Ez azért van, mert ezeket hosszabb ideig lehet hallatni, akar a maganhang-
z6kat. Nem csoda, hogy az anya szoban szinte minden nyelvben megtalaljuk ezen massalhang-
zoOkat. A keleti népeknél az ,,om” sz6 hosszas kiejtése szent szonak szamit, és ugy tartjak, hogy
gyogyité hatasa van. Tudoésok azt is megallapitottak, hogy minden maganhangzd folyamatos
kiejtése, a test bizonyos belsd szerveire jotékony hatassal van. Ez nem csoda, mert amint lattuk,
az érzelmek maganhangzokon keresztiil jutnak kifejezésre, és itt is érvényes a hatas és ellen-
vagy kolcsonhatas elve, tehat a hangok, kivalt a zenei hangok érzelmeket valtnak ki, az érzel-
mek pedig, amint tudjuk nagy hatéassal vannak az egészségi allapotunkra.®®’

Az emberré valas kezdetén, a szavak rovidek, egyszotagiak voltak. Ezeket ma szogydkok-
nek nevezziik. A magyar nyelv talan a legtobbet megdrzott ezekbdl az dsi szogyokokbol. Kez-
detben ezek lehetévé tették az egyszerii verbalis kommunikaciot, ami lehet, a mai beszélni ta-
nulo6 kisgyerekek beszédére hasonlitott. Aztan idével a beszéd pontositasahoz feltalaltak a ra-
gokat. Ez volt a természetes nyelvfejlodés. Ezt kellene kovesse a gyerek nyelvi fejlédése is.

Az indo-europai nyelvek esetében azonban kevés a szogyok. Ha vannak is egyszotaga sza-
vak, a szamuk annyira csekély, hogy a gyereknek nem elegend6 egy primitiv kommunikacio-
hoz. Ezért kénytelen, mar egész kiskoraban, hosszu, szamara nehezen elsajatithatd szavakat
megtanulni. De a legrosszabb, hogy mivel a szavak dnkényesen lettek a fogalmakhoz tarsitva,
hianyzik bel6liik a képzeletgeneralo képesség, a szobokrok hidnya miatt. Ez nem mas, mint a
gyerek agyanak a megerdszakoldsa. Egyszerdi példaval élve, olyan, mintha két-harom éves gye-
reket disznosiilttel és szeszes itallal taplalnank. Idésebb korban aztan a gyerek agyanak ilyen
fajta megerdszakolasa agressziv hajlamot eredményez. Sokkal nagyobb kdrosoddasnak vannak
kitéve azok a gyerekek, akiknek felmendi magyarul beszéltek, de ék indoeuropai anyanyelvii-
ekkée lettek.

A kép szavunkbol egy sor mas fogalmat jel616 szot tudunk eléallitani, mint: képzelet, ké-
pes, képesités, kiképzés, képletes, képlékeny, és még sok mast. Mi, emberek képekben gondol-
kodunk. Ha egy nyelvben hianyoznak a szobokrok, a szavaknak nincs elég képet képzd, kép-

86 http://seas3.elte.hu/nyelveszforum/viewtopic.php?f=14&t=191.
87V. 5. ,,A zene lelki taplalék és semmi méssal nem potolhatd. Aki nem él vele: lelki vérszegénységben €l és hal.
Teljes lelki élet zene nélkiil nincs. Vannak a 1éleknek régioi, melyekbe csak a zene vilagit be.” (Kodaly, 1944.)
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general6 ereje. A képzelderd eredményezi a kreativitast, ennek a hianya félszeggé, kiszolgalta-
totta tesz. Ha magyarul kimondom, hogy ég, akkor nemcsak a kék ég villan at az agyamon,
hanem a kék égen megjelend tiiz6 nap is, ami éget. A f6ld sz6 — amit abban az id6ben, amikor
ez a sz6 német vidékre csangalt, még feld-nek ejtettek — a feliilethez, felszinhez kapcsolodik.
Tap, tapint, tapogat, tapad, taplo, tapsol, tapintat stb., mind rokon szavak és megannyi képet,
érzetet gerjesztennek az agyban. Ezekhez hasonld szamtalan van a magyar nyelvben, de nem-
csak kép-, hanem egy sor hanggerjesztd szo is van.

Az indoeuropai nyelvek nem természetes titon alakultak ki. Valamikor a ragozo nyelvekbél
csangaltak el, a ragok elhagyasaval. Igy ragok nélkiil mar nagyon elsikkadt a kommunikacios
képességiik. Ezért volt sziikség miivi beavatkozasokra. Igy azt is mondhatnank, hogy mester-
séges nyelvek. Persze a miivi beavatkozasnak megvolt az eredménye. Sz€p, elegans, tetszetds
tarsalgasi eszk6zokké valtak. Mint kommunikacios eszkozok megteszik a magukét, de merem
allitani, hogy a gyerek gondolkodasi képességének fejlédéséhez egyik sem ér fel a magyar
nyelvvel. Mivel a magyar nyelv az egyetlen még létezé ragozo nyelv, és ugy tinik, hogy az
indoeuropai nyelvek mind a ragozo nyelvekbdl valtak ki, ezért nem dartana a magyar nyelvet a
vilagorokség részévé nyilvanitani. A felnéttek csak tarsalogjanak a mesterségesen kifinomult
eurépai nyelveken, de a gyerekeknek engedtessék meg, hogy normalisan fejlédjon a gondolko-
dasuk.

Sok iras foglalkozik a magyarsag pusztulasanak okaival, és a legtobb helyen az okokat
Trianonban latjak. Szerintem az okok sokkal régebbi keletiiek. A magyarsag pusztulasa a ra-
goz6 nyelvet beszéld népek pusztulasaval van kapcsolatban. A ragozé nyelvek a ragok révén
preciz kommunikaciot tettek lehetévé. Ez nagyon fontos volt a tudés dtadasaban, abban az ido-
ben, amikor a népsiiriiség csekélysége még nem tette lehetévé a szakosodast. Ahhoz, hogy az
alkotas létre tudjon jonni, az alkotonak ismernie kellett az alkotas minden fazisat. Ennek a tu-
déashalmaznak az 4tadasahoz a nyelvnek tokéletesnek kellett lennie. Az évezredek folyaman a
ragoz6 nyelvet beszélé népekben a kommunikacio tokéletessége olyan génsort termelt ki, ami
oroklédés folytan nagyfoku alkotd képességet tett lehetdvé a leszarmazottaik szamara. A legen-
das Nimrod is ezek kozé tartozott, és a legenda szerint varosokat épitett. Az istenek megijedtek,
amikor egy hatalmas tornyot kezdett épiteni, és ekkor 6sszezavartak a nyelvet, ezt megakada-
lyozando.

Kik voltak ezek az istenek és mitdl féltek? Mivel a legenda a Bibliaban van leirva, ugyanitt
kell keresni a feleletet a kérdésre. Az isten (a foisten) kegyetlen, hatalomféltékeny zsarnok. Ez
nem mas, mint a flektald nyelvet beszél6 hoditd népek teljhatalmi ura, a birodalom csaszara. A
csaszarok, faraok az istenek leszarmazottainak vallottak magukat. Valdban ilyen hus-vér iste-
nektdl szarmaztak. Ezek a hts-vér istenek mindig is a hatalmukat féltették. Tehat Nimrod ide-
jében mar léteztek birodalmak, és ezeknek voltak isten-csdszaraik. A csdszéar hatalma az alatt-
valdi sokasdgaban rejlik. Ezért az uralkodok mindent megtettek, hogy a népeiket folszaporitsak.
A nyelvek Osszezavarasa, amit a legenda tudtul ad, valojaban a népek Osszekeverését jelenti.
Az isten-csaszar szamara fontosabb volt a népek 0sszekeverése és folszaporitasa, mint az alkoto
épités.

A népstliriiség novekedésével lehetdség nyilt arra, hogy az alkotok kiilonb6z6 munkafazi-
sokra szakosodjanak. Az osszekevert nép kétféle elemet tartalmaz. Egyik része a munkafazisok
végrehajtoi, akik idével szolgakka, rabszolgakka valtak, masik része a munka megszervezoi,
akik vezetékké, urakka lettek. Igy alakult at a mellérendeld tarsadalom folérendeld térsada-
lomma. Ugyanekkor csucsosodott ki az uralkodo rétegben a hierarchia. Az uralkodo réteg leg-
fobb tulajdonsaga a szervezésre vald hajlam. Manapsag is ez a kétféle embertipus létezik: a
szervezd hajlamu (politikus, munkaado), ez az uralkodo réteg, és a munkavallalo, az alkotd
Szolgaréteg.

Amint emlitettem, a szervezd rétegben megvan a hierarchia, amit részben raeréltetett a
szolga rétegre is. A szolgaréteg hierarchidja csucsan a legjobb szakemberek és tudosok allnak.
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Miutan a munkara vagy hodité hadjaratra szant tomeg jol meg van szervezve, a feladat végre-
hajtdsahoz mar nincs sziikség sok nyelvi ismeretet igénylé magyarazatokra, hanem csak rovid
utasitasokra. Ebben a légkorben az évezredek folyaman a preciz ragozé nyelvek lassan atala-
kultak az igénytelenebb flektald nyelvekké. Megjegyzendd, hogy id6vel a flektald nyelveket is
kimunkaltak az uralkodo6 réteg izlése szerint, de ennek a tokéletes elsajatitasa mar csak az ural-
kodo réteg csucsan allok szamara volt elérhetd, ezért az also néprétegek szellemileg visszafej-
16dtek. Ez viszont megkonnyitette a felettiik uralkodok dolgat. Nem ilyen konnyi volt a dolguk
az uralkodoknak a ragozo nyelvet besz€l6 népek folotti uralommal. Ezért ezek lettek a birodal-
mak els6szamu ellenségei. Igy a ragozo népek élettere egyre zsugorodott. Ezeknek az utolso
maradéka a Karpat-medencében van.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a ragozo nyelvet beszélé népek nem voltak hoditd
hajlamuak. Itt minimalis volt a hierarchia és kdzpontositas. A kis varosallamok is csak a hoditd
népek ellen valo védekezés miatt alakultak ki. Ezek persze nem bizonyultak elég erdseknek
ahhoz, hogy ne morzsolodtak volna fel a hierarchiara beallitott népek tamadasai alatt. A Kar-
patok koszoruaja viszonylagos védelmet nyujtott az itt é16 ragozo nyelvet beszEéld népnek, de a
folyamatos honfoglalasok, amelyek mar jo kétezer éve tartanak, lassan a pusztulds szélére so-
dortak ezeket is.

A hamis torténelem ugy allitja be a honfoglalast, vagy honfoglalasokat, mintha azt a ma-
gyarok (a ragozo nyelvet beszél6 népek) hajtottak volna végre. Pedig azok mindig idegen vé-
riek, nyelviiek és fajtajuak voltak, akik idével elsajatitottak a nyelvet, de ahogy mondani szo-
kas, ,,a farkas megvaltoztatja a szore szinét, de a szokasat nem”. Ez az idegen uralkodd elem
mindig talcan szolgalta fel a Karpat-medence gazdagsagat a megbizoinak. Ezek a megbizok
mikor keleti, mikor nyugati impériumok vezet6i voltak.

Az impériumok szamara elsésorban nem is a Karpat-medence kincsei a legfontosabbak,
habar ebbdl van jocskan (jo term6fold, altalaj-kincsek, termal- és folyovizek), de a legnagyobb
kincs, amit évszazadok ota visznek kifelé, az az emberi anyag. Ezt csinaltak a romaiak, a toro-
kok, a Habsburgok, a szovjetek, amerikaiak, és most Europa. Magyarorszag szuverenitasat azért
akadalyoztak tlizzel-vassal évszazadokon keresztiil a kornyez6é impériumok, hogy nehogy eles-
senek ett6l a humanerdforrastol, akik az utolsé ragozo nyelvet beszéld népek leszarmazottai.
Mitdl is értékes ez az emberi ,,anyag”? Ez abbol kifolyolag értékes, hogy nagyon alkotoképes
¢s jol manipulalhato. A flektalo nyelvet beszél6 hodito népek képességében benne van a szer-
vezOkészség és az uralkodasra valo hajlam, azonban hianyzik, vagy csekélyebb mértékben van
meg az alkotasi hajlam. A ragozé nyelvet beszél6 nép a méhekhez hasonld. Szorgalmas, alko-
tokész, az uralkodokkal és kizsdkmdényoldkkal szemben kompromisszumkész, és csak végsd
esetben, amikor mar végveszélyben érzi magat, 1azad fel a kizsakmanyoloi ellen.

Véleményem szerint ez a méhekhez hasonlatos alkoto réteg, amely a ragozé nyelviiekbdl
szarmazik, tartja fenn a mostani civilizaciot. A folyamatos kizsdkmanyolas és keveredés miatt
a ragozo nyelvet beszéld réteg lassan a kihalas szélére sodrodik. Ezek kihalasa, tigy, mint a
méhek kihalasa, a civilizacio végét fogja jelenteni. A magas foku szervezettség addig fogja
lehe-tévé tenni a civilizacid 1étét, amig be nem all egy nagyfoku katasztrofa, ami utan az em-
beriség visszaesik majd a majmok szintjére.
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2. A méhekrol

Gondolom sokan feltették maguknak a kérdést, hogy vajon a méhek gondolkodé Iények-e,
vagy csak egyszerlien robotok modjara épitik a tokéletes sejtjeiket és gyljtik az izletes nektart?
Ez nagyon lényeges kérdés, mert ha arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy gondolkodo 1ények,
akkor ez felvetne egy sor etikai kérdést. El6szor is azt, hogy van-e jogunk tgy kezelni 6ket,
mint holmi érzéstelen robotokat. De ugyanakkor megkérddjelezheti azt a vallasi felfogast, hogy
kizardlag csak az embernek van lelke, meg hogy az ember egyediil a teremtés korondja és érte
lett teremtve a vilag. Amikor megfajjak a riadot, hogy pusztulnak a méhek, ez nem valami
részvétnyilvanitas egy faj kipusztuldsa miatt, hanem csak egyszeriien az attol valo félelem ki-
nyilvanitasa, hogy elesiink egy nagy profittol, vagy végso esetben a mi életiink keriil veszélybe.
Szerintem a méhek embertelen ipari méretii kizsdkmanyolasa az oka a méhek tdmeges pusztu-
lasanak. Ez a jelenség érvényes az emberre is. Egy populécio szaporulata forditottan aranyos a
populacié kizsakmanyolasanak mértékével.

Kozel harminc éve foglalkozom méhészettel, nem ipari méodon, s épp ezért volt iddm meg-
figyelni egyet-mast a méhek viselkedésérdl. El6szor is tudnunk kell, hogy az tigynevezett hazi
méheink csak egy kis toredékét alkotjak a méhek csaladjanak. Az igaz, hogy a tobbi alfaj nem
olyan nagy létszdmu és nem olyan szervezett, mint a hdzi méh, de szerintem épp olyan csoda-
latra mélt6 ezek munkaja és talalékonysaga a tuléléshez. Ezek is nektart és viragport gyijtenek,
fészket készitenek és gondoskodnak az utddokrol. Ezek semmilyen mdédon nem kertilnek konf-
liktusba a hazi méhekkel. Hazi méhek és vad méhek békésen hordanak nektart sokszor ugyan-
arrol a viragrol. Az emberek tanulhatnanak toliik.

Ugy, ahogy a munkas, alkoté embereknek megvannak a rabl kifosztoik, gy a méheknek
iS. Sajnos ezek kozé tartoznak az olyan méhészek is, akik a méhekben csak profitot latnak. Egy
masik ellenség, ami tavolrél sem annyira veszélyes, mint az elébbi, a darazsak. Ezek nem nektar
gytijtésbol, hanem rablasbol élnek. Mézet rabolnak a kaptarakbol, vagy egyenesen a méhekbdl,
miutan megolik dket, de a méhcsaladok életét ritkan veszélyeztetik.

Tudjuk, hogy a méhek kommunikalnak. Informaciot képesek atadni tarsaiknak a méhlegel
hollétérdl, rajzas idején az odu hollétérdl. Meg tudjak kiilonboztetni a szineket, megjegyzik a
kaptar alakjat, helyét és ritkan tévednek mas kaptarba. A kaptarban minden korosztalyu méhnek
megvan a szpecifikus feladata. Vannak a bejaratot 6rz6 méhek, ventilacioval, takaritassal,
mézsiritéssel, larvak taplalasaval és mas feladatok ellatasaval megbizott méhek. Ugye, mind-
erre ra lehet fogni, hogy 6sztondsen csindljak. Vannak méhek, amelyek kaptaron kiviil az egész
méhest Orzik. Ezek agresszivitasa nagyban fligg attol, hogy mennyi nektar talalhato a kornyé-
ken. Ha nincs mib6l hordjanak a méhek, akkor ezek az 6rzok, akarcsak a bejaratot 6rzok, na-
gyon agresszivek tudnak lenni, de el6bb mindig csak tobb figyelmeztetés utan szarnak. A mé-
hek fegyvere a fullankjuk, ami egy méregzacskoval all kapcsolatba. Szuraskor a méreg bekertil
az aldozat testébe. Ez nagyon kellemetlen, de ritkan halalos. Altaldban kettesével timadnak, de
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ha letitottél koziilik egyet, rovidesen megjelenik 6t-hat. Fogjuk ra, hogy ezt is 6sztondsen te-
szik.

A méhek képesek tetszés szerint himnem, vagy nénemi egyedeket eléallitani, amire az
ember nem képes. Es mégis azt az arrogans célt tiizte ki maga elé az ember, hogy nemesitse a
méheket. A nemesités persze itt azt jelenti, hogy az ember szdmara minél hasznalhatobb fajt
fejlesszenek ki. Nem hiszem, hogy az ut6bbil00-150 év alatt sikeriilt volna a méh testét vagy a
szipokajat novelni. Ugyanis ez a két dolog lenne, ami a mézhozamot ndvelné. Azonban ezalatt
az id6 alatt a rengeteg tudomanyos értekezés dacara, mindkét méret valtozatlan maradt. Egy
alkalommal kora tavaszi kirepiiléskor, amikor még nem volt virdg, egy méhecske raszallt egy
tollpihére. Valoszini, hogy viragnak vélte. A labacskaival 6sszenyomta, mint egy szivacsot,
aztan elengedte. Ezt megismételte haromszor. Utana folrepiilt, leirt két kort és ismét raszallt a
pihére s megint nyomkodni kezdte. Ez méar nem 0szton, ez kivancsisag €s kisérletezés.

2012. év augusztus elején a kertben zugasra lettem figyelmes. Egy kisebb raj jott valahon-
nan és megtelepedett az agak kozt az egyik almafan. Mivel kassal nem lehetett odaférni, igy
egy lépes keretet kotottem egy rudra és benyujtottam a raj kozelébe. A raj percek alatt ratele-
pedett a Iépre. Amikor megprobaltam kihazni, rajéttem, hogy az agak le fogjak seperni a mé-
heket. Alighogy ez atvillant az agyamon, a méhek hirtelen felszalltak, egy keveset koroztek a
levegbben, aztan leszalltak egy alacsony szilvafa agara. Most mar nem volt sziikség sem radra
¢s nem akadalyoztak az agak sem. A 1épet ismét a raj mellé helyeztem, s ahogy szamitottam,
hamar ra is telepedtek. Ezutan beraktam 6ket egy kaptarba és még ma is ¢l a csalad. Ezt el is
neveztiik intelligens csaladnak. Megjegyzem, hogy augusztusban egy ilyen kis rajnak semmi
esé¢lye nem lett volna a tlélésre, ha a vadonba megy. Miutan rajottek, hogy békés szandékkal
vagyok irantuk, készségesen megengedték, hogy befogjam oket. A legtobb raj azonban nem
ilyen készséges. Hacsak tehetik, minél magasabb fat szemelnek ki, és annak is a legmegkdze-
lithetetlenebb agat. Ha nem fogom be idejében, megszdknek. Az az igazsag, hogy benniik is,
akar az emberben ¢l a szabadsag irdnti vagy.

Lattam méhet, amelyik a sériilt tarsat probalta istapolni. Tehat nemcsak bizonyos foku gon-
dolkodassal birnak, hanem érzelemmel is.

Amikor feltessziik magunknak a kérdést, hogy gondolkodnak-e a méhek, akkor ugyanagy
kérdezhetjiik, hogy gondolkodnak-e az emberek? Itt van egy altalanositas és egy abszolutizalas.
Az emberek nem egyforma mértékben gondolkodnak, igy a méhek sem. A legtobb méh rutino-
san dolgozik, és nem sokat tori a fejét, akar csak a legtobb ember. De vannak koztiik is olyan
egyedek, akik nagyobb tudasuk révén a tobbséget iranyitjak. Persze hogy egy méh nem rendel-
kezik olyan tudéssal, mint az ember, de ez sem lebecsiilendé. A méhek ugyanazt a munkat
végzik, semmi Gjitas nélkiil évmilliok ota, és lehet, hogy még évmilliokig fognak élni ennek a
munkanak koszonhetdéen. Az ember meg ugyanazokat a tévedéseket viszi véghez évezredek
oOta, ami végiil lehet, hogy a vesztét fogja okozni.

Sok ideig az a meggy6z6dés élt az emberekben, hogy az ember az egyetlen gondolkodo faj
a f6ldon. Mara mar vilagos, hogy egyes vizi emlésok is gondolkodni és kommunikalni képesek.
Egyre tobben vetik el azt a vallasi dogmat, hogy az allatok tudat és érzelem nélkiili lények, és
Oket az Isten csak azért teremtette, hogy Kiszolgaljak az embert. Az ember a bibliai tanitas da-
cara mindig is tudatdban volt annak, hogy azok az éllatok, amelyeket kihasznal, bantalmaz vagy
megol, éppugy érzelemmel birnak, mint az ember. Ugyanakkor a tanitas folyomanyaként elfoj-
totta magaban az allatok iranti empatiat, ami gonossza tette. Sok méhész allitja, és én is, hogy
a méhek iranti empatia nélkiil nem szabadna méhészkedni. Az a méhész, aki a méhek irant nem
érez részvétet, az a sajat embertarsai irant sem fog részvétet érezni.
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3. Ragozo magyar s flektalo indoeuropai nyelv

Keresztesi Jozsef szerint a magyar nyelv szarmazasa ,,abbdl a primigenia nyelvb6l, melyet
Noé¢ a barkabol kihozott: és igy ez eredeti nyelv, nints mas anyja azon kiviil, hanem csak atyja-
fiai, tudniillik a napkeleti elsébb nyelvek”.8%®

Figyelemre mélto iras, habar egy kis korrekciora szorul. E16szor is, ahogy tobb régi irasbol
kidertl, nem beszélhetiink egy az egész bolygora kiterjed6 6zonvizrdl, hanem csak lokdlis dra-
dasokrol. Ugyanigy nem egy ,,Noérol” irnak a konyvek, hanem t6bbrdl, tgymint Janus, Ogyge
sth. Kovetkezésképpen nem beszélhetiink a ,,barka nyelvérdl”, mint ahogy azt a szerz6 allitja.
Akkor meg fel kell oldani egy ellentmondast, éspedig azt, hogy kiilonbz6 foldrajzi helyekrol
szarmazo6 népek (igymint zsido, gorog, latin, magyar) nyelve hogy tartalmazhat ilyen sok k6zos
elemet?

Az emlitett nyelvek koziil a kakukktojas a magyar, mivel ragozé nyelv. A magyarok, el-
lentétben a mai torténelmi propagandaval, elég nagy teriileten laktak, de nem vandoroltak, el-
tekintve a téli és nyari szallas valtasatol, az allattenyésztok esetében. Mivel Ggy a zsidok, mint
a gorogok kereskedok 1évén, a foglalkozasukbdl kifolyolag kivaltak a ragozéd nyelvet beszEélo
népekbdl, és kialakitottak maguknak sajat lingvafrankat. Az utazésaik soran felszedett idegen
szavak, és az 6rokolt ragok nélkiili gyokok atformalasabol és egyvelegébdl kialakitottak a sajat
ugynevezett indoeuropai nyelviiket.

Ezen nyelvek kialakulasaban és tokéletesitésében oOridsi 10kést adott az iras ,,ipari” meny-
nyiségben valo alkalmazasa. Az iras a kereskedés elengedhetetlen kelléke volt, igy a legjobban,
a legnagyobb mértékben a zsidoknal és gorogoknél terjedt el. A latin pedig a papok altal, a
flektalo nyelvek mintajara kifejlesztett mesterséges nyelv. Vilagosan latszik, hogy a szavakat
kiilonb6z6 eurdpai nyelvekbol szedték dssze. Az a tény, hogy egy szonak nagyon sok értelme
van, arra utal, hogy amikor a latint megalkottak, az indoeurdpai nyelvek szokincse elég szegé-
nyes volt. Ezt egy nagyon komplikalt nyelvtannal probaltak ellensalyozni.

A magyar nyelv a ragok révén osszehasonlithatatlanul nagyobb szdkinccsel rendelkezett,
¢s ezért a gondolkodast jobban tAmogatta. Azt megtapasztaltuk a torténelembdl, hogy az egyhaz
a gondolkodast sosem tamogatta, igy nem kell csodalkozni, ha egyes keresztény papok a ma-
gyart még ma is az 6rdog nyelvének nevezik.

858 Keresztesi 1844. §. 1.
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4. Ové kiraly

A—ba Sci‘ uel. B

Magyarorszag harmadik keresztény kiralya Aba volt. Legalabbis igy van megirva a torté-
nelemkonyvekben.

Dr. Gordg Ferenc konyvében Aba Samuel, s6t Aba Samu (ugye, igy mar csaladiasabb).

Nemere Istvan igy ir réla: ,,Aba Samuel ispan Istvan kiraly sogora. O a kazaroktél leszakadt
¢s a magyarokhoz csatlakozott kabar nép torzsféje is volt egyben. Ez volt az a rejtélyes, s6t
kissé misztikus torzs, amely valaha keleten még a zsido hitre is attért. Samuel a torzs leszarma-
zottaival a Matra vidékén toltotte gyermekkorat, és nincs kizarva, hogy akkor még éltek ott
zsido hagyomanyok... de hat § is keresztény volt, mint akkor mar szinte mindenki az orszagban,
szarmazott barmelyik torzsbol is.”

Erdekes, hogy egyesek milyen latnoki képességekkel birnak. Sajnos nem tudhatjuk, hogy
mi mindent rejt még az a harom pont a fenti szovegben. De lassuk a tényeket, vagy legalabbis
a régi latin szovegeket a témaval kapcsolatosan:

,»A magyarok egy bizonyos Ovo nevi kiralyt valasztottak maguknak. Amikor Ovo meg-
tudta, hogy Henrik kiraly befogadta Pétert (Orseolo Péter), a Bajor teriiletek népeit kezdte tiiz-
zel-vassal irtani.”®%°

,»Aba kiraly legyézetvén, Ticia felé szaladt, ahol a magyarok elfogtdk és megdlték. A testét
a kozelben 1év6 templom mellé temették el. Amikor évek mulva kiastak a testét, a lepel és a
ruhazat ép volt rajta, a testén a seb be volt gydgyulva. Ezutan a Saari monostorban temették
el.”860

Az Anales ecclesiastici regni Hungariaeben ugyanigy, az Aba Ovo forméban jelenik
meg.86!

Valoszinii, hogy ezt a nevet utdlag adtak neki, mivel Istvan kiraly 6rokségét probalta men-
teni, Ovni. A korabeli magyar irasokban latni lehet, hogy a v betiit a szlavon hatas miatt b-vel

89 Ungari quendam Ovonem regem sibi eligentes,Petrum regem suum expellunt....Ovo rex ungarorum ob
susceptum ab Henrico rege Petrum, a se expulsum, fines Boariae praedis et incendiis depopulatur”. (Illustrium
veterum scriptorum, 1583. 450.)

860  Aba vero rex devictus fugit versus Ticiam: et villa quadam in scrobe veteri ab Hungaris, quibus regnan
nocuerat, crudeliter iugulatur. Cuius quidem corpus est sepultum in ecclesia, que fuerat prope ipsam villam. Post
aliquot autem annos cum esset effossum de sepulchro, sudarium et ipsius vestimenta invenerunt incorrupta et loca
vulnerium resanata: tandem sepelierunt corpus in proprio monasterio in Saar.” (Turocz, 1600. 44.)

81 Melchiore Inchofer, 1644. t5bb helyen.
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irtak, igy lett az Ovobol Obo, aztan Aba. Az idegenek ma is nehezen kiilonbdztetik meg a ma-
gyar a-t az o-t6l. A legtdbb pap, akik torténelmet is irt, nyilvanvald, hogy nem magyar volt. A
latin szovegekben, amit mi apatnak neveziink, azt ugy irtadk, hogy Abas. Hat az apatnak is 6vo
szerepe lehetett, mint az apanak. Arra azonban kivancsi vagyok, hogy ki talalta meg a kereszt-
nevét. Az emlitett latin irdsokban nem jelenik meg sem Samuel, sem Samu, csak egyszeriien
Ovo, vagy Aba.

Az ovo eredeti magyar sz6. Ezt abbol lehet megallapitani, hogy a magyar nyelvben értel-
mes szobokrot alkot, eltérbéen a mas nyelvekben el6forduld ovo szavaktol. Az 6vas magyarul
védelemnyujtast jelent. Példaul a futballban egy meccs megovasa, abban az esetben, ha kéte-
lyek meriilnek fel az eredmény tisztasaga feldl, a meccs elotti allapot visszaallitasat jelenti.
Pénziigyben az dvatolds a bankjegy valddisaganak a kutatdsa. Aztan van dvoda, dvatossag,
Ovatlansag stb. Valoszinii, hogy a latin ovum=tojas is a magyarbdl lett leképezve, mivel sem a
latin, sem a latin lednynyelveiben nem bir olyan értelemmel, mint a magyarban. A tojas a magot
ovja és ugyanakkor arra szolgal, hogy az eredeti allapotot bioldgiailag visszaallitsa. Ezért azt
kell mondanunk, hogy az ovo (latinul ovum) = tojas, egy olyan 6srégi magyar sz6, ami idével
kikopott a nyelviinkbdl.
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