V. Karpat-medencei helyszinek népe
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1. Karpat-medencei életiink, torténelmiink

Egyik nagy taldlmanyom az lett, amikor észrevettem, hogy a legkorabbi nyomtatott irott
forrasok sokban eltérnek a tobbiektdl, nincs még benniik minden meghamisitva, ezért érdemes
rajuk figyelni. A figyelmiinkre érdemes lehet példaul a foldrajzi helyek bemutatdsa, és még
inkabb a torténelmi szereploké, hiszen azok sokasagat nem minden esetben igazitottdk a hami-
sitas elotti allapotokhoz. Ilyennel talalkozunk példaul Nicephorus Callistus (Xanthopulus) ira-
saban: ,,Bizony, bizony, nemcsak ez, de ennél sokkal veszélyesebb dolgok is megakadalyoztak
Valenst, hogy megtamadja a hunokat. A gotok ugyanis, akik el6bb az Isteren ttl laktak, és ahol
mas barbarokon uralkodtak, a hunok altal ki lettek taszitva, és atmentek romai teriiletre. Ezek a
hunok azonban ugyanazok, kiket a régiek Nebrosoknak (Nevros, Neuros) neveztek, és akik a
Riphei-hegyeken laktak, ahonnan a Tanais foly6 ered, mely a Meotiszi-mocsarakba 6mlik. Ez
a nemzet ismeretlen volt a trakoknak is, akik az Ister mellett laktak.”°3

Szerintem ezt az utolsé mondatot és a Neuros Nebrossa torzitasat céltudatosan szurtak be,
nehogy valaki r4j6jjon a tényekre. Mert egyébként Hérodotosz, amikor leirja a szkitak orszagat,
tudniillik a Karpat-medencében, itt emlitést tesz a neurok torzsérdl. A régi irasokban a b, v, u
betlik néha felcserélddnek. A Riphei-hegyek vonulata Hérodotosz szerint nyugatrdl kelet felé
huzodik, tehat csakis a Karpatok lehet. Amelyik folyd innen ered, és amit itt Tanaisnak nevez,
az csak a Tisza lehet. Hérodotosz szerint Dariusz felhajoézik az Isteren addig, ahol a folyo ket-
tévalik (a Vaskapu kornyéke) és ott hidat épittet. A Vaskaput nem hidba nevezték igy, mert volt
1d6, amikor majdnem elzérta a Duna folyésat, igy a foly6 ketté lett valasztva. Ha ehhez hozza-
vessziik azt a kevés 1d6t (tudniillik 60 nap), ami alatt a szkitakat iildozi (Dariusz), szamarakkal
¢s gyalogos katonakkal, kdzben nyolc varat €pit, akkor a hadjarat helyszine, csakis a Karpat-
medence lehet.

Nem kell mondani, hogy Hérodotosz helyes értelmezésével helyére keriilhet minden. Nem-
csak a szkitdk és magyarok (hunok) azonositasa, hanem Kérpat-medencei eredetiik, ¢és a per-
zsakkal valo tagadhatatlan kapcsolatuk (lasd Tarih-i tingiiriisz, azonos hatalmi fogalmak stb.)
azokban az idékben, amelyekbdl eddig ki voltunk zarva. Akar a Duna, akér a hozzé kotott Vas-
kapu, ugyancsak kulcs lehet tehat, vagy még a Tisza ,, Tanaiszsaga” is. Az 0sszefliggd adatokat
azokbdl a felkutatott ,,beszédes” régi konyvekbdl veszem sorra, egyre tijabb kérdéskoroket is
nyitva, ahogy felbukkannak az elemz6é gondolkodas szamara, foként idérendi sejtések miatt.

Rudolph Roht kdnyvébdl idézem: ,,A hunok szarmazasa Jornandes szerint: A magus nok-
t6l, kiket Aliorumnaknak nevez, masok Alrunaknak. Olahus Magnus Adelrunaknak nevezi
[amiben megtalaljuk a runa szot]. Hozzateszi, hogy még az 6 idejében is Gothiaban sok rina-
irasos ko talalhatd. Miutan Idantirus got kiraly kitiltotta a hadseregbdl a ndket, ezek faunokkal
és szatirokkal halvéan sziilték a hunokat.”*®* Jornandes szerint pedig ,,a hunok vad nemzetsége,
ahogy Priszkosz elbeszéli... a Meotiszon tul lakott, vadaszattal foglalkoztak, egyébhez nem
értvén, csak amikor nagyobb néppé ndtték ki magukat, rablassal, és fosztogatassal zaklattak a
szomszédos torzseket.”>® Eltekintek Jordanes magyargyiildletébdl aradd gyalazkodasatol,>®

563 Verum enim vero non haec tantum, sed et alia longe deterior et exitiosior res Valentis impetum cohibit. Gothi
namque, qui primum ultra Istrum domicilia habuere, et aliis ibi barbaris imperavere, ab Hunnis inde expulsi,
Romanorum fines transierunmt. Sunt autem Hunni isti, quos veteres Nebros appellarunt Ripheorum montium
accolas, unde Tanais fluvius ortum trahens, undas suas in Meotidem paludem provoluit. Haec gens antehac ignota
fuit Tracibus, qui Istrum accolunt, atque.” (Callistus, 1561. 585.)

564 Addit, sua adhuc aetate lapides complures in Gothia inventos suisse. Faunos ac sathiros compressis feminis,
quas lustrato exercitu ldantyrus Rex Gothorum exclusisset, Hunos generasse.” (Roth, 1679.)

%65 Hunnorum natio saeva ut Priscus Historicus refert ... in Meotide palude ulteriorem ripam insedit, venationum
tantum, nec alio labore experta, nisi quod postquam crevisset in populos, fraudibus et rapinis vicinam gentem
conturbavit.” (Roth, 1679. 4. §.)

%6 Jornandes visszavetitett szerzo, akinek valds alakjat Jordanesnek hivhattak. Nem kevés kozépkorban élt
torténészt vagy vallasi személyt egyazon néven vagy kissé modositva visszadataltak az okorra. Ilyen példaul
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de ramutatok, hogy ez a Meotisz, ami mocsarat jelent, bdven megtalalhat6 volt Pannonia terti-
letén. Tovabba ,,cezariai Prokopiusz pedig a Kaukazusban lakokként emliti dket, azt allitvan,
hogy szabiroknak is nevezték &ket.”*®’ Ideillik, hogy Timar Sandornal olvashattunk a Kauka-
zusrol, mint a Keleti-Karpatokkal azonosithatdo névrdl.®® Megjegyzem, hogy Prokoépiusz,
kozel-keleti 1évén, valahol Kozel-Keleten képzelte el a hunok eredetét, igy messzire vezetd
kérdéskort nyit meg, kezdve azzal, nincsen-e til messze a Kozel-Kelet a Kaukazustol, avagy a
Karpatoktol.

Talalok olyan torténetirét is, aki a hunokat a Jeges-tenger mell6l szarmaztatja: Ammianus
Marcellinus szerint ,,a hun nemzet emlékei konnyen felismerhetdk a régieknél, kik a Meotiszi-
mocsarakon tul a jeges 6cean mellett laktak, kik taltettek minden kegyetlenkedOkon... Vas pen-
gével borotvaltdk arcukat, de mar a csecsemdk arcat megvagdostak, hogy hozzaszokjanak a
fajdalom elviseléséhez. Szakall nélkiil 6regszenek meg, €s a fiatalok arcan sincs semmi szépség,
mivel idénként kivagdossak az arcszort, forradast hagyva az arcukon.”®® Es , nemsokéra a go-
tok ellen forditottak a fegyvereiket, kik nem sokkal azeldtt vandoroltak ki a hazajukbdl, és a
Tanais mellett satoroztak le, ahogy Prokopiusz meséli: Tehat a Kimmerek, kik alatt hunokat ért,
elraboltak a gotok foldjeit, kik egy ideig ellenalltak, aztan gyerekeikkel €s asszonyaikkal at-
kelve a Dunan, elarasztottak a romai teriileteket.””®’°

Lathatjuk, késObbi beszlrasnak vehetd a Jeges-tenger emlegetése: ugyantigy kilog a sorbol,
mint a Meotisz és a Tanaisz is, hacsak nem mind a Karpat-medencében 1évonek tekintett. S
mikdzben a magyar kronikak szkitakat, hunokat és magyarokat jellemeznek ezekkel a helyek-
kel, teszik Oket ezekre az emlitett helyekre, itt, a most idézett szovegben, mindez a hunokra
vonatkozik. S6t megallapithatom, hogy a kimmer sz6 szornysziilottet jelent, és ezt a hunokra
érti a szerz6. Tehdt olyan nép, hogy kimmer valészinii, hogy nem létezett. Es bizony még sok
mas kitalalt nép is feleslegesen van jelen a torténelemkdnyvekben. Nekiink se kell tehat e ha-
rom-négy néven nevezniink elddeinket. Ennek megfeleléen talaljuk, hogy Michael Ritius sze-
rint ,,Valens a varosban ura volt a helyzetnek, de 373-ban, a szkita nemzetségli hunok, kiket
egyesek ungroknak hivtak, Keme és Kadika testvérek, valamint Béla vezérekkel elhagytak szal-
lasaikat, gyerekeikkel, asszonyaikkal, 4llataikkal és sziikséges szerszdmaikkal atkeltek a Meoti-
szon, ahonnan kitizték a gotokat és elfoglalték a teriiletiiket.”®"?

Arra kovetkeztethetlink, hogy ezek a hunok a neveikbdl itélve, és abbdl, ahogy egyesek
hivtak dket, mar inkdbb magyarok. Arra viszont itt nincs utalés, hogy a gotokat milyen teriiletrdl
tzték el. Ez lehet a Dunéntul is, mint ahogy mar annyiszor megtortént.

Ne mulasszuk el észrevenni, hogy a Dunantul bevonasa a torténetbe mar végleg eltavolit
benniinket a szkita-hun magyarokkal kapcsolatban a ,,sztyeppei régiotol”, annak akar kelet-eu-
ropai, akar nagy-alfoldi teriileteitdl. Annak ellenére, ha ezekkel a gotokkal is bajok lesznek a

Jordanes aki a kozépkorban tevékenykedett, és Jornandes, aki a VI. szazadban. Arulkodd azonban, hogy az
irasokban a VI. szdzadi néha Jordanes, maskor meg Jornandes név alatt szerepel.

567 Procopius caesariensis quidem illos Caucasi accolas facit, haec sunt inquiens, que de Caucasiis iugis dicenda
erant, habitantur Hunnis, quibus Sabiri cognomentum, et aliis gentibus, Hunnicae pariter originis.” (Roth uo.)

568 Timar, 2020.

%69 Hunnorum gens monumentis veteribus leviter nota, ultra paludes Meoticas glacialem Occeanum accolans,
omnem modum feritatis excedit... Nam maribus fero genas secant, ut antequam lactis nutrimenta percipiant,
vulneris cogantur subire tolerantiam. Hinc imberbes senescunt, et sine venustate ephebi sunt, quia facies ferro
fulcata, tempestivam pilorum gratiam per cicatrices absumit.” (Roth, 1679.4, 5. §.)

570 Non multo post arma sua converterunt contra Gothos, quos iam antehac ex illis locis demigrasse, ac iuxta
fluvium Tanaim castra sua metatos esse Procopius prodit: ... Ergo Cimmerii, per quos Hunnos intelligit, raptatis
agris Gothorum, qui restiterant, multa caede pellunt ceteros, quibuscunque fuga fuit copia, ii cum uxoribus,
liberisque derelicta patria, Danubium transgressi Romana invasere.” (Roth, 1679. 10. §.)

571 Valens in Urbe rerum potiebatur, ac anno salutis trecentesimo septuagesimo tertio Scythiae gens Hunni, quos
aliqui vocant Ungros, assumptis Cheme Chadichiaque germanis et Bela ducibus relictis patriis sedibus, ad
armatorum decies centum octoginta milia, cum liberis uxoribuve et supellectilis iumentisque et omni pecore
superata Meotide, quo primum delati sunt Gothorum fines occuparunt.” (Roth, 1679. 11. §.)

229



késdbbiek soran, mert utdlagos célokat szolgalt a térténelembe bevonasuk. Egyeldre csak azt
jegyezziik meg, hogy az igy kialakuld valosagos csatak vagy csetepaték, kétszer-haromszor is
eléfordulnak aztan az irott torténelemben. Amint a katalaunumi csata helyszine is szerintem a
legenda homalyaba vész. Igaz, hogy a mai torténelmi szemlélet a franciaorszagi Champagne—
Ardenhez teszi, de az alabbi szoveg viszont egyértelmiien Spanyolorszagba: ,,A Katalaunumi
mez0, melyet Mauricinek is neveznek, szaz leukas hosszl és hetven leukas széles. A galloknal
egy leuka ezerdtszaz 1épés. Katalaunia vagy Katalonia ahogy masok kiejtik, Spanyolorszagban
talalhatd, nem messze Aragoniatdl €s a Pireneusoktol a Mediterran-tengerhez kozel. Egyesek
szerint az eredeti név a Gothalania a goth és az alan nevek sszevonasabol.”>"2

Alkalmazott modszerem itt is ugyanolyan meglepd eredményt hozott, mint elébb a Karpat-
medence esetében: A nem kellden atfésiilt korai latin szoveg egészen mast tartalmaz, mint amire
a torténetiras iranyt vett. A fobb egyezések mar megvannak, azaz Attila csatajardl van szo, de
a részletek még nincsenek egységesitve: nem gall, hanem spanyol helyrdl irnak, amely nevet
egyébként maig ugyantgy értelmezziik. Es majd késébb latjuk a még meglepébb osszefiiggést
a magyar és a spanyol torténelem kozott. Ennek valami elézménye lehet az altalam gorog—latin
szOmagyarazatbol el6banyaszott, Budardl szolo kedves torténet: ,,Zerkon, kit szkitdnak mond-
tak, mor szdrmazasu rut, hebegds, €s nevetséges kiilsejii. Kisndvési, pupos, gorbelabu, széles
lapos nagy orrlyukakkal, melyek kozt az orr alig volt kivehetd. Ardaburio ajandékozta Aspa-
rusnak Afrikdban, majd fogsagba esett, amikor a barbarok [hunok] megszalltak Trakiat, és a
Szkitak kiralyahoz vitték. Attila nem volt elragadtatva a kiilsejétdl. Blédanak viszont maod felett
tetszett amilyen furcsan beszélt, és méltosagteljesen jart. fgy mindig jelen volt a lakomakon
meg a hadjaratokon, ahol nevetségesen hasznalta a fegyvereket. Blédanak annyira kedves volt,
hogy amikor romai foglyokkal megszokott, nem torddve a tobbi szokevénnyel megparancsolta,
hogy csak 6t hozzék vissza. Amikor megkdtozve visszahoztak, €s elmult a haragja, Bléda meg-
kérdezte a szokés okat, és hogy miért gondolja, hogy a romaiaknal jobb dolga lenne? Zercon
azt felelte, hogy nem is igazan menekiilt, de a szokés oka, hogy nincs felesége. Igy hat Bléda
inkabb tréfabol, hozza adott egy asszonyt a kiralyné cselédei koziil. Ez utan mindig Blédanal
tartozkodott. Bléda haldla utan Attila elajandékozta Aetiusnak a nyugat-réomai fejedelemnek,
aki visszakiildte 6t Asparinak.”®"®

572 Sunt autem campi Catalaunici, qui et Maurici nominantur, centum leucas, ut Galli vocant, in longitudine, et
septuaginta in latitudinem procurrentes. Leuca autem Gallica mille quingentorum passum quantitate metitur,
secundum Jo. Magnum... Catalaunia, sive ut alii pronunciant catalonia, ex Hispaniae provincia non procul ab
Arragonia et Pireneis montibus ad mare mediterraneum sive internum exposita. Dictam eam esse volunt, quasi
Gothalaniam, a Gotis et Alanis voce composita...” (Roth, 1679. 32. §.)

573 Zercon Scitha dictus, Maurusius genere, deformitate corporis et balbutie ridiculus. Brevis erat, gobbosus,
distortis pedibus: naribus ita depressis, ut nasus inter eas vix appareret. Aspari Ardaburio in Lybia donatus, captus
est, barbaris Traciam invadentibus, et ad Scytharum reges adductus. Ac Attila quidem nec aspectum eius tulit.
Bledas autem eo supra modum delectatus est, cum non solum ridicule loqueretur, sed et ambularet, magnificeque
incederet. Itaque conviviis et expeditionibus intererat, armis ridiculis instructus. Bledae adeo charus, ut cum
Romanos fugitivos secutus esset, neglectis ceteris, istum omni studio inquiri iuberet: adductumque in vinculis
conspicatus, riferit missaque ira fugae causam quesierit, et qua gratia Romanorum res meliores suis iudicaret? Is
vero respondit, se non recte fugisse: sed peccati eius fuisse causam, quod sibi uxor non daretur. Itaque Bledas
maiore etiam cum risu despondet ei mulierem nobilem é Regine ministris, sed ab eius ministerio ob facinus
quoddam exclusam. Sic perpetuo cum Bleda vixit. Post obitum vero eius Attila Occidentalium Romanorum duci
Aetio, Zerconem dono mittit, qui eum ad Asparem remisit. (Suida, 1564. 362.)
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SzKkitia elhelyezkedése

A Scythica dissertatio®’* — a Szkitiarol valé értekezés — nyoman kijelenthetd, hogy minden
jel arra mutat, hogy a nagy orosz siksagra lokalizalt Szkitia mellett 1étezett egy 6sibb, Kisebb
méretii Szkitia a Karpat-medencében. Erdekes, hogy mig idegen torténészek csupa jot irnak a
szamlankra, addig mi 6ngyilkos médon magunk alatt vagjuk a fat.

,,Ok (a szkitdk) magukat skolotdknak nevezték.”>"®

A régi latin irasokban a szkita szot scitanak irjak, ami tudast jelent. Valdszinti, hogy
ugyanilyen értelme volt a skolotanak és lehet, hogy a skola latin sz6 is innen ered.

,»A szkita név valojaban talan a perzsa haboruk idején kezdett elterjedni: Homérosz bizto-
san nem tesz emlitést rola. Ugy tudni, hogy északon nomad életet élve a nemes igazsagossaguk
miatt dicsérték dket. Valojaban sem a szkita, sem a szkolota név nincs emlitve Homérosznal,
pontosan nem lehet a névre kovetkeztetni még ott sem, ahol Homérosz északi tejevokrol
beszél.®"®

»Ptolemeusznal sem talalunk irast a szkitakrol, csak annyit, hogy kiilonbséget tesz az
Imaumi-hegyen kiviili, és azon beliili Szkitia kozott.”>"’

Az Imaumi-hegyet csakis a Karpatok gytirtijével lehet azonositani. Ha valamirdl azt al-
litjuk, hogy beliil van, akkor azt valami koriil veszi.

,»AZ Iszter a Nilus utan a Fold legnagyobb folyodja, mely a keltaktol ered, egész Europat
atszeli kelet felé: miutan pedig az Agathirszeknél (a mi Magyarorszdgunknal) talalkozik a Ma-
rossal, utana kelet felé veszi az iranyt. Mégis (hogy ugy mondjam), mintha egy mas folyorol

574 Brandstiter, 1837.

575 Ipsi se Scolotas appelabant.” (Uo. 1.)

576 Nomen enim Scytharum fortasse Persici belli tempore increbuit: Homero certe omnino non innotuit. Is novit
tantum in universum gentes boreales nomadum more vitam degentes propter iustitiae laudem nobiles, nomine.
Proprio nomine nec Scytharum nec Scolotarum ulla sit apud Homerum mentio, et profecto utrumque nomen
nondum extitit, nec ubi ponas illos Homeri lactivoros boreales, potest diiudicari.” (Uo. 4.)

577 Quod porro Ptolemeus de Scythis habet nihil est: si enim distinguit Scythiam intra et extra Imaum
(montium)...” (Uo. 25.)
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lenne szo, amely tujra kelet felé megy, melyet Hérodotosz nem nevez meg, bar nem feltétele-
zhetd, hogy 6 ezt nem ismerte, azon mindenesetre csodalkozni lehet, hogy miért mondja, hogy
a kijarat ismét kelet fel¢ fordul.”>"®

Hérodotosz tudhatott egy pannéniai tengerrdl, amely a Vaskapu elzarédasakor idénként
feltoltddott a Duna—Tisza—Maros talalkozasa koriil. Es amikor egyes irdsokban megjelenik a
Ponto aquilonari (északi tenger), akkor inkabb erre gondolhatunk, és nem az északi jeges
oceanra. Valdszinli, hogy a Maris (Maros) folyd a nevét épp ettél a ,tengertdl” kapta:
mare=tenger. A Marossal persze a Duna csakis tugy talalkozhatott, ha mar el6z6leg egyesiilt a
Tiszaval, egy tavat képezve. Valdszinti, hogy Ovidiust is ide szamiizték és nem a Fekete tenger
mellé.

Ovidius: ,,Azonban hidd el, hogy nem feltételezziik, hogy nem tudod az okat, hogy miért
fagy be télen a Szarmat-tenger. A kozeliinkben (lako)kocsik vannak, melyekben igen hideg van.
Innet ered a Bora, ez gydjti egy helyre az embereket. De az északkal ellentétes iranybol fujo
melegebb sz¢l lassan jon és ritkan. ... Ez a megrekedt mocsari alloviz nem igen kék, inkabb
zavaros szinti.”®’® — Ez a szarmat tengernek nevezett mocsari alloviz nem lehet mas, mint a fent
emlitett Pannon t6.

Masik forrés szerint: ,,Ezt a magyar Szkitiat az elsé torténelemirok Eurdpaba helyezték:
mely kelet felé terjed, egyik oldalat az északi tenger, masik oldalat a Rifei-hegy hatarolja, kelet
felé Azsia, nyugat felé az Etele foly6, melyet Donnak is neveznek... azt is irjak, hogy az itt é16
népek csak hiabavalosagokkal foglalkoznak, lustak, nemi kicsapongok, szeretnek rabolni
inkabb so6tét, mint fehér a borsziniik. .. Ezenkiviil Szkitiabol ered a Donnak nevezett nagy folyo,
amit a magyarok Etelnek hivnak, mely folyé havas hegyeken folyik at, melyek koriilzarjak
Szkitiat... A Szkita Haza hossza haromszaz hatvan stadium, a szélessége pedig szazkilencven
staddium: az elhelyezkedése annyira megerdsitett, hogy csak egyetlen kis helyen van bejarat
hozza. Kelet fel6li szomszédaik a besenydk és a fehér kumanok, és az északi tenger nyugati
felén olyan siirti erddség talalhato, ami ember szamara atjarhatatlan.”>°

Nyilvanvalo, hogy a kompilator régi irasokbol masolt, amelyeket nem sok sikerrel a 16.
szazadi torténelmi felfogashoz akart igazitani. Itt megtalaljuk a Jordanes-féle magyar gyalaz-
kodast és a magyarok mindenaron vald kiebrudalasat a Karpat-medencéb6l. A Don viszont le-
het a Donau (német) roviditése. Az Etele pedig valoszini, hogy a folyo altalanos neve, ami az
étellel all kapcsolatban. A legbdségesebb taplalékot a folyok nyujtottak, nemhiaba mondtak a
Tiszarol, hogy kétharmada viz és egyharmada hal. Az ,északi tengert” itt megint a Pannon-

578 Ister maximus terram fluvius secundum Nilum, a Celtis originem capit, omnem Europam perfluit cursu ad
orientem directo: postquam vero in Agathirsis (Hungaria nostra) Marim excepit, ad Eurum se convertit, tamen (ut
dixi), quamvis alterum amnis flexum, quo ad orientem rursus it, Herodotos non nominet, ideo hunc omnino
nesciisse non putandus est, alioquin mirum videri potest, cur ostium dicat ad Eurum (rursus) vergere.” (Uo. 38.)
579 | Crede tamen, nec te causam nescire sinemus, / Horrida Sarmaticum cur mare duret hyems. / Proxima sunt
nobis plaustri praebentia formam. / Et quae praecipuum frigorasydus habent. / Hic oritur Boreas, oraque
domesticus huic est, / Et sumit vires a propiore loco, / At Notus adverso tepidus qui spirat ab axe, / Est procul et
rarus,languidiorque venit. ... Quinetiam stagno similis, pigraeque, paludi / Caeruleus vix est, diluiturque, color.”
(Uo. 11, 12)

580 Hanc Scythicam Hungaricarum primaevi auctores historiarum in Europa posuere: illamque versus orientem
extendi et ab uno latere Ponto aquilonari, ab alio Ripheis montibus, ab oriente vero Asia et ab occidente fluvio
Etheul: quem et Don vocari dixerunt: includi scripsere: gentesque in illa procreatas vanitatibus deditas, ocia
amplecti: actibus Venereis intendere:rapinas amare et generaliter coloris plus nigri quam albi esse dixerunt...
Preterea in Scythia grandem fluvium Don vocatum oriri et illum ab Hungaris Etheul nuncupari et hunc fluvium
monteus niveos qui Scythiam cingerent transcurrere: amisso nomine Ethewl Don vocari... Longitudinemque
Scythiae patriae trecentis et sexaginta, latitudinem vero centum nonaginta stadiis extendi: situm etiam eiusdem
tam munitum, ut in uno tantum loco parvissimo introitus illac reperiatur existere. Et rursus ab oriente Scythiae
Bessos et Cumanos albos vicinari: ac circa mare aquilonis ab occidente usque Susdaliam desertum esse sylvestre
humano generi immeabile.” (Bongars, 1600. 7.)
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toval azonosithatjuk. A Rifei-hegyek pedig a Karpatok, melytdl keletre valoban a besenydk és
a kumanok laktak, de ez a vidék abban az id6ben mar Azsianak szamitott.

Ha ezt a Szkitiat a Karpatoktol keletre helyezziik, akkor 6ridsi ellentmondasokat talalunk,
mivel a Don folyé nem folyik keresztiil olyan havas hegyeken, melyek koriilzarnak Szkitiat.
Ellenben a Duna igen. A hab a tortan az, hogy ez a Szkitia annyira koriilzart, hogy csak egyetlen
kis bejarata van. Ezt szintén csak a Karpat-medencével lehet azonositani.

Hérodotosz Darius hadjaratarol szolva mondja: ,,igy Szkitia alakja majdnem négyzetalaku,
két része (oldala) tengerek felé tart, egyik a mediterran, a masik a (Fekete) tenger felé, ugyanak-
kora tavolsagra mindkett6tol. (Mert az Isztertl a Boristenesig tiznapi jaras, és ugyanennyi a
Boristenestdl a Meotiszig). A mediterran tenger irdnyabol a Melanklénosokig, akik a szkitak
folott laknak, husznapi ut. Feltételezem, hogy egy nap alatt 200 stadium utat lehet megtenni.
gy Szkitia szélessége (délrdl északra) 4000 stadium, a Mediterran tengerig ugyanennyi
stidium. 8

Egy stadiumnak vegyiink 200 métert, igy a 4000 st = 800.000 m =800 km. Tehat koriilbeliil
ennyi a Szkitia hossza és szélessége. A fent leirt elhelyezés szerint épp a Karpat-medence
kozepén talalhato. A késébbi kompilator hamisitasi célbol ide is beszurt egy megtévesztd mon-
datot, ami viszont teljesen idegen a szovegkornyezett6l: ,,Mert az Isztert6l a Boristenesig
tiznapi jaras, és ugyanennyi a Boristenestl a Meotiszig.”

%81 Itaque Scythia veluti formam quadratam habentis, duae partes que ad mare pertingunt, altera et mediteranea
ferens, altera ad maritima, usquequaque sunt pares. Nam ab Istro ad Boristenem decem dierum est iter, tantundem
a Boristene ad Meotidem paludem. A mari mediterranea versus usque Melanchlenos qui supra Scythas habitant,
viginti dierum iter. Supputantur autem a me in singulos dies itineris ducena stadia. Ita transversa Scythae erunt
quator millium stadiorum: rectaque ad mediterranea ferunt, totidem stadiorum.” (Herodotus, 1679. 257.)
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2. Szkita szarmaztatasi elméletek

Ha megvizsgaljuk a keresztény egyhaz viszonyulédsat az értelem és az érzelem irant, akkor
azt tapasztaljuk, hogy mindig az érzelmet részesiti elényben az értelemmel szemben. Ugy tartja,
hogy az €sz megoszt, a szeretet egyesit. Az értelem, a gondolkodas valoban diszkriminal (meg-
kiilonboztet), mert ez a gondolkodas alapja. Ez az analizis (elemzés), de az ujra egyesitést, a
szintézist sem lehet vaktaban, értelem nélkiil elvégezni. Szerintem a keresztény vallas egyik
tévedése épp abban rejlik, hogy megprobal mindent a szeretettel (ami a Pal-apostoli felfogasban
kimondott értelem nélkiili érzelem) megoldani.

Az a sokféleség, ami a kiilonbdz6 emberekben, nemzetekben, rasszokban megmutatkozik,
amit az ¢sz vilagosan felismer ¢és elfogad, addig a szeretet megprobalja vakka tenni az embert
¢s azt a hamis latszatot kelteni, hogy mind egyek, egyformak vagyunk. Sajnos a torténelem azt
mutatja, hogy az ilyen 6sszeborondldsok mindig tiszavirag-¢letiiek voltak. A békeidoket a nagy
lakomakhoz lehet hasonlitani, amikor rovid idére a résztvevok italok segitségével elkabitjak
magukat, és egy idére mindenki mindenkivel kibékiil. Minden bizonnyal a nagy agapékon sem
hianyzott a bor, és mindenki mindenkivel egyformanak ¢s egyenlének hitte magat. Aztan a
kij6zanodas utan, ismét elmult a vaksag, és Gjra be kellett ismerni, hogy nem minden kiilonbo-
z0ség athidalhatd. Ha nem igy tortént volna, akkor a torténelem, ami 99%-ban haborukrol szol,
leirhat6 lenne egyetlen lapra.

A szkitak, amikor békét akartak, nem elégedtek meg a kozds borozgatassal, hanem vér-
szerzddést kotottek, de nem dm akarkivel, mert felismerték, hogy kiben lehet megbizni és kiben
nem. Azért mas népek sem paktaltak le akarkivel: a gorogok megkiilonboztették magukat a
barbaroktol, a zsidok a nemzetektdl, a keresztények a poganyoktol, a hivok a hitetlenektdl stb.

Lassuk, hogy mit irtak err6l az dkori torténészek! Heinrich Trierenberg irja: ,,Iszokratész,
amikor a gorogokrdl beszél, arrogansan azt 4llitja, hogy a gérég nem nemzeti, hanem értelem
¢s észbeli hovatartozast jelent, és inkabb azokat kell gérogoknek hivni, akik ugyanazt a tant
valljak, mint azokat, kik Gorogorszagban sziilettek.” Es ,,Philo, bar zsido, de a gorogok ezen
részét kovette, és azt allitotta, hogy kétféle ember van: Gordg és barbar, és ez utdbbiak kozé
sorolta a zsidokat is.” De maga Szent Pal is: ,,Mind a gorogoknek, mind a barbaroknak, mind a
boleseknek, mind a tudatlanoknak kételes vagyok.”582

,,Az apostol szavaibol kiindulva Epiphanes négyféle eretnekséget allit: barbarizmus, szki-
tizmus, hellenizmus és judaizmus, melyeket anyaknak nevez, és azt allitja, hogy minden eret-
nekség ezekbdl szarmazik.”*® Bar a konyvben a négy barbarizmus idészakokra van osztva, de
ha eretnekségrdl beszéliink, akkor ezek az idészakok nem eshetnek a keresztényi idészakon
kiviilre.

,Egyébként a zsidok nagyobb gondot forditottak az istentiszteletre, és az igaz vallasra, mint
a civil torvényekre és az irodalomra, ami miatt masképp kategorizaltak az embereket. Epp tgy,

582 Quantum sibi tribuerint Greci satis nos docet lIsocrates, quando superbe admodum de Graeciae nomine
declamat, asseritque audacter, non esse illud nationis et gentis, sed rationis ac mentis argumentum, potiusque
Graecos vocari, qui eandem cum ipsis hausissent doctrinam, quam qui in eandem Graeciam nati essent... Attamen
Philo, quamvis Judeus sequitur hanc parte Graecos, et duo hominum genera in mundo agnoscit, Graecos atque
Barbaros, atque in his censet etiam Judeos... Ac B. Paulus cum disisset se debitorem esse Graecis atque Barbaris,
mox subiicit,sapientibus, et insapientibus. Rom 1, 14.” (Heinrich Trierenberg: Disputatione philologica oppositi-
onem Barbarorum et Scytharum apostolicam. Henckel, 1676. Caput IL, 2. §.
https://books.google.ro/books?id=BWpOAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dg=scytharum&hl=hu&sa=X&re-
dir_esc=yf=false.)

83 | Ex his Apostoli verbis,quator haeresis constituit Epiphanius: Barbarismum, Scythismun, Helenismum, et
Judaismum, quas Matres vocat, e quibus aliae omnes haereses sint prognatae.” (Trierenberg, 1676. Cap. II. 13. §.)
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mint a gorogok, 6k is megosztottdk az emberi nemet. Mas kategoridba soroltdk a gdrogoket és
masba magukat. Mert gorognek tartottak minden balvanyimadoé és tobbisten hivé nemzetet.””%84

A szkitakrol sokan és sokfélét irnak a torténészek. Ovidius: ,,Vad hangok, szorny(i abrazat,
a halal valodi képe. A vad farkasoknal vadabb a kinézésiik. Nem félik a térvényt, hanem az
embereknek engednek.”°8°

Ha jol a kdrmére néziink Ovidius irasaiban, rajoviink, hogy olyan irérol van sz, aki valo-
szinii, hogy sosem mozdult ki Romabol.8®

,,A szKitat a barbar ellentétének lehet tenni, amint Hérodotoszra hivatkozva bizonyitja Sal-
masius: A Pontus Euxinus (Fekete-tenger) mellett laknak a legtudatlanabb népek, a szKitak ki-
vételével. Hérodotosz: Nincs a Pontus mellett lako népek kozott, akik bolcsesség, és miiveltség
tekintetében megel6znék a szkitakat... Ahogy masok a szkitak becsiiletét, igazsagossagat, mér-
tékletességét és virtusat dicsérik, ugy Hérodotosz is a tudasukat és bolcsességiiket hirdeti.”®®’

Hogy lehet ennyire eltéré megitéléssel illetni ugyanazt a népet, ha valéban egy és ugyan-
arrdl a néprol van sz6? Ezt a sok ellentmondast a szerz6 valami modon probalja magyarazni, a
kovetkez6 mondatban: ,,Azt mutattuk fel, hogy mennyire sokféleképp bitoroljak a szkita ne-
Vet.”588

Hérodotosznal megtalaljuk azt a teriiletet, ahol a legrégebbi szkitak laktak, és az nem az a
Szkitia, amire a mai torténészek hivatkoznak: ,,Szkitia két hatara, két tenger felé néz, egyik a
mediterran, masik a keleti (Fekete-tenger) felé... igy az Ister azon része, mely a mediterran
tenger folott van, elvalasztja Szkitiat az Agatirszekt6l, innet kovetkeznek a Neurok, aztan az
andropophagok, és végiil a Melanklenek. gy Szkitia alakja majdnem négyzet alaku, két része
(oldala) tengerek felé néz, egyik a mediterran, a masik a (Fekete) tenger felé, ugyanakkora ta-
volsagra mindkett6tdl. A mediterran tenger iranyabol a Melanklénokig, akik a szkitak folott
laknak, hiisznapi ut. Feltételezem, hogy egy nap alatt 200 stidium utat lehet megtenni. igy Szki-
tia szélessége (délrdl északra) 4000 stadium, a Mediterran tengerig ugyanennyi stadium.”>® Ha
a masolok, jobban mondva a hamisitok rendelkeztek volna valamennyi szdmtani és mértani
ismerettel, akkor a fenti mondatokat is atirtak volna. Mert azt irja, hogy Szkitia szélessége 4000
stddium, ami nem t6bb mint 800 km, és négyzet alakd. Tehat a keleti tenger, amit nagy ,,bol-
csen” nem nevez meg, nem lehet mas mint a Fekete-tenger.

A Karpat-medencei szkitakrol olvashatunk Pomponius Mélanal is: ,,Az agatyrszek miivé-
szien festik magukat, ez jelzi a tarsadalomban elfoglalt helyiiket, €s a korukat, amit nem lehet

584 Alias Judaei maiorem rationem et curam habuere divini cultus, et verae religionis, quam prudentiae civilis et
cultioris literaturae, eaque propter divisione aliam usi sunt. Nam genus humanum et ipsi secuerunt in duas partes,
ut Graeci, Graecisque alteram dederunt, alteram sibi assignarunt. Sed illi per Graecos intellexerunt omnes gentes,
quae ldolorum cultum et Deorum multitudinem adstruerunt.” (Trierenberg, 1676. Caput II. 3. §.)

%85 Vox fera, trux vultus verissima mortis imago. Quamvis lupi saevi plus feritates habent. Non metuunt leges,
sed cedit viribus aequum.”

586 asd az ,,Ovidius szamiizetése” cimii részt az Uj id6- és térbeli adatok c. fejezetben.

567 "\erum Scytham posse opponi Barbaro, ex Herodoto probavit Salmasius: Pontus autem Euxinus nationes
exhibet omnium imperitissimas, Scythicam duntaxat exceptam. Addit Herodotos: Nullius enim nationis eorum,
quae sunt intra Pontum, aut aliquid ad sapientiam pertinens proferre possumus, aut aliquem viim pro erudito
habitum novimus, praeter Scythicam gentem... Ut alii Scytharum mores, iustitiam, temperantiam aliisque, virtutes
laudant: ita Herodotus eorundem praedicat sapientiam atque doctrinam.”

588 |d etiam exposuimus, quam varie usurpatur Scythiae nomen.

%89 Sunt autem finium Scythicae partes duae, ferentes ad maria, una ad meridianum, altera ad orientale... ltaque ab
Istro iam que superiora sunt ferentia in mediterranea, discludunt Scytthiam ab Agathirsis deinde a Neuris deinde
ab Androphagis, postremo a Melanchlaenis. Itaque Scythiae veluti formam quadratam habentis, duae partes que
ad mare pertingunt, altera et mediteranea ferens ,altera ad maritima, usquequaque sunt pares. Nam ab Istro ad
Boristenem decem dierum est iter, tantundem a Boristene ad Meotidem paludem. A mari mediterranea versus
usque Melanchlenos qui supra Scythas habitant, viginti dierum iter. Supputantur autem a me in singulos dies
itineris ducena stadia. Ita transversa Scythae erunt quator millium stadiorum: rectaque ad mediterranea ferunt,
totidem stadiorum. (Herodotus: Historiarum Libri 1X... Ejusdem Narratio de Vita Homeri. Excerpta e Ctesiae...
Londini, 1679. p. 257. https://books.google.ro/books?id=wlpTAAACAAI&Pg=PA806&dqg=vita+heroum+scyt.)
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lemosni. Naluk nincs vérnélkiili szerz6dés: akik békeszerzodést kdtnek, megvagjak magukat, a
vért osszevegyitik és megkostoljak. Ezt tartjdk a hliség legnagyobb biztositékanak. Az antro-
pophagok (emberevok) az emberek belsdségeibdl készitenek ételt. A gelonok az elfogott ellen-
ség borét lenylizva, a lovaikra szokték teriteni. A melanchlonok fekete ruhat viselnek, ahonnan
a neviik is. A neurok forméja valtozoé az idovel, van, hogy farkasokka lesznek, majd visszaval-
toznak emberré, akik voltak.”>%

Kezdjiik a vérszerzddéssel. Ha elfogadjuk, hogy Pomponius Mela i. u. 50-ben irt, de mas
kivalobb foldrajzirok, mint Hiparchus, Hanno és Nepos irataira timaszkodik, akik nem sokkal

590 Agathyrsi ora artusque pingunt:ut quisque majoribus praestat, ita magis vel minus: veterum iisdem omnes
notis ,et sic ut ablui nequeant. Ne foedera quidem incruenta sunt: fauciant se qui paciscuntur, exemptumque
sangvinem ubi permiscuere, degustant. Id putant mansurae fidei pignus certissimum. Apud Antropophagos ipse
etiam epulae visceribus humanis apparantur. Geloni hostium cutibus equos seque velant. Melanchlaenis atra vestis,
et ex ea nomen. Neuris statum singulis tempus est, quo se velint, in lupos iterumque in eos qui fuere mutetur.”
(Pomponii Melae Libri tres De situ orbis nummis antiquis & notis illustrati. Lugdunensi, 1696. p. 41.
https://books.google.ro/books?id=NdIPAAAAQAAI&Pg=PP170&dq=Julius+Honorius++caucasus+haemus&hl
=hu&sa=X&vV.)
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Hérodotosz utan irtak, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vérszerzédés szokasa,
nem a keletrdl jott ,,honfoglaloktol” szarmazik, hanem 6sidoktdl 1étezett a Karpat-medencében.
A fent emlitett torzsek mind a Karpatokon beliil 1éteztek. Tegylik fel, hogy a fent leirt torzsek,
valahol a Karpatoktol keletre €ltek egy nagy kiterjedést térségben, amit Szkitidnak neveznek,
ahogy a mai torténelem allitja. De akkor hogy a mandba és mi alkalombol szorultak be egytdl-
egyig a Karpatok hegyei k6z¢é?

Marmost a szKita szarmazasi elméleteket megtekintve, barmennyire probal félrevezetni a
hivatalos torténetiras, azért ki lehet nyomozni, hogy a Karpat-medencei népek, de kivaltképp a
magyarsag 6sei a szkitak voltak. Ezutan felmeriil a kérdés, hogy honnan szarmaznak a szkitak?
Itt van egy par elmélet. Kezdem azzal, amelyet Bird Lajos fogalmaz meg egyik video eléadasan.
Ebben az all, hogy a magyarok a szabirokt6l szdrmaznak, akiket a szubir névvel is illettek, ezért
6 ezt a népet a sumirokkal (sumérekkel) azonositja. Ebben lehet igazsag, de hol vannak a szki-
tak. Hérodotosz szerint a szkitdk a legrégebbi nép, és ugyanakkor az eredeti torténeti irasokbol
kideriil az is, hogy a szkitak a magyarok 6sei. Ha igaz az az allitas, marpedig igaz, hogy a
tatarlaki irasos lelet régebbi a sumér irasoknal, akkor a sumérok szarmaznak a szkitdiktol és nem
forditva.

Amikor torténészek bizonyos népek eredetét kutatjak, szinte mindig Hérodotoszra hivat-
koznak, mivel ¢ az egyik legrégebbi torténetird. Azonban mivel Hérodotosz irasai csak toredé-
kekben maradtak fenn és ezek is masolatok, amelyek ki tudja hanyszor at lettek irva az adott
erdviszonyok elvarasainak, ezért nem lehet ezeket szordl-szora elfogadni. Amikor egy eredeti
irast meghamisitanak, mindig sériil az iras logikai levezetése. Ezért ha kovetjiik a logikat, elég
Jo sikerrel rekonstrualni lehet az eredeti irast. Ez hasonlo a TV-késziilékekbe beépitett korrek-
cios rendszerhez, amely a logika segitségével rekonstrualja azokat a torzitasokat, amelyek adas
kozben, rossz meteorologiai koriilmények miatt, érik az informaciot szallité hullamokat.

A kovetkez6 idézet forrasaként szerepld konyvet 1679-ben adtak ki, tehat akkor, amikor
mar eldontotték, hogy melyik népnek mi jar a torténelembdl. Nagyon jol nyomon kovethetd,
hogy milyen érdekek mentén torzitottak az eredeti irasokat. A 225. oldallal kezdédéleg targy-
alja ,,Hérodotosz” a szkitak eredetét. Mar az a tény, hogy nem egy, hanem kétféle szarmazast
emlit, azt sugallja hogy nem eredeti irds. Ezt irja:

,.Babilon meghoditasa utan Dariusz expediciot indit a szkitak ellen. fgy akarvan bosszut
allni a szkitdkon, amiért betdrtek a médek foldjére. Valoban a szkitak huszonnyolc évig ural-
kodtak Azsiaban. Mialatt kergették a kimmerek nemzetségét, beértek Azsiaba, ahol megsem-
misitették a médek birodalmat, akik eléttiik Azsiat birtokoltak. De a szkitdk huszonnyolc évi
kalandozas utan, hogy hazatértek, abban a médeknek is szerepiik volt. Ezek ugyanis a szkitak
tudtara hoztak, hogy feleségeik férjeik tivollétében el lettek csabitva a szolgaik altal.”>%

%91 Post Babilonis expugnationem, Darius adversus Scythas expeditionem fecit... Cupido incessit ei Scythas ul-

ciscendi... Etenim Scyithae (quemadmodum superius & me dictum est) duodetriginta annos superiori Asiae im-
peritaverunt. Siquidem persequentes gentem Cimmeriam, ingressi Asiam, abrogarunt imperio Medos, qui ante
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Hérodotosz irasaiban a szkitak lakohelye az Istertdl (Dunatol) északra talalhato. Ez pedig
nem mas, mint Erdély.

Aztan egy ilyen mondatot is beszurtak: ,,.Scythae gentem suam omnium novissimam esse
aiunt”, vagyis a szkitak azt mondjak, hogy 6k a legfiatalabb (a legutols6) nemzet. A torténe-
lemhamisitok igy probalnak magukkal a szkitakkal megcafoltatni egy masik allitast, miszerint
a szkiték a legrégebbi nép.

,EQY bizonyos ember, aki azon a kietlen helyen lakott, a neve Targitaosz, akinek sziilei
(ami azért szamomra nem bizonyitott) Jove és a Boristenes-folyo lanya. A szarmazasi hely neve
is Targitau. Targitaosznak harom fia volt: Lipoxain, Arpoxain és a legfiatalabb Kolaxain... Es
valoban Lipoxaintdl szarmazik Szkita, akinek az utddjat Auchataenak hivtak. Arpaxaitol, aki a
kozEépso volt, szarmaztak Katiari és Traspies. A kisebbiktdl pedig a kiraly, akit Paralatenek
hivtak. Mindezek k6zos neve skolotis volt, de a gorogok szkitidknak hivtak éket.”%%

A szovegbdl latszik, hogy helynevekbdl lettek leképezve a személynevek. A Targitau hely
a Dunatdl északra csakis a Hargita lehet. Az orosz évkonyvekben az all, hogy a Kijevi orosz
birodalmat két szkita teremtette meg, Dir és Aszkold. Ha az Aszkoldrdl levélasztjuk az elsd
betiit, mint néveldt, marad a skold. Az oroszban az A betll masolasnal dsszetéveszthetd volt a
JI-vel, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a név eredetileg Skola volt, ami iskolat jelent. Nem
hidba sok régi irasban a szkitdkat mds népek tanitomestereinek hivtdk.

Herodotosz igy ir Szkitiarol: Az Istros (Duna) valamennyi ismert folyam koziil a legna-
gyobb, mindig azonos (vizallassal) folyik, télen is, nyaron is, a Szkitafold (vizei) koziil az els6,
nyugatrol folyik; nagysagat annak kdszonheti, hogy mas folyok is dmlenek bele. Naggya tehat
ezek teszik: a szkita foldon folyik keresztiil 6t, mégpedig az, aminek a szkita neve Porata (Prut
— valéban ez az elsd, amelyik keletr6l nyugatra haladva a Dunaba 6mlik), gérog neve pedig
Pyretos, azutan Tiarantos, az Araros, a Naparis, és az Ordéssos... Ezek a szkitafoldi folyok
duzzasztjak (az Istrost), az agathyrsek foldjérdl pedig a Maris foly6 egyesiil vele. A Haimos
csucsairdl harom masik foly6 iparkodik észak felé, és dmlik az (Istrosba): az Atlas, az Auras,
¢s a Tibisis. Thrakidn, és a thrak krobyzok foldjén keresztiil folyd Athrys, Noés, és Artanés
ugyancsak az Istrosba 6mlik; a paionoktol, és a Rhodopé-hegytdl (eredd) Skios-folyo kettévagja
a Haimost, €és Ggy omlik az Istrosba. Az illyrek foldjérdl észak felé folyd Angros a triballos
siksagra kijutva a Brongosba odmlik, az pedig az Istrosba; igy az Istros fogadja magaba mind-
kettdt. Az ombrikosok foldjérdl észak felé sietd Karpis, és egy masik, az Alpis ugyancsak beléje
omlik. Mert az Istros egész Europan keresztiil folyik. A keltaknal ered, akik a kynétek utan
legnyugatabbra laknak Europaban. Végigfolyik tehat egész Eurdpan, és oldalrdl jut ki szkita
foldre.

,A teriilet oriasi nagy volt, ahol Kolaxain megalapozta fiai szamara a birodalmat, amely
harom részre tagolodott: ezek koziil az egyik és legnagyobb, ahol aranyat lehet talalni. A felsd
azonban, amely észak iranyaban talalhat6, amin tal mar senki sem tud lakni, atlatni vagy at-
menni rajta lehetetlen, a sok tollt miatt. Mivel ugy a f6ld, mint a levegé tomve van tollakkal,
amelyek akadalyozzak a latast...””>%

ipsorum adventum Asiam obtinuerunt. Sed Scythas quum octo et viginti annos peregre abfuissent, in patriam re-
vertentes, excepit non minor quam quam Medicus fuerat, labor... Uxores namque eorum, in diuturna virorum
absentia ad servos accesserant visu orbatos.” (Herodotus, 1679. 225.)

592 | Virum quendam in hac terra, quum deserta esset primum, fuisse nomine Targitaum, et eius parentes (quod
tamen mihi non probatur) Jovem, Boristhenisque fluvii filiam. Tali genere ortum aiunt Targitaum: eiusque tres
liberos fuisse, Lipoxain, Arpoxain, novissimum Colaxain... Et 4 Lipoxai quidem progenitos esse Scythas, quorum
genus Auchatae appellatur: Ab Arpaxai vero qui medius fuit, eos qui Catiari et Traspies nominantur: a minimo
autem natu, reges qui Paralate vocantur. Omnibus autem nomen esse Scolotis, regis cognomen, sed Scythas Graeci
appellavere. Hunc in modum se extitisse Scythae memorant, et ex quo extiterunt, & primo rege Targitao, usque ad
Darii adversus ipsos transitum, annos omnino mille non amplius fuisse.” (Herodotus, 1679. 225.skk)

%9 Quum autem regio sit ingens, Colaxain constituisse trifarium filiis suis regnum: eorumque unum et quidem
maximum ubi aurum asservatur. Superiora autem ad ventum aquilonem vergentia, ultra quam regionem nulli
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Ugy tiinik, hogy ez a szoveg megmaradt az eredeti formajaban, ahogy azt olyanok irtak,
vagy mondtak, akik még nem ismerték a hohullast. Az aquilone kifejezés olyan helyet jelenthet,
ahol a sasok (aquiline), vagy legalabb is sok madar tanyazott. A mediterrani ember, aki nem
ismerte a havazast, amikor ezt meglatta, azt hitte, hogy madartollak hullnak. Abban az idében
a havasok nagyon havasok lehettek, és az éghajlat sokkal hidegebb, mint ma. Erre utal a szkitak
ruhdzata a fennmaradt képeken. Ezért a Karpatoktdl északra mediterran ember nem nagyon
merészkedett. Tehat nem muszaj azonnal az Eszaki-Jeges-tengerre gondolni.

Masik szarmazasi legenda ugyancsak a fent emlitett konyvbol: Herkulesnek harom fia van,
Agathirs, Gelono, és Szkita a legfiatalabbik. Miutan felndnek, az anyjuk probara teszi oket,
hogy hasonlitanak-e az apjukra az ij-hasznalataban. Aki nem allja ki a probat, el kell hagynia
az orszagot. A probat egyediil csak Szkita volt képes végrehajtani, igy 6 maradt a szkitak kira-
lya, a masik ketté el kellett hagyja az orszagot. Ez az orszag Azsidban volt, a masszagétak
mellett. Innen a szkitak iildozébe vették a kimmereket és igy keriiltek a mostani (Herodotosz
idejebeli) hazajukba, a Meotiszi-mocsarak mellé. Itt ,,Hérodotosz” (de inkabb az, aki a szajaba
adja ezt) megjegyzi, hogy ez a szarmazasi legenda sokkal hihetébb, mint az elébbi.>**

Hat persze hogy ez felelt meg a legjobban az Gj torténelemnek. Azsiai szarmazas és Meoti-
szi-mocsar. Ez jar a kegyvesztettnek.

Hérodotoszt nevezhetjiik a torténelem atyjanak, de nem azért mintha ¢ irta volna meg a
vilagtorténelmet, hanem csak azért, mert téle maradtak meg, ha téredékesen is a legrégibb tor-
ténelmi irdsok. Ha viszont megnézziik azokat a fecniket, amelyeken megmaradtak az irdsai,
akkor be kell lassuk, hogy mindaz amit az 6 szamlajara irnak, 90%-ban csak késobbi belema-
gyarazasok, amiket torténészek kovettek el, a regnald hatalmak koveteléseinek megfelelden.
Az igazsagot pedig abban a 10%-ban kell keresni, amit a masolok nem hamisitottak meg, a
konzekvencia megérzésének kedvéért, vagy hanyagsagbol.

Mindenesetre Hérodotosz volt, aki eldszor irt a szkitakrol, és az irasai szerint ezek a szkitak
mint agatirszek, a neurok, melanklenok, gelonok, budinok stb., mind a Karpat-medencében él-
tek. Herodotosz nem emlit semmi vandorlast, ami szerint a szkitak valahonnan keletrdl jottek
volna.

Akik Hérodotosz nevében irtak, tudataban voltak annak, hogy sok valétlansagot kénytele-
nek allitani, ezért néha megprobaljak igazolni magukat, mint az alabbi szovegben: ,,A szkitak
sokasagat nem tudtam pontosan kdvetni, mivelhogy a szamukrol sokféle beszamolo van, de
ugyanakkor kevés a valodi szkita.”®%

A kovetkezd 1dézeteket csak azért jegyzetelem ki, hogy pontosan meghatarozhassuk a
Szkitak valodi lakohelyét.

A Pontus Euxinus mellett, ahol Darius a hadjaratat elinditotta, a legtudatlanabb népek
laknak, a szkitak kivételével. Nincs a Pontus mellett nép, mely bdlcseségben megeldzné a szki-
takat, vagy férfi, aki mtiveltségben megelézné Anacharsist. Egy dolgot csodalok a szkitaknal,
a tobbit nem. Ez pedig az, hogy barki bemegy hozzajuk, onnan elmenekiilni nem képes, de 6ket
sem tudja valaki akaratukon kiviil megtalalni, netan elfogni. Nincsenek varosaik, sem épitett
falvaik: hazaikat 6k maguk készitik, lovas nyilasok, nem esznek kenyeret, hanem marhahust,
haz helyett szekereik vannak: Vajon gyengék lennének €s a jovoben a harcra alkalmatlanok?
Nagyon jol tudjak a sajat hasznukra alkalmazni a f61d adottsagait, mivel folyok mellett, nedves
mocsaras teriileten élnek, ahol nem kisebb a folyok szdma, mint Egyiptomban.”®%

incolere possint,neque prospicere neque transire, propter interfusas pennas. Pennis enim tum terram tum aerem
oppletum esse: has praepedire visum...” (Uo.)

%% Uo. 228.

5% Multitudinem autem Scytharum non potui exacte indagare,quum de eius numero varia referentes audiam et
permultos illos,et rursus paucos esse utique Scythas.” (Herodotus, 1678. 251.)

5% Pontus autem Euxinus, in quem Darius fecit expeditionem, nationes exhibet omnium imperitissimas, Scythica
duntaxat excepta. Nullius enim nationis eorum quae sunt intra Pontum aut aliquid ad sapientiam pertinens proferre
possumus, aut aliqguem virum pro erudito habitum novimus, praeter Scythicam gentem et Anacharsin. In gente
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Alexandriai Kelemen szerint ,,Anacharsis is szkita volt, kinek a filoz6fiaja meghaladta a
gorogokeét. Helanikus azt irja, hogy az északiaknal lakott a Riphei-hegyeken tul, akiket az igaz-
sagra tanitott, és hogy ne egyenek hust, hanem a fak gyiimolcsét.”®®" A hiperboreos itt északit
jelent, de csak annyira északit, ahol gyiimélcs terem. Az Uralon tal, ahol gytimélcs terem, az
mar keletre van.

Sciles és Octamasades apardl testvérek, Sciles anyja gorog, Octamasades anyja szkita. A
szkitak, a gorogokkel ellentétben, nem voltak hivei a nemi kicsapongasoknak. A bakanaliakat
(orgiakkal 6sszekotott tinnepségeket) viszont a gérogok az egyiptomiaktol vették at.

,Bizony a szkitdk lenézték a gérogoket a bakanalia szokasa miatt, tagadvan, hogy Istent
meg lehet talalni az Oriiletben. Miutan Scilest beavattak a szent bakanaliaba, valaki a boristeni-
tak kozil elment a szkitakhoz, mondvan: ’Ti, szkitak, kacagtatok rajtunk a bakanalia miatt,
hogy megszall minket az isten. Es ime most a ti kiralyotokat szallta meg: mert a bakanalia alatt
az isten végzi az aktust. Ha nekem nem hisztek, kovessetek és megmutatom nektek,” A szkitak
foemberei kovették a boristenitat, aki titokban bevitte dket a varba. Amikor a szkitak megpil-
lantottak Scilest a tdmegben, bakanalia kdzben, igen megbotrankoztak, és elmondtak ezt az
egész hadseregnek. Amikor Scyles a lakasara ment, megtudta, hogy Octamasades, Teris lanya-
nak fia, meg akarja 6lIni, elmenekiilt Trakiaba. Ezt megtudvan, Octamasades a seregével elin-
dult Trakia ellen; akikkel szemben a trakok az Iszter felé kozeledtek.”®%

Ha a trakok az Iszter felé¢ vonultak, hogy feltartoztassak a szkitakat, akkor vilagos, hogy
honnan j6hettek a szkitak. Semmi esetre sem az orosz siksagrol.

A végén nem kertiil sor az iitkozetre, mivel Octamasades és Sitalce, a trakok kiralya sze-
mélycserében allapodnak meg. Sitalce visszaszolgaltatja Scylest, Octamasades pedig Sitalce
nagybatyjat. Mindkettdre halalbiintetés vart.

autem Scythica ex omnibus humanis negociis unum maximum, quantum nos scimus, excogitatum est, at cetera
non admiror. Quod maximum ab eis excogitatum id est ut neque quispiam qui ad eos se conttulerit, aufugere,
neque ipsi capi possint, aut ne inveniri quidem si nolint, atque deprehendi. Siquidem nullae sunt eis urbes, nulla
moenia extructa: domos secum ferunt singuli: equestresque sunt sagittarii, non pane victitantes, sed ex pecoribus:
pro domibus plaustra habentes: quidni imbelles alioqui futuri, et ad dimicandum inhabiles? Haec autem sunt ab
eis inventa cum opportunitate terrae tum fluminum beneficio, nam haec terra, quum sit campestris, sua sponte
uliginosa est et humida, eamque interfluunt flumina non multo pauciora numero quam in Aegipto fossae.” (Uo.
239.)

597 Sycytha autem erat etiam Anacharsis, qui scribitur Grecorum multis antecelluis-se philosophis. Hellanicus
autem scribit Hiperboreos habitasse ultra Ripheos montes, doceri autem ipsos iustitiam, non vescentes carnibus,
sed arborum fructibus.” (Alexandriai Kelemen, 1566. 145.)

5% Enimvero Scythae Graecis probro dant Bachandi consuetudinem, negantes esse credibile deum invenisse quo
homines ad dementiam adigantur. Posteaquam bachanalibus sacris initiatus est Sciles, quidam Borystenitarum
Scythis indicium detulit, inquiens, VVos quidem Scythae nos irridetis quod bachanalia agamus,quodque nos deus
occupet: at nunc demum hic vestrum quoque regem occupavit, nam bakanalia exercet & deo in dementiam actus.
Quod si mihi non habetis fidem, sequimini me rem vobis ostensurum. Primores Scytharum hominem sequuti sunt:
quos Boristenita ille deductus clanculum in turri collocavit. Ubi adfuit Sciles cum thiaso, Scythae cum bachabun-
dum conspicati rem ingentis calamitatis esse duxerunt: digressique ea que viderant omni exercitui indicarunt. Post
haec ubi ad lares suos rediit Sciles, defecerunt ab eo Scythae delecto fratre eius Octamasade, ex filia Teris genito,
Scyles cognito quid de se fieret, et quam ob causam, profugit in Traciam. Id quum audisset Octamasades, cum
exercitu adversus Traciam contendit: cui ad Istrum progresso Traces occurerunt.” (Uo. 250.)
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3. A frig sapka
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Szkita harcosok.

Parizs itélete.
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A frigiai sipka (sapka) hasonlit a Mikulas sapkajahoz. Ez a sapka nagyon elterjedt volt, ugy
a Kozel-Keleten valamint Eurdpa tobb allamaban. A francia forradalom alatt egyenesen a sza-
badsag szimbolumava valt, allitdlag azért, mert ezt a sapkat viselték a kozel-keleten felszaba-
ditott rabszolgak. A nevét is innet kapta, mivel Frigia (Phrygia) a torténelem szerint az Anato-
liai-félszigeten allamalakulat volt az 6korban Gordion nevi févarossal, ahol Nagy Sandor al-
litolag elvagta a gordiuszi csomot.

Ha megfigyeljiik a trojai haborti eseményeit abrazolo koézépkori festok képeit, egyet kell
értsiink Fomenko és csapataval, hogy csupa kozépkori viseletet latunk, ugy a civil lakossag,
valamint a harcosok korében. Mi tobb, az abrazolt épiiletek stilusa valodi kdzépkori, egyes
épileteken megjelenik a kereszt, masutt meg harangot ontenek. Holott tudott dolog, hogy tgy
a kereszt, mint a harang keresztény kellékek.

Feltevodik a kérdés, hogy ezek a fest6k annyira tudatlanok voltak, hogy nem vették figye-
lembe a kétezer éves kiilonbséget? Innet és még sok mas anomalidbdl Fomenko6ék levonjak a
kovetkeztetést, hogy a trojai habort nem mas, mint a keresztes habortk fantomképe.

A frigiai sipka megjelenik Paris fején, egyes festményeken, amikor a harom istennd vetél-
kedésén meghozza az itéletet. Els6 latasra logikusnak tiinik, mivel agy Frigia, mint Troja a
homalyos okorhoz tartozik s maga a ,,frigiai sipka” név is ezt sugallja, de ha mégis a frigiai
felszabadult rabszolgéak hoztak divatba, akkor mar nagy az ellentmondas. Ugyanis a rabszolgdik
nem nagyon szabadulhattak fel a kozépkor elétt.

Fomenkdék szerint a torténelemgyartads a reneszansz koratdl kezdve gatlastalanul ment
minden téren. Irathamisitasok, képhamisitasok, szoborhamisitasok, de kiilondsen pénzérmék
hamisitasa. Szerintiik az Gigynevezett Okori alkotasokat, beleértve a romai Kolosszeumot meg
az egyiptomi piramisokat is, mind a kdzépkorban alkottak. Azonban a tudésok megéallapitottak,
hogy az egyes épitményeknél hasznalt k6tombok olyan méretiiek, amelyek mozgatasa sem az
okorban, sem a kozépkorban, de még napjainkban is nehezen kivitelezhetd.>*® Nem talalvan
mas megoldast, egyes amator tudésok megprobaljak ezen kolosszalis épitmények kivitelezését
a foldonkiviiliek szamlajara irni.

Szerintem sokkal kézenfekvObb a katasztrofa elmélet, miszerint mar 1étezett a f61don egy
magas foku civilizacio, amely egy nagyméretii katasztrofa révén megsemmistlt.

Hérodotosz a szkitakat a legrégibb népnek nevezi, akik szerinte egykor hatalmas nép volt,
de aztan a legnyomorultabb sorba kertilt.

Ha megnézziik a szkitak 6ltozetét, de kiilondsen a fejviseletét, azt latjuk, hogy nagyon ha-
sonlit a 19. szazadi sarkkutatok viseletéhez. Mindez azt sugallja, hogy a szkitak idejében jég-
korszaki koriilmények uralkodtak. Ez pedig csak egy globalis katasztrofa kovetkezménye lehe-
tett. A katasztrofa kovetkezményeit a legjobban megszenvedték az akkori civilizacid képvise-
161, akik nemcsak a szigoru természeti koriilményeknek, de a vadon €16 torzseknek is ki voltak
szolgéaltatva.

Két erre vonatkozo mondatabol kideriil, hogy Hérodotosz szerint a szkitak a Karpat-me-
dencébe telepedtek. A lakhelyiik nevét Cimérianak mondja.®® Erdélyben ma is létezik egy Szi-
méria nevil telepiilés!

Ezt megerdsiti Jaroslav Sedlacsek cseh amator torténész kutatasa is, aki szerint a trojai
habort legendajanak eseményei mind a Karpat-medencében zajlottak. Az 1800-as években egy
Ackner nevii erdélyi régész azzal rukkolt el6, hogy Szarmiszegetuza kornyékén rabukkant egy
keramia freskora, amely a trojai haboru eseményeit abrazolja. Az akkori hirlapok szenzaciosnak
mindsitették a felfedezést, de aztan hirtelen elfelejtették az egészet, mintha mi sem tortént

%9 De van mas vélemény (megfejtés) is: Soros, 2004.

890 Lasd: ,,Two of the largest Scythian tribal confederations were the Sarmatians of Western Scythia and the Amyr-
gians of Eastern Scythia. ...and there warred with the Massagetae, but with ill success; they therefore quitted their
homes, crossed the Araxes, and entered the land of Cimmeria.” (Horodotus, 2017.)
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volna. A nevezett régész az akkori osztrak csaszartol a legnagyobb kitiintetésben részesiilt, hogy
aztan a feledés homalyaba keriiljon ugy 6, valamint a szenzacios felfedezése b

A részleteket Kévari Laszlo: Erdely régisegei és tortéenelmi emlékei cimi konyvében ol-
vashatjuk: ,,A két mozaik benn a faluban (Varhely, Sarmizeghetusa, Ulpia Trajana) maradt
fenn: egyik a bar6 Nopcsa Elekné birtokan, a masik egy volt zsellér, Duduczon Juon telkén,
egymastol par szaz lépésre... Ezt 1823-ban fedezték fel, amint egy fogadonak alapot astak...
A mozaik két szobat tolte meg... Szerencsénkre derék buvarunk, Ackner, 1825-ben lerajzolta
¢és kiadta volt... Egyik szobaban labnyi arabeszkkel koriilszegélyezve, az Ilidszbol azon hely
volt abrazolva, hol Pridmusz trdjai kiraly Achilest6l kéri ki fia, Hektor holttestét... A masik
szobaban Paris biraskodasa volt letéve. Paris fején frigiai sipkaval iilt, mogotte latszott Merkur.
Péris elott Venus, mar kezében tarta az aranyalmat, utana Juno és Minerva allt... A masik mo-
zaik a falu keleti felébe esik, az utolso hazak egyikénél, mint megjegyzém, egy volt zsellér
telkén... Ezt is kidsta volt Ackner 1832-ben, lerajzol4 és ismét betdlteté.”®%? Ez utobbi a harom
graciat abrazolta és Ackner szerint egy fiird6 alja lehetett.

Ez az Ackner, ahogy Kovari emliti, teljes nevén Johann Michael Ackner, az 1800-as évek-
ben Szebenben dolgozott, mint filologia tanar és archeologus. 1854-ben Ferenc Jozsef a koro-
nas arany érdemkereszttel tiintette Ki.

A gond ott van, hogy a hivatalos adatokban sehol sem szerepel a ,,szenzacios felfedezés”,
amirdl Kévari a kdvetkezOképpen ir: ,,Oly régiség, mit csak Napoly és Salzburg mutathat még
fel.”

Joggal kérdezhetjiik, hogy Kovari fiillentett, vagy Ackner? Kinek allhatott érdekében egy
ilyen felfedezés véka alé rejtése?

Adalék ehhez, hogy a fejezet elejére feltett els6 képen egy frigiai sipkat viseld gyerekistent
latunk, akinek a neve Attis. Ez a név elég kozel all az Attilahoz. Tudnivalo, hogy a hunok a
szkitak egyenes leszarmazottai. Jaroslav Sedlacsek bebizonyitotta, hogy a Dariusz altal a szki-
tak ellen vezetett hadjarat szintere nem Azsiaban, hanem a Karpat-medencében volt, tehat a
szkitak ott éltek, ergo a hunok is, és nem keletrél szarmaznak, ahogy a frig sapka sem. A frig
(frigy) sapka eredetileg az Osszetartozas szimboluma lehetett. Elvégre a frigy szovetséget je-
lent. Ttt két vagy tobb népnek a szovetségét. Hogy kik voltak ezek a népek, azzal nem érdemes
bajlodni, mivel a torténészek szamtalan nevet kitalaltak.

Ha figyelmesen olvassuk a Képes Kronikat, rajoviink, hogy az eredeti szovegeket nagyon
atirtak. Az tény, hogy sok néptoredék érkezett keletr6l a Karpat-medencébe, de ezeknek a
szama mindig elenyészé volt a helyi lakossag 1étszamahoz képest. Az Arpad-haziak szdrmaz-
hattak ugyan keletrdl, de a kronikék célja az volt, hogy jogot formaljanak a dinasztidnak azon
allitassal, hogy véraldozattal vették birtokba a teriiletet.

A Képes Kronikaban ez 4ll: ,,Attila magyar kirdly halala utan, III. Constantinus csaszar és
Zakarias papa idejében — miképpen meg van irva a romaiak kronikajaban, — a magyarok ma-
sodizben joéttek ki Szittyaorszagbol...”%%

Néhany bekezdéssel lejjebb pedig: ,,Az Ur megtestesiilése utani hatszazhetvenhetedik év-
ben, szaz évvel Attila kiraly haldla utan, a nép nyelvén magyarok vagy hunok, latinul pedig
ungalé%sok, ITI. Constantinus csaszar €s Zakarias papa idejében ismét benyomultak Pannoni-
4ba.”®%

A masodik megfogalmazas ki akarja javitani az elsOt, mert ugyebar kijonni csak egy kisebb
térbol lehet egy nagyobba s nem forditva. A szerzé hii akart maradni az eredeti szoveghez, de

801 Chlupag, 2005. Martin Chlupag: Quest az elveszett tenger. skriker kozéte 12. 11. 2005.

892 K @vari, 1852. K8vari Laszlo: Erdély régiségei és torténelmi emlékei. Kolozsvar 1852. (reprint: Horizont, Bu-
dapest, 2002.)

603 Képes Kronika, 1993. 13

804 Uo. 14.
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ugyanakkor meg akart felelni a megbizdi elvarasainak. Ezért irta le kétszer ugyanazt az ese-
ményt, szinte egymasutan.

Vagyis Szittyaorszag a Kdarpat-medence, és nem Azsia. A fent emlitett Sedlacsek irasdban
jelzi, hogy az 6kori Eurdpaban a magyarorszagi Dunatol keletre 16vé teriilet Azsianak szamitott.
Ez az, ami megzavarta az ujkori torténészeket.
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4. Szent Erzsébet vallomasa

Szent Orsolya és a 11.000 szi{iz martiromsaga

A tarsadalomban lejatszo események mozgatoragoi az érzelmek. Minél nagyobb érzelmet
valt ki egy irés, szonoklat, vagy cselekedet, annal nagyobb lesz ennek a hatasa az események
alakulasara. Ezzel tisztaban voltak a torténelmet formalo erék, mar évszazadok 6ta. Mi valthat
ki nagyobb érzelmeket, mint artatlan, védekezni képtelen n6k legyilkolasa. Lasd Szent Orsolya
és a 11000 sziiz vértanusagat.

A Szent Orsolya legenda elsérangu példaja a binbakkeresésnek. A zsigeri gytilolet, amivel
egyes nyugat-europai népek viseltetnek a magyarsag irant, kitiinik, nemcsak abbol, hogy a ma-
gyarsag Osei altal el nem kovetett blint a nyakukba s6znak, de ugyanakkor ezerszeresére hazud-
jék a blin méreteit. Sajnos a tizparancsolatbol és igy a judeo-keresztény erkdlcsbol, amire olyan
biiszke a nyugat, hianyzik két cikkely, és pedig az, hogy Ne hazudj! és Ne csalj! igy aztan az
ellenségre, vagy egyszerlien a zsarolasra kiszemelt aldozatra, minden ragalmat ra lehet kenni
biintetleniil és lelkiismeret furdalas nélkiil. Az egyhaz azzal probalja simitgatni a dolgot, hogy
hat csak legenda, és nem kell komolyan venni. Igendm, de hogyne venné komolyan a jdmbor
hivd 1élek, amikor a vilag tele van Szent Orsolya templomokkal és Szent Orsolya apacarendek-
kel.

Azért egy pozitiv hozadéka van ennek a mesének, éspedig az, hogy ravilagit a nagy torté-
nelmi hamisitasokra. Ennek a torténetnek a valdtlansagat probalta bizonyitani Szentklaray Jend,
aki bebizonyitotta, hogy a martiriumot elszenvedett szlizek szama nem lehetett tobb 11-nél, és
hogy nem valdszinii, hogy a hunok kovették el a mészarlast. Amit 6 nem vett észre, és sokan
masok sem, az a torténelmi id6hamisitds, ami ebbdl a legendabal kideriil.

A legenda nagy valoszintiséggel a XIII. szazadi tatarjaras utan keletkezett. Ez el6ttrol nin-
csenek feljegyzések Szent Orsolyardl. A XIII. szazad utolso felében elterjedt eredeti legenda-
ban sz6 van egy Cyriacus nevi paparol, aki allitdlag elhagyva a Szentszéket, csatlakozott a
zarandok szilizekhez, akikkel majdnem egy évet toltott, és a végén veliik egylitt martiromsagot
szenvedett. Ugy tiinik, hogy ez a cselekedet nem egyeztetheté Gssze a papai méltosaggal, és
ezért nem keriilt bele a papak listajaba. Ezzel nem azt akarom allitani, hogy Cyriacus valdéban
1étezett, de azt sem, hogy a tobbi Osszes papa is 1étezett. Tudnivalo, hogy ebben az idében (XIII.
szazad) a torténelmi idéskala, ami Scaligeri jovoltabol csak a XVI. szazadban lett felallitva,
még nem létezett. gy a papak idérendi listaja sem létezhetett.

Szemelvények Szentklaray Jend irasabol:

,»A legidésebb német kronika ezeket mondja: Orsolya 11 sziizzel utazott Kolnbe, ahol mar-
tiromsagot szenvedtek. ... A 15. szdzadban mar minden jelentékeny torténeti miiben, neveze-
tesen: Antonius Bergamoi Fiilop és Nauklérusnal, s6t a Romai Breviariumban is talalkozunk
Cyriacussal. ...

Robert Abolant premontrei szerzetes, ki el0szor emliti Cyriacust, mar a 13. szazad torté-
netirdja. Oelétte sehol nem talalkozunk Cyriacusssal. .. a kronikakban oly nevezetes tekintélyre
vergddott, miszerint a 13. szazad masodik felében nemcsak torténelmi, hanem canon jogi aucto-
ritds is 16n.”

A 13. szazad el6tti irasokban vannak emlitések a 11 ezer martir sziizrol, de sehol sem em-
litik Szent Orsolyat. ,, Teljes hallgatdssal melldzik a tényt: Jordanes, Priscus, Orosius, Socrates,
Philipus Callimachus, a késdbbi legkivalobb kronikak és kutfok egész a 11. szédzadig... A hite-
les 6si hagyomanyok arrdl sem tanuskodnak, hogy az Orsolya-sziizek emléke az egyhdzban —
hogy tavolabb ne menjiink, — legalabb a 8. szazad el6tt innepeltetett volna, ami kivanatos. Az
volt ugyanis régente az egyhdz a szokasa, hogy amely vértanuk iinnepeit megiilé, azoknak tetteit
is felolvastatd a nyilvanos gylilekezetekben, féleg azokat, melyek hiteles iroktdl szarmaztak.
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Oka volt, mint Scaligeri Jozsef megjegyzi, 'mert ezeknek olvasasa annyira meghatja a jdmbo-
rok szivét, hogy soha sem érik be azok olvasasaval’. Hol lett volna pedig megragadébb s von-
zobb példaja a keresztény hitbuzgalomnak, mint éppen a 11 ezer szliz vértantisaga. ... 'Der
kath. Christ” 1865-ik évi 24-ik szamaban Die Ursula und ihre Geselcshaft oder der elftausend
Jungfrauen c. cikk irdjanak mar az is tudomasara kertilt, hogy mind godrokben és milyen elhe-
lyezésben tették be az elvérzett sziizek hullait.” — Igy lehet a bolhabol elefantot csinalni! ,,Van-
nak, akik Desericiussal a kézirati codexre tamaszkodvan allitjak, hogy a vértaniisag Alexander
Severus uralkodasa alatt, tehat 236. vagy 237-ik év kezdetével tortént, s egy rajnai német faju,
sun nevezetii népnek tulajdonitand6, mely a romaiak oltalma alatt allott. A Rajnan laké alema-
nok ugyanis fellazadtak a romaiak ellen. Alexander Severus a lazadast elnyomandé az Illiri-
cumban tanydz6 Maximin hadvezért kiildé a helyszinre, mig ¢ maga anyjaval, Mamméaval
Mainzba vonult, hogy a lazadokhoz kozelebb legyen s konnyebben intézkedhessék. De a ravasz
Maximin 6t anyjaval egylitt megoleté a romai szenatus tudta és beleegyezése nélkiil, magat
kialtata ki a hadak altal csaszarra. Erre a szenatus 6t hazaarulonak és ellenségnek nyilvanitvan,
Maximus Pupienust és Clodius Balbinust nevezte ki uralkodoknak. Maximin e végett dithdsen
kezdé 1ildozni mindazokat, kik a romaiakhoz hiiek maradtak s kikhez a tobbi kozt Koln is tar-
tozott, ahol a sziizeket fellelvén, irgalom nélkiil legyilkoltata... Minthogy azonban a codex,
mint a szoveg alatt olvashato, Szent Kubinert érseket is felemliti, nem lehet oly nagykort, hogy
e kérdésben auctoritds gyanant tekinthessék... Szent Kubert 652-ben halt meg.”%*® A sosem
létezett eseményeket megprobaljak begyomoszolni a sosem létezett idobe. Igy lett dsszefér-
celve az egész torténelem. Ami nem passzolt a Scaligeri kronologiaval, azt kivagtak.

Szent Orsolya képe 1869-es kinyvben.%%

Ahhoz, hogy minél nagyobb legyen a hatas, az Orsolya-sziizek torténetét szamtalan konyv-
ben megjelentették, szamtalan templomot, szamtalan ndegyletet neveztek el Szent Orsolyarol,
mindezt a Katolikus Egyhaz égisze alatt. Ez az érzelmi hatas, a feltételezett elkovetok leszar-
mazottaibol dnmarcangolo lelkiismeret furdalast, az aldozatok utddaibdl pedig bossziivagyat
valthat ki.

895 Szentklaray, 1868. 573-574, 577-578, 747, 583, 653-654, 665, 737-739.
606 The Legend of Saint Ursula, 1869.
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A konyvnyomtatas ugyanazt a szerepet toltotte be, mint manapsag a filmgyartas. Lehet,
hogy a kdvetkez6 generaciok a mai torténelmi filmeket majd igazi torténelemként fogjak tekin-
teni. Lehet, hogy ez is a cél. Néha a régi konyvekben olyan részleteket irnak le, mintha egy
riporter lett volna a helyszinen. Ugyanakkor nem iigyelnek az ellentmondésokra:

»A vad hunok a kolni siksagon tdboroztak abban az idoben, amikor Ursula ¢€s tarsai vitor-
laztak a Rajnan. Elhagytak Confluentiat vagy a Coblentzet, s békésen siklottak az Ehrenbreits-
tein sziklai kozott, és masnap reggel, azaz 237. oktdber 2-an, a szentek aldott tarsasaga kozele-
dett Koln varosahoz. Az 6rom ¢€s a boldogsag uralkodott a sziviikben a gyors megdicsdtilésiik
reményében, ¢s a levegd visszhangzott a dicshimnuszoktol. A folyd partjdn csupa mezdk vol-
tak: a nagyszerti f6ld éppen aranysarga gabonatermését nytjtotta, és biborszinii sz6lejét, és most
masféle aratasra késziiltek, begytijteni — égi cstirokbe az aldott martir kincset. Ahogy a kis flotta
nyugodtan ereszkedett le a foly6d, kimondhatatlan béke és a derti tolt6tte be mindenki szivét, és
minden nyelv zengte a heves imadas érzéseit.”®®’ — Hogy széllithat egy kis flotta 11 ezer em-
bert?

Aztan izléstelen dolgok, amikor Szent Orsolya kijelenti, hogy semmiért sem mondana le a
Jézussal valo naszéjszakarol: ,,O most tart karokkal var, hogy magahoz 6leljen engem, és meg-
tagadhatom-e engedelmeskedni a felszolitisnak, ami égi menyegzémre hiv? Nem!”%% — Meg-
érteném a Krisztussal vald szellemi egyesiilést, de amikor fiatal lanyok egyenesen érzéki egye-
stilésre gondolnak, ez izléstelen.

1858-ban lett kiadva Grombachiusnak Ursula Vindicata: Acta sanctorvm quotquot toto
orbe coluntur, vel & catholicis scriptoribus c. kényve. Ezt irja a 174. oldalon: ,,Emellett az Ur
is, az 0 jegyesiik és szeret6jiik, jobban ki akarvan emelni a dicsdségiiket, nemrég 1183-ban,
napvilagra hozta azt, ami a zarandok utjaik mentén, addig rejtve volt.”%

Az emlitett évben rengeteg holttestet talaltak, kiilonb6zo helyeken Europaban. A hivata-
lossagok ezt a 11000 sziiz lemészarlasaval probaltak magyarazni. Az, hogy a feltételezett mé-
szarlast majdnem ezer évvel korabbra dataltak, és hogy ezalatt a testek rég el kellett volna por-
ladjanak, nem jelentett gondot, mivel a szent sziizeknek szerintiik romolhatatlan volt a testiik.
Elgondolkodtat6, hogy majdnem ezer év alatt az Egyhazat teljesen hidegen hagyta a torténet,
aztan 1183 koriil valami nyomok eldkeriiltek. Ezutan, az 1220-as évek kortil, Erzsébet, IV. Béla
kiraly lanyanak latomésa van, ahol megjelenik neki Szent Orsolya a tobbi legyilkolt szlizzel, és
elmeséli neki a torténteket. Erzsébetnek volt oka ilyen és ehhez hasonlé rémlatomasokra, hisz
a magyarok, kiket abban az idében hunoknak neveztek, az anyjaval végeztek. Lasd Bank ban
torténetét. fgy nem csoda, hogy a latomasaban is hunok a tettesek. A legenda szerint, amely
Szent Erzsébet latomasabol ered, a torténet ugy zajlik, hogy Ursula (Orsolya) angol kiralylany
kezeét megkéri egy kirdlyfi. A lany harom év haladékot kér, ami alatt tarsaival elzarandokol
Romaba. A hazafelé tarto uton a vihar a hajojukat Koln felé sodorja, ahol a hunok lemészéroljak
Oket. Csakhogy van egy feljegyzés az 1183. évben talalt *szlizmészarlasi’ relikvidkrol, aminek
Szent Erzsébet, becsiiletére legyen mondva, utdna akar jarni.

807 The savage Huns lay encamped in the plains of Cologne at the time when Ursula and her companions were

sailing down the Rhine. They passed Confluentia, or Coblentz, and glided peacefully under the rocks of Ehrenbreit-
stein, and on the following morning, which was the 2ist of October, 237, the blessed company of saints approached
the city of Cologne. Joy and gladness reigned in their hearts at the prospect of their speedy glorification, and the
air resounded with hymns of praise. The fields on the banks of the river were bare: the generous earth had just
yielded her fruit of golden grain and purple grapes, and now another harvest was about to be gathered in — a harvest
of blessed martyrs to be treasured in the garner above. As the little fleet was calmly wafted down the river, ineffable
peace and serenity filled every heart, and every tongue gave utterance to sentiments of fervid adoration.” (The
Legend of St Ursula, 1869. Chapter VII.)

608 Hi is waiting now with outstreched arms to reseive me unto Himself, and shall | refuse to obey the summons
which calls me to my heavenly nuptials? No!” (The Legend of Saint Ursula, 1869. 64.)

699 *Praeterea et Dominus ipsarum sponsus et amator, ampliori eas adhuc volens gloria clarificare, nuper anno
millesimo centesimo octogesimo tertio, quae huc usque super illarum peregrinationis itinere latebant, et gestis,
dignatur revelare. ( Grombachius, 1858. 174.)
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Eusebius Amort 1750-ben irja, hogy azt allitjak, Koln hataraban megtalaltak a sziiz marti-
rok tetemeit, amiket kiastak és mas zarandok helyekre szallitottak (igy magyarazandod, hogy a
11000 sziiz csontjai nem Kélnben vannak).%° Szent Erzsébet beszdamoloja: ,,Az idében ahol
megtalaltdk az emlitett két martirt, a szilizek sirjai mellett sok szent piispok, €s mas nagy szent
¢s mas ember tetemét is megtalaltak, irott kovekkel, melyek tanusitjak, hogy kik voltak és hon-
nan szarmaztak. Hogy ezek leginkabb nemesek voltak, megtudtam a varos apatjatol, remélve,
hogy Isten kegyelmével tobbet megtudok roluk, és ugyanakkor meg akartam gy6zddni rola,
hogy valdban elhihetd, hogy szent emberek hamvait talaltak, vagy csak a haszon érdekében
rafogjak.”®!

Ha figyelembe vessziik Erzsébet fenti vallomasat, amibdl az latszik, hogy nem egy a valo-
sagtol elrugaszkodott valakivel allunk szemben, hanem egy raciondlisan gondolkod6 személy-
lyel, akkor az alabbi szévegben leirt latomasbeli elbeszélésnek egészen mas értelmet kell ad-
junk.

A szdveg nem csontokat emlit, hanem tetemeket (multa corpora), igy a megtalalt martirok
semmiképp sem a III. szdzadbol szarmaztak, hanem az emlitett év kozvetlen kozelébdl. Azt
nehéz megtudni, hogy Szent Erzsébet a kdvetkezd torténetet valdban latomasban latta, vagy
csak kodolva probalta elmondani azt, amit valdjaban az emlitett apattél megtudott, de amit az
akkori hatalmi helyzet miatt egyenesben nem lehetett leirni:

,Abban az idében tudakozni akartam boldog Verenatol (aki nem mas, mint Szent Orsolya
vllegényének lanytestvére, aki Szent Orsolyaval martiromsagot szenved), hogy kik voltak a
boldog sereg martiromsaganak szerzoi? Azt felelte: Amikor Rémaban voltunk, ebben az idében
két gonosz ember volt itt: Maximianusz €s Afrikdnusz, kik latvan, hogy sokan vagyunk és sokan
0zonlenek hozzank, hozzank partolva, ami miatt ezek nagyon dithdsek voltak rank, mivel fél-
tek, nehogy altalunk ndvekedjen a keresztény hit. Ezért kikémlelték az utunkat, amerre indul-
tunk, gyorsan tizentek egy Juliusznak nevezett rokonuknak, ki a hunok vezére volt, és akit fel-
biztattak, hogy hozzak a hadseregiiket és iildozzenek és irtsanak minket: kik egyetértettek az
akaratukkal, nagy haderdvel kijottek, rank rontottak, és amikor Kolnbe érkeztiink, lemészarol-
tak minket.”®*2

A szovegbdl latszik, hogy itt vallasi hatalmi féltékenységbdl elkovetett gyilkossagrol van
sz06, amit III. Ince papa idejében elkovettek az eretnekek ellen. III. Ince keresztes hadjaratot
inditott az albigensek, meg a valdensek ellen, mely hadjaratban tobb tizezer eretneket mésza-
roltak le. A fenti szovegben a mészarlas értelmi szerzi nem csaszarok, hanem gonosz féembe-
rek (principes iniqui), akik lehettek vallasi vezetok is. Egyébként a papak listajaban III. Ince
kétszer szerepel, egyszer 1179—1180 kozott mint ellenpapa, aztan 1198-1216-ig mint papa.

610 Eusebius Amort, 1750. 225.

611 In tempore illo, uo praedicti duo martyres inventi sunt, reperta sunt inter sepulchra virginum multa corpora
sanctorum Episcoporum, atque aliorum magnorum sanctorum, atque virorum, erantque in monumentis singulorum
repositi lapides habentes titulos sibi inscriptos, quibus demonstrabatur, qui aut unde fuissent. Horum praecipuos
ac maxime nobiles transmisit ad me ex supra dicta urbe praefatus Abbas, sperans aliquid mihi per gratiam Domini
de eis posse revelari, et cupiens certificari per me, utrum credendum eis esset an non, habebat quippe suspicionem
de inventatoribus sanctorum Corporum, ne forte lucrandi causa titulus illos dolose conscribi fecissent. (Uo. 226.)
612 Quodam tempore a B. Verena sciscitata sum, quisnam fuerit Auctor martirii illius beati exercitus? respondit:
Cum essemus Romae, fuerunt ibidem eo tempore duo principes iniqui, quorum nomina erant Maximinianus, et
Africanus, qui videntes magnam esse multitudinem nostram, et multos confluere ad nos, et nobis associari,
indignati sunt vehementer adversum nos, ac metuebant, ne forte per nos multum crescere deberet Religio
Christiana: unde cum explorassent iter nostrum, quo profecture eramus, miserunt cum festinatione legatos ad
quemdam cognatum suum nomine Julium, qui erat princeps gentis Hunnorum, hortantes eum, ut educto exercitu
suo persecutionem nobis inferret, ac deleret nos: qui cito acquiescens voluntati eorum cum armata multitudine
egrediens irruit super nos, cum venissemus Coloniam, ibique effudit sangvinem nostram. (Uo. 229.)
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Kereszteshaboru a katarok és valdensek ellen

A katarok és valdensek elleni keresztes hadjaratrol részletesen olvashatunk egy 1669-es
konyvben.®®

LI, Ince (Gavignano, 1160. november 23. — Perugia, 1216. jalius 16.) volt a katolikus
egyhaz torténetének 176. papaja. A torténetirok egyontetiien 6t tekintették a kozépkor leghatal-
masabb papajanak, akinek pontifikatusa alatt allt a katolikus egyhéz hatalménak tetdpontjan.
Incének sikeriilt elérnie, hogy Eurdpa minden fejedelme és uralkodoja elismerje a papa elsdsé-
gét, és az egyetemes egyhazon beliil is sikerlilt ezt biztositania. A fiatalon fellépd egyhazfo
tizennyolc éves uralkodésa atrajzolta a Papai Allam hatarait, de a kontinens politikai térképét
is. Koranak minden fontosabb hatalmi vitajaba belevetette magat, és kivald diplomaciai érzék-
¢ével ritkan maradt alul. Ezért tobb kronika is megemliti, hogy Incét elsésorban nem szent élete
tette naggya, hanem politikai palyaja.”®

Ha csak a franciaorszagi albigensek kiirtasat irjuk a szamlajara, akkor sem lehet szentéle-
tlinek nevezni, de tudjuk, hogy a keresztes hadakkal egész Eurdpat végig sepertette, a legke-
gyetlenebb modon. Vajon Szent Ferenc legendéja, amit ez a korabeli iras meg sem emlit, nem
csak azért lett kitalalva, hogy jobb szinben tilintesse fel Incét?

Eurodpa-szerte sok olyan varos volt, aminek a nevében benne van a fehér szo: Székes Fe-
hérvar (Alba Regia), Gyula Fehérvar, Nandor Fehérvar, Albia civitas (Franciaorszag) stb. Kér-
dés, hogy miért kaptik ezen varosok a fehér nevet, és miért nevezik a mai Oskeresztény Egyhaz
tagjai az albigenseket (ami magyarra forditva fehér nemzetséget jelent) a sajat elédeiknek?

Bernard Tissier irasaban talalunk olyan osszefiiggéseket. amelyek részben valaszt adnak a
feltett kérdésre.?™®

Az albigensek ,,eretnek tévelygései” ugyanazok, mint a mai Oskeresztény Egyhaz tagjaié,
ha egyaltalan tévelygésnek lehet nevezni, ugyanis 6k hittek a reinkarnacioban, és nem tartottak

613 Tissier, 1669.
614 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/lll. Ince p%C3%Alpa.
615 Tissier, 1669.
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jo Istennek az 6szovetségi Istent. Akarcsak Luther Marton, Ok is elitélték az Egyhaz kufarko-
dasat, ami nyilvan nem tetszett az egyhazi vezetoknek, akik ellentimadasként sok olyasmivel
vadoltdk meg az albigenseket, ami csak puszta ragalom volt.

A fent nevezett papa a legnagyobb kegyetlenséggel bant el az albigensekkel. Itt csak egy
par esetet masoltam ki:

,» T ehat mindketten meg lettek kotozve kemény kotelekkel, a hasukra és nyakukra szoritva,
keziik hatra kotve. Miutan ez meglett, megkérdezték toliik, milyen hitben akarnak meghalni,
akik azt mondtak, hogy megtagadom az eretnek tanokat, és a Szent Romai Egyhaz hitében aka-
rok meghalni és imadkozok, hogy ez a tliz purgatoriumul szolgaljon, azok megmenekiiltek.
Tehat meg lett gyujtva a tliz a maglya koriil: akik az eretnekségben maradtak, megégtek, a tob-
bieknek elvagtak a koteleiket és kevés égési sériilésekkel élve kiszabadultak.”®%0

»Minerba ostroma: Mivel semmiképp nem haladtak elére (a téritéssel), elrendelték a va-
rosbol vald kihozatalukat: voltak megrogzott eretnekek 140-en, s6t még tobben. Nagy tiizet
készitettek és beledobtuk Oket, de nem is mi kellet dket beledobjuk, mert 6nként ugrottak a
tlizbe. Harom asszony azonban elszokott. Igy elégetvén az eretnekeket, akik maradtak, mind
visszatértek az Anyaszentegyhazhoz.”%%’

A varos neve sokat mondo, mivel Minerva egy eurdpai Istennd volt, ugyanaz, mint Sibilla,
vagy a Nagyboldog Asszony.

,Bemenvén Biterrense varaba, kicsitdl nagyig mindenkit legyilkoltunk és felégettiik a va-
rost... Ez épp Szent Maria Magdaléna iinnepén tortént. O az isteni igazsagossag mértéke! Mert
amint a konyv elején mondtuk, az eretnekek azt allitottdk, hogy Maria Magdaléna Krisztus
agyasa volt... Nem elhallgatando, hogy az emlitett varos tobbszori lerombolasa, mindig Szent
Maria Magdolna {innepén tortént.”58

,»Aki a vallasos embereknek sokféle sérelmet okozott: nem sokkal késébb végtelen sebeket
szenvedett, ugyanabban a Tholosa kapujaban a Krisztus katonai altal méltoképp meg lett gyil-
kolva. O igazsagos elégtétel! O isteni igazsagszolgéltatas!”5°

Hat ezek bizony nem igazsagos isteni jovatételek, hanem bosszl a javabol. Bezzeg, amikor
egy kissé is szorul a kapcajuk, nem tudnak megsziinni az ajvékolasban.

,JOtt pedig az ellenséggel a legrosszabb hitehagyott, az 6rdog elvetemiilt fia, az Antikrisz-
tus szolgdja, a szavarista Meleone, aki mindenkin tiltesz az eretnekségben, a legrosszabb a
hitetlenek koziil, az egyhéz iildozéje, Krisztus ellensége. fme, a legrosszabb ember! Szavarikus
mondom: aki blindzd, és atkozott, Ovatos és nem Ovatos, Isten ellen szegiild kitépett torzs, aki

616 Ligati sunt ergo ambo stricte duris vinculis et fortissimis, per crura ventrem, et collum manibus etiam post
terga revinctis. Quo facto inquiritur ab illo, in qua fide vellet mori, qui ait abiuro pravitatem haereticam, in fide S
R E volo mori, orans ut mihi sit pro purgatorio ignis iste, accensus est igitur ignis circa stipitem copiosus: illo
autem qui perfectus erat in haeresi in momento combusto, alter statim confractis vinculis fortissimis, ira sanus
exivit ab igne, quod nulla apparuit in eo combustionis nota, nisi quod summitates digitorum aliquantulum sunt
aduste.” (Uo. 15.)

617 | Obsidio Minerba: sed cum nihil penitus proficeret, fecit eos extrahi de castro: erant autem perfecti heretici
centum quadraginta vel amplius. Preparato igitur igne copioso, omnes in ipso proiecirunt, nec tamen opus fuit,
quod nostri eos projcerent: quia obstenati in sua nequitia, omnes se in ignem ultro precipitabant. Tres tamen
mulieres evaserunt. Combustis igitur haereticis, ceteri omnes qui erant, abiurata haeresi, sanctae sunt Ecclesiae
reconciliati. (Uo. 19.)

618 Statim intrantes in civitatem Biterrensem, 4 minimo ad maximum omnes fere necati, tradentes incendio
civitatem... Fuit capta civitas sepedicta in festo S. Mariae Magdalenae. O iustissima divinae dispensationis
mensura! Sicut in principio huius libri diximus, dicebant heretici B. Mariam Magdalenam fuisse Christi
concubinam... Hoc quoque nun est omitendum, quod saepedicta civitas multoties devastata fuerit, ob causam
superius memoratam: semper in die festi S. Magdalenae, in cuius Ecclesia tantum scelus perpetratum fuerat,
dignam recepit eiusdem sceleris ultionem.” (Uo. 11.)

619 | Qui enim viris religiosis multiplices plagas intulerat: non multo post vulnera recipiens infinita, in ipsa porta
Tholosae & Christi militibus digne pro meritis est occisus. O iustum iudicium! O aequa divinae dispensationis
mensura!” (Uo. 17.)
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az Isten szent Egyhaza ellen kiizd. O, hitehagyott emberek hercege, kegyetlenség mestere, faj-
talansag szerz6je! O, a rossz emberek tarsa! O elvetemiiltek tarsa! O, emberi aljassagok embere!
O, erényt nem ismerd! O, 6rdogi ember! ...Nem elhallgatandé, hogy amint a grof Castro-no-
voban volt és mar majdnem az ellensége kezébe kertilt, ime, Isten ide kiildte Guido de Lucejot
otven jol felfegyverzett katonaval, ugyantgy ide kiildte az Aragoniai kiraly 6sszes nemesét se-
gitségiil a turkok ellen.””8?°

Gondolkodjunk el azon, hogy vajon miért nevezi az albingens Maleonet szavaristanak, és
az embereit turkoknak? Tudjuk, hogy Szavaria (Szombathely) Magyarorszagon volt (van), és
azt is tudjuk, hogy az albigensek virdgkora idejében a magyarokat turkoknak nevezték. Szerin-
tem ez csak egy megbélyegzés volt, mivel a kozel-keleti keresztények a torokoktol szenvedtek
a legtobbet. Igy akit az Egyhdz ellenségének kikialtottak, azt a fennebb bemutatott sok jelzé
mellett ezzel is lehetett illetni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Savariai kereszténység
ugyanazt a hitet vallotta, mint az albigensek.

,,Savaria (kés6bbi nyelvhasznalat szerint Sabaria) Szombathely romai kori elédje, a boros-
tyanut egyik allomdsa, a mai Magyarorszag legrégibb varosi rangu telepiilése. A 2. szazadtol
Pannonia Superior tartomany vallasi kzpontja, késobb Pannonia Prima tartomany székhelye
lett. Szent Marton tours-i piispok sziilévarosa. A népvandorlas idején pusztult el.”®%

Hat lehet, hogy a népvandorlés idején pusztult el, de valoszinii, hogy a keresztes népvan-
dorlas idején. Ugyanis ezer évet belehazudtak a torténelembe, egyéb hazugsagok mellett.

Itt van egy régi iras, ki tudja hanyadik masolata: Passio Apollenaris, X kalendas augusti.
Ebbdl idézek.

Egy Sophia nevii keresztény asszonynak harom lanya van. Pistis 12 éves, Elpis 10, Agapes
9 éves. A vallasuk miatt a romai csaszar elé viszik dket. A hadrom lanyt megkinozzak, megolik
¢s érdekes modon az anyat életben hagyjak.

,.Es amint a palotdba jottek, keresztet vetettek a melliikre. A lanyok szépsége felfoghatat-
lan volt. Minden emberi képzelet sem kozelithette meg hasonlésagban ezek gydnyoriiségét.”523

,Hallvan ezen beszédeket a csaszar, a kihallgatasok lefolytatasaig a lanyt a varos egyik
féemberéhez kiildte. ... Adrianus csaszar hallvan ezen beszédeket, nagy haragra gerjedt és meg-
parancsolta, hogy vetkeztessék meztelenre.”%%*

Levagjak a lany egyik mellét, amib&l vér és tej folyik. Ustben olajat és viaszt olvasztottak,
hogy ebbe dobjak a lanyt, de mielétt a csaszar ezt parancsolta volna, a lany onként beleugrott,
de semmi bantdédasa nem esett, mintha csak hideg vizben iilt volna bele. Ezutan a csaszar ta-
nacskozast tart és kard altali halalt javasol.

622

620 Veniebat etiam cum adversarijs ille pessimus apostata, ille prevaricator iniquus filius diaboli, minster
Antichristi, Savaricus videlicet de Malleone, omnem excedens hereticum, omni deterior infideli, impugnator
Ecclesiae, Christi hostis. O virum imo virus pessimum! Savaricum dico: qui scelestus et perditus, et prudens, et
inprudens, currens adversus Deum exerto collo, etiam impugnare ausus est Ecclesiam sanctam Dei. O hominem
apostasiae principem, crudelitatis artificiem, perversitatis auctorem! O hominem malignorum participem! O
perversorum consortem! O hominem opprobrium hominum! O virtutis ignarum! O hominem diabolicum!... Nec
silendum, quod cum comes esset in Castro novo et iam quasi esset in manus inimici, ecce missus & Deo Guido de
Lucejo,cum quinquaginta ferme militibus supervenit: siquidem miserat omnes comes nobilis Regi Arragonie in
auxilium contra Turcos...” (Uo. 33.)

821 https://hu.wikipedia.org/wiki/Savaria.

622 passio Apollenaris, X kalendas augusti.

623 | Et cum pervenissent ad palatium, signum Christi erga sua pectora fecerunt. Erat autem decor puellarum
incomprehensibilis. Omnibus enim homo intuentes non estimabat enim illi similitudinem generis humani
pulchritudinem.” (Passio Apollenaris, X kalendas augusti, 1.)

624 Audiens autem imperator hos sermones, iussit eam apud quendam primum civitatis haberi, donec interrogatio
fieret et veniret ad finem.” ... Adrianus autem imperator audiens hos sermones repletur ira et furore. lussit eam
expoliari vestem qua erat induta.” (Uo. IVVv.)
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Ugyanigy jarnak el a kozépso lannyal. Agapét, a legkisebbiket tiizes kemencébe vetik, de
itt is 6 el6bb ugrik be. A tiiz nem art a lanynak, de harom angyalt is latnak a kemencében a lany
mellett (mintha a bibliai Daniel-jelenetet 1atnank).

Mas kinzas: ,,Az itél0szék elé viszik. A csaszar megparancsolja, hogy tiizes vassal lyug-
gasszak a testét, ami utan lefejezik.”®%

,’AZ anya (Sophia) 6sszeszedi a lanya testét és megcsokolja. Majd 6sszegyijti lanyai ma-
radvanyait, egy szekérre rakja és elhagyja veliik a varost ezertizennyolcban. A legmagasabb
helyen templomot épit ezen kiizdelem emlékére. Osszejottek a varos asszonyai, illatos olajokat
hozvén a szent sziizek reliquvidira.”%?®

Ezutan leirja Adrianus csaszar halalat. Nagy testi és lelki szenvedései vannak. A teste éle-
tében rothadni kezd, megtelve nyiivekkel. ,,A keze levalik a vallatol.”®?’

Ugy néz ki, hogy az iras a XI. szazadbol szarmazhat. Ez azonban egy masolat, ami abbol
latszik, hogy a masold nem értvén a latin nyelvet, helyteleniil valasztotta el a szavakat, az ere-
deti iras régi szokas szerint egyvégbe irodott. De ha masoltak, akkor modosithattak is. A mo-
dositast mar persze latinul érté pap végezhette el. Ahogy a fenti irasbol latjuk, a nagy keresz-
tényiildozés a XI. szazadtol kezd6dott. Itt is elarulta magat az 1018-as évszam. Adrianusnak a
teljes neve Trajanus Adrianus Augustus. Ezt tgy magyarazzak, hogy Trajanusz csaszar 6rokbe
fogadta. Az igazsag az lehet, hogy ezeknek a palindrom neve trojai (Trojan) volt, ami a trojai
szarmazasra vall. Ez pedig afrikai, és bizony abban az idében (X-XI. szazad) Dél-Italiat afrika-
iak uraltdk. Ha megnézziik a reneszanszkori olasz portrékat, nem valami szépségversenyre vald
képek. A XI. szdzadban pedig végképp nem lehettek azok, ezért annyira kihangsulyozza az iras
a harom sziiz szépségét. Ez volt az a kor, amikor szokas szerint egy alacsonyabb miiveltséggel
rendelkez6, de agresszivebb nép meghédit egy magasabb kultaraval rendelkezd népet. igy a
vallast is a sajat intelligencianivojukhoz alakitottak.

A harom sziiz kinzasa ¢s vallatasa valodi inkvizicios eljarasra vall. Egy romai csaszar, ha-
csaknem 6riilt, mint ahogy Nérorol allitottak, ilyesmit nem tesz szép lanyokkal. Ilyet csak azok
a papok voltak képesek megtenni, akik a szexualis gyonyoroket biinnek tartottak, tehat ismét
az albigensek iild6zésénél vagyunk.

Egyébként mai allitas szerint Hadrianus elég normalis embernek van leirva. Persze nagy a
valésziniisége annak, hogy ez is csak papiron létezett, mint sok mas torténelmi allamférfi.
,Hadrianus humanista és mélyen hellenista volt. Szelid, atszellemiilt arckifejezése mutatta: bar
egész €letében katonaskodott, a harci tudomanyban és gyakorlatban, testi er6ben jeleskedett,
ugyanigy miivelte a tudomanyokat és leginkabb a kdltészet, a filozofia irant érdeklddott.”0%8

625 Adducta est ad tribunal. Tussit eam foratoris candentibus perforari.” (Uo.)

626 Mater autem complexa est filiam suam et osculata est eam. Et iungens carrucam, super imposuit puellarum
reliquias. Et exiens foras a civitate, miliario octavio decimo. Posuit edificium in loco altissimo edificans templum
dignum certaminis earum. Convenerunt igitur omnis femine civitatis, una cum matrem earum portantes unguenta
et intuentes ubi reliquias sacrarum virginis erant.” (Uo. VIIv.)

627 Brachia eius ab humeris disiuncta sunt.” (Uo.)

628 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hadrianus_r%C3%B3mai_cs%C3%Alsz%C3%Alr.
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5. Dinasztiak, ésezekszellemjarasa

Erdekes és elgondolkoztato az a magatartas, ugy a torténészeink valamint a vallasi vezetd-
ink részérdl, hogy habar honfoglalasrdl beszélnek, mégis az allamalapitast nem a honfoglalok-
nak tulajdonitjak. Pedig a kronikak vildgosan beszamolnak az Arpad altal hozott intézkedések-
161, amelyek a hatarok megerdsitését és védelmét célozzak. Vajon mi hatarozza meg jobban
egy allam 1étét és integritasat, mint a hatarok megerositése és védelme? A torvényeknek nagy
a szerepik, de ezek csak az allam formajat hatarozzak meg és nem magat az allamot. Miért van
ez a kétszinli hozzaallas, hogy egyrészt biiszkék a honfoglalok tetteire, de azt mar nem merik
vallalni a vilag el6tt, hogy 6k lennének a honalapitok.

Azt én sem allitom, hogy 6k a honalapitok. A Magyar Hon Iétezett mar joval a bejoveteliik
elstt. Ok csak egy dinasztia alapjait fektették le.

Tudjuk, hogy minden migracids nép eltlint a térténelem siillyesztéjében. Hogy maradhatott
fenn a magyar nép? Az egyhaznak van egy jol kamatozé magyarazata: ,,Azaltal, hogy keresz-
tény lett.”

Vajon mindazon népek, akik keresztényekké lettek, ma is 1éteznek, mint nép s mint orszag,
ugyanazzal a nyelvvel, tigy mint a magyarok? Kotve hiszem.

Azért a magyarsag fennmaradasanak kell legyen egy logikus magyarazata is. Az, hogy a
legtobb migracios nép eltiint (felszivodott), szerintem torvényszerii folyamat. Ez alol nem lehet
kivétel az Arpad népe sem.

Olvassuk a torténelemkonyvekbdl, hogy Arpad népe eldbb Erdélyben ,,pihent” meg, ez
amolyan téli szallas volt nekik. A Nagy Képes Vilagtorténelembdl a kovetkezOket tudjuk meg:
,Hungvar parancsnoka Loborczy ispan volt, ki a magyarok eld6l menekiilni akarvan, a varbol
megszokott s a magyarok kezébe esett. Ezt a Laborcza folyd mellett felakasztottak. Almos
Hung véraba bevonulvén, fiat, Arpadot tette fejedelemmé; *és Arpadot hungvari vitéznek, és
Hungt6l minden vitézeit hungvariaknak nevezték az idegenek nyelvén’.”6%

Ez is azt sugallja, hogy nagyon kis népességgel allunk szemben. De mi oka lehetett La-
borczynak, aki, neve utan itélve, nemes magyar ember volt, hogy a ,,magyarok” el6l menekiil-
jon, hacsak nem turkokrdl van szd, ahogy a bizanci kronikak allitjak?

Az is figyelemre mélto, hogy akiket a bizanci kronikak turkoknak neveznek, ugyanazokat
az arab kronikak madzsaroknak hivjak. Konnyen meglehet, hogy csak szavak hasonlosagarol
van szo, de nem fedik ugyanazt a fogalmat €s a madzsarok nem is magyar ajku nép volt.

529 Borovszky, 1900k. IV. kotet: A népvandorlas kora. VIIL. rész: Magyarok. LVL. fejezet. A honfoglalds mondaja.
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Azonban ha igaz az, hogy a besenydk nagy pusztitast vittek véghez az etelkozi szallason,
akkor a honfoglalok szdma valéban nem lehetett nagy.

Vannak torténészek, akik egyszeriien minimalizaljak a beseny6 mészarlast. Ez valoban egy
nagyon kényelmetlen epizod a térténészek szamara, de hat sz¢él favatlan nem indul, és ha ez all
a korabeli kronikakban, akkor erre logikus magyarazatot illik adni. Ha a beseny6k gyengébbek
voltak az Arpad népénél és a ,,gazda” tavollétében kajtarkodtak, és bizonyara nem bantak kesz-
tyiis kézzel az otthon maradottakkal, akkor Arpadnak illett volna megleckéztetni ket, de errél
nem sz6l a kronika. A logika azt sugallja, hogy a mészarlas a besenydk részér6l nem lehetett
kisméretii, ha ezt a bizanci kronikas méltonak talalta feljegyezni:

,»A Magyar hadseregnek e tavollétét hasznalta fel Simeon szornyl bosszuja végrehajtasara.
A goOrog csaszar fel6l most mar biztonsdgban érezvén magéat, a besenydkhdz folyamodott, hogy
tervének kivitelében segitségére legyenek. Pénzzel és igéretekkel ravette ezeket, hogy a ma-
gyarok szallasait hatban tdimadjak meg, mig 6 a Duna feldl intéz ellendk tamadast. A szallasok
védelmére otthon maradt magyar sereg s az egyesiilt ellenség kozt rovid, de rettentd véres csata
lehetett. Simeon nem kegyelmezett élonek s a besenydk vérszomja olthatatlan volt. A bolgar
kiraly azzal a tudattal térhetett vissza hazajaba, hogy ellenségeit teljesen tonkretette. A bor-
zasztd katastrophabol kevesen menekiiltek meg, s mikor a kalandozé magyar sereg visszatért,
iszonyu pusztulast és romokat talalt”’®*° — mondja a nagy képes torténelem. Itt van egy Kis zavar,
ugyanis a régi konyvekben a pacinakokat sok helyen a besenydkkel azonositjak, holott a bese-
ny6k banyaszattal foglalkozo Karpat-medencei 8shonos nép volt. De Simeon valgjaban a paci-
nakokkal (tatarok) szovetkezett.

Itt nem menekiilhettek meg csak az elit csaladok tagjai, akik ehhez eszkozokkel rendelkez-
tek, agymint megfeleld lovak, szekerek meg testérség. Mivel ezek a Karpatok felé menekiiltek,
Arpédéknak nem maradt mas valasztasuk, mint kovetni 6ket. Ez annal is inkabb érthetd, mivel
a kettds frontrol hazatérd harcosok a faradsagtol és a pusztitas latvanyatol letérve mar csak arra
gondolhattak, hogy mentsék, ami még menthetd.

fgy a Karpat-medencébe bejové ,,honfoglald” népesség nagyrészt egy mindenre elszant
itbképes harcosokbol allt. A magyarsag szivesen fogadta 6ket, mivel a német mar akkor a ba-
juvariak sorsara akarta juttatni a magyarsagot.

Ha figyelmesen olvassuk a kronikakat, észrevessziik, hogy rengeteg a magyar hangzasu
helynév és személynév a honfoglalas idején, de semmi nyoma hogy ezeket a neveket Arpadék
adtak volna: Laborczi, Aranyas, Meszes, Kapus, Szeret... Ellenben az Arpéd népéhez kothetd
nevek csupa idegen hangzastiak: Zuard, Kadusa, Usubu, Velek, Kurszan.

,.Es azon helyen a vezér és nemesei megallapitak az orszag minden szokdasos torvényeit és
minden igazait, miként szolgaljanak a vezérnek ¢és elokeldinek, vagy miként tegyenek torvényt
minden elkévetett vétek felett. Es azon helyet, hol mind ezeket elrendelték vala, a magyarok
tulajdon nyelvokon Scerijnek nevezték, mivelhogy ott vették volt szerbe az orszdg minden dol-
gat.”® — mondja a képes vilagtorténelem.

A scerij valojaban szerdjt jelentett. A torok—arab népeknél a szeraj szolgalt a diplomaciai
targyalasok szinhelyéiil, ahol egy pohar ital mellett a torzsf6k megtargyaltak a nemzetségek
dolgat, ahol persze hogy a tancos ndk is jelen voltak és a kdztudatban csak ez utébbi kapcsolo-
dik a szerajhoz. Ha mindehhez hozzaadjuk, hogy az Arpad-hazi kiralyok az allam kulcsfontos-
sadgu intézményeiben, mint az ad6szedd hivatal, vagy a pénzverde, izmaelitakat (kalizokat) al-
kalmaztak, akkor megkockéztathatjuk azt az allitast, hogy az Arpad népe val6jaban kozel-keleti
szarmazasu nép volt.

Az elobbiekben emlitett torvényszertiség értelmében, ami a migracios népeket illeti, ezek
csak hosszabb vagy rovidebb ideig tartd dinasztidkat hoztak l1étre, amelyek idovel felszivodtak
vagy ki lettek szoritva.

830 Borovszky, 1900k. IV. kétet: A népvandorlas kora. VIIL. rész: Magyarok. LIV. fejezet. Lebedia és Atelkoz.
831 Borovszky, 1900k. LVI. fejezet. A honfoglalds mondaja.
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A képes torténelemben azt olvassuk, hogy Arpad népe kb. szazezer f6 lehetett. A révid
Otven év alatt elfoglalt teriilet pedig kétszer akkora, mint a Trianon el6tti Magyarorszag.

Arpad olyan kiépitett informacios halozattal rendelkezett, hogy barmi tortént a hatarokon,
orakon beliil tudomast szerzett rola — legalabbis a képes torténelem szerint: ,,"Orseiket — Ggy-
mond Leo csaszar — tavolban, de egymashoz kozel allitjak ki, hogy konnyen meg ne lepethes-
senek.” Ezek segélyével értesiilt egyik nemzetség a masiknak veszedelmérol, s ha sziikség volt
ra, rogton mellette termett.”%%2

Emellett rengeteg allatot tartottak, és biztos, hogy nemcsak hussal éltek, tehat gabonat is
kellett termeljenek, meg zoldséget, rengeteg mesteremberre volt sziikség a hadi eszk6zok pot-
lasara stb. Honnan ennyi ember, hacsak nem a behodolt népbdél. Ez a behodolt nép azonban
csakis magyarbajku lehetett, mert a kalandozé magyaroknak sem idejiik nem volt, sem iskolaik
nem alltak a rendelkezésiikre a sajat nyelviik atadasahoz a behodolt nép szamara.

A besenyd vérengzés utan csaladdtalanul maradt férfiak érthetd6 modon jobban érezték ma-
gukat a kiilfoldi kalandozasokon, mint az j hazaban.

Kinek alltak érdekében a fent emlitett ferditések a torténelemirasban? Egyrészt a rovidlatd
politikusainknak azokban az idékben, amikor a nyers erdszak virtusnak szamitott. Ezt utolag
jol meg tudtak lovagolni azok, akik a magyarsagot egy jogtalan betolakodé népnek probaljak
beallitani. Ugyancsak jo hasznot huzott ebbdl az egyhdz, mert egy biintudati népet mindig
konnyebb terelgetni.

Altaldban, akik ugyanazt a célt kovetik, osszefognak. Ezért fogott 6ssze az Arpad-hazi di-
nasztia a katolikus egyhazzal. Igy konnyebb volt uralkodni egy ,,makacs” népen. Ezzel magya-
razatot nyer az is, hogy miért ferde és homalyos a magyar torténelem.

Elgondolkodtaté az a tény, hogy Pal apostol tanitasa szerint az érthetd épito jellegii prédi-
kaciot elényben kell részesiteni a ,,nyelveken valo érthetetlen beszéddel” szemben. Es mégis a
katolikus egyhaz évszazadokon keresztiil egy a magyarsag szamara érthetetlen nyelven prédi-
kalt. Hat mi volt a latin nyelven torténé misézés, ha nem ,.érthetetlen nyelven vald beszéd” a
pornép szamara?

Koztudott hogy a magyar nyelv logikusabb felépitésii sok mas nyelvvel szemben. Ezért
egy magyar parasztnak nem megalazo, amikor azt mondjak rola, hogy egészséges paraszti ész-
jérasa van.

A keresztény tanokbol hianyzik a logika. Ez a logikai hianyossag akkor jelent meg, amikor
a Krisztus atyjat azonositottak a zsido istennel, vagyis a keresztény vallast 0sszemostak a zsido
vallassal. Ez megfeleld volt egy olyan nép szdmara, amely nyelvi szegénysége miatt a sajat
szavait sem tudja értelmezni. De egy logikusan gondolkodo néppel csak gy lehetett elfogad-
tatni, ha ,,nyelveken” beszéltek, igy aztan vitanak nem volt helye.

Miért eréltették ra a magyarokra a latin nyelv hasznalatat, amikor nyilvanvalo, hogy a ma-
gyar nyelv barmilyen gondolat kifejezésére alkalmas? Az ok csakis az idegen uralkodokban
keresendé. Ez nem mas volt, mint az Arpad-haz és Habsburg dinasztia. Mivel a Habsburg csé-
szarsagnak tobb nemzetiségii birodalma volt, egyrészt érthetd, hogy egy egységes nyelvet pro-
balt hivatalos nyelvvé tenni. A hats6szandék azonban akkor keriilt napvilagra, amikor a latin
szerepét mindinkabb a német nyelv kezdte atvenni.

Nemrég napvilagot latott egy dinasztiakat magasztalo cikk Virag Laszlo tollabol. Szerinte
a dinasztia egy nemzetek folott allo rassz képviseldibdl all, akiknek Isten adta jogdban dll a
nemzetek felett valo uralkodas. Ennek a rassznak azonban van egy nyelve és Kultaraja, ami
Virag szerint igy folotte all a tobbinek. Vagyis mivel a magyarsag nem tud felmutatni ehhez
hasonlo kultarat, igy nincs joga az dnrendelkezésre.

Lassuk mennyire tarthatoak Virag Laszlo tézisei:

832 Borovszky, 1900k. IV. kétet: A népvandorlas kora. VIIL. rész: Magyarok. LVIL. fejezet. A letelepedés.
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., ... amit ok (magyarok vagy magyarkodok) felmutatnak, leginkabb is csak gyenge labakon
allo vélekedések halmaza.” — Ebben nagyon téved Virag ur!

,Nem baj, ha dedukcionk kissé didaktikusnak fog hatni, mert olyan vézlatnak szanjuk,
amely hasznos lehet barkinek, akit e konkrét torténelmi allasfoglalas érdekel, s aki képes oly
moddon atgondolni ezt, — s persze minden mast is — hogy kdzben gondolatmenetét nem zavarjak
meg, kovetkeztetéseit pedig nem torzitjak el a neveltetése, iskoldi, az altalanos tudomanyos
légkor és a tomegtajékoztatas altal gerjesztett érzelmek.” — Ez a ,,barki” ezek szerint csakis egy
csecsemo lehet, akinek az agya még tabularaza.

Szerinte az uralkodo: ,,lehet istenkiraly, szakralis kiraly és Isten kegyelmébdl uralkodé.”

Aztan idézi Tao te ching 59. fejezetét. Vajon olvasott valamit Virag ur a dinasztiak egyes
képviselSinek a degeneréltsagarol? Ilyenek léteztek jo szammal igy Eurépaban, mint Azsiaban
¢s Isten ,.kegyelmébdl” tettek tonkre orszagokat és népeket.

,»Az idOben egy dinasztia ¢lete tehat els6 tagjanak uralkodoként valdo onmagara ismerésével
kezddédik. A dinasztia az uralkodoéi principium idébeli fenntartasara hivatott lancolat, amely a
nemzetfelettiséget reprezentélja, voltaképpen egy nemzetek feletti nemzet. Ebbdl a nemzetek
feletti *torzsbol’ generalodnak azutan az egyes uralkodok. Mas kérdés az, hogy fénytelibb kor-
szakokban az alattvalok is rendelkeztek azokkal a képességekkel, amelyek lehetové tették sza-
mukra, hogy a vilag szine el6tt megjelend uralkodot fel- és elismerjék.”

Tehat a dinasztia elsO tagja sajat magat hivatott felismerni uralkodésra. Ezt bizony barme-
lyik zsarnok (diktator) megteheti és meg is tette nemegyszer a torténelem folyaman. Akkor
vajon kinek a kegyelmébdl uralkodott? Ki donti el, hogy mikor vannak fénytelibb korszakok?

,,A dinasztikus lancolat fennmaradasat és legitimitasat tehat mindig az éppen aktualis di-
nasztiafé hatdrozza meg, méghozza teljesen autoném modon, megkérddjelezhetetleniil és meg-
fellebbezhetetleniil. A dinasztia ettél legitim.”%*® — Ez aztan egy bizonyitas!!!

Az 1505 évi Rakos-mezei hatarozattal kapcsolatban: ,,4 foldkerekségen nincs nemzet, mely
nem sajat vérébdl valasztja kiralyat.”®** Egyetértdleg idézhetjiik Pezenhoffer véleményét is:
. Egészen analfabéta érv. ®® Egyaltalon nem analfabéta, csak a nemzet sz6 elé oda illik az
,,0nallo” sz6 is, mert a nem énadllo nemzet az, aki nem sajat vérébol valasztja kiralyat.

Nézziik, hogyan bizonyitja a Habsburgok jogat a magyar kiralysagra:

,»A Turul-nemzetség kihalasa utan az Anjou-k keriilnek a magyar tronra, azon Karoly Ro-
bert személyében, aki az Arpad-hazi V. Istvan leanyanak, Méridnak az unokaja. Nagy Lajosban
ez a nemzetség is kihal férfidgon, igy a korona a Luxemburgok kezébe keriil azon Zsigmond
révén, aki Nagy Lajos leanyanak, Marianak a férje. Zsigmondnak sincs fia-6rokdse, igy a Habs-
burgoké lesz a magyar tron azon Albert révén, aki Zsigmond lednyéanak, Erzsébetnek a férje.
Albert fidban, V. Laszloban megszakad ez az 4g, igy a magyar korona a Jagellok fejére kertil
azon II. Ulaszl6 révén, aki Albert lednyanak, Erzsébetnek és Kazmér lengyel kirdlynak a fia.
Az ¢ fia Il. Lajos, akit I. Ferdinand kovet a tronon, az ezen szokasjogon alapuld 6roklédési
rend és sor alapjan is.”%%® Az mar feledtébb gyantis, hogy azok a kiralyok, akikben valamennyi
Turul-vér folyt, mind férfi utdd nélkiil maradtak.

Bz a kOvetkeztetés az, hogy barkinek, aki transzcendens elveket tételez, s ezen elvek gyuj-
topontjaban nem az 6rdog all, e tételezésbdl az itt targyalt kérdéssel kapcsolatban ugyanarra a
vélaszra kell jutnia.”®%’

Itt aztan helyben vagyunk! Aki nincs mellettiink, az az 6rdégtol valo!

6% Virag, 2001.

634 Uo.

835 Uo. Lasd Pezenhoffer, 1993. 136.
6% Vrag, 2001.

637 Uo.
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Barmilyen dinasztiarol legyen is sz6, mind hus-vér emberekbdl allt. Az utédaik kozt akad-
tak sz&ép szammal tehetségtelen egyedek, sot degeneraltak is. A torténelmi dolgokon lehet gon-
dolkodni, lehet vitazni, azonban az emlitett cikk oly modon probalja ajnarozni a dinasztiakat,
ami mar szellemidézésnek tiinik. Ha azonban jol kormére néziink Virag arnak, latnunk kell,
hogy 6 valdjaban a mai pénzhatalmi uralkodoi réteg ligyvédje, amely réteg az ,,ligyvéd” szerint
egy nemzetek folott all6 magasabb rendii rasszt alkot. Az okoskodasboél az is kideriil, hogy a
fehér faj, és kiillondsen a magyarsag ennek az uralkodo rétegnek az utjaban all.
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6. Ungiiriisz
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Az irott torténelem tele van orv-gyilkossagokkal, ravasz cselszovésekkel, arulasokkal. A
gybzelmet mindig konnyebb volt Kivivni ilyen aljas eszkdzokkel, és aki gy6zott, az irta a
torténelmet. Ezért a torténeti irasok nagy hanyada nem lehet hiteles. Ezek a hamis irasok elke-
riilhetetleniil torzitjak, els6sorban a torténészek gondolkodasat, de mindenkiét, aki egy az egy-
ben elfogadja valosnak ezen irasok tartalmat.

A tOrténészeink az Arpéd honfoglaléit nevezik szabiroknak, alanoknak, oguroknak, kaba-
roknak, dahaknak, szakaknak stb. Ha ez a sok nép mind ugyanazt a nyelvet beszélte, akkor is a
helybéli lakossaghoz képest elenyészé volt a szamuk, az ugynevezett honfoglalaskor. Azonban,
ha ezek kiilon nyelvvel rendelkezd nemzetségek voltak, akkor még nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy a magyar nyelvet a helybéli lakossagtol vették at.

A torténészek gyakran idézik Biborbansziiletettet, aki szabartoi-aszfaloinak és tiirkoknek
nevezte Arpad magyarjait. Amit nem szeretnek idézni a Biborbansziiletettdl, az a beseny6 ta-
madas, amikor is a tiirkok Etelk6zben maradt csalddtagjai nagy részét a besenydk lemészarol-
tak. Ez késztette 6ket arra, hogy athelyezzék szallashelyiiket a Karpat-medencébe. Az itteni
uralkodo osztaly tart karokkal fogadta 6ket, mint régi szovetségeseket.

Elolvastam a Tarih-i Ungiiriiszt abban a reményben, hogy valami tjat fogok megtudni.
Sajnos ugy tlinik, hogy a szerz6 nagyon keveri az idésorrendet. Egyetlen tijdonsag, amit a tobbi
krénikaban nem talalunk, az az ,,Ungiiriisz” — amely név Magyarorszagot jelenti, gondolom
torok nyelven. Innen azt a kovetkeztetést vonom le, hogy akkor az orszag urait zingiiréknek
hivtak. Mivel Arpad népe t6rok volt (a bizanci kronikéak szerint), igy 6k is iingiirdknek hivhattdk
magukat. Ne feledjiik, hogy a roméansag a magyarokat unguroknak nevezi. A muris ebben az,
hogy amig a roman etnikumban hemzsegnek az Ungur és Ungureanu nevek, addig a magyarok
kozt nem igen akadni ilyen névre.

1983-ban, Szarvas hataraban talaltak egy rovasirasos csont tlitartot. Juhasz Irén régész a
67. sz. sirban egy ndi csontvaz mellett talalta, a lelet kb. 1200 éves. Dr. Vékony Gabor régész
a Késévandorlaskori rovasfeliratok a Karpdt-medencében (Eletink Konyvek, Szombathely)
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cimii miivében arrdl ad hirt, hogy a tlitartd rovasai magyarul olvashatok. Dr. Vékony olvasata
mai magyarsaggal:

,,Ungiir démon ellen ime e vas; tii sziirodjon a démonba, ti, tii, szarj, bokj, varrj (el!) (ki)
szétfejtesz, egybedlt/esz.../ Ungiir ne egyen (meg engem), izd, emészd (el) 6t, én Istenem!”8%

Gondolom nem ismeretlen az olvasé el6tt az a babonas rontasi technika, amikor az ellen-
séget gy probaljak megdlni, hogy egy rongybabat szurkalnak tiivel s kozben varazsigét mon-
danak. De vajon mi késztethet egy nét arra, hogy ilyesmihez folyamodjon? A félelem és a te-
hetetlenség. Az lingiirnek démoni teljhatalma volt a hozza adott magyar lany f6lott.

A magyarsag vezet6i oriiltek az Arpad megozvegyiilt vitézeinek, akiket azonnal behézasi-
tottak. Azonban amint a kép elarulja, sok lany tigy érezte magat, mint a galamb a solyom karmai
kozt.

Az orszag békéjét és fejlodését ugy volt a legkonnyebb megdrizni, ha ezeket a vitézeket
idegen foldon foglalkoztatjak. fgy keriilt sor a ,,magyarok” Gigynevezett kalandozéasara.

638 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szk%C3%ADta_szok%C3%Alsok.
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7. A tihanyi alapito levél margojara
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Hogy a magyar nyelv egy dsrégi nyelv, ma mar nem kell bizonyitani. Azt viszont kétlem,
hogy a magyar nyelv ezer évvel ezelbtt olyan furcsa lett volna, mint ahogy a levélbdl latszik.
Valdban 1éteznek szavak, amelyek értelmét ma csak sejteni tudjuk, és vannak szavak, amelyek
furcsanak tlinnek a mai magyar fiilnek. Ha figyelembe vesziink azonban egy par koriilményt a
levél megalkotasanak idején, akkor rajoviink, hogy nem a nyelvvel van a baj, hanem azzal, aki
lejegyezte.

El6szor is a deaknak (a levél fogalmazoja) nem allt rendelkezésére egy szabaly a latin betiik
alkalmazasahoz a magyar nyelvre. Az is lehetséges, hogy a levél irdja nem is értette a magyar
nyelvet. A levél kiilonben latinul irédott. Az a tény, hogy a levélben mégis talalunk néhany
magyar szavat, azért van, mert sem az adomanyozok, sem az adomany élvez6i nem ismerték a
Tihany kérnyéki helyneveket. Amikor a helyeket és helységeket azonositottak, sziikség volt az
ott lako és az ottani nyelvet beszél6 emberek segitségére, akik azonban nem értettek latinul.

Az irdédedk nagyon gyorsan kellett improvizaljon a magyar szavak lejegyzésekor, és ez
meg is latszik az eredményen. llyen rogtonzéses betiik az uu-w, eu-6, ue-ii, gn-ny. De nem
mindig tartja a szabalyt. Tobbszor felcseréli a magyar k-t a latin c-vel, vagy a k-t a h-val.

A hely- és helységneveket altalaban azok adjak, akik ott élnek és a foldet megdolgozzak.
Ezek a nevek aztan megmaradnak generaciokon keresztiil, attol figgetleniil, hogy kik az urak.
S6t néha még akkor is megmaradnak, ha a népesség és a nyelv megvaltozik. Az uj tulajdonost
nem érdeklik sem a nevek, sem a nép, aki a foldet megdolgozza. Ot csak a haszon érdekli.

Ami a legjobban megkiilonbozteti a ma hasznalatos magyar nyelvtél, az a fonévvégi u-beti
(magéanhangzo) hasznalata. Els latasra ugy tiinik, mintha ez a latin nyelv befolyasa volna. Pe-
dig lehet, hogy az igazsag ennek pont a forditottja. A nyelv kialakulasa a fénevek hasznalataval
kezdddik. Ez a sz6faj a legfontosabb. A nyelvtanban is az els6 helyen all. Amikor az ember mar
beszélni kezdett, és hasznalatba kertiltek mas sz6fajok is, az elején még mindig a fonevek jat-
szottak a foszerepet, de ehhez nyomatékot kellett nekik adni, hogy 6ssze ne tévesszék a tobbi
szofajjal. Ezt a nyomatékot a szovégi u-val érték el.

Ez persze nem egy akadémikus dontés nyoman alakult igy, hanem egy természetes folya-
mat volt. Aki falun nétt fel, az tudja, hogy amikor a paraszt a lovat meg akarja allitani, akkor
azt mondja, hogy ,,h6”. Azonban, amikor hirtelen kell megallitani, vagy a lovak nem akarnak
megallni, akkor gy nyomatékosit, hogy az egyszeri ,,h6” helyett azt mondja, hogy ,,hou”. Ezt
nem kell tanulni, mert ez 6sztondsen jon ki az emberbdl. Ha a maganhangzokat rangsoroljuk
az erdteljesség szerint, akkor a kovetkez6 sorrendet kapjuk: i, é, e, 4, a, 0, u. Az u a legmélyebb
¢s a legerdteljesebb.
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Egy par példa a levélbol: turku, zilu, koku, seku, putu, zadu, luazu, harmu, licu. Az a tény,
hogy a lo, to, k6, mag (6s szavak)-nal a tobbesszam esetében a 10k, tok, kok, magok helyett a
lovak, tavak, kovek, magvak format hasznaljuk, arrél tanaskodik, hogy valamikor ezeket a sza-
vakat ugy ejtették, hogy lou, tou, kdu, magu. A magu-bol ered a magus szavunk. A magus olyas
valaki, aki csodat tesz. A mag épp ezt teszi.

Magyar szavak a levélbol:

HULUOODI: HULU-OODI (?), TURKU (a torok jelenlétre utal),
ZAKADAT (szakadat — egy ma is létez6 magyar helységnév Szovata mellett),
SEG (lehet, hogy ugyanazt jelenti, amit sejtet),
URSA (UR+SA) — ha ez allatot jelent, akkor ez az allatok ,,uranak™ a

neve, mai szlav beiitéssel medve.

ZILU KUT (szél kat — kiszaradt kat) — (Itt agy tanik, hogy sajat magamnak
ellentmondok, mivel a melléknév végzodik u-ban és nem a fonév. Azonban a kut
eredetileg ige is lehetett, ugy, mint az angolban).

KUES KUT (koves kut),

KERTHEL (kerthely),

KOKU ZARMA (szaraz szalma?),

KEURIS TUE (kéris t6),

SEKU UEIEZE (Seku vize?),

PUTU UUEIEZE (Putu vize),

KNEZ (kenéz),

LUPA (?),

GAMAS (gyomos?),

ZIGET ZADU (sziget szadu [falu?]),

GISNAYV (diszno),

FIZEG (FUZES), MUNORAU KEREKU (Molnar [?] kerék),

ULUUES MEGAIA (6lyves megyalja).

MONORAU BUKUREA (Molnéar bukkora),

SAR FEU (sarfo),

GNIR UUEGE (Nyir vége),

MORTIS UUASARA KUTA REA (Mortis vasara kutjara),
ARUK TUE (érok t6),

PETRE ZENAIA HEL REA (Petre szén4ja helyre),
LEANSYHER (leanysir),

ARUK FEE (arok feje),

LUAZU HOLMA (lovész halma),

BAGAT MEZEE (bogat mezeje),

BALUUANA (balvany [no6i]),

ELUUI HUMUK (eredeti [6si] homok).

HARMU FERTEU (harom ferto),

RUUOZ LICU (réka, borz lyuk?),

OLUPHELREA (a lofejre),

FEKETE KUMUK (fekete homok),

FUEGNES HUMUC (fényes homok),

CUES HUMUC (koves homok),

KURTUEL FA (korte? fa, Kortvély faja — egy ma is 1étezo falu név).

Erdemes elidézni az URSA szonal. Habar fonév, mégis hianyzik az u végzdés. Az u vég-

z6dés nyomatékot, erdt és férfiassadgot tulajdonit a sz6 altal jelzett Iénynek. A férfiassag ellen-
téte a ndiesség. Tehat az u végzodés hidnya jelenthet ndiességet. Az URSA esetében valoban

261



ez az eset all fenn. Az URSA MAJOR az anya medve, az URSA MINOR a bocs (Nagy Goncol,
Kis Goncol). Az 6si magyar nyelvben a him medve neve az URSAU volt. Ez két Gsmagyar
sz6bdl all: UR és a SAU. Amint azt lattuk az elébbiek folyamén, a szovégi u gyakran atalakul
v-vé. Igy lett a sau-bol sav, ami egy vad mard anyagot jelent. Ha valaki azt hiszi, hogy a sav a
modern tudomany szava, hat téved. Nem hiszem, hogy az 6skorban ne haltak volna meg embe-
rek gyomorfekélyben és nem vették volna észre a gyomorsav tultengést, és a savot is nagyon
jol ismerték. A SAU sz6 megvan a német nyelvben is, mint disznd, vagyis mocskos allat.
Ugyancsak a németben a SAUER mint savanyu. A francia nyelvben SOVAGE mint vad. Es a
DINOSAURUS nemzetkozi szoban is. Tehat az URSAu jelentése uralkodo vad.

Milyen nagylelki uralkodoink voltak, akik egy tal lencséért (maguk és a csaladjuk lelki
udvosségéért) elajandékoztak idegeneknek a magyar népet és a magyar nyelvet: ,,Minthogy
tehat ezt 6k hasznosnak és jonak lattak, s hogy a jelenkori 6sszes bolcsek is lassak ugyanazt
még hasznosabbnak ¢és kitlinének, ezért Andras a legkeresztényebb jogart viseld hatalmabol
folyo parancsabdl elrendelte, hogy mindaz a megmiivelt vagy parlagon fekvo f6ld, szolo, vetés,
szolga, szolgalo, 16, 6kor, juh, disznd, méh s ezeknek 6rzéik, valamint az ill6 egyhazi felszere-
1ések, amelyeket és akiket —amint azt jelen oklevél sorjaban megmutatja, — a Sajat és felesége,
fiai, leanyai és valamennyi ¢16 és megholt atyafia idvéért Sziiz Marianak és Szent Anyos piis-
poknek és hitvallonak a BALATIN {616tt a TICHON nevii helyen 1év6 egyhazahoz adott, ezen
{innepélyes hartya tanibizonysagéaba foglaltassék.”®3°

Nemegyszer talalkozunk elszdrmazott 6si szavainkkal és nem ismerjiik fel dket. Nem egy-
szer talalkozunk elszarmazott atyankfiaval, és kolcsonosen ellenséget latunk egymasban, mert
valamikor a térténelem folyaman kozénk férkézott az URDOG és elidegenit egymastol.

Ha a tihanyi alapito levél ir6janak el lehet nézni a fuser munkat a magyar szavak irasanal,
ugyanezt nem lehet elnézni a ,HALOTTI BESZED” iréjanak. Ot nem siirgette senki a fogal-
mazas alatt, és mégis annyira kdvetkezetlen, hogy az mar gyanus. Mar csak azért is gyanus,
mert pont akkor keriilt eld, amikor a Habsburgok atvették a hatalmat Magyarorszdgon
¢s a magyarsag kisemmizése érdekében mindendron be akartak bizonyitani, hogy a magyarsag
egy miiveletlen jott-ment nép.

Lassuk hogyan keriilt el6 a Halotti beszéd: ,,EIs6 felfedezését Schier Xystusnak tulajdonit-
Jék, ez azonban vitatott. Nyilvanosan elséként Pray Gyorgy jezsuita szerzetes szdmolt be réla,
egy hétsoros szemelvényt tett kzz¢. Pray atadta a szoveget rendtarsanak, Sajnovics Janosnak,
aki épp lapp—magyar nyelvrokonsagra keresett bizonyitékokat. Teljes szovegét 6 publikalta
1771-ben.”®

Ugyebar aki keres, az talal, kiilonosen, ha muszaj!

Egy nyelvésznek, aki tobb nyelvben jartas, s6t azokban is, amelyekkel épp tarsitani akartak
a magyar nyelvet, nem volt nehéz megbabralni egy mar 1étez6 halotti prédikaciot. Mivel egye-
diilallo iras, és nyelvtani szempontbodl nagyon sok kovetkezetlenséget tartalmaz, ezért ha el is
fogadjuk, hogy az allitott id6bdl szarmazik, ugy sem lehet messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni az akkori magyar nyelvre vonatkozolag. A részeshatarozo esetet mindig a -nek-kel fejezi
ki, ott is, ahol a -nak sziikségeltetne, ellenben a targyesetben talalomra alkalmazza a végz6dé-
seket: halalut, szentucut, eleut, rezet, bunet, utot, vermut. A mult id6t olasz modra alakitja:
terumteve, feledeve, veteve. Azonban a teremteve-ét egyszer teremté, maskor teremt6 értelem-
ben hasznalja. A szlavon ABC-bdl veszi a d betiit (g) a d és a gy formalasara: hug, oggun, gimil-
ben, azonban néha megfeledkezik €s a latin d-t hasznalja: odut, egyszoval elég zagyva dolog.
Ha nem lenne szép formas betiikkel irva, feltételezhetném, hogy egy miuveletlen paraszt a
szerz6, de igy csak két dolgot feltételezhetek: az irddeak vagy az alkohol hatasa alatt irt, vagy
csak egyszeriien hamisitott.

839 A Tihanyi Apatsag kiralyi alapitolevele. http://www.tihanyiapatsag.hu/Az_Apatsagrol/Az_alapitolevel.html.
640 Gyarfas, 2011.
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Ami itt all, az mar hamisitott valtozat.%*

»Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi milostben terumteve eleve miv
isemucut adamut. es odutta vola neki paradisumut hazéa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki
elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl. Ge mundoa neki meret num eneyc. ysa ki nopun emdul oz gimils twl.
halalnec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve isten tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec 0z tiluvt
gimilstwl. es oz gimilsben halalut evec. Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.
Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec. Horoguvec isten. es veteve wt ez muncas vilagbele. es levn
halalnec es puculnec feze. es mend w nemenec. Kic ozvc. miv vogmuc. Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num
igg ember mulchotia ez vermut. ysa mend ozchuz iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug
iorgossun w neki. es kegiggen. es bulscassa mend w bunet. Es vimagguc szen achscin mariat. es bovdug michael
archangelt. es mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Es uimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia.
es ketnie. hug ovga mend w bunet. Es vimagguc mend szentucut. hug legenec neki seged uromc scine eleut. hug
isten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung ildetuitvl. es pucul kinzotviatwl. es vezesse wt
paradisum nugulmabeli. es oggun neki munhi uruzagbele utot. es mend iovben rezet. Es keassatuc uromchuz char-
mul. Kirl. Scerelmes bratym uimagguc (javitas folétte: omuc) ez scegin ember lilki ert. kit vr ez nopun ez homus
vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet tumetivc. hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben
helhezie. hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc.

Clamate III. Kyrie eleison.” (http://mek.niif.hu/06100/06196/html/kozep0009/kozep0009.html)
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Az latszik, hogy eredeti halotti beszédrél van szo, amit temetés alkalmaval szonokolt a pap.
Amikor azt mondja kolt6i kifejezéssel, hogy ,,és a por és hamu vagyunk”, az elsé és mindig
joval rovidebb, mint a masodik. Mivel a rovid é-re nincs kiilon betii, ezért irasban egyszertien
az y-nal helyetesitette. igy jelent meg az exotikus ysa szavunk. Ezt gy értelmezik, hogy bizony,
aminek viszont sehol mashol nincs nyoma. Hogy az is az és-b6l szarmazik, arra bizonyiték az,
ahogy a székelyek és a csangok nem azt mondjak, hogy ez is, hanem hogy ez es. Ezen a hami-
sitvanyon kiviil semmi mas forrds nincs, ami aldtdmasztana, hogy az isa bizat, vagy bizonyt
jelentene. Az ysa ki napun = és a ki napon (ismét rovid é).
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8. Szkitak és magyar parasztsag

Fomenko-biralat és romaniai magyar helyzet
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Szerintem Fomenko ¢€s csapata nagyon is komoly tudomanyos munkat végzett. A csapat
kozel 30 tagbol allt, s legtobbjiik komoly informatikai felkésziiltséggel rendelkezett. Az alkal-
mazott modszer statisztikai, tehat érzelmektdl és elditéletektol mentes. A kutatas tobb mint két
évtizedig tartott. Az eredmény, amit a modszer objektiven a szemiik elé tart, egyaltalan nem
volt hizelgé az érzelmeiknek, de kiilondsen nem a hatalom ¢és az egyhaz képviseldinek. Ezért
valami modon az egész kutatast le kellett jaratni és ezt meg is tették. Nagyon jol bebizonyitjak,
hogy az europai, s6t az egész emberi civilizacio, csak az els6 évezred utan indul tomeges fejlo-
désnek. Ez el6ttrél csak szajhagyomany altal megorzott legendak 1éteznek, de semmi megbiz-
hato eredeti irott dokumentum. Az eredetinek nevezett forrasmunkak mind agymond masolatok
az ezredfordul6 utanrol.

Abban igazuk van, hogy az irott dokumentumok csak az ezredfordulé utan jelentek meg,
abban azonban szerintem nincs igazuk, hogy minden torténelmi iras csak egyszeri kitalacio,
vagy a keresztes haboruk eseményeinek visszavetitése a multba. A tudas atadasanak az iras nem
az egyediili modja. Tobb mint valoszinii, hogy az iras feltalalasa el6tt az eseményeket az emlé-
kezetben Orizték és verbalis Giton tovabbitottak. Ez azonban nem volt elég tokéletes, ezért a
mondak az igazsagot csak bizonyos szazalékban tartalmazzak. A reneszansz koraban, amikor
az irast mar iparilag kezdték (izni, megindult a torténelmi honfoglalés. A 1étez6 legendakban az
erdsebb naciok a sajat torténelmi ,,igazsagaikat” kezdték hirdetni, ezaltal jogot akarvan formalni
bizonyos tertiletek feletti uralomra.

Ritka az a habora, amit nem valami csellel (az ellenség becsapasaval) nyernek meg. fgy a
torténelmi hamisitast gy kell tekinteni, mint hadaszati taktikat. Fomenkoék nem sokat foglal-
koztak a hunokkal, olyan értelemben, mint mi, magyarok. Ok egyszeriien azt allitjak, hogy a
szkitak és a hunok az orosz nép 6sei. Mi pedig alajuk adjuk a lovat azzal, hogy a szkitak ésha-
zaja Oroszfold. Pedig orosz nyelven a szkit szo telepest jelent. Ha pedig telepesek voltak, akkor
a hazajuk egyebiitt volt. Az oroszok szilardan allnak dseik foldjén.

Vagy egyszerlien az a helyzet, hogy idegen szivii ligyvédek rendezik a dolgainkat, mi pedig
szegény irastudatlanok, teljesen ki vagyunk nekik szolgaltatva. Ezek ugrasztanak 6ssze roman
vérszerinti testvéreinkkel, hogy aztan fiityiiljon nekik a rigd, jobb feldl is, bal feldl is. J6 lenne
észrevenni, igy roman, mint magyar részrél, hogy a Karpat-medencében évszazadokon keresz-
tiil, amidta a magyarsag felvette a nyugati kereszténységet és irott dokumentumok vannak, a
hivatalos nyelv a latin volt. Ez vezetett a magyar nyelv és a magyarsag folyamatos kiszoritasa-
hoz. A parasztsagon végrehajtott véres megtorlasok, mint a babolnai, vagy a Dézsa Gyorgy-

265


https://fabsanyo.wordpress.com/2013/03/12/a-szkitaktol-a-magyar-parasztsagig/
https://fabsanyo.files.wordpress.com/2013/01/szkita-rabszolgc3a1k.jpg

fele felkelések alkalmaval, oda vezettek, hogy a magyar paraszt is inkabb vallotta magat ro-
mannak, mivel a magyar nemzetbdl mar eleve amugy is ki lett zarva. A latin nyelvet besz¢lo
tollforgatok is nagyobb megbecsiilésnek 6rvendtek roman foldon. A Habsburgok a haboruikat
a Karpat-medencébdl erészakkal toborzott katonakkal vivtak, igy aki nem akart agyuatoltelék-
ként meghalni, ugyancsak roman f6ldon keresett menedéket.

Meg kell emliteni Il. Jozsef Habsburg csaszar nyilt magyarellenes ténykedését, amikor az
erdélyi roméansagot a magyarok elleni lazadasra biztatta. Az évszdzados idegen uralom miatt
mindezek a tények tabu témanak szamitottak. A parasztsag kirekesztése a magyar nemzetbdl
ugy a vilagi, valamint az egyhazi hatalom lelkén szarad. A romén torténetirasnak jol jott ez a
helyzet. Szerintiik ha a parasztsag nem tartozott a magyar nemzethez, akkor nyilvan a roman
nemzethez kellett hogy tartozzon. Ha a magyar uralom nem juttatta foldhoz a jobbagy paraszt-
sagot, annal inkabb megtette ezt a roman uralom Trianon utan, a magyar uradalmi foldek el-
kobzasabol. Ennek azonban ara volt. Ez az ar a roman nemzeti vallas felvétele volt. Ezzel na-
gyon sok magyar paraszt élt is és ezaltal automatikusan romanna valt.

Tudnivalod, hogy az 1800-as évek eldttrél nem volt sz6 sem romén nemzetrdl, sem Roma-
niarol. Az 1700-as évekbdl szarmazé térképeken Bizancot hivjdk Romanidnak. Tudnivalo,
hogy itt (Bizancban) a gorogkeleti vallas volt a keresztények vallasa, amely vallas napjainkban
is romdn nemzeti vallds. Ez volt a valldsa a moldvai, a havasalfoldi és az erdélyi roménsagnak
Nagyromania megjelenése elétt is. Ennek a liturgianak a nyelve azonban nem a latin, hanem az
6szlav. Miel6tt a romansag felvette volna ezt a nevet és felfedezte volna ,,latin szarmazasat”,
ezen a nyelven szivtak magukba a kultarat. A latin kulturaba valé betagozo6das megnyitotta az
utat nemcsak a latin nyelvet ismeré magyarok, de aromanok, franciak, olaszok és mas kaland-
vagyo népek tomeges betelepiilésére Romaniaba. A magyarok Erdélybdl valo betelepiilése Tri-
anon utan lavinaszer(i méreteket 61tott.

Amint lattuk, a magyar parasztsag az utdbbi 6tszaz év folyaman majdnem eltiint, vagyis
atalakult romén parasztsagga. Akik a legnagyobb megaldztatdsok dacéra is megmaradtak, ma
szorvanyban élnek. Ami nem szorvany, azt tombnek hivjak. Ezek a székelyek. A nemzeti érté-
keket az elit képviseli. gy van ez rendjén. Azonban ezt az elitet valakik el kell tartsak. Ezek a
valakik nagymértékben a parasztsagbdl allnak. Mivel a magyar parasztsag, amint a fentiekbdl
kideriilt, nagyon megcsappant, valakiknek ezt az {irt ki kellett tolteni. Igy valt a hatarvédd sza-
bad székelység magyar parasztta. A székely valojaban mindig is az volt jo értelemben véve, de
ugyanakkor ezermester és filozofus is. Ez a harom tulajdonsag segitette at a székelységet
a torténelem legnehezebb korszakain.

Fomenkoék szerint bizonyos foglalkozasok olyan népcsoportokat hoztak 1étre, amelyek
kés6bb ezen foglalkozasok mentén kiilon nemzetté valtak. Igy azt allitjak, hogy a tatarok valé-
jaban a szlav teriileteken €16 népek fegyverforgatod kasztjahoz tartoztak. Ezt azzal latjak bizo-
nyitottnak, hogy a tatarok mint harcosok, nem egy tombben éltek, hanem szétszortan egész
Oroszorszag, sot Lengyelorszag teriiletén is. Véleményem szerint ezeknek egy jo része a kozel-
keleti portyazasra szakosodott lovas torzsekbdl keriilt ki. Kérdés az, hogy extrapolalhatjuk-e
ezt a megallapitast mas nemzetekre is? Ugyebar Erdély népessége nemcsak roméanokbol, ma-
gyarokbol és székelyekbdl all. Vannak itt jocskan romak, szaszok, svabok, zsidok, ukranok stb.
Ezen nemzetiségek koziil, gondolom, hogy a Fomenkoék altal felvetett elméletet, a legkony-
nyebb a zsidosagra extrapolalni, mivel 6k is szétszortan éltek Europa teriiletén, akar a tatarok a
szlav teriileteken. Az a tevékenység, ami 6ket meghatarozta, a kereskedés, az iras tudomanya
¢és persze a vallas. Erdélyben a romakat ciganynak nevezték. Ennek azonban eredetileg nem
volt pejorativ értelme. A magyar énekekben nem az all, hogy a cigany hogy lopja a tyukot,
hanem hogy milyen szépen muzsikal. Tehat 6k a zenészek, és a nemes fémek feldolgozéasara
szakosodtak. A magyarorszagi ciganyok (az 6-romaniai ciganyoktol eltéréen, akik valodi rab-
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szolgak voltak) a legnagyobb szabadsagnak 6rvendtek. A nemzetes urak pedig szivesebben él-
vezték a tarsasagukat, mint a parasztokét. A leépiilésiik akkor kezd6dott, amikor a 1étszamuk
nagyon felszaporodott a roman és orosz teriiletekrél vald bevandorlasok kovetkeztében.

Ugy Erdély, mint Nagy-Magyarorszag mindig is sok nemzetiségi allam volt. Kik voltak a
magyarok €s milyen aranyban voltak jelen a Karpat-medencében? Mai szohasznalattal élve mi-
lyen aranyban volt jelen a magyar nemzet a Karpat-medencében? Itt sziikség van egy kis ma-
gyarazatra, ugyanis a nemzet, mai értelemben egészen mdst jelent, mint a torténelmi idékben.
Az idegen uralkodo osztaly és idegen értelmiségiek, akik a magyaroknak osztottak az észt és a
torvényt, 0sszemostak a nemzés fogalmat a nemes fogalmaval. A nemzet szo a nemzés szobol
szarmazik. A nemes azonban a népességnek egy csekély részét képviselte és nem mindig meg-
érdemelt kivéltsagokat élvezett. igy a nemzethez tartozénak vélték a magyarsagot a paraszto-
kon kiviil, a székelységet, és a németséget (szaszok, svabok). Ezek mind nemeseknek szamitot-
tak, ezért tartozhattak a nemzethez, a téves felfogas értelmében. Tehat az akkori értelemben a
nemzet nem volt nyelvhez kétve. A magyar parasztsagot, habar szdmbelileg taldn nagyobb sza-
zalékot tett ki, mint a masik harom egyiittvéve, kitagadtdk a nemzetbdl. Ebbdl a téves szemlé-
letb6l kiindulva szomszédaink ugy okoskodnak, hogy ha ezek nem tartoznak a magyar nemzet-
hez, akkor nyilvan olahok, totok meg szerbek voltak, csak idével elmagyarosodtak. Ma, amikor
minden eszk6z és iskola megvan arra, hogy egy népet megtanitsanak az allam nyelvére, mégis
nagyon docogve megy. Akkor hogy a mandba lehetett megtanitani egy nagy 1étszamu idegen
nyelvii parasztsagot a magyar nyelvre, szotarak, iskolak hianyaban? Ehhez tegyiik hozza azt is,
hogy a hivatalos nyelv a latin volt, és mégis német, szerb, zsido stb. értelmiségiek, akik Ma-
gyarorszag teriiletén éltek, tokéletesen elsajatitottdk a magyar nyelvet. Miért? Mert a tobbségi
nép nyelve a magyar volt.

Jaszok, philiszteusok

Nem szabadna Osszetéveszteni a kutatast az alkotdssal. Nagyon sokan ott tévednek, amikor
a kutatasi eredményeiket min¢él mutatésabb konyvben probaljadk megjeleniteni. Majd amikor
Kideriil egy par szarvas tévedés, vagy a tal sok sallang miatt is, az egész alkotas a szemétkosarba
kertiil és elvész. Talan ilyen okok miatt keriilt a siillyesztobe Horvat Istvan: Rajzolatok a Magyar
Nemzet legrégebbi torténeteibdl cimii kdnyve is. Ebben ezt irja:

,En ugyan ezeknél fogva igen természetesnek talalom, hogy Vérhelyen, Erdélyben, nem
rég kiasott mozaik tablan%? Priamusznak fiizott topanya, feszes nadrdga, dolmanya, mentéje és
frigyes partus siivege vagyon. llyen 6ltozetli nyilazé jasz férfiti vagyon egy erdélyi Mithrasz
monumentumon is.54® A jaszokat a régiségek philisteusoknak nevezik, amire mostanig nem is

842 Horvat Istvan jegyzete: Abbildung von zwei alten Mosaiken. Hermanstadt, 1825. fol.
643 Horvat Istvan jegyzete: Lasd: Peter von Koppen Nachricht von Altertiimern. Wien, 1823. 8. Tab. 4.
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igen ligyelt a tudos vilag. Nekem ellenben nem lehetett nem kérdenem, mi adhatott 1égyen okot
e nevezetre?”%4

Ugyanerrdl a mozaikrol szamol be Kovari Laszlo az Erdély régiségei €s torténelmi emlékei
cimii konyvében.®*® Errdl rajzokat készitett egy Ackner nevii amatér régész, aki a mozaikot
megtalalta. Nevezett Acknert a csaszar kitlintetésben részesitette a tevékenységéért, és nem-
sokara eltlint ugy a mozaik, mint a rola késziilt rajzok.

A jaszok kunok voltak. Choniatae pedig az irasaiban egyenesen hunoknak nevezi éket, l.
Gézat meg mint a hunok kiralyat, jasznak. Elgondolkodtato, hogy a kronikak szerint Szent
Laszl6 a kunok ellen harcol, ugyanezt teszik bizonyos idékozokben IV. Béla, a fia Istvan és
Kun Laszld, de ugyanakkor ezek a kirdlyok épp a kunok segitségével sikeresen csatdkat
nyernek, mikor a csehek, mikor a németek ellen. A kovetkeztetés csak az lehet, hogy a kun
(chun, hun) néven nevezett nép valdjaban a magyar nemzet azon része volt, amely az allat-
tartdsra szakosodott, és nem egy, a nemzettdl idegen, messzirdl betelepiilt vandor nép. A
nagyallattartok a régi idokben (de a juhdszok még ma is), félnomad életet €ltek. A torténészek
tudatlansagbol vagy céltudatosan a kunokat 0sszemostak a Krim-félszigeten ¢16 kuméanokkal.
A kunokrol tudott, hogy mar Justinianus csaszar idejében felvették a keresztény hitet, mig a
kumanokat csak a 13. szazadban probaltak bevonni a keresztény kulturkorbe.

Az, hogy a jaszokat philiszteusoknak nevezték, valoszinii, hogy a vallasi viszalybol adodik,
¢s ezeknek a philiszteusoknak mondott jaszoknak semmi koziik a biblidban leirt
philiszteusokhoz. Valészinii, hogy eredetileg maguk a jaszok Vvallasi alapon nevezték magukat
igy, ugyanis a név jelentése Isten baratai, vagy Isten gyermekei. Az allattartd6 kunok sokkal
nagyobb szabadsagnak drvendtek, mint a foldmiiveld, vagy a varoslakoé népréteg. Ok valoszinii,
hogy kapcsolatba keriiltek a gorogkeleti vallassal, aminek a felvétele a hatalom részérdl
arulasnak szamitott, és innen van az az ellenségkép, ami kialakult a kunokkal (hunokkal) szem-
ben. Ugyanigy a partus név is azokra volt értendd, akik megtagadtak felvenni a judaizalt
katolikus vallést és inkabb keletre vandoroltak.

A konyv nagyon sok értékes adatot, de ugyanakkor tal sok tévedést és sallangot tartalmaz.
A szerz6, akarcsak az akkori torténelmi iranyzat, olyan képet fest, mintha a magyarok a
sz¢lrozsa szinte minden iranyabdl jottek volna a Karpat-medencébe, €s figyelmen kiviil hagyja
Herodotosz irasat az eurdpai Szkitidra vonatkozolag. Tehat a szkitdk innen aramoltak szét a
sz€lr6zsa minden irdnyaba, és nem forditva.

A peonokat punoknak nevezi, dsszekeverve az eo-t az oe-vel.%*® Néha tévesen fordit:
,,Parthe malum jam nunc Mars tuus omen habet.” ,,Most a te Mars istened int6 jelnek tartja ma
a partusi rosszat.” Szerintem ez lenne a helyes forditas: Pdrtus, most mar roSsz intd jele van a
Marsodnak. (Ez a mondas egy olyan iddszakban keletkezhetett, amikor a partusok csillaga mar
ledldozoban volt.)

Pazméndi Samuel konyve, amely az el6bbihez hasonl¢ stilusban irodott. A galliai €s néme-
torszagi hun koloniakrol értekezik, akiket kataroknak nevez.®” A katarok épp tigy, mint a
jaszok (philiszteusok), a vallasi haboruk aldozatai lettek.

Nézziik, mit ir Nikite Acominate Choniataec a magyarokrol: Miutan Manuel csaszar a
sziciliai hadjaratban keserves vereséget szenvedett, jonak latta mas iranyba hadakozni, éspedig
észak felé, a magyarok ellen. ,,De mit mondhatnank arrél az emberrdl, aki annyit kiizdott, bar
néha szerencsétleniil, a birodalom integritisainak megorzése és a barbarok alavetése érdekében.
Hadjaratot inditott a peonok ellen, kiket magyaroknak (hungari) és hunoknak hivnak.”548

644 Horvat, 1825. 99.

645 K §vari, 1852.

646 Uo. 309.

847 Pazmandy, 1786. 350.
648 Choniatae, 1557. 51.
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A régi irasok szerint peonok, vagyis magyar parasztok ¢ltek Pannoniatol a Bacskan
keresztiil egész Makedoniaig. Ezeket Bizanc nem csak addztatta, hanem szisztematikusan at-
telepitette Oket a Kozel-Keletre. Ugyanezt tette Darius jo masfél évezreddel azel6tt, amikor
Tréakiaban talalta a peonokat. A legenda szerint Darius vadaszat k6zben Trakiaban belebotlott
egy peon lanyba, aki a lovat itatta, s miutan szdoba allt vele, annyira megtetszett neki a lany
szépsége és okossaga, hogy megparancsolta Megabizonak (Trakia helytartdjanak), hogy
telepitse at Perzsiaba a lany 0sszes nemzetségét.

A latin mondas szerint: ,,Erare humanum est, perseverare diabolikum. — Tévedni emberi
dolog, tévedésben kitartani 6rdogi.” Sokan elismerik, hogy minden alapot nélkiil6z Jordanes
azon allitasa, hogy a szkitakat (hunokat), ergo magyarokat a gonosz szellemek nemzették, vagy
hogy a hunok lemészaroltak volna 11000 sziizet Szent Orsolyaval egyiitt. Mindezt a hamis
ragalmat papok irtak és az Egyhaz mai napig sem rukkol ki ezen allitdsok megcafolasaval. De
hogy is tehetné, hisz a Biblia bizonyitja, hogy hts-vér kozremiikodése nélkiil is lehetett
nemzeni. Ha akarna, mégis megtehetné, élve a mondassal, hogy ,,amit szabad Jupiternek, azt
nem szabad az 6kornek (6rdognek)”, de nem akarja. Nem akarja, mert nem tudja megbocsatani,
hogy a magyar nyelv az egyenes egyértelmiisége révén leleplezi az Egyhaz nyelvén elkovetett
hamisitasokat. Ezt az *6rdog nyelvét’, ahogyan egyes popak manapsag is nevezik, Szerette
volna az Egyhaz egyszer s mindenkorra eltiintetni, aminek a legegyszeriibb modja az azt
besz¢E16 nép eltiintetése lett volna. Nézziink csak egypar szo-forditast, jobban mondva ferditést
egy latin—-magyar szotarbol:

populosus = népes

populor = pusztit, megsemmisit
populabundus = dalo

populatio = pusztitas

populosus = népes

popularunt = pusztitottak
depopulatio = fosztogatas
depopulor = pusztit

popolare = benépesit

Ha atnéziink a ’szitan’, azt latjuk, hogy a szkitak (peonok, hunok) mint békés f6ldmiivel6
nép, egy iddben benépesitették az egész Balkant, s ekozben a torténetiras azt allitja, hogy a
szkitak fosztogattak és pusztitottak ezt a vidéket. Ez persze késébb igaz is lehetett, mivel min-
den akci6 reakciot szokott kivaltani.

Il. Andrasrol tudni kell, hogy amikor részt vett a keresztes hadjaratban a Kozel-Keleten,
ahogy egyes kronikak allitjak, csak le-felnyargalaszott és nem bocsatkozott harcba a poganyok
ellen ugy, ahogy a cél megkivanta volna. Ezért megrovast is kapott a Szentszék részérdl.
Ugyanakkor az is kiszivargott, hogy Andras a sajat fajtajat talalta ott, akik ellen hadakoznia
kellett volna. Igy feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a sok magyar értelmii helységnév valéban a
sumérektdl szarmazik-e, vagy az évszazadok soran oda Kitelepitett vagy eliild6zott magyarok-
tol?
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9. Daqin vagy Deakia

Induljunk ki abbol a megallapitasbol, hogy az 6kori torténelmet nem hamisitottdk, hanem
egyszerlien krealtdk, olyan civilizaciok anyagi maradvanyaira tAmaszkodva, amely civilizéaci-
Okrol nincsenek, vagy alig vannak adataink. Mivel nincsenek megbizhaté adatok, ezért az okori
fogja tiikkrozni a teljes igazsagot, de kdzelebb fog allni az igazsaghoz, mint az a térténelem, amit
a gyOztesek irtak.

Vizsgaljunk meg két magyar kifejezést. Dedk nyelv és irodedk. Ha létezett egy dedk nyelv,
amit altalaban latinnak neveznek, akkor 1éteztek deakok, akik ezt a nyelvet beszélték. Miért ird
deak? Miért nem egyszeriien ird, vagy egyszeriien deak? Logikusan azért, mert nem minden
dedk volt ird. Akkor kik voltak a dedkok?

A dedk szo6 etimologidja: ,,A dedk a latin diaconus (szerpap) szobdl valt magyarra. A ma-
gyarban hasznalatos diakonus sz6 az 6gorog didkovog (diakonos) fonévnek a latin nyelvben
meghonosodott atirdsabol (diaconus) szdrmazik. Az eredeti gorog szo jelentése szolga, szolga-
lattevd, felszolgald, esetleg hirvivd, de sosem rabszolga (doulos) vagy hivatalnok
(hyperétés).”64°

Tehat abban maradhatunk, hogy az 6korban a dedk (diak) nem egy urnak alarendelt rab-
szolgaja volt, hanem egy olyan személy, aki a k6zOsséget szolgalta. A latin nyelvben a rab-
szolga neve a sclav (szklav), de van ennek még egy érdekes valtozata, a sclavin (szklavin). Ez
ugy hangzik, mintha az els6nek a megszépitett valtozata lenne. A kronikainkban az all, hogy a
Karpat-medencét a magyarok bejovetelekor szklavinok laktdk. A hun birodalom megsziinte
utan a Karpat-medence népeit az a nyugati hatalom hodoltatta, ami a Romai Szent Birodalom
eloképe volt. Ennek a birodalomnak érdeke volt a Karpat-medencei lakossagot félrabszolgasor-
ban (szklavin) tartani, és igy maximalisan kiaknazni a medence minden kincsét. Maga a szkla-
vin kifejezés bizonyitja, hogy ezek nem akarmilyen rabszolgdk voltak, mivel mar magas foka
miiveltséggel rendelkeztek. Inkabb a mai szellemi rabszolgakhoz hasonlitottak, akiket a mos-
tani nyugati hatalmak finomabb modszerekkel tartanak hasonld sorban. A szklavinoknak az a
része, akiket szellemi munkara lehetett fogni, kaphatta aztan a deak nevet.

Tudjuk, hogy a Selyemut gazdasagi, de ugyanakkor kulturalis kapcsolatokat is lehetové
tett Eurdpa és Kina kozott. Amig ez a Selyemut miikodott (ez a periddus pedig épp a szoba
forgo torténelmi periodusra esik, vagyis az okorra), nagy a valésziniisége annak, hogy a két
régi6 tarsadalmi berendezkedése hasonld volt. Tudnivald, hogy Kindban létezett egy olyan
kaszt, amelyik az orszag iranyitasat volt hivatott végezni. Ezen kaszt tagjai voltak a heréltek,
akik késObb a mandarin nevet kaptdk. Az ezek altal hasznalt nyelv lett a birodalom hivatalos
nyelve. Hasonl6é dolog mehetett végbe Eurdpaban is, ahol a mandarinok szerepét a deakok jat-
szottak, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek nem voltak heréltek. Azonban a legenda szerint léte-
zett Europaban egy Attis nevii gyerekisten, akit szkita (frigiai) sapkaval a fején abrazolnak.
Valo6szint, hogy a fajok keveredése elott, 1étezett egy magasabb fejlettségi fokon allo népesség,
akik a kornyez6 néptdl eltérden, az energidjukat inkabb a szellemi képességeik fejlesztésére,
mint a szexualis teljesitményre hasznaltak. Ezeknél persze tigy a nemi szerv mérete, mint az
abrazat, az alacsonyabb miiveltségi fokon all6 népek szemében gyerekesnek tiint. A Kozel-
Keleten és Azsiaban heréléssel probaltak az emlitett fajhoz hasonlé egyedeket létrehozni, nem
sok sikerrel.

A Kozel-Keleten a deakok szerepét a rabbik toltotték be. Amint a Karpat-medence térségét
nevezhették a deakok orszaganak, Deakianak (Dakia, Dagin), ugy a Kozel-Kelet térségét ne-
vezték Arabianak, vagyis a rabbik orszaganak.

649 https://hu.wikipedia.org/wiki/Diak%C3%B3nus. V. 6. https://meszotar.hu/keres-de%C3%A1K.
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Ha az 6kori europai birodalomban (ami nem foltétlen romai), 1étezett valoban egy uralkodo
kaszt, akiket tegyiik fel, hogy dedkoknak hivtak, majd ezek ellen fellazadt a szolga nép, és mi-
utan gyézedelmesen megsemmisitette 6ket, az emlékiiket is ugy probalta eltiintetni, hogy a deak
névbol egy masodrendi népecskét krealt, akiket egyszeriien dakoknak és barbaroknak nevez-
tek.

Ha megfigyeljiik a régi dombormiiveken talalt fejviseletet, ugy a szkitaknal, valamint a
dékoknal, azt kell feltételezziik, hogy amikor ezek az alkotasok késziiltek, az éghajlat nagyon
hideg lehetett. Lehet, hogy egy ilyen mini jégkorszak vezethetett a dak birodalom bukasahoz.

Egy ilyenfajta elképzelést tamaszt ala két torténetiro feljegyzése, akik sajat tapasztalataik-
6l szamolnak be.

Természeti katasztrofa, tarsadalmi zuhanas

Nézziik, mit allit David Keys, az angol The Independent cimii lap archeoldgus munkatarsa:

A sz€lsOséges iddjarast okozo természeti katasztrofa Keys szerint Kr. u. 535 koril kovet-
kezett be, aminek nyoman a Nap fényereje meggyengiilt. Errdl a természeti katasztrotarol tobb
forras is emlitést tesz, tobbek kozott az ,,Egyhaz torténete” cimii munkajardl ismert Epheszoszi
Janos monofizita torténész, Epheszosz piispoke: ,.Jel jott a Napbol, amilyen fajtat soha ezel6tt
senki sem latott €s nem is szamolt be ilyenrdl. A Nap elsotétiilt és tizennyolc honapon at tartott
a sotétsége. Minden nap ugy négy Orat siitott, és még ez a fény is halovany arnyék volt csu-
pan.”%%° Erré] az eseményrél ir Prokopiusz bizanci torténész is: ,,Es ebben az évben keriilt sor
a legrémisztobb eldjelre. Merthogy a Nap ragyogés nélkiil bocsatotta ki fényét, ahogy a Hold,
ebben az egész esztenddben, és szerfelett olyannak tiint, mint a fogyatkozéasban levé Nap, mi-
velhogy sugarai nem voltak sem vildgosak, sem olyanok, amilyennek megszokhattuk.”®%!

Epheszoszi Janos az 584. évrol: ,,az esqlawianii atkozott népe kivonulva egész Hellaszon
... valamint egész Thesszalia és Thrakia helységein szaguldott végig, sok varost és varat gazolt
le ... ott tAboroznak és lilnek a romaiak tartoméanyaiban gond és félelem nélkiil, foglyokat ejtve,
gyilkolva és gyujtogatva... immar négy esztendo ota. ...meggazdagodtak, aranyra, eziistre, mé-
nesekre és csikofalkdkra és sok fegyverre tettek szert; s6t e barbarok még a romaiaknal is jobban
megtanultak harcolni; ezek, akik erd0kon és rengetegeken kiviil még csak mutatkozni sem mer-
tek, és két-hdrom Loyyadio-n, vagyis dardan kiviil azt sem tudtdk, mi a fegyver.”%%?

Az évszamokat nem kell komolyan venni, mert tudjuk, hogy a kronologiank nem tokéletes.
A lényeg az, hogy a korai kdzépkorban beallt egy mini jégkorszak, ami nemcsak egy civilizacio
bukasahoz vezetett, de torténelmi amnézidhoz is. Kik lehettek az esqlawianu népe, akiket Ep-
heszoszi Janos emlit, és milyen iranybol tamadtak a Kelet-romai birodalmat? Maga a név rab-
szolgékra utal. Ha azonban a szklav sz6t azonositjuk a szlavval, ahogy manapsag szokas, akkor
azsiai szlavokrol lehet sz6. Azsiaban viszont inkabb sztyeppei, mint erdlaké népek élnek, és
ezek fegyverként fjat hasznéltak. Igy csakis a Kéarpat-medencei fellazadt szolga néprél lehet
sz0.

Ha kivonjuk 580-bo6l a 44 évet, visszakertiliink az 536-ik kritikus évbe, amikor a természeti
katasztrofa okozta nélkiilozés mar elviselhetetlen. Az anarchia 584 koriil (ami a julianuszi éra

0http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/200501/katasztrofatortenelem. V. &. http:/petrology.geology.elte.hu/Ha-
rangi_Vulkanizmus_9_ember%20es%20vulkan.pdf.

651 Jo.

852 ...das verwiinschte Volk der Slaven aus, durchzog ganz Hellas, die thessalischen und thracischen Provinzen,
nahm viele Stidte und Kastelle ein, verheerte, verbrandte, pliinderte und beherschte das Land und wohnte darin
ganz frei und ohne Furcht, wie in seinem eigenen. Das dauerte vier Jahre lang. ...sind reich, geworden und besitzen
Gold und Silber, Pferde-Heerden und viele Waffen und haben gelernt, Krieg zu fithren, mehr als die Romer. ...die
sich auBerhalb der Wilder und holzfreien (Gegenden) nicht sehen zu lassen wagen und nicht wissen, was eine
Waffe sei, augenommen zei oder drei Lonchadien (Aoyyddwr) d. h. Wurfspitze.” (Johannes von Ephesus,1862.
255.)
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szerint értendd, tehat valojaban 540) mar eléri a tet6fokat. Ekkor indul meg az avarok (tiirkok)
eurdpai invazidja. Ezek mar Azsiabol jonnek.

,D67-ben uralkodojuk, az Al-Duna mentén tartdzkod6 Bajan kagan szovetséget kotott a
Karpat-medencében €16 longobardok kiralyaval Alboinnal, aki ennek kovetkeztében legydzte
az itt uralkodo gepidak kirdlyat, Kunimondot. Az avar szomszédsagot tul fenyegetonek érezve,
végiil a longobardok 568 hiisvétjan allataikat hatrahagyva Eszak-Italiaba vonultak, igy az ava-
roké lett az egész Karpat-medence, ahova a kagan a székhelyét is attette.”®® A longobardok
németek, tehat a benyomul6 honfoglalok a németekkel egyiitt gyézték le a gepidakat.

,D76-ban Il. Tiberius Constantinus bizanci csaszar Valentinus vezetésével kovetséget kiil-
dott a nyugati tiirkokhoz, hogy a Il. Justinus csaszar és a nyugati tiirkok elsé kaganja, Istemi
kozotti békeszerzodést megerdsitse, amir6l Menandrosz bizanci torténésztol értesiiliink. Meg-
lepetésiikre a nyugati tiirk uralkodé, Turxanthosz — neve valédszintileg a Tiirk sad méltosagnevet
adja vissza — nagy haraggal fogadta 6ket, szemiikre hanyva, hogy befogadtak elmenekiilt alatt-
valoikat, az avarokat. Nagy nehezen tudtdk csak lecsillapitani, €s részt kellett venniiik az ural-
kodé apjanak, a nemrég elhunyt Isteminek a gyaszolasaban.”®* Ugyanigy Attila is kikelt a bi-
zanciak ellen, mivel befogadtak a menekiilt hun alattvalokat. Ugyanaz a torténet tobb valtozat-
ban.

A német Wikipediabol: ,,A fennmaradt irastoredékek azt a benyomast keltik, hogy Prisz-
kosz inkabb a romai kiilpolitikaval foglalkozott, de lehetséges, hogy ez inkabb a késébbi kom-
pilatorok érdeklédésének tulajdonithat6. Ennek a torténetnek a sulypontja nyilvan a hunok tor-
ténete, €s ezek kapcsolata a romai birodalommal; de Priszkosz ugyanakkor foglalkozik a romai—
perzsa kapcsolatokkal is. A stilusa tipikus kés6-Okori klasszikus torténetirdi; igy anakroniszti-
kusan a hunokat szkitaknak nevezi, a perzsakat meg partusoknak.”®>

Na ugye, hogy a kompilatorok keze munkaja minden torténelmi iras! De ki garantalja, hogy
csak egy kicsit korrigaltak, vagy az egészet atirtak, vagy egyszeriien 6k a szerzok valamikor a
reneszansz kordban. Es miért vadolja Priszkoszt anakronizmussal, amikor a legtbb okori és
kozépkori torténész egyenldséget tesz szkitak, hunok és magyarok kozt? Az a nagy bajuk, hogy
Hérodotosz szerint a szkitak mar joval Krisztus el6tt a Karpat-medence lakosai voltak, és ha a
hunok szkitak, akkor nem johettek keletrol.

A legujabb régészeti adatok azt bizonyitjdik, hogy az eurdpai miiveltség a Karpdt-meden-
cébdl indult ki. Ezt nagyon jol tudtak a nyugat-europai ,,dicsé” nemzetek, de mivel ez nagyon
sértette a fels6bbrendiiségi érzelmeiket, ezért mindent elkdvettek, hogy ezt eltitkoljak. A tiirk
invazidt, ami Efeszuszi Janos idejében tortént, a torténelemkonyvekben meghiromszoroztak,
igy lett egy hun, egy avar és egy magyar invazio, és ezek mind Azsiabol kellett j6jjenek. Az
ugynevezett magyar honfoglalas valgjaban a hatodik szazadban tortént, amikorra a hamis tor-
ténelem az avarok bejovetelét datalja. Ezért nincs emlités az avarokrol a magyar kronikékban,
csak magyarokrol, akik valojaban tiirkok voltak. A magyarok ugynevezett els6 bejovetele pedig
csak az Arpad-hazi uralkodok altal megrendelt forgatokonyv. A hunoknak nem kellett bejon-
niiik a Karpat-medencébe, mert mar évezredek ota itt voltak.

Az asatasok nyoman az is kideriilt, hogy a Karpat-medence az ugynevezett honfoglalas
idején nagyon siiriin lakott teriilet volt, és a ,,honfoglal6” tiirkdk legalabb tizszer kevesebben
voltak, mint az ¢slakossag.

653 https://hu.wikipedia.org/wiki/Avarok.

654 Jo.

85 Die erhaltenen Fragmente erwecken den Eindruck, Priskos habe sich vornehmlich mit der rémischen Aufen-
politik befasst, doch kann diese Auswahl auch dem Interesse der spédteren Kompilatoren geschuldet sein. Offenbar
stellte die Geschichte der Hunnen und ihrer Beziehungen zum Romischen Reich einen Schwerpunkt des Werkes
dar; aber auch die romisch-persischen Kontakte wurden von Priskos behandelt. Sein Stil war — typisch fiir spatan-
tike Geschichtsschreiber — klassizistisch; so bezeichnete er anachronistisch die Hunnen als Skythen und die
persischen Sassaniden als Parther.” (https://de.wikipedia.org/wiki/Priskos.)
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Gordon Childe és Fritz Schachermeyr szinte egybehangzoan irjak miiveikben, az Eurdpai
népek tanitomesterei a Karpat-medencei scythak voltak.

1955-ben, a Tatabanyai szénmedencéhez tartozo Kornyén a régészek egy Kr. elétt 1200-
bol szarmazo fémontodére bukkantak, ahol banyaszok, kohéaszok, fémfeldolgozo iparosok, 6t-
vosmesterek éltek. A kozeli temetdben talalt leletekbdl, nyergek, szablyadk, 6tvosmunkak alap-
jan megallapithatd, hogy hunok voltak a mesteremberek.

Akkor hat kik is voltak a hunok meg a szkitdk? Keletrél betoré nomadok, vagy a Karpat
medence 6slakéi? Es ha az europai miiveltség a Karpat-medencébd| indult ki, akkor ez a Dagin
birodalom, ami inkabb hun volt, mint romai, nem lehetett kisméreti.

A hatalom, amelynek érdeke a népek félelemben tartasa, mivel igy lehet rajtuk él6skodni,
a kezében tartja tigy a tudomanyt, mint a vallast. Nem érdeke hogy megnyiljon a szellemi vi-
lagba vezet6 ajtd. A ,,kulcs”, vagyis a propaganda 6sszes eszkoze a kezében van, és ezzel elzarja
a szellemi vilag kutatasanak lehetdségét.

A szellemvilag hattérbe szorulasa

A hatalom minden kompromisszumra hajlandé, csak egyre nem, arra, hogy a hatalmat ki-
engedje a kezébdl. A hatalom emelte a hitet a tudomany szintjére, a tudomanyt pedig leziillesz-
tette a hit szintjére. A tudoménnyal elfogadtatni kivanja, hogy a fizikai vilagban a semmibdl
anyagot lehet eléallitani, és ennek a forditottjaval, mar bizonyitani is tudja, hogy az ember szel-
lemi energiaja, vagyis a lelke a haldl utan megsziinik 1étezni. Miért volt sziikség ennek a ha-
zugsagnak az elfogadtatasara? Azért mert igy lehet bizonyitani a teremtés mitoszat. Tudnivalo,
hogy a hatalom egyik bastyaja a vallas. A vallas alapja pedig egyrészt a tulvilagba vetett hit,
masrészt a fizikai vilag Isten altali teremtése. Amint latjuk, a hatalom eltorlaszolja a talvilag
(szellemvilag) kapujat. igy csak a hit marad. Hinni a talvilagban és hinni a teremtésben. A mai
ember azonban mar nem elégszik meg a hittel. Bizonyossagra vagyik. Ezt a vagyat probalja
kielégiteni a hatalom azzal, hogy tudomanyos kontosbe 6ltozteti a teremtés mitoszat. Ezzel hi-
telesiti a Szentirasokat, ezaltal erdsiti a vallast, a hatalom legjelentdsebb bastyajat.

Ezt a bastyat azonban mar mind nehezebb védeni, mivel tul sok a gyenge pontja. A vallas
szerint az anyagi vilag nem létezett mindig. Egy bizonyos id6pontban az Istennek az az otlete
tamadt, hogy megteremtse az anyagi vilagot. Egy ilyen komplex vilag, ami ugymond 6rapon-
tossaggal miikodik, a vallas szerint magatol semmi esetre sem johetett 1étre, csak egy olyan
Entitas (Isten) teremthette, aki értelemszeriien végteleniil komplexebb természetii. Es itt van a
nagy ellentmondas, mert akkor hogy johetett 1étre magatol az a végteleniil komplexebb Entitas?
Erre jon az egyiigyti felelet, hogy ugyanis 6rokt6l fogva létezett. Akkor a kevésbé komplexebb
vildg miért nem létezhetett volna 6roktdl fogva? Itt jon aztan az dltudomdany a vallas segitségére
a big-benggel, az Gsrobbanassal. Az srobbanas el6tt eszerint nem létezett az anyagi vilag, tehat
nem létezett anyag. Akkor mi robbanhatott fel, hogy 1étrej6jjon az dsrobbanas? A semmi fel
tud robbanni?

A vallas, legyen az zsido, keresztény, vagy iszlam, minden korban a hatalom eszkoze volt.
Krisztus volt az elsd, aki megprobalt egyenes kapcsolatot teremteni ember és Isten kozott a
vallasi hatalom kozvetitése nélkiil. R4j6tt, hogy a vallasi hatalom, a vilagi hatalom kiszolgéldja,
amely hatalom legfébb torekvése, hogy az embereket rabszolga sorban tartsa. A mai vallasi
vezetOk, és itt csak a harom legfébb monoteista vallasra reflektalok, az ember €s Isten kozti
kapcsolatot nem tudjak masképp elképzelni, csak mint a rabszolgatarto és rabszolga, vagy jobb
esetben a hlibértr és a szolga kozti kapcsolatot. Ez nagyon jol latszik az imadsagok alatt felvett
p6zokban.

Az Isten-képzet barmelyik monoteista vallasban megmaradt az 6kori ember nivdjan. Ez az
Isten 6nkényes, mint barmelyik okori zsarnok, személyvalogatd, bosszuallo, megkiilonbozte-
tést tesz ember €s ember kozt, fennen hangoztatja egyes népek kivalasztottsagat, legitimalva
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ezek hatalmat a szolga tomegek felett. Ezért nem tetszett Pal apostolnak a Krisztus altal hasznalt
sz616t6ke hasonlat, és inkabb élt az emberi korpusz hasonlattal, mert igy bizonyitottnak latta a
hierarchia 1étjogosultsagat, az Ur és szolga viszony létjogosultsagat. De még ennél is messzebb
ment, amikor Isten és ember kozt fennallo kapcsolatot a fazekas és a fazék kozti kapcsolattal
példazta.

Tegylik félre az dsrobbanas elméletét, és fogadjuk el az Istent mint 6roktdl fogva 1étezo
szellemet, a vilagunkat és a talvildgot pedig mint ennek az Istennek a kisugarzasat. igy maga a
kisugarzas is 6roktdl fogva létezik.

A szellemvilag 1étezését meg lehet tapasztalni anélkiil is, hogy meghaljon az ember. Van-
nak személyek, akik ezt ébrenlétben is megtapasztaljak. Ilyen személy kevés van, de bizonyos
technikakkal sokan meggy6zédhetnek olyan paranormalis jelenségekrdl, melyek bizonyitjak a
szellemi vilag 1étét.

Az anyagi kiilvilagbol jov6 ingerek akadalyozzak meg az embert normalis allapotban, hogy
tudomast szerezzen a szellemvilagrol. Minél tokéletesebben miitkodnek az érzékszervek, tehat
minél egészségesebb az ember, anndl nehezebben tud kapcsolatba kertilni a szellemi vilaggal.
Ezért gondolja sok balga ,,tud6s”, hogy a paranormadlis jelenség egy beteges képzelgés meg
hallucinacio.

Sokféle technika és megannyi iskola 1étezik, legalabbis a mesés keleten, arra nézve, hogy
hogyan lehet meg-tapasztalni a szellemi vilagot. Mivel az embernek eredetileg csak ebbdl az
itteni vilagbol van tapasztalata, ezért megprobalja a szellemi vilagot a fizikai vilagban szerzett
tapasztalatai tiikrében magyarazni. Ezért, ha valaki err6l beszamol, a materialista ember szem-
¢ben nevetségessé valik, a vallasos hivé szemében pedig olyannd, mint aki az 6rdoggel cimbo-
ral. A buta hiszékeny ember nem is olyan rég az egyszer(i természeti jelenségeket is vagy az
Istennek, vagy az Orddgnek tulajdonitotta. Most, amikor a vallasok ismét a reneszanszukat élik,
nagy a veszélye annak, hogy a hatalom ismét meg fogja lovagolni a ,,satant”, s ahelyett hogy
hagynd tovabb fejlédni a tudoményt, ismét boszorkanyiildozésbe kezd.

A magyar nyelvben az Isten és a Satan sz6 ugyanazokat a massalhangzokat tartalmazza. A
régi irdsok inkabb csak méssalhangzdkat tartalmaztak, ezért a két név ugyanazt a fogalmat je-
lentette. El kell gondolkodjunk azon, hogy miért csinaltak az indoeurdpai nyelvet beszélé népek
a magyar Istenbdl 6rdogoét. Mert vilagos, hogy a Satan nevet az Isten neviinkbdl kreéltak.

Nagyon sok a téves allitas a szellemi vilaggal kapcsolatban, nemcsak azok részérdl akik
hisznek benne, de azok részérdl is, akik valamilyen formaban mar megtapasztaltak, de nem
rendelkeznek elég tudassal ahhoz, hogy megértsék az ottani jelenségeket. llyen tapasztalattal
rendelkezdk kozt voltak a kiilonboz6 vallasok megalapitoi. Az a tény, hogy ezeknek a kinyilat-
koztatasai nem egyeznek, ami ugye a vallasok sokféleségét eredményezte, azt jelzi, hogy ezek
nem jutottak el a szellemi vilag tudomanyos vizsgalataig. A tudomanyos hozzaallas azt jelenti,
hogy mindig helyet adunk az 1j felfedezéseknek. A vallasok viszont dogmatikusan kizarjak a
tudomanyos megkozelitést.

Az erkolcsiség legmagasabb foka a josagban, a szeretetben €s az igazsagossagban nyilva-
nul meg. Mindez csak magas foku tudas és bolcsesség birtokaban lehetséges. A vallas szerint
ilyen tulajdonsagokkal rendelkezik Isten. Azonban, ha megvizsgaljuk a cselekedeteit és az uta-
sitasait, ahogy az le van irva a Bibliaban, akkor azt latjuk, hogy se nem jo, se nem igazsagos.
Ezért nem lehet isteni modellnek tekinteni a Biblidban, a Térdban, vagy a Koranban abrazolt
istenképet. Ez az isteni modell a fizikai vildg mint4jara lett megalkotva, ahol érvényben van a
hierarchia elve. Voltak megfigyelok (profétak), akik rajottek, hogy az Isten szellemi, és nem
anyagi lény. A szellemi vilagban nincs hierarchia.

Feltevddik a kérdés, hogy ha az embernek lelke van, hol lokalizalodik ez a 1élek. A szam-
talan megfigyelésbdl az deriil ki (mert azt tudni kell, hogy nagyon sokan tanulmanyoztak a
problémat), hogy test és lélek kozott valami olyan kapcsolat all fenn, mint egy aramkor és a
koriilotte keletkezett elektromagneses mezd kozott. Az tény, hogy a testben, és kivaltképp az
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agyban, nagyon sok aramkor miikodik. Ezért nem lehet eltekinteni attol, hogy minden test, em-
beri vagy allati, bizonyos kapcsolatban all egymassal, egy (nevezziik igy:) pszi-mez6 éltal. igy
tekintve a test miikodését, magyarazatot talalunk ugy az almokra, mint a kiilonb6z6 halalkozeli
élményekre. Almaban az ember nagyon sok aggyal all dsszekottetésben, ezért néha olyan prob-
1émat is megold alméban, amit éberen nem képes. De az is megtorténik, hogy az dlombeli meg-
oldast éberen mar nem tudja értelmezni. Az dlom mindig kétédik azokhoz a problémakhoz,
amik ébrenlétben foglalkoztatjak az embert.

Ahogy egy aramkor az elektromagneses hullamokon keresztiil aramot tud indukalni egy
tole tavol 1évé masik aramkorbe, ugyanugy kiilonbozo agyak (személyek, €l6lények) allando
kapcsolatban allnak egymassal és atadhatnak egymasnak érzelmeket, gondolatokat. Tehat a 1¢-
lek, vagyis az ember 6rok igaz valdja, nem mas, mint a pszi-mezdében tarolt emlékek sokasaga.
Amig az ember a testben ¢, addig ez az emlékhalmaz (mondhatjuk ugy is, hogy tudashalmaz)
korlatozott, és csak a halal utan valik teljesen hozzaférhetové. Ezt a pszi-mez6t nevezhetjiik
6sléleknek vagy Istennek. gy valik érthetévé Krisztus tanitasa. Ezt a tanitast akkor ferditették
el, amikor a kereszténységet beledgyaztak a judaizmusba. Pedig Krisztus figyelmeztetett, hogy
nem JO az u_]bort régi tomlében tarolni. Krisztus azt mondta, hogy ,.én Obenne és O énben-
nem”, vagyis az Isten nem egy az embertdl tavol allo entitas, ahogy azt mindharom monoteista
vallas hivoi elképzelik.
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10. Kik voltak a ,,honfoglalok”?

i) proffuga azifis coxeem.

—

Az el6z6 fejezetben Epheszoszi Janos altal emlitett és Prokopiusz altal megerdsitett ese-
mény — a 18 honapos Nap-elsotétiilés — allitolag 535 koriil tortént, azonban tudjuk, hogy a kro-
nologiat a 16. szazadban allitottak ssze, és igy nem biztos, hogy ez az évszam helyes. A lényeg
az, hogy ez utan a természeti katasztrofa utan beallt egy minijégkorszak, aminek kovetkeztében
nagyméretii népvandorlas indult, az addigi kultarak megsemmisiilése torténelmi amnéziaval
parosult.

Amikor az orvosok vissza akarjak allitani egy amnézias ember tudatat, akkor a tudatalatti
segitségével probaljak ezt elérni. Egy tarsadalom tudatalattija a nyelvében keresendd. Tehat ha
az 6storténetiinkbdl meg akarunk tudni valami igazat, akkor az asatasok mellett komolyan kell
foglalkozni a ,,nyelvi asatasokkal” is.

A kelet-eurdpai régioban legelterjedtebb nyelv az orosz, és ennek rokon nyelvei. Ezért ér-
demes kutatni orosz nyelvteriileten.

Torténészek egybehangzoan allitjak, hogy a szkitak voltak Eurdpa legrégibb népe, és ezek
voltak mas népek tanitomesterei. Ha elfogadjuk a torténelmi amnézia tételét, akkor ezek a tor-
ténészek mind a katasztrofa utan irtak torténelmet. Vagyis a szkitak az a nép, amely a kataszt-
rofa utan, a legjobban at tudta menteni az el6z6 civilizacio vivmanyait. A Hérodotosz altal leirt
,,Darius hadjarata”, ahogy arra Sedlacsek cseh szarmazast amator torténész felhivta a figyel-
met, azt bizonyitja, hogy a szkitak a Karpat-medencében éltek. Ez az allitds mar csak azért is
elfogadhato, mert a Karpat-medence a legvédettebb teriilet volt a hideg és az éhség elél mene-
kiild, de ugyanakkor mindenre elszant tomegekkel szemben.

Miutén a dolgok némileg lecsendesedtek, a Karpat-medencébdl megindult a kirajzas kelet
felé. Ennek azonban inkabb civilizald, mint hodito célja volt. Egy orosz—német szotarban ez
all: ckut (szkit) = Einsidelei (betelepiilés), ckutauk (szkitnik) = betelepiilt. A schit (szkit) szo6 a
roman nyelvben remetelakot, vagyis kolostort jelent. Ezek az épiiletek megtalalhatok voltak a

276


https://fabsanyo.wordpress.com/2013/08/30/kik-voltak-a-honfoglalok-2/

mult szazadok folyaman egész napjainkig Gigy roman, mint orosz teriileteken. Egyébként a ro-
man szavak kozt legalabb 200 olyan sz6 van, ami tokéletesen egyezik az orosz szavakkal. Ha
ehhez hozzaadjuk az ugyancsak szlav nyelvekbdl szarmazo, de mar kissé atalakult, vagy jelen-
tését megvaltoztatott szavakat, akkor ezek szama meghaladhatja a 300-at. Ez mar elég egy ala-
csony szintii kommunikaciohoz. Valahol olvastam, hogy egy skoét paraszt szokincse is épp 300
szobol allt. Tehat valoszinii, hogy sok ideig a Karpatoktol keletre és délre, ugyanazt a ,,lingva-
franca”-t besz¢lték, ami az 6-szlav volt.

Ha a szkita az oroszok szamara telepest jelentett, akkor nyilvanvalo, hogy a szkitak hazaja
nem a Dnyeper—-Don—Volga vidéke volt, mint ahogy a torténészek allitjak, mert ez az orosz nép
hazaja. Ez szintén megerdsiti Sedlacsek allitasat, hogy a szkitak hazaja a Karpat-medence volt
¢s nem az orosz siksag. Valoszinti, hogy a szkitak nyelve a magyar nyelvnek egy 6si formaja
lehetett. Mivel azonban orosz nyelvteriileten telepeket hoztak 1étre, igy a két nyelv kozt kellett
legyen bizonyos kdlcsonhatas. A magyar szavak kozt joval kevesebb az orosz sz, mint a ro-
manban, az azonban vita targyat képezi mindkét esetben, hogy melyik az atadé és melyik az
atvevo.

Az orosz nyelvben a vas neve ,,pyd” (rad). Valamikor a vasnak is az aranyéhoz hasonld
érteke volt, és akkor ezt is rad formajaban forgalmaztak, akar ma az aranyat. A rad a magyar
szokincs része. A legnagyobb vasére és arany banyak pedig a Karpat-medencében voltak, tehat
innen szallitottak orosz foldre is rudak formajaban. Az elején a vasat a kovako segitségével
otvozték. Mivel akkor még tl nagy jelent6séget tulajdonitottak a kovakdnek, a vas elballitasa-
ban, ezért a vasat kovanak nevezték. Innet ered a kovacs sz6, ami vasmunkast jelent. Miutan a
szénnel valo 6tvozéssel jobb mindségii vasat allitottak eld, a kova és a vasra vonatkozo, vele
rokon szavak kiestek a magyar szohasznalatbol. Ezek azonban megtalalhatok az orosz nyelv-
ben. PI.: kovalo = kalapacs, kovaty = kovacsolni, patkolni, vasalni. Padkova = patké. (Eredeti-
leg patakova = patavas). Ha megnézziik a kovald szot, lathatjuk, hogy tokéletes magyar sz6. A
16 végz6dés nem jellemz6 az orosz szavakra. A magyarban ellenben igen gyakori: vasalo, sarlo,
kandallo stb., ennek az eredeti értelme eszkdz. Maga a 16 mint allat is egy eszkoz volt a legtobb
ember szamara. A magyar nyelvben minden ragnak, legyen az el6 (prefix) vagy uté (sufix) rag,
tobb mint kilencven szazalékban egyértelmii jelentése van. Az orosz nyelvre inkabb az eléragok
(prefix) jellemzoéek, de ezeknek még a tiz szazaléka sem bir egyértelmii jelentéssel.

Példak egy orosz német szotarbol: K = zu, gegen, nach; y= bei, an (mellett, rajta); 3a =
hinter, fiir, statt, werend, nach, wegen; Ha = auf, an, nach, zu, in; 0, 06, 060 = auf, von, um, an,
gegen, tber, fiir; mo = bis, an, langs, auf, iber, gemass, nach, um; ¢, co = von, seit, gegen, etwa,
mit, mittels; mpu = bei, an, unter, wehrend, heran, herbei, hinzu, ein wenig; mox = unter, nahe
bei, gegen, auf, heran, iiber, an, ein wenig.

Amint a fentiekbdl latszik, ezeknek a ragoknak nemcsak hogy tobb értelmiik van, hanem
néha két ellentétes értelmiik is. Egyébként ugyanez jellemz6 a német eléragokra is. Ahhoz,
hogy a kettds értelmet elkeriiljék, néha mindkét nyelvben két ragot dsszekapcsolnak. Ez is
komplikalja a nyelvet, de nemcsak ez. Az orosz szavakban gyakran felcserél6dnek ugy magan,
mint massalhangzok, anélkiil, hogy a sz6 megvaltoztatna az értelmét, de van, amikor mas ar-
nyalatot ad a sz6 értelmének. Amit a nyelv megenged, azt a nyelvet beszél6 is megengedi ma-
ganak. Ez az oka, hogy a Fomenko csapata olyan szomagyarazatokra ragadtatta magat, ami mar
szinte sarolja az 6riiltség hatarat.

Habar a fenti jelenségek nem jellemzdek a magyar nyelvre, azért a két nyelvben talalunk
olyan szavakat és kifejezéseket, amelyek arra vallanak, hogy a két nép bizonyos id6északban
szoros kapcsolatban allt. A szkitadk nemcsak békés szandékkal telepedtek orosz foldre, hanem
a keresztény vallast is magukkal vitték. Az orosz kronikak szerint a kijevi orosz allam két ala-
pitoja Ackonba €s up volt. Mivel a kronikakban csak Ackonba ténykedésérdl van feljegyzés,
ezért €s mas okokbol, amelyek a kovetkezokben tisztazddnak, feltételezhetd hogy a két név
ugyanarra a személyre vonatkozik.
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Elemezziik a kovetkezd szoveget: BBumy BaxkHOCTH HaHHOTO cooOmieHus TaTuiiesa,
JaJM TIEPEBOJT HA COBPEMEHHBIN PYCCKH s3bIK: “YOuiictBo Ockoiabpa0B0. BrionHe BeposTHO,
YTO €ro NPUYMHON OBUIO KperieHrne. MokeT OBbITh KHEBIISHE, HE JKeJas MPUHATh KPEIeHHs,
npu3Banu Osiera, a TOr0 OXBATHIIO KeJIaHUE 3aBJaJIETh YyXKHUM BiajieHHeM. .. O0 3ToM (0 ToMm,
9TO ACKOJIBJ] OB KPEILleH ) TOBOPUT U MOCTPOCHHASI XpUCTHaHAMHU IIepKOBb CBsiToro Hukonas
Hay TenoM Ackonbaa”.%%® Itt Ackonbn meggyilkolasarol van szo, és hogy a gyilkossag oka az,
hogy egyes Kijeviek nem akartak felvenni a keresztény hitet. E mellett sz6l az a tény, hogy
Aszkoldot a Kijev melletti hegyre temették, és a sirjara egy Nikolajra szentelt templomot épi-
tettek. Késébb a hegy az ,,Ugor-hegye” nevet kapta. Egyesek szerint Ackonba volt az orosz
kereszténység elsé martirja. Ha az Ackonpz valdban az illeté személy neve lett volna, akkor a
templomot is erre a névre szentelik. Ha kihagyjuk az els6 A betiit, mint néveldt, és figyelembe
vessziik, hogy az orosz a-t konnyen Ossze lehet téveszteni az A bettivel (tudjuk, hogy a kréni-
kakat tobbszor is atmasoltak), akkor megkapjuk a ckosa (Szkola) nevet, ami egyértelmiien a
keresztény iskola neve. Tehat az Ackonba nem névre hanem foglalkozasra utal.

,»A nikonovszkai kronika pontosit: Felvitték 6t (Aszkoldot) és eltemették a hegyen, amelyet
mind a mai napig Ugornak neveznek. Itt van Olmin udvara, amelyben Olmin a sirra templomot
alapitott Szent Nikol4j nevére.”®’

Magyar torténészek Olmint Almossal azonositjak. Az orosz krénikak szerint Aszkoldot
Oleg koveti, ezt pedig Igor. ,,Tatiscsev kozli, hogy Oleg, hallgatva a kijeviek Aszkold elleni
panaszaira, Igorral egyiitt hadsereg é1én bevonult Kijevbe. A jambor Aszkold atadatott a kijevi-
eknek és megoletett.”®8

Olminrél (Almos?) nem sok sz6 esik a kronikakban, azonban a fenti szovegben érdekes az
Igor név alakja. A Kijevi uralkodok sora: Ackonba, Oleg, Igor. Igornak két valtozata jelenik
meg: Urop és Unrop. Az eredeti kronikakban nem nyomtatott, hanem kézzel irott betiik szere-
peltek. Az orosz kézzel irott i a magyar u-nak felelt meg, ezért a két nevet ugor- és ungor-nak
kell olvasni.

Az orosz kronikakban ez all: ,,Igor kenéz Oleg kenézt kdvette. Nemsokara, Oleg halala
utan, Igor hatalomra keriilése idején, a nép meghasonult [polgarhabort, lazadas], aminek ko-
vetkeztében Igor attelepedett [Ipesnsane-ba.””%>°

Ez a JlpeBnsne nagy fejtorést okozott Fomenkdéknak, mivel nem tudtak hova helyezni a
térképen. A sz6 egy fas teriiletet jelent. A sz6 magyar megfeleldje Erdély lehetne. Ha figye-
lembe vessziik, hogy ezek az események a honfoglalas éveiben torténtek, akkor vilagos, hogy
ez nem mas, mint Ungvar kérnyéke. Ungvar pedig Ungor (Ugor, Igor) altal alapitott var.

Akkor kik is voltak az ugynevezett honfoglalok? Amig a szkitak békés jambor telepesek
voltak, addig a leszarmazottaik, akik az orosz ¢és tiirk népekkel keveredtek, nagyon is harcias
néppé valtak. Ezt ki lehet hdmozni a nyelvek keveredésébdl. Az orosz xon (hod) és a magyar
had sz6 egy tor6l szarmazik. A had egy olyan sereg, amely allandé mozgasban, féleg menete-
lésben van. Az orosz xox (hod) menetet jelent, moxon=hadjarat. Az iratlan nyelvbenadésat
kozt elmosodik a kiilonbség (ez igen jellemz6 még ma is a német ajkuakra), ezért allithatjuk,
hogy eredetileg a hadsereget hatseregnek hivtak. Ezt pedig azért, mert egy menetoszlop a leg-
hatékonyabb hatsoros felallasban. Maga a hatas szo6 és a hatalom is innet ered. Az -alom, -elem

856 Hocosckuii, @omenxo, 2020. 3.4. fejezet.

857 HukoHoBckas neronuch yrounseT: "M mecma uxs HA TOPY, morpe6oma o, exe csi HbIHE HAPULACTDH
YT'OPCKOE, unexe ects 1Bopb OnMuHB; Ha ToH Moruie noctasu Onma riepkoss CBATOI'O HUKOJIY’.” (Uo.
3.10. fejezet.)

858 Tarummes coobmaer, uto Oner, *CJIBIIIA OT KUEBJISAH JXXKAJIOBbI HA OCKOJIBJIA ¥ 103aBH0BaB
o6mactu ero, B3sB Murops (Urops — ABt.), mouren ¢ Bolickamu k Kuesy. BJIAJXKEHHBIN XXE OCKOJIb/I
MPEJAH KMEBJIIHAMU U YBUT BbLT".” (Uo. 3.5. fejezet.)

859 Kusisp Urops Hacnenosan kussio Onery. Cpasy nocie cmeptu Osnera, npu BeTyrieHud Uropst Ha IIpecTos, B
mnpexae equHoM Pycckom mapcrtse Bo3HHKaeT packos. Ot Kuesa, rae npasut Urops, omnoxunuce Jpesnsne.”
(Uo. 11. rész.)
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képz6 valami nagyot jelent (tarsadalom, fejedelem, uradalom stb). Hatalom = hadalom = egy
nagy hadsereg, ami valoban hatalmat jelentett. Ez a forma megtalalhaté az orosz nyelvben is,
orosz szavakkal. Oroszul: hat=mrect, mectbobatb=menetelni, Hamectbue=behatolas, hoditd had-
jarat.

Véleményem szerint a had (hat) és ennek rokon szavai, a harcias tiirk népek nyelvébdl
szarmaznak.

Erdekes sz6 a xomen=vége szo. A kysnen (kovacs), neser (énekes). Mivel a kons lovat
jelent, akkor logikusan a xonerr lovast kellene jelentsen. Lehet, hogy eredetileg ez is volt a
jelentése, csak iddvel atértelmezddott. A lovasok megjelenése a legtobbszor rablast jelentett.
Tehat tigy tekintettek rajuk, mint a terminatorokra. Ezért kapta a xonerr a vég jelentést. Talan
nem voltak ilyen veszedelmesek, akik szekéren érkeztek. Az orosz nyelvben a szekeret altala-
ban tenera (telega)-nak hivjak. Ez hasonlit a magyar taliga szoéhoz. Eredetileg tol6 iga. Az iga
ellentétben az altalanos értelmezéssel, nem jarmot, hanem terhet jelentett, mert, ugye, ott van
az igas allat elnevezés, ahova a lovat, 6szvért, szamarat is besoroljak, habar nem tesznek a nya-
kukba jarmot. Ha a taliga tolo szekér, akkor kell legyen egy huzo szekér is. Es valoban az orosz
nyelvben megtaldljuk a maBo3ka (pavozka) formaban: Bo3=huz, vonz. Még egy par parhuzam:
katoperii=mely, Hekatoperii=némely; ckolko=hany, Heckolko=néhdny; ctapuk=06reg, ctapox=
Or, onua=egy, enuHua=egység (szam), enuno=egyediil, enunsiii=egyedi, equHariacHo=egy-
hangulag.

Koriilbeliil szaz olyan szo 1étezik, amelyek ugyanolyan értelemmel birnak ugy az orosz,
mint a magyar nyelvben.

Az orosz nyelv elég fésiiletlen, vagyis megmaradt abban a kezdetleges allapotaban, amely-
ben minden eurdpai nyelv talaltatott a reneszansz kora el6tt. A nyelvijitasokat is a reneszansz
hozta, de sajnos, ahogy mondani szoktak, a mosdovizzel kiont6tték a gyereket is. Nemcsak a
nyelvet ujitottak meg, hanem az irott szovegek tartalmat is, az adott politikai és vallasi kovetel-
ményeknek megfeleléen. Az olyan irasokat, amelyek nem illettek a Scaligeri altal felallitott
kronologiaba, megsemmisitették vagy atirtak. Szerencsére ezt nem tudtak tokéletesen végre-
hajtani az orosz nyelvteriileten.

,,AHIIpOoHNK KOMHHH JI0ITO HE BCTYIAN B CTOJIMILY, BEDKUIAsl YIOOHBI MOMEHT. .. JIumb
B anpene 1183 rona... [235:1], ¢.258. Ho 0coOeHHO TeCHBIMU OBLITH €T0 CBSI3U CO CKU(DaMu, TO
ecTb ¢ Pyckto. Llape-rpajzckue neTonyucu 0OBUHSIOT €0 B IPUCTPACTUN K CKUPCKUM OOBIYasM,
kK ckudam. Kak AHApPOHMK MoOBIBaN BO MHOTHX cTpaHax, Obul B Hepycamume, Barmane,
WNxonnn, [lamacke coobmaer Hukura XoHwuar, mepen CMEpThbi0O AHIPOHHUK TBITAJICS
NEepenpaBUThC K TaBpockudam, To ecTb Ha Pych: ’llpeamonoxkun xe OH OexaTh K
TaBpocKu(am, MOTOMy YTO BCE PUMCKHE 00JacTH, paBHO KaK W BIIAJCHUS JPYTHX HApOJIOB,
cuuTan A ceds He 6e3omacHbiMu’ [933:1], ¢.355. C. b. /lamikoB MMeHyeT CKU(CKYIO OXpaHy
AHnnponuka 'Bapspkckoit’ [235:1], ¢. 261. Hukura Xonuat ropoput: 'OH (AHAPOHUK — ABT.)
uMell pHu cebe HeMalo TeJoXpaHUTeNel, IPUTOM BCEX BAPBApOB... KOTOPBIE. .. O OOJIbLIeH
YaCTH HUCKOJIBKO He IOHMMAJIH Tpedeckoro s3eika’ [240], ¢. 331,766

Amint latjuk, 1183-at irunk, amikor a bizanci tron egyik pretendense a szkitakkal paktal.
S6t érti a nyelviiket és felveszi a szokasaikat. A testérségét is mind szkitak alkotjak. Ezeket a
,BapBap” névvel is illetik, amit lehet avaroknak vagy egyszeriien csak barbarokként forditani.
A kronikaba beszart ilyen pontositasok: ,,ro ectb ¢ Pycbro” (vagyis hogy a szkitak alatt oroszo-
kat kell érteni), mar a késébbi atirasoknal lehettek beszlirva. A nyugati torténészek szerint a
szkitdk a Krisztus eldtti évszazadokban éltek. Tehat itt egy ezeréves csusztatasrol van szo.
Ahogy a régebbi irdsokat olvasom, mindinkébb az a meglatdsom, hogy az eurdpai torténelem-
iras a keresztes haboruk idejével kezdddott. Freisingi Otto ir az eretnekség leverésérsl.®®t Nem
a III. szazadban égették a keresztényeket, hanem a XlIl.-ban. Csak ezeket eretnekeknek hivtak,

860 Hocorckuii, Domenko, 2006. 579-80.
81 Frisingensis, 1669.
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mert az Isteniik a nem a bosszualloé Jehova volt, hanem az 0si néi isten (Minerva, vagy Nagy-
boldogasszony).®%2

Orosz kronikaelemzok megegyeznek abban, hogy a Kijevi orosz allam alapitéi szkita szar-
mazasuak voltak. Az is kideriilt, hogy telepesek, és nem helybéli lakosok voltak, és ugyanakkor
a kultara képviseldi, és nem holmi kobor nomadok. A fent emlitett kozos szodsszetételek csak
egy hosszabb egyilittlét alatt johettek létre. Ez ugyanakkor a két nép keveredésére is utal. A
kovetkeztetés csak az lehet, hogy a honfoglalok, elszlavosodott Karpat-medencébdl elszarma-
zott szkitak voltak, de semmi esetre sem a magyar nyelv és kultura igazi hordozéi. Miutan
birtokba vették a Karpat-medencét, amire némi okkal jogot is tartottak, megtanultak az Gsla-
kossag nyelvét. Azt meg kell jegyezni, hogy a kijevi népesség nemcsak oroszokbol és szkitak
leszarmazottaibol allt, hanem jocskan lehettek tiirk és tatar nemzetiségek is ott. Ezek is jottek a
honfoglalokkal.

Tovabbgondolva az el6zdket: A nyelv kialakulasat nagyban befolyasolta a kornyezet. Az
Osteleptilések mindig tavak, tengerek partjan, folyok torkolatanal alakultak ki. Ez két okbdl volt
célszeri. Amig az ember halasz-vadasz életmddot folytatott, addig a folyok torkolata nyujtotta
a legnagyobb halbdséget. Nagyobb tdvolsagok megtételére pedig a vizi kézlekedés volt a leg-
alkalmasabb. Igy az 3snyelv egyik alapszava a viz kellett legyen. Ha megvizsgaljuk az eurépai
nyelvek viz szavat, azt latjuk, hogy majdnem mind rokonsagban all. Ettd] csak a latin nyelv iit
el. Ha a szavak egy t6r6l szarmaznak, akkor a nép, aki ezeket hasznalja, ugyancsak egy toérol
kellett szarmazzon.

Viz, vezi, voda, wasser, water stb, mind a viz megnevezésének az Gsszavabol szarmazik.
Melyik, helyesebben milyen lehetett ez az 6s sz6? Az 6sembernek a beszéd organuma még nem
volt kifinomulva, ezért a v-t inkabb ua-nak ejtette ki, a t, d, z, sz massalhangzok kozt, de a
magéanhangzok kozt sem tett kiillonbséget. Ezért tudott 1étrejonni ilyen sok forméja a viz szonak.
Az 6sember nem lehetett tul beszédes. Mar csak azért sem, mert a legtobb idejét halaszattal és
vaddaszattal toltotte, s mint ismeretes, ezen foglalkozasok nem hogy igényelnék, de egyszeriien
tiltjak a sok beszédet. Ha kevés szobol is meg kellett értsék egymast, akkor egy szonak tobb
értelme is volt, az adott koriilményeknek megfeleléen. A vz vizet, evezést és vezetést is jelentett.
Ugyanez all fenn az orosz nyelvben is (marmint az dsi formajaban): B (Boga= viz, BoguTb=ve-
zetni, BogonpoBoa=vizvezetékék). A vz gyok, evezést is jelentett. Evezéssel lehetett vezetni a
csonakot. Ha a vz gyokhoz kapesoljuk a 16 végzddést, ami eszkdzt jelent, mint a vasald, sarlo,
padlo (maga a 16 is eszkoz volt) esetében, akkor megkapjuk az evezd lapat eredeti formajat: a
vezlo (veszlo), amely a magyar nyelvbdl mar eltiint, de megmaradt az orosz nyelvben Becio
(veszl6) formaban (ezt a roman nyelv is atvette visla formaban). Ezt bizonyitja az atvészelni
kifejezés. Ha visszaforditjuk az atvitt értelmet, akkor egy veszélyes, vizen valo atevezés képe
jelenik meg eléttiink. Innet ered a vészhelyzet kifejezés is.

Ilyen 6ssz6t talalunk kiilonb6z6 nyelvekben jocskan, ha megkeressiik: Az evésre vonatko-
zblag: ena (orosz), étel (magyar), Essen (német), eat (angol). A korre: kor, Kreis (német), kpyr
(orosz), circel (angol). Itt a gyok a kr. Az angolban a latin hatas miatt a k-t c-vel cserélték fol.
A kovetkeztetés csak az lehet, hogy létezett egy eurdzsiai dsnyelv, amit egy dsnép beszélt. Ez
az Osnép nem lehetett mas, mint a szkitdk. Az a tény, hogy a szkitdk nyelve a legtobb eurdpai
nép nyelvére hatassal volt, azt jelenti, hogy nagy teriileten ¢é16 néprdl van sz0. A torténészek
nagyjai két Szkitiarol beszélnek. Egy nyugati (Kéarpat-medencei) és egy keleti (Orosz-alfoldi)
Szkitiarol.

Az ugynevezett honfoglalas kapcsan minket az orosz—magyar nyelvi kapcsolatok érdekel-
nek. Az orosz kronikak az orosz nép Oseit szkitaknak nevezik, de mar a honfoglalas koraban
megjelenik az orosz név. Vagyis ebben a korban az orosz alfoldon é16 szkitak orosz nyelvet
beszéltek.

662y, 5. Korai Biblia - ahol érdekes elszolasok vannak.
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Az Osnyelv szogyokokbdl allt. A legtobb szogydk a magyar nyelvben talalhatd és ezekre
épiilnek a magyar szavak, a ragok segitségével. Tehat a szkitak nyelve az 6smagyar nyelv. Ha a
szkitak eredeti hazdja nem a Karpat-medence, hanem az Orosz-alfold lett volna, akkor az
Orosz-alf6ldon most magyarul beszélnének, de ott a szkitak csak telepesek voltak. Ezek keve-
redtek az ottani orosz néppel. Azonban nem sokkal a kereszténység felvétele utan megjelent
egy uj nép, a tirkok. Ezek sosem voltak egységes nemzet, hanem rablasra ¢és hoditasra verbu-
valodott, kozel-keletrél szarmazo lovasok. A kiforditott torténelem ugy allitja be, hogy ezek
lettek volna a magyarok 6sei, pedig ezek épp a magyarsag leigazoi voltak. Gyerekes az az alli-
tas, hogy a tiirkok csak ugy elvonultak Kijev alatt, mert ugyebar 6k ,,az Attila 6rokségébe”
kivankoztak. Ellenkezéleg. Meghoditottak Kijevet és ott uralkodtak hosszu id6n keresztiil. Ki-
lencszaz koriil a magyarok vissza akartdk szerezni az Arnulf csdszar altal elbitorolt moraviai
teriileteket, ezért segédcsapatokat kértek Kijevtél. Ezek meg is érkeztek Olmin (Almos) veze-
tésével, és a barati segitség ara az Arpad-hazi dinasztia elfogadasa lett. Olminnak volt egy masik
neve, az Ungor, ami talan a szarmazasat probalja jelezni. Oroszul Ingor az olvasata, mint feljebb
latttuk. Az oroszok a szkitakat ugoroknak is hivtak, ez pedig hegyit jelent (rop=hegy). Vagyis
akik a hegyfeldl érkeztek, a Karpatok fel6l. Az orosz nyelvben az uno (ino) idegent jelent
(nHoropozen=mas varosbéli), ezért feltételezhetjiik, hogy az Ingor (Igor, Ungor) Olmin (Al-
mMos) szarmazasara vonatkozik, vagyis hogy a tiirkok koziil valo. A ropoa=varos szoros kap-
csolatban all a ropa=hegy széval. Ez nem véletlen, mert a varos a varak koril épiilt, a varakat
pedig altalaban valamilyen hegyre épitették. Ezen szavakban megtalaljuk a ep (gr, kr) gyokat,
ami a kor 6sneve. A régi varakat altalaba koralakba épitették, de a Karpatok is korbezarja a
Karpat-medencét.

Ha igaz lenne az az allitas, hogy a honfoglalok szlavokat talaltak a Kéarpat-medencében,
akkor most Magyarorszagon az orosz lenne a nép nyelve. A kronikak szklavinokrol irnak, ez
pedig latinul szolgat jelent, ami szintén alatamasztja a feltételezést, hogy a ,,barati” segitség-
nyu;tasbol lett a honfoglalés. Persze miutdn a ,,honfoglalok™ keveredtek és beolvadtak a magyar
népbe, lassan feledésbe ment az igazsag.®%®

Ahogy Fomenko bemutatja, rengeteg kozépkori oroszorszagi leleten (igymint kardok, paj-
zsok, sisakok) arab iras van. Ugyanez a helyzet lengyel teriileteken is. Ennek a magyarazata
csak az lehet, hogy volt egy muszlim miveltségii tatar uralom. A déli népek mindig szaporab-
bak voltak, mint az északiak. fgy idéré1-idére megismétlddik egy népvandorlas délrdl északra.
A déli népek nemcsak szaporabbak, de éppen ebbdl kifolyolag kegyetlenebbek is voltak az
északiaknal. Ezért konnyebben tudtik félelemben tartani €s uralni a megszallt orszagokat. A
régi idSkben I6haton héditottak. Orosz nyelven a |6 neve kony. gy a konyec (ahogy pevec=éne-
kes, kuznyec=kovacs) lovast kellene jelentsen, de oroszul azt jelenti hogy vége. Vagyis a lovas
hoditot ugy tekintették, mint egy ,,terminatort”. A ,magyar” Arpad népe is ilyen lovasnép volt,
de ahogy az oroszorszagi tatdr muszlimok nagy tobbsége beolvadt az orosz népbe, ugyanigy az
Arpad népe is beolvadt a Karpat-medencei magyarsagba.

,»A dolgok igy allvan, hogy mennyit artott Arnolfus az Egyhaznak és a vallasnak, alig lehet
kimondani, bar masfeldl lehet, hogy nem volt igazsagtalan a haborus iiriigy, az iires ambicio,
ha igaz, amit Regin6, Mutius és masok irnak, Arnolfus a beavatkozasaval nemcsak a Bohéme-
ket és Morvakat gyengitette, de ez nem szolgalta a Német kiralyokkal val6 egységet sem. De a
Hungarok megsegitésére olyan seregek is érkeztek a hataron talrdl, akik nem eretnekek vagy
vallasi szakadarok, hanem poganyok, akik szdmara a Krisztus vallasanak megsemmisitése ked-
ves dolog. Mégsem voltak annyira embertelenek a Hungarok, mint a felfogadott zsoldosaik, ha
visszakaptak volna, ami nekik jart, de mivel Arnulf erre nem nagyon hajlott, igy nem volt meg-
oldas. fgéretek voltak a haza visszaszolgaltatasara és vartak a megigért napot. Igy éalltak a dol-

83V, 6. a kovetkezd, Szényeg ald sepert gazsagok és igazsdgok cimii fejezettel.
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gok, Arnulftol nem jott valasz, a Hungarok becsapva érezték magukat, ezért benyomultak Né-
metorszagba egész Frizidig, aztan Galliaig irtottak a népet, innen Italiaba, akikkel a longobar-
dok kérésére enyhébben bantak.”%*

Az a par orosz sz0, ami meghonosodott a magyar nyelvben, épp a honfoglalokkal jott orosz
ajkt néptdl szarmazik. Amig a tiirk eredetiick a hadmiiveletekkel foglalatoskodtak, addig az
orosz ajkuak az adminisztracios feladatokat és a vallasi dolgokat lattak el. Azt tudni kell, hogy
a hoditas nem lehet tartos, ha nincs ideologiailag is alatamasztva. A magyarok 6si vallasa a
szkita vallas volt. Ortodox teriileteken a kolostorokat ma is szkiteknek nevezik, ami azt bizo-
nyitja, hogy szkita drokségek. Az orosz kronikak szerint Aszkold, aki maga is szkita volt, nagy
utat tett Bizancba, majd a hazatérésekor megkezdte a kijevi nép attéritését a keresztény hitre,
vagyis a izanc altal képviselt gorogkeleti vallasra. Ezt a vallast hoztak magukkal a honfogla-
16kkal jott orosz ajka hoditok. Toliik szarmaznak az olyan vallasi szavak, mint a vecsernye,
vagy a kereszt. A bucsu sz6 a magyar nyelvben bucstjarast és bucstzast is jelent, azonban a
teljes értelmét csak az orosz nyelvben taladljuk meg. IIpdurudare= bucsu, npamruenne=bocsa-
nat. A bucsujaras egyrészt a régi biinds élettdl vald bucsuzast, de ugyanakkor a biinbocsanat
reményét is jelentette. A baratpap megnevezés is az orosz nyelvbol szarmazik. Ezek testvérek-
nek hivtak magukat. Oroszul a testvér 6par (brat), igy lett a testvérbdl barat. Az oroszajkaak a
vallasi dolgok mellett az adminisztracios dolgokkal is foglalkoztak, mint a teriiletek elosztasa,
a kereskedelmi kozpontok megszervezése stb. A mezsgye sz6 az orosz Mexy-bol szarmazik,
ami kozt jelent. A szereda, mint Nyarad-szereda, Csik-szereda, az orosz cpena szobol szarma-
zik, ami kozepet (kozpontot) jelent. Ugyanigy a szerda a hét kozponti napja. Legajabban hon-
foglalaskori gorogkeleti stilusban épiilt templomok nyomaira bukkannak. A rabukkandst persze
legtobbszor az érdek hatarozza meg.

Szent Istvan egyszerre két legyet litott. Egyrészt megtéritette a tiirkoket, akik valoszintileg
iszlam hitliek voltak (ami talan az arianizmus radikalis formaja volt), masrészt megszabadult a
gorogkeleti popaktol.

Ideje volna mar kimondani az igazsagot a csernatoni feltarasokkal kapcsolatban is. Ugyanis
ott jol lathato, hogy a honfoglalas elétti tiizhelyek sokkal rendezettebbek, mint a honfoglalas
utaniak. Szégyenteleniil azt allitjak, hogy az elébbiek szlav, az utébbiak pedig magyar telepii-
1ések.

A magyar nyelvben meghonosodott orosz szavak szdma nagyjabdl tiikkr6zi a honfoglalok-
kal betelepiilt orosz lakossag aranyat.

Magyar—orosz szavak a pena=répa, poii=raj, cabis=szablya, cuto=szita, comoma=szalma,
cocen=szomszéd, cror=osztag, Tecto=tészta, Tommau=tolmdacs, Tpuyk=triikk, ¢ura=fiige,
xo3smH=h4azigazda, xonmm=halom, xoxor=hahota, nurpa=citera, uepen=koponya, qyJecHbIi=
csodas, uyno=csoda, uynok=csiilok, manka=sapka, nryba=suba miena=csap, 00BOpaxMBaTb=
elvarazsolni, mexyr=nyiltan, nem dugva, o6en=ebéd, komenbp=ko (kemény), oxomiko=ablak,
nanupolura=cigaretta, map=par, napan=paradé, napouka=parocska, nayk=pok, neuenbe=pecse-
nye, moakoBa=patko, motok=patak, morpoxa=bél, mpocro=egyszeri (paraszti), myctaku=pusz-
tasdg, pabO=rab, paBHMHa=rOnasag, pasrap=gar, spMo=jarom, sicnu=jaszol, Belapa=vidra,
MepuTh=mérni, Beimykiuii=konvex (puklis), ramymka=galuska, rmucra=giliszta, romyoka=ga-
lamb, mpo6usiii=darabolt, neiHs=dinnye, apixamo=gége (zihalod), enuno=egyediili equn=egy,
kaBapmak=kavarodas, xmou=kulcs, kmarka=kalitka, komac=kaldsz, xonii=sirgddor, nsop=ud-
var, kym=koma, kyxas=konyha, nanp=szarvastehén, manra=labda, xanar=haloing, Begpo=ve-
der, konars=kapalni, asni, oopa3zoBanne=abrazolas, nocryx=pasztor, mapo=para, xonm=halom,
Karycra=kaposzta, mun=csap, sip.

Persze vannak magyar szavak, amelyek atmentek az orosz nyelvbe: mint a Becndé=evez6 (a
16 végzddés eszkozt jelent, atvészelni=atevezni, vagyis a vészlo=evezd egy régi magyar sz0,

664 Melchiore Inchofer, 1644. 111.
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akar a kovalo=kalapacs), mmun=csap, sip, mmnerb=siiviteni, Buika=evovilla (latszik hogy ez a
villanak kicsinyitett formdja), mérni=meputsb, Mepa=mérték, mepemmuiici=merengeni, almo-
dozni, mep3aBen=undoritd, mMepckuii=visszataszitd. A magyar mérni sz6 a merni-bol szarma-
zik. Az italt és a gabonat kupaval merték. Ugy latszik, hogy a hoditok nem nagyon szerettek
méricskélni, ezért lett a mep3aBen=undoritd (méricskéld ember), €s a mepckuii=visszataszitd
(ember).

Ugy gondolom, hogy a berek sz6 az orosz Geper (bereg)-bdl szarmazik, és ezt is az oro-
szajka honfoglalok hoztak magukkal. A Oeper partot jelent. A Gepexubsiii=clévigyazatos,
ybeperars=0Vni, 6rizni. A partmenti hajozas az elévigyazatossagrol szolt az 6sidékben, amikor
a hajozas még a kezdetleges szakaszaban volt. Az a nép, aki ezt a kifejezést hasznalta, tenger
mellett lakott. A szkitak a folyok kozott éltek. Az orosz nyelvbdl atvett berek mar folyopartot
jelentett, de amint tudjuk, a folyopartokat mindig egy erdésav ovezte. igy kapta a berek az
erddsav-jelentést.

Aventinusznak nem lehet felroni, hogy nagy magyarbarat lett volna, s6t ahol lehetett, még
ratett egy lapattal a becsmérlésre. Mégsem volt elég figyelmes, hogy amikor a régi irasokbol
kompilalt, ne hagyott volna meg olyan mondatokat, amelyek elaruljak az igazsagot.

A nomenklataraban: Aventinus szerint a hunokat vagy kunokat, ahogy a latinok és a goro-
gok hivjak 6ket, a németek (mert 6 az volt) Hauneknek hivtak.®%®

Figyelembe véve a kovetkezoket, ugyancsak Aventinusnal: ,,Haemerikumot (a h elhagya-
saval Aemerukum) szentként tisztelték (marmint a magyarok). Ez Szent Istvannak ¢és Gizella,
1. Henrik csaszar ndvérének a fia volt.”%%

A h-t elhagyva a Haunebdl Aune lesz, de a régi irasok szerint az n is ugrik, és maris meg-
kapjuk az Aue=Arteriilet nevet. Auer (németesen kiejtve Avar)=arteriileti ember. Ezért a torté-
nelemkonyvekben a magyarokat mikor Avaroknak, mikor Hunoknak vagy Kunoknak irjak le.

Az auer ¢lé téve egy b-t, megkapjuk a bauer sz6ot, ami németiil parasztot jelent. De mivel
itt egy nagy népességrol volt sz6, akik nemcsak Ausztria, de Bajororszag teriiletét is laktak, az
irasokban bavarként szerepelnek. Aventinusnak nem kis faradsagaba keriilt annak a leplezése,
hogy ezeken a teriileteken hajdandn avarok éltek.

,,A parasztokat még ma is Boieroknak hivjak. Fontebb ismertettiik, hogy a paraszt névnél
az o-t hasznaljuk (boier), az urbanusnal meg az a-t (Baier). Ezeket az elterjedt irodalomban
Bavaroknak is hivjak, a mi iréink Boioariosnak meg Bojariosnak szoktdk hivni.”®%’

Itt megjegyzendd, hogy a Boier szot a hollandok Burnak ejtik. Vagyis a burok holland
parasztok voltak, akik lehet, a gyakori arvizek és a tulnépesedés miatt Bajororszagban teleped-
tek, de 6k voltak Dél-Afrika els6 gyarmatositoi, és ugyanugy megtalalhatjuk 6ket a roman Re-
gatban boiér név alatt, ami mar ugye gazdag foldtulajdonost jelent.

,»A német népnek négy alkot6 eleme van: a Teutonok, a Vendek, a Cimberek és az Ugorok
(magyarok). Ezeknek a nyelviik, intézményeik, vallasuk, szokasaik mind eltéréek egymastol. ..
Az ugorok szkitak, vagyis sajt- és tejevok: kiket a gorogok Tyrofagos es Galactofagosnak ne-
veznek.”®%8

Itt mar lathatjuk a politikai célt. Az avarok bekebelezése utan johet a magyarok bekebele-
zése €s a német nép koze szamlaltatisa.

665 Haunen gentes sunt quas latini et graeci Hunnos et Chunos vocant.” (Aventinus, 1580. Nomenklatura.)

866 Haemericum, et absque aspiratione Aemericum vocant, ipsum pro divo colunt. Fuit filius Stephani primi regis
Ugrorum et Gisalae sorosis D. Hainrici secundi Imp.” (Uo.)

867 | Quin agricolae vel hodie Boier dicunt. Supra docuimus Rusticis nostris o esse, ubi Urbanis a est (Boier, Baier).
Quos itaque vulgus literatorum Bavaros, nostri scriptores Boioarios et Boiarios: prisci Graeci et Latini Boios
appellare solent,” (Uo. 2.).”

868 Germanorum genera sunt quator: Theutones, Venedi, Cimbri, Ugri. Hi omnes lingva, institutis, religione, mo-
ribus differunt... Ugris Scythulae, sive Scythae, hoc est Caseli, ac lactis voraces: quos Graeci Tyrofagos et Galac-
tofagos nuncupant.”(Uo. 8.)
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,»AZ ugorok, kik magukat magyaroknak nevezik, egy nemzetet alkotnak, nem gy, mint a
németek tobb nemzetiségben.”%°

Hat épp ez volt a baj a magyarokkal, és ma is ez.

»Németorszagnak Ausztria €s Magyarorszaggal hataros vidékein még a mai napig is meg-
maradt a szkita név.”¢"°

Osszegezve: ha ugyanabban az idében ugyanazon helyen létezett a Karpat-medencei nép-
nek kiilonféle megnevezése, tgymint szkita, hun, avar, magyar, akkor ezek nem szerre jottek
¢és egyik a masikat irtotta, hanem mindig is ott voltak.

,»A Tarcal (szerbiil ®pymka ['opa / Fruska Gora, horvatul Fruska Gora, latinul Mons Al-
mus) kozéphegység a Szerémség északi részén, Szerbiaban. Régi magyar neve Almus-hegy, de
ismert Arpataré néven is. Kis része atnyulik Horvatorszagba is. Néha a *Vajdasag ékszerének’
nevezik gyonyori tajai miatt.”"?

Na, itt mar megtalaljuk Almost és Arpadot is.

Mivel Hérodotosz szamitott a térténem atyjanak, ezért minden nemzet a sajat javara pro-
balta értelmezni az irdsait. De van egy par irdsa, amit nehéz kiforgatni. Ilyen a Dérius hadjarata.

Egyesek nem atalljak dicsérni a Habsburgokat a magyar torténelemmel szemben tanusitott
toleranciajuk miatt. De vajon ugyanilyen toleranciat tantsitottak volna, ha a magyarok idejében
hozzéjutnak a torténelmi forrasokhoz és egyszertien kijelentik, hogy tulajdonképp mi nem j6t-
tiink keletrdl, hanem itt voltunk 6sidoktdl, s6t joval nyugatabbra, mint most? Ne feledjiik, hogy
egy torténelmi iras egyben birtoklevéliil is szolgalt sok ideig. Ezen birtoklevelek érvényesité-
s€¢hez inditottak nem egy haborut.

Az ezredforduld el6tti id6krdl irt torténelem tébb mint 90% fikcio. Ezt a fikciot kétféle-
képpen lehet megirni: az adott nemzet hasznara, vagy karara. Akkor tegyiik fel a kérdést, hogy
a ,,vandorlas” és ,,honfoglalas” koncepcié a magyar nép hasznat, vagy karat szolgalta-e? Es ha
idegen torténelmi forrasok tanusitjak, hogy nem volt vandorlas, akkor mi miért eréltetjiik, hogy
volt? Ennyire birkak vagyunk, vagy sajat magunk ellenségei?

Itt pedig nézziik ezt egy masik torténész olvasataban. Ezt a konyvet 1569-ben adtak ki. Ez
valamivel kozelebb all az eredeti forrasokhoz, mert a nagy ferditéseket a jezsuitak viszik véghez
a 17. szazadban:

,» Visszatérve az avarokhoz azt mondhatjuk, hogy valamikor 6sszevegyiiltek a bojokkal, és
a kevert népet Bojovariaknak nevezték, és akik ignoraltak ezt a keveredést, boioarijnak hivtak
6ket, mint Aventinus, aki egyszeriien utalta a Bavar megnevezést... Lajos (Arnulf fia) Norikum
mellett birtokolta az apjatol 6rokolt birodalmat, vagyis Németorszagot, Thoringiat, Auszt-
razsiat, Szaszorszagot, és az Avarok vagyis a Hunok birodalmat. Amikor azt mondjuk, hogy
avarok, azok a hunok.”®"

,»A Hungarok, vagy Ungorok, ahogy Marcellinusnal [Ammianus Marcellinus 400-ban halt
meg] olvashatjuk, Arnulf csaszar idejéig [1X. szazad vége fel¢] a szarmatiai erdoségekben és a
Karpatok hegyei kozott laktak. Miutan Nagy Karoly az Avarokat vagyis a Hunnivariakat a Du-
nan tilra kergette, Arnulf kihivta 6ket [a Hungarokat] azzal a megallapodassal, hogy ha segitik
6t, nekik adja Daciat lakohelyiil: ezt 6k gyorsan el is foglaltak és hét évig itt laktak békességben.
Aztan Arnulf haldla utan, kihasznalva a még gyerek Ludovik tehetetlenségét, a keresztények

669 Ugri qui ipsorum lingva Maegari vocantur, una gens est, non in plures nationes divisa, ut ceteri Germani.”

(Uo. 9)

670 Pars Germaniae in confinio Austriae, et Ungariae Scythae nomen etiam nunc retinet.” (Uo. 10.) —

671 https://hu.wikipedia.org/wiki/Tarcal-hegys%C3%A9g.

672 Rursus ad Avaros redeuntes dicimus eorum cosdam se Bois coniuxisse, qui Boiavari commisto nomine sunt
vocati, ac deinde eorum vitio qui compositionem hanc ignorabant, Boioarij quod posterius nomen miror qua de
causa Aventino adeo placuerit, ut bavarorum appellationem fere abominetur... Ludovicus vero praeter Noricam,
quam habebat, tenuit regna que pater suus illi dederat,id est Almaniam,Thoringiam,Auistrasiam,Saxoniam et
Avarorum id est Hunorum regnum. Hic dum dicit Avarorum, id est Hunorum.” (Goropii Becani, 1569. 779.)
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Osztonzésére elfoglaltdk Moraviat, megolették Szatoplukot, és benyomultak Bajoror-
szagba...”%"3

Tehat hol laktak a magyarok Arnulf idejéig? A Karpatok hegyei és a szarmatiai (Lengyel-
orszagi) erdékben, vagyis az avarok (hunok) kozvetlen kozelében. Akkor milyen nyelvet be-
szélhettek?

67 Hungari igitur sive Ungorij, ut apud Marcellinum est, ad Arnulphi usque etatem intra saltus Sarmaticos et
Carpathios montes domicilia habere, ab eo tempore quo Hunni, sive Avari sive Hunnavari 4 Carolo ultra Danubium
sunt fugati, ¢ quibus locis ab Arnulpho exciti sic videntur cum eo pepegisse, ut si auxilium ferrent, Daciam eis
daret habitandam: quam vi mox occupatam quieti septem circiter annos tenuerunt, donec post eius mortem,
contempta Ludovici in imperio successoris pueritia, post Moraviam impulsu Christianorum in potestatem redac-
tam, et eius regulus Zventibaldi filius occisos, Bavariam invadunt...” (Uo. 780.)
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11. Szonyeg ala sepert gazsagok-igazsagok

LRAIIET 4 b wE Nah e .y a™

Ugy tiinik, hogy igazsagok és gazsagok eltussolasa a nyugati tarsadalmakban nagyon régi
szokas. Az a tény, hogy bizonyos dolgok a torténelemben iddérdl-idére megismétlddnek, egy-
részt annak tulajdonithatd, hogy fantaziatlan térténelemhamisitok plagizaltak, de ugyanakkor
az is igaz, hogy az emberi karakterek 6roklodnek apardl fiura, és az évezredek folyaman nem
sokat valtoznak. Ezért a karakter-kiilonbségekbdl adodo konfliktusok is tjra és Gijra megismét-
16dnek. Karakterkiilonbségek lehetnek személyeknél ugyanugy, mint népeknél, etnikumoknal.
Az ebbdl adodo konfliktusok sok esetben pusztitdo haboruk formajaban nyilvanulhatnak meg.
Ezért a globalista nézetek képvisel6i ugy okoskodtak, hogy ha 6sszekeverik a népeket, a konf-
liktusok maguktél meg fognak sziinni. A karakterkiilonbséget nevezhetjiik kulturélis, vagy
egyenesen szellemi fejletségi kiillonbozdségeknek. Egy miivelt ember altalaban nemes lelkd,
ami semmiképp sem jelenthet egyligytiséget. A nemes és nemtelenek dsszekeverése utan a fél-
muvelt ember a nemes lelkiiséget Osszetéveszti az idiotizmussal. Migransiigyben most ez a
helyzet. A Biblia is kétféle embertipusrol ir. Az egyik a Kain vagy a Kam tipus, a masik meg
egy jambor Abel-féle aldozat. A keresztény vallas, ha egyaltalan komolyan vessziik, azt tanitja,
hogy engedjiink, és ne védekezziink a Kain- és Kam-féle tamadasok ellen. Ha arcul csapnak,
tartsuk oda a masik felét is arcunknak, ha elveszik a fels6 ruhankat, adjuk oda az alsét is, aztan
engedjiik magunkat molesztalni és keresztrefesziteni. A keresztény hit ilyenszerii vallasa az
eurdpai ember kipusztulasahoz vezethet. Az eurdpai embernek hitre van sziiksége, de vajon
hihet-e olyan vallasi vezetokben, akikbdl hianyzik a korrektség? Akik titkos dokumentumokat
rejtegetnek, majd ha valaki ezeket felfedi, tolvajnak nevezik? Sajnos van mit rejtegetni. Egy sor
papanak, ha egyaltalan léteztek, olyan botranyos tetteik voltak, ami szégyen egy kdzonséges
ember szamara is. Mégis Isten helytartojanak és tévedhetetlennek tartottak magukat.

Nézziik meg a kovetkezd szoveget Bonfinitdl: ,,Quum ad Paschae solennia, Romam cum
uxore liberisque venisset, pontificis pedes perreverenter deosculatus... — Amint a Hasvét tinne-
pére jott feleségével és gyerekeivel, nagy tisztelettel megcsokolta a papa labat...”8" (Itt Nagy
Kérolyrdl van sz0, de ha 6 nem 1étezett, ami valdszinii, akkor talan Ottorol.)

A torténészek gy magyarazzak, hogy Matyas kiraly hivta Bonfinit az udvaraba és felkérte,
hogy irja meg tigy a magyar torténelmet, hogy az formajaban elfogadhaté legyen a miivelt nyu-
gat szamara. Szerintem, akit zavart a magyar toérténelem, az nem Matyas volt, hanem Beatrice.
A magyar évkdnyvekben ugyanis olyasmik vannak, amik valoban megtorténtek, de az olaszok
szamara nem nagy biiszkeséget jelentenek. Ilyen tény az, hogy a hétszazas évektdl egész a ki-
lencszazas évekig, tehat kétszaz éven keresztiil, Italia nagy részét a szaracénok tartottak meg-
szallva. Persze Italia nem volt egyediil ebben a helyzetben. Rosszabb volt a helyzet Spanyolor-
szagban, a Kozel-Keleten, Gorogorszagban, de még Franciaorszag nyugati felén is jelen voltak.

674 Kulcsar Péter forditdsaban piispok szerepel: “Amikor a hiisvét iinnepére feleségével és gyermekeivel megérke-
zett ROmaba, mély alazattal megcsodkolta a plispok 1abat.” (Bonfini, 1995. 1. 9. 203. mondat.)
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Ezért probalta Bonfini hitelteleniteni a magyar évkonyveket (amelyek az 6 idejében még bizto-
san kéznél voltak, de utana nyomtalanul eltiintek, amelyekbél csak toredékek maradtak fenn
Inhofer Melchior jovoltabol, amit sok ideig a Vatikanban dugdostak), amint a kdvetkezd szo-
vegben, ilyenképpen irva: ,,si eorum Annalibus fortasse crediderimus — ha hitelt adhatunk az
évkonyveiknek”, marmint a magyarok évkonyveinek.

De lassuk, mit ir Bonfini a honfoglalasrol:

»...korllbeliil 32 évvel azeldtt, hogy Nagy Karoly Italidban a longobard birodalmat meg-
semmisitette, a hunok, akiket aztdn magyaroknak neveztek, visszatértek a Pannoniakba. Mert —
ha évkonyveiknek esetleg hihetiink — az tidvosséget kovetd hétszdznegyvennegyedik, az Attila
halala utani haromszazegyedik esztenddben, Led fia, Konstantin csaszarsaganak és Zakarias
papasaganak az idején jottek vissza. Mas szerzOk nagyobbrészt azt allitjdk, hogy az egyszer
mar elfoglalt Pannonidkat nem is hagytak el sosem. Ezt a longobardoknak az el6z6 konyvben
elbesz¢élt haboruibol egyszeriien ki lehet kovetkeztetni, hiszen a hunok, akiket avaroknak is
mondtak, Kagan kiraly idejében ezekkel tobbszor hosszas szovetséget tartottak, melynek vége-
szakadvan, gyakorta keményen hadakoztak. Véleményem szerint az avarok nem kiralyukrol,
hanem éallhatatlansagukrol kaptdk a neviiket, mert lakohelyiiket gyakran véltoztattdk, és mert
az 6vék volt Szkitia legdsibb népe, melyet szoros rokonsag kapcsolt a hunokhoz, hunoknak
tartottak Oket. Amikor pedig Vindeliciat elfoglaltak, a bajorokat, mint sokan vélik, a bojokrol
¢s az avarokrdl nevezték el; egyparan, mint fentebb kifejtettiik, ezeket boioarinak mondjak. Azt
tehat, hogy koriilbeliil 300 évig hunok nem lettek volna a Pannonidkban, mésokkal nemigen
tudom alatamasztani. Idegen f6ldon nem is tehettek szert harminckét év alatt akkora erére, hogy
Karoly roppant stlyos tdmadésat konnyedén elviseljék, és nem taldlhattak elhagyatottan azt a
termékeny ¢és kellemes éghajlati foldet, amelyre nemcsak a szomszédok, hanem a legtavolabbi
nemzetek is acsingdztak.”®"

Vilagosan latszik, hogy itt a Kagan (akit mas irdsokban Kagasnak is irnak) személynév.%"
Persze akik az avarokat is azsiai betolakodoknak akartak feltiintetni, jol jott nekik a Kagan mint
tatar uralkodoi cim.

Mindezen kételyek utan Bonfini mégis bizonyitani probalja a honfoglalas tényét. Ma mar
bebizonyosodott, hogy genetikailag a magyarsagban elenyészéek az azsiai gének. Tehat kelet-
r6l semmiképp sem johetett egy nagyszamu népesség. Akik jottek, egyrészt segédcsapatok vol-
tak, de a tatarjaras alkalmaval is oltodhattak be azsiai gének. Mint a birodalom embere, nem
felejti el egy percre sem Nagy Kéroly ajnarozasat:

,,Pannodnia a romai nép dusgazdag provinciaja, amelyet idegen népség ragadott el, vissza-
tért a romai fejedelemhez” (Nagy Kérolyhoz).%”’

,Mialatt Kéaroly azon faradozik, hogy itt Kéaroly révén Germania tavoli népét, a German-
Ocean partjan lako dant, ott meg a masik fia, Lajos révén a Hispanidkra &hitoz6 szerecsent le-
verje, azalatt Nicefor oda sem hederit a szerecsenekre, akik Trakiat és Bizanc hatdrait szanaszét
pusztitjak...”®"

,El lehet képzelni a szaracénok batorsagat és felkésziiltségét, amikor elfoglaltak szaz cellat,
ahogy nevezték a régi varosokat. A varosokat uralmuk ald véve szeretetet mutattak, aztan Ro-
mahoz kozeledve elobb tonkretették a videket, utjukban oltek embert, allatot. A Szent Péter
bazilikat felgyujtottak, dltek, raboltak... A rablott holmikat hajora raktak és elhajoztak Szicilia

675 Bonfini, 1995. 1.9. 1-9. mondat.

67 v. 6. ,,Ugyanebben az id6ben a bajorok megtamadték a szlavokat, de Kagan, az avarok, vagyis hunok kiralya,
megérkezett, és lemészarolta 6ket.” (Bonfini, 1995. 1.10. 101. mondat)

677 Bonfini, 1995. 1.9. 235. mondat

678 Uo. 317. mondat.

287



fel¢é. Ugyanabban a honapban megdlték a Gorog Michaelt és a Romai Ludovicust Gergely pa-
paval egyiitt, senki sem tudott rajtuk segiteni.”®’® (Ez a papa IV. Gergely [827-844] volt.%°
Errél azonban a IV. Gergely életrajzaban a Wikipédian nincs emlités.)

Figyelemreméltok ezek a Gergelyek! Il. Gergely: A lombard kiralyt végiil az tartotta vissza
a Roma elleni tAmadastol, hogy Gergely megjelent tabordban, és gyujté hangu beszédével térdre
kényszeritette. (Wikipedia) Ez nagyon hajaz Attila visszatartasara I. Leo részér6l. Plagizalunk-
plagizalunk, és a torténelem ismétli dGnmagat.

V. Gergely 27 évesen meghal, el6tte 15. Janos, utana 17. Janos. 16. Janos hianyzik. Ennek
a 16. Janos papanak III. Otto levagatta a két fiilét, megvakittatta és kivagatta a nyelvét. Lehet,
ezért nem talalni a papak listajaban. Bezzeg Ill. Leo papa, aki hasonldképp jart, Nagy Karoly
idejében, valami csoda folytan visszanyerte a latasat, a nyelvével egyiitt, nem is szamiizték a
listarol.

,»A szerecsenek e gydzelemmel eltelve Dalmacidba mennek, erével beveszik és kipusztitjak
Cherso varosat. Elfogjak a velenceiek teherszallitd hajoit, amelyek Sziriabol aruval rakottan
érkezve a Trieszti 6bolben horgonyoztak. A velencei kereskeddket egy szalig ledlik, mert eze-
ket nagyon gylolik. Majd Piceno tengerparti régidjahoz vonulnak, erével elfoglaljak, elpusz-
titjak és felgyujtjak Anconat.”®8!

,,Kortlbeliil ugyanebben az idében a Kréta szigetérdl kiozonld szerecsenek az Adriai-ten-
geren mindenfelé kegyetlenkedtek a keresztényekkel, €s stlyos rohamot intéztek Dalmacianak
nemcsak part menti, hanem belsébb részei ellen is. A szerecsen tamadas komoly és veszedelmes
volt, de a magyar haborii még veszedelmesebb, ezek tudniillik a nyugalom idején roppantul
megszaporodtak, Hebegd Lajos alatt lazadasra merészkedtek, hogy a szolgasag igajat levessék,
¢s a szerecsenek meg a normannok példajan és sikerein felbuzdulva, emellett jol tudva, hogy a
keresztény tarsadalmat hanyféle frakciéo marcangolja, adott alkalommal ujjaszervezett, és meg-
gyarapodott erével elpartoltak Arnulf csaszartol.”®82

,»A nyomorult Italiat két egyforman embertelen népség, mint két farkas marcangolta ekkor,
ami csak a Tiberis folyotol a calabriaiakig és az Aterndtol, melyet Pescaranak is hivunk, a sa-
lentinusokig volt, pusztitja az afrikai szerecsen, a Dalmaciaval, Pannoniaval hataros t6bbi terii-
letet beszaguldozza a magyar.”%3

Bonfininak nem kis fantazidra volt sziiksége ahhoz, hogy megmagyardzza a magyarok si-
keres hadjaratat a frank Arnulf csaszar ellen. Mar az elején azzal kezdi hogy ,,akkora felzadu-
lassal és egyetértéssel vetették magukat a szabadsagra, hogy amikor sorozast tartottak, nemcsak
az dregek, hanem a nok is csatlakoztak.”%8*

679 Hinc audaciam ingentem Saraceni concepere, instructa magna classe, appulere centum cellis, quam civitatem
veterem nunc appellant. Cum potiunde urbis amore aestuarent, Romam properarunt, primum Romanum agrum
incursant, rura diripiunt, direptaque demoliuntur, homines et pecora passim caedunt. Urbis oppugnationem adorti,
Vaticani suburbia nondum fossa muroque munita, abacta praeda succedunt. Divi Petri Basilicam, incendio, rapinis,
caedibusque foedant, incensa materia, parietibus tantum, marmoreisque columnis, laboris non conscientiae gratia
pepercerunt, tectum igni absumtum est... Mox preda navibus imposita, Tarentum Siciliamque invadunt, magna in
Christianos caede grassantur. Cum uno eodemgue mense, Michael Graecorum, et Ludovicus Romanorum prin-
ceps, una cum Gregorio Pontifice Maximo diem obiissent, nihil in eos parari potuit.” (Bonfini, 1744. 116.)

880 https://hu.wikipedia.org/wiki/IV. Gergely p%C3%Alpa.

81 Bonfini, 1995. 1.9. 56-59. mondat.

82 Tisdem fere tempore Saraceni é Creta prodeuntes, dum per Adriaticum mare in Christianum nomen ubique
desaeviunt, Dalmatiam non modo maritimam, sed mediteraneam quoque graviter infestant. Gravis et calamitosa
Saracenorum fuerat oppugnatio, sed Ungarorum bellum multo calamitosius, quippe qui per otium mira foecundi-
tate adaucti, et sub Carolo Balbo rebellare ausi, ut servitutis juga discuterent, Saracenorum, et Normanorum
exemplo successibusque concitati:neque inscii quanta factione Christiana Respublica laboraret,oblata ocasione,
instauratis et amplificatis viribus, ab Arnulfo Imperatore deficiunt.” (Bonfini, 1744. 117.)

883 Bonfini, 1995. I. 10. 170. mondat.

884 Uo. 79. mondat.
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Miutan annyira Nagy Karoly alavetettjeinek irta le a magyarokat, most meg kellett okolni,
hogy honnan a magyarok ereje. Ehhez aztan, mint potérvelést, a kegyetlenséget hangsulyozza:
csecsszopOk falhoz verése, emberhus evés, embervér ivas stb. A nagy ellentmondas az, hogy
egy hodito sereg barbarsaga a gy6zelem utan szinte mindig a nék megbecstelenitésében nyil-
vanul meg. Kozel-keleti és észak-afrikai szokas szerint még a férfiakat is megbecstelenitették.
Lasd Sodoma és Gomorra-i torténetek a Bibliabol. Itt azonban ez all: ,,A kronikasok az ember-
telenség minden nemét rajuk rojak, kivéve az egyik vagy masik nem szemérmének a megbecs-
telenitését, mert azt békében és haboruban egyarant tiszteletben tartottak.”%8

Ha a magyarok ebben kiilonboztek mas népektdl, ez azt jelenti, hogy mas népeknél az
ilyesmi altalanosan elterjedt szokas volt. Ha a magyarok ezt nem tiirték és megtoroltak, akkor
ne csodalkozzunk a sulyos hamis ragalmak miatt. ,,Amde Itdlia a magyarokkal valo békekotés
utan még mindig nem csillapodott le, mert a romai nép Albert spoletdi herceg segitségével
megszallta Ortét, elfogta Alberiket, aki a magyarokat behivta volt Italiaba, és mint a haza el-
lenségét, alaposan megbiintette. Ek6zben a szerecsenck, akik a Gargano-hegyen iildogéltek,
feldultak Apuliat, Calabriat, erével elfoglaltak és felperzselték Beneventot. Megnovekedett me-
részséggel ki akartdk terjeszteni orszdgukat, és tobb varostdl igéretet vettek az engedelmes-
ségre, Gido azonban visszaszoritotta 6ket, és Roma vidékérdl eltakarodtak.”%

Oriasi csusztatas. Ugy probalja beallitani, hogy itt egy par szerecsenrdl van szo6, akik meg-
hiztak magukat valahol a hegyekben, mint mifelénk a betyarok. Hat bizony a szovegbdl jol ki
lehet kdvetkeztetni, hogy itt mar az eurdpai jocskan keveredett az afrikaival. A szerecsenek
jelen voltak Italiaban még az Ottok idejében is.

,,Otto csaszar gyakran visszament Romaba, hogy a papak sérelmeit elharitsa. Valamivel
késobb a szerecseneket, akikrdl elmondtuk, hogy a Sipontoi-6bol kozelében, a Gargano-hegyen
telepedtek le és Italiat régota sanyargattak, akiket sem a gorog és az Italiai nemesség, sem a gall
meg a german kevélység nem birt kiiildozni, elsoprd lendiilettel kitaszitotta egy jottment szlav
nép, amely valaha Dalmaciat foglalta el. Azt allitjak, hogy ezek azok a szlavok voltak, akikrdl
azt olvassuk, hogy Szvetopil kiraly alatt, masodik Adorjan papa idejében keresztényekké lettek.
Mi tobb, ha Crescentinus metropolitanak hihetiink, 6 azt mondja, hogy a szerecsenek megma-
radt rajait a szlavok utan Italiaba odahajoz6 magyarok semmisitették meg, végso csapassal, Sot,
azt is megengedi, hogy Italianak ezt a szerecsen kézbol kiszabadult vidékét toliik vasaroltak
vissza a gorogok.”®8’

Szerintem nem kell hinni senkinek, csak normalisan gondolkozni.

Az augsburgi csata Bonfinindl egészen masképp zajlik, mint ahogy a mai kdnyvekben ta-
laljuk. Itt ugyanis Lehel és Bulcsu meg6lésén kiviil a magyar sereg nem szenved kiilongsebben
nagy veszteséget, az iitkozet utan békét kotnek, a foglyokat kicserélik, ami utdn a magyar sereg
tovabb vonul nyugat felé, kirabolja Fulda kolostorat, lerohanjak Lotaringiat, Gallia-szerte rom-
bolnak, az Alpokon atmenve kifosztjak Italiat, megrakva zsakmannyal hazatérnek és husz évig
békében maradnak. 588

Bonfini a magyarok ,,kalandozasait” Taksony idejére teszi, aki Szent Istvan nagyapja. Bon-
finibdl mégis el6tor az igazsagérzet:

,,De megint Ottorol, aki Italia kényurainak eliizése utan Romaba ment, s akit nagy tiszte-
lettel bebocsatottak a varosba, mikor is, mint mondjak, az egész romai nép elébe futott: nyol-
cadik Leo papa szokésa szerint atadta neki a csaszari koronat, csaszarnak, felségnek nevezte és
azdta, hogy a romai birodalom Germaniaba atkertilt, 6 volt az elsd, aki a csaszari cimeket és
aldasokat szabalyszertien megkapta, mely szokas a jelen ideig érvényben maradt. Mi tobb, a

585 Jo. 87. mondat.

686 Jo. 181-183. mondat.

887 Uo. 290-294. mondat.

688 v, 5. Bonfini, 1995. 1. 10. 211-229. mondat.
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német gog arra a szemtelenségre vetemedett, hogy Ottonak a magyarok fol6tt nehezen és vér-
aldozattal kiizzadt egyetlen gy6zelme alapjan, amelyben meg sem futtatta, meg sem 6lte az
ellenséget, Pannonia birodalmanak a titulusait is elbitorolta. Jobban szereti ez aprocska dolgok-
kal 6nmagat magasztalni, mint a mas dics6ségét szamontartani: olykor-olykor az is az eszébe
juthatna, bar ez a romaiaknak meglehetdsen kellemetlen, hogy a magyar kegyetlenségnek, pusz-
titasnak, zsakmanyolasnak gyakorlopalyaja volt. Bar inkabb igazsagérzetbdl és nem tapaszta-
latbol tanusithatna ezt akarki is! Azonban a taljanok meg a gérogok gyakrabban fizettek adot a
tamado magyaroknak és nyugtukat dragabban vasaroltak meg, mint elmondani illik. Eurdpa
hirneves népe a gall, a hunok gytjtogatasai, rablasai, pusztitasai utan hosszt id6é mulva is alig
tudott magahoz térni. Az ég egykor a hun kezébe az isten ostorat adta, a magyar jobbjaba most
az igaz hit pajzsat. Es minden bolcs belatas joggal véli tigy, hogy a csaszari nevezetet inkabb
tett és érdem, mint szin és latszat itéli oda dics6séggel. Es mert minden forgando, ha a legtobb
torzsokos nemzetnél a virtus elenyészett, a dicsdségvagy eltespedt, bizony, nyugodt 1¢lekkel el
kell viselniink, hogy jovevény népek, melyek tetteik dicsGségét megcsillogtatjak, olykor feliil-
haladjanak minket, mit ha tiirni nem akarunk, am gy6zziik le azokat erénnyel és tehetséggel.”%%

Szerintem Bonfini, mint ir6, barmelyik kortarsaval felvehette volna a versenyt. Mint tor-
ténetird, csak azt irt, ami meg volt neki engedve, de még igy is korlatokat feszegetett, igy nem
csoda, hogy az 6 irasat is hiteltelenitették.

689 Bonfini, 1995. I. 10. 283-288. mondat.
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12. Téritések és hoditasok

A Metdd-legenda nyomaban

Ernst Duemmler irja Szent Metod pannoniai legendajarol:

,»Kocel pedig nagy tisztességgel fogadta 6t és jbol elkiildte még hlisz becsiiletes emberrel
az apostoli székhez, hogy kineveztessen Pannénia piispokévé, Szent Andras apostol székébe,
aki a hét torzsbdl valo volt (Cex septuaginta fuit”).”6%

Lassuk, hogy mit is jelent a Septuaginta. Ez nem mas, mint a gorog biblia neve. A ginta
(ginta latina = latin nemzetség) torzset, nemzetséget jelent. Az, hogy a 70 neve septuaginta,
azért van, mert a hetven: 7 tizes, a 10 pedig: egy torzs egység. Az a mese, hogy a Bibliat a 72
bolcs forditotta és innen adddna a Biblia neve. De ha a Biblia innet kapta volna a nevét, akkor
nem hetvennek hanem hetvenkettonek kellett volna nevezzék. A Septuaginta inkabb azért kapta
a Héttorzs nevet, mert az Evangélium gerince a Pal levelei, amelyek hét nemzetséghez
(gytilekezethez) szolnak. A zsidokhoz irt levelet minden bizonnyal kés6bb csatoltak a tébbihez,
amikor a Jézus torténetét is. Erdekes modon a magyarsagnak is hét torzse volt, és érdekes
modon Szent Andras széke a fenti legenda szerint Pannoniaban volt. De az is lehet, hogy a
legenda valdjaban II. Andras (Jeruzsalemi, és ezért emliti szentnek) kiraly székhelyére utal.

,LAmint a magyar kiraly a Dunahoz jott, latni akarta 6t [tudniillik Metodust], habar egyes
emberek azt mondtak neki, hogy nem fog onnan szabadulni megkinzas nélkiil, mégis megjelent
nala. Ott pedig olyan 6romteli iinnepélyes fogadtatasban részesiilt, mint ahogy egy urhoz illik:
Es miutan illendd beszédeket valtottak, elengedte 6t nagy ajandékokkal, megcsokolvan 6t, ezt
mondta: Emlékezz meg rolam tisztelendd atyam mindig a szent imadsagaidban.”®%!

,Orkodjetek mellettem gyerekeim harom napig. Es igy tettek. Amikor harmadnapra
kivirradt, azt mondta: Uram a kezedbe adom a lelkem. A presbiterek kezében halt meg aprilis

69 Excepit autem illum Kocel cum magno honore et iterum misit eum ad apostolicum et viginti viros honestos,
ut illum ordinaret episcopum in Pannonia in sedem sancti Andronici apostoli, qui ex septuaginta fuit.” (Duemmler,
1854. 16.)

891 Dum Ungricus rex in partes Danubii venit voluit illum videre et licet (homines) quidam loqueretur et putarent,
eum non posse sine cruciatu ab illo liberari, ivit ad eum. Ille vero prout decet dominum, ita hunc suscepit honorifice
et sollemniter cum gaudio: et collectus cum eo prout tales viros decebat sermones facere dimisit illum cum amore
et cum donis magnis, deosculatus eum atque dixit: Memento mei semper, pater venerabilis in sanctis precibus
tuis.” (Uo. 18.)
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hatodikan, harmadik indikcion, ezerhdromszazkilencvenharmadik esztenddben az egész vilag
teremtésétol kezdve.”%%

Erdekes, hogy Metdd haldlanak a fenti sorokban talalhatd évszamat teljesen ignoraljak,
holott a legendaban ez az egyetlen évszdm, amire tamaszkodni lehetne. Itt egy kicsit dssze lett
keverve a Krisztus sziiletése a vilag teremtésével, ez azonban vilagosan az Anno Christire utal.
Az biztos, hogy ez a legenda sem maradt meg az eredeti formajaban. Az évszazadok folyaméan
mindig valtoztattak rajta egy kicsit a kor felfogasanak megfelelden.

A legenda tgy kezdddik, hogy ,,Aprilis honap VI. boldog moraviai Metod piispok atyank
és doktor életérdl megemlékezés napja.”®%

»Azokban a napokban Rostislav és Sviatopolko Szlovén hercegek Moraviabol kiildotteket
menesztettek Michael csdszarhoz ezt mondvan: Isten kegyelmébdl jol ment a dolgunk, amig
meg nem jelentek nalunk italiai, gérog és német keresztény tanitok, ellentétes modon tanitva
minket, de mi szlovének egyszeri emberek 1évén nekiink nincsenek tanitoink, kik
eligazitananak az igazsagban ¢€s az iras értelmét megmagyaraznak. Ezért kérjiik 6felségét, hogy
kiildjon nekiink ilyen embereket, akik minket az igazsdgban tanitananak.”®%*

Ekkor Michael elkiildi Cirillt (Constantin) és Metddot, akik Moravidban tanitvanyokat
hagyva, harom év utan visszatérnek.

,Mikor Miklés papa ezekrol az emberekrdl hallott, elkiildott utanuk, latni kivanvan dket,
mint Isten kiildottjeit. Megszentelte mindkettejiik tanitasat és a szlavon evangéliumot Szent
Péter oltaraba helyezve, kinevezte boldog Metodot presbiterré. De voltak itt sokan mésok, akik
karomoltdk a szlavon irdst és beszédet, és azt mondtak, hogy az Evangéliumot csak harom
nyelven szabad hirdetni: zsido, gordg és latin nyelven.”®%

Itt a kdvetkezd neveket talaljuk: Michael (bizdnci csaszar), Nicolaus (Miklos papa), Kocel,
Rastislav, Sviatopolko. Ezekbdl a nevekbdl kovetkeztethetnénk arra a torténelmi idore, amikor
Metod tevékenykedett, de az is lehet, hogy a neveket direkt ugy szerkesztették, hogy
megfeleljenek a torténelmi konstrukcionak. Ugye, a legenda magyar kiralyt emlit, akinek a
nevét szandékosan elhallgatja. Magyar kiralyrdl viszont 1000 eldttrél nem lehet beszélni. Ha
azonban elfogadjuk az 1393-as évet Metdd halalanak, akkor mar igen. A sviato szentet jelent
¢s a Polko a Pal név becézett forméja, a Palkd, akkor ez a Sviatopolko lehetett egy a szent Palok
koziil. Vilagos, hogy a legendat szdndékosan kiforgattdk, csak egynéhany arulkodd jelet
ottfelejtettek. A torténelemiras csak a reneszansz korban kezdddott, és talan a legendak is ebbdl
a korbol szarmaznak. A palosok, akar a manicheusok, vagy a bogumilok, a 14-15. szazadban
eretnek szektdknak szamitottak.

Ezzel kapcsolatban vitathato a szerzé megallapitasa: ,,A két testvér forditdsai nem jutottak
el hozzank els6kézbdl, a német papok 1ildo6z61 megszallottsaga miatt, meg mivel a magyarok
Moravidban és Panndnidban mar bdlcsd formdjukban is minden nyomot megsemmisitettek. De
Metdd eliildozott tanitvanyai elvitték ezeket Bulgariaba, ahol a 916-ban elhunyt Kelemen

692 Custodite me proles, usque a tertium diem. Sic etiam factum est. Cum tertia dies illuceresceret dixit igitur:

Domine in manus tuas commendo spiritum meum. In manibus presbyterorum requievit sexta die mensis Aprilis
tertia indictione anno millesimo trecentesimo nonagesimo tertio a creatura totius mundi...” (Uo. 19.)

693 Mensis Aprilis VI. die Commemoratio et vita beati patris nostri et doctoris Methodii archiepiscopi Moravici.”
(Uo. 12))

894 Fuit vero inillis diebus Rostislav cum Sviatopolko princeps Slovenorum et miserunt ex Moravia (nuncios) ad
imperatorem Michaelem loquentes ita: Misericordia Dei bene valemus et intraverunt ad nos doctores multi
christiani ex Italia et ex Grecia et ex Germania ,docentes nos contrario modo, verum nos sloveni simplices homines
sumus neque habemus quempiam, qui nos in veritate instituat et sensum (scripturae) interpretatur. Age igitur
domine et mitte talem virum, qui nos omnem veritatem doceat.” (Uo. 14.)

89 Nicolaus apostolicus de talibus viris certior factus, accersivit utramque desiderans eos videre tanquam angelos
Dei: sanxit doctrinam amborum evangelio Slovenico in altari sancti apostoli Petri deposito et ordinavit presbiterum
beatum Methodium. Erant autem ibi multi alii homines, qui blasphemabant Slovenicas literas loquentes: Dedecet
ullum populum habere libros hos, nisi Hebreos, Grecos, Latinosque...” (Uo0.)
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plispok lemaésoltatta dket, melyek innen Szerbidba keriiltek, majd 988-ban némi valtoztatott
forméaban Oroszorszagba keriiltek.”%%

Mondhatjuk, hogy a német papoknak érdekiik volt a forditds megsemmisitése, de mi
érdekiik lett volna a magyaroknak, ha még meg sem telepedtek Pannonidban. Igy van az, amikor
a gyulolet érzése feliilirja a jozan gondolkodast.

»Metod utazasa a magyarokhoz hiteltelen. A magyarok emlitése a Dunanal nem allja meg
a helyét, mert mi tudjuk, hogy a kilencedik szdzad kozepén a magyarok Moldvéban,
Valachidban, Besszarabiaban meg a Krim-félszigeten {itotték fel a satraikat, és csak innen a
Karpatokon keresztiil voltak beiitéseik.”®%’

»A hely, ahova eltemett¢k Metodot, ismeretlen szamunkra, mint sok mas dolog a
torténetébol.”%

A latin nyelven irt legenda az egész (55 oldalnyi) irds kb. 5%-at teszi ki, a tobbi 95% német
nyelven taglalja a sztorit, de szinte figyelmen kiviil hagyja a latin szoveget. Csak a végén ébred
rd, hogy valami nincs rendben, de akkor sem a lényegre tér rd, vagyis az 1393-as évszamra,
hanem mintha az nem is létezne, mas évszamokkal spekuldl. Tehat az elhallgatds, habar
gyerekes, de egy jol bevalt modszer.

Ezért sem érdemes ragddni az évszamokon. Latszik, hogy puszta spekulacio az egész. A
legelsd irdsokban, amikbdl késébb kompildltak, nincsenek évszamok. A 13. szazadtol
visszafelé nem lehet megbizni a feltiintetett évszamokban. Osszpontositsunk inkabb olyan
igazsagok keresésére, amelyek nem k&thetok pontos évszamokhoz.

Turkia Kiralya

»Manuel Komnenosz lanya Maria, ki Irénétdl els6 feleségétdl sziiletett, abban az id6ben,
amikor apja Panndnidban megtamadta a magyarokat. Innet Bélat, Géza kisebbik fiat, Istvan
Occsét, 1163-ban magaval vitte, megvaltoztatvan a nevét Alexiusra, a Despot tisztséget
adomanyozta neki. Mivel Manuelnek nem volt fia 6rokose, ezért Bélat 6sszeadta a lanyéaval
Mariaval és kinevezte dket 6rokoséiil. De miutan masodik feleségétol, Mariatol megsziiletett
fia, Alexiosz 1167-ben, atadta neki a birodalom 6rokségét, Bélat elvalasztotta a lanyatol, és a
felesége hugat adta neki feleségiil, ki nemrég érkezett testvérével, Balduinusszal Antiéchidbol
Konstantindpolyba. Maridnak nem voltak igényei Béla irdnyaban a valas utan, mivel Niketasz
szerint nem 1is volt igazi hazassag, csak eljegyzés. Ehhez add hozza Cinamus beszamolojat, ki
szerint csak egyesség volt Mariaval, nasz nélkiil, mivel vérrokonsag volt koztiik. fgy tehat a
jegyesek szétvalasztasa utan Maridnak sok kérdje volt, elsék koézt Wilhelm, Szicilia
kiralya...”%%

6% Die Ubersetzungen der beiden Briider sind nicht aus erster Hand auf uns gelangt, da die Vervolgungssucht der
deutschen Priester und die Zerstérungswuth der Ungern in ihrer Wiege, in Mahren und Pannonien alle Spuren von
ihnen vertilgte. Die vertriebenen Schiiler des Methodius brachten sie jedoch nach Bulgarien, wo namentlich der
im J. 916 verstorbene Bischof Clemens sie abschreiben liess, und nach Serbien, von wo sie endlich seit dem Jahre
988 in Russland Eingang fanden und so, in mannigfach verdnderter Gestalt freilich fiir die Nachwelt, gerettet
wurden.” (Uo. 54.)

897 Zu Cap. XVI-XVII (Letzte Schicksale und Tod des Methodius) Die Nachricht von der Reise des Methodius
zu den Ungern steht zu vereinzelt da, dass sich iiber ihre Glaubwiirdigkeit ein begriindetes Urtheil féllen liesse.
Der Zeit nach trifft die Erwdhnung der Magyaren an der Donau mit unseren sonstigen Nachrichte von ihnen iiber-
ein, denn wir wissen, dass sie mindestens seit der Mitte des neunten Jahrhunderts in den Ebenen der Moldau,
Wallachei und Bessarabiens bis nach Cherson hin ihre Gezelte aufgeschlagen hatten, und von dort aus {iber die
Karpathen bis nach Pannonien streifen.” (Uo.)

8% Der Ort wo Methodius begraben ward ist uns wie so manches Andere in seiner Geschichte dunkel und unbe-
kannt.” (Uo. 55.)

89 Filia Manuelis Comneni Imperatoris ex Irene prima uxore Maria Comnena, nascitur eam tempestate quam
pater in Pannoniam Hungaros bello invasurus movit. Belae deinde Geizae Hungariae regis filio secundogenito,
Stephani regis fratri, despondetur circa annum M.CLXIII. qui mutato nomine Alexius appelatus, Despotae
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Miutan Manuel csészar a sziciliai hadjaratban keserves vereséget szenvedett, jonak latta
mas iranyba hadakozni, éspedig észak fel¢, a magyarok ellen. ,,De mit mondhatnénk arrdl az
emberrdl, ki annyit kiizdott, bar néha szerencsétleniil, a birodalom integritasinak megdrzése és
a barbarok alavetése érdekében. Hadjaratot inditott a Peonok ellen, kiket magyaroknak (hungar)
¢s Hunoknak hivnak. A kijelolt nyugati 1égioknak megparancsolta szekerek taborba valo
hozatalat, melyeken a sajat maga szamara sziikséges ellatmanyt szallitsak. Amikor a sereg
Osszeallt, 6 maga is megérkezett Szardikaba, melyet ma Triadizanak hivnak. Itt nem sok ideig
maradt, miutan a peonokkal kiildotteken keresztiil békét kotott, a szerb kormanyzathoz fordult,
kérve és fenyegetve Oket, hogy mondjak fel a hunokkal kotott szovetséget, és csak a csdszarnak
engedelmeskedjenek: a sereg nagy részét itt hagyva Tesszalidba indult, ahol néhany napig
maradt, majd visszament a csaszari varosba... A hunok fejedelme azonnal haborut inditott a
rémaiak ellen, és megostromolta Branizobam varat, és az egész kornyéket kénye-kedve szerint
rabolta. Erre fel a csaszar Zinziluce Basiliust kiildte elleniik, akinek a serege legy6zhetetlen
hirében allt. Ezek megtamadtdk a magyarokat, de vereséget szenvedtek. Ezt hallvan a csaszar,
6 maga indult azzal a céllal, hogy megfélemlitve a peonokat, azok atadjak neki a provinciajukat.
Ezt sikeresen elérve és Branizobam és Belgrad iigyét is megoldva, Orményorszag ellen
indult.”"%

,»A csészar haragjat mas ragalmak mellett az valtotta ki, hogy Stippiota levélben értesitette
Szicilia kiralyat arrél, hogy a csaszar a Blachernia templomban aranybulldba iktatta magyar
Alexio és Maria lanya 6rokosodését, ami sokak szerint a kancellart illette volna meg.”’*! Ezt az
arulést a csaszar uigy torolta meg, hogy megvakittatta Stippiotat.

,»EBddig is mindig partfogolta a tronkdveteloket (Manuel csdszér), most is a jo rokon cimén
azt a tanacsat, sot kivansagat fejezte ki a magyarok elétt, hogy a hozza menekiilt Istvan herceget
II. Géza 6ccsét tegyék meg kirallya. Hivatkozott a régi magyar szokdsra, miszerint a kiralyt az
dcese, nem a fia koveit az uralkodasban.”’% — Hogy lehet, hogy Manuel nem hallott I. Istvanrol,
aki apjat kovette az uralkodasban?

,Mielott ratérnénk a pannodniai dolgokra, a tisztanlatas végett nézziik a kovetkezoket. A
hunok fejedelmének, Jasznak (II. Géza), két testvére volt, Istvan és Laszlo, és ugyanannyi fia,
Istvan és Béla. Istvan, hogy elkeriilje a testvére csapdait, Konstantinapolyba menekiilt, ahol a
csdszar joindulatian fogadta €és a csdszari csaladbol valo feleséget adott neki. Nemsokara
Laszl6 is kovette a példajat, aki nem félelembdl, hanem testvére, Istvan jo sora lattan indult
oda, és akit ugyanolyan jol fogadott a csaszar. O viszont nem kivant ott hdzassagot kétni, igy
nem sokdra hazatért. Géza (Jasz) hirtelen haldla utan fia, Istvan kdvette 6t a tronon. Manuel
csaszar, aki a partfogoltjat szerette volna Magyarorszag €é1én latni, mivel igy megkaphatta volna

dignitate ornatus est. Dehinc Manuel, cum nulla sibi virilis proles extaret, Belam imperii haeredem cum Maria
pronuntiavit. Sed nata ex Maria secunda conjuge Alexio anno MCLXVII. translataque in eum imperrii
successione, Belam a filia seiunxit, eique uxoris suae sororem, quae recens cum Balduino fratre Antiochia
Constantinopolim advenerat, despondit. Mariae necessitudinem cum Bela ultra sponsalia non processisse vero
simile est, cum Nicetas Belam non Mariae conjugem, sed pvngopa (eljegyzés) semper appellet. Adde quod
Cinnamus tradit pactam tantum fuisse Mariam, nuptiasque haud peractas, propter cognationem, quae inter
sponsos erat. Diremptis igitur sponsalibus, et Bela ad alias transeunte nuptias, Maria a multis procis est expetita,
atque in primis a Willelmo Siciliae rege, cui a Manuele non modo statim post Willelmi patris, cum imperii
successione oblatam, sed etiam pactis inter utriusque Principis Legatos initis et sacramento firmatis desponsam
scribit Romualdus Salernitanus Archiepiscopus, qui Zara-Mariam perperam, ni falor, pro Kiri-Mariam vocat.”
(Du Cange, 1680. 187.)

%0 Choniatae, 1557. 51.

701 "|ta iritato illius animo, aliarum calumniarum occasiones quaerit: magis etiam contra Styppiotam inflamatus,
quod Imperator illi aurea bulla cum radiantibus gemmis data, mandarat, ut in magna Blachernia ecclesia
iurijurando praeesset, quo Imperii successio Alexio Hungaro et filiae Mariae confirmaretur (quod munus ad
Loggothetae potius officium pertinebat) scriptu nugacissimum composuisse ferturquod scilicet Styppiota ad
Siciliae regem missurus esset.” (Uo. 56.)

92 Gorog 2001, 84.
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Francochorio tartoményat és Zeugminum varat, amire mar rég vagyakozott. Igy azonnal
kiildotteket menesztett Magyarorszagra, akik el0adtak a csaszar igényeit, de ezek eredmény
nélkil tértek haza. Ez utdn Istvdnnak azt tanicsoltdk a csaszariak, hogy a Duna melletti
Szardikdba menjen bizanci csapatok €lén. Kozben megprobaltak a magyar urakat pénzzel
megvasarolni, de csak annyit értek el, hogy a magyarok lemondtak Istvan (Géze fia)
O0rokosodésérol, ha Laszlo lesz a kiradly. Miutan Laszlo nemsokéara meghalt, a magyarok ismét
Istvant (Géza fiat) valasztottak. Ezt viszont a csdszar mar nem tlrte, és fegyverek aran
kikényszeritette Istvan (Géza Occse) tronra keriilését, ugyanekkor Bélat, Géza kisebbik fiat
eljegyeztette Maria nevil lanyaval, mint jovenddbeli 6rokdsét. A magyar urak ebbe nem
nyugodtak bele, és egy Tamas nevii féember altal Istvant megmérgezték, ami utan a csaszar
habort indit a magyarok ellen. Igy kezdddik egy tiz évi haboriis idészak a magyarok és
bizanciak kozt, valtakozo sikerrel, amelynek legfébb elszenveddi a zeugminumi és kornyékbeli
polgarok voltak.”"%

,»Mivel ez idében (1173) meghal III. Istvan, a csaszar megfelel6 idejét latta annak, hogy
Alexioszt fényes kisérettel és felszereléssel ellatva Pannonidba menessze a hatalom atvételére.
Ott nehézség nélkiil megkorondzva, ellentmondds nélkiil elfogadtdk egész Magyarorszag
kiralyanak I1I. Béla néven.”’%

Téritések és hoditasok

Vannak, akik megkérddjelezik azt az allitast, hogy a keresztény hitre valo téritéskor és
utdna, régi, ugynevezett pogany irasokat semmisitett meg az Egyhaz. Akik ezt elkovették, tud-
tak, hogy aljas dolgot tesznek, ezért igyekeztek a nyomokat ugy eltiintetni, mint ahogy egy
gyilkos igyekszik ezt megtenni. Azonban barmennyire az igyekezet, egy j6 detektiv képes fel-
fedni a biintényt. Megkérddjelezhetetlen az a tény, hogy a multat teljesen ki akartak tordlni az
emberek emlékezetébdl. Amikor arra kényszeritették dket, hogy a sajat valodi, a nyelviikon
értelmezhetd nevek helyett, bibliai neveket vegyenek fel, akkor hogyan kételkedhetiink abban,
hogy az egész multjuk teljes megsemmisitése volt a cél, és tudnivald, hogy a mult irasban rogziil
a legpontosabban, persze addig, amig meg nem hamisitjak.

Az a legenda jarja, hogy Nagy Konsztantin csaszadrnak megjelent a kereszt az égen ¢€s al-
maban megigéretett neki, hogy ebben a jelben fog gydzni, ezért lett a kereszt a kereszténység
szimboluma. Egyes szektdk egyenesen azt allitjak, hogy addig a keresztnek nem volt jelentd-
sége, és hogy Jézust is egy egyszeril fara feszitették, nem pedig keresztre. Maga a keresztény
név is joval az apostolok ideje utan jelent meg. Torténelmileg a Biblia nem valami hiteles iras.
Az irott torténelem szerinti nagy pogany téritések pedig az ezredfordulo koriili idékben tortén-
tek. A térités valgjaban nem egyebet, mint a hoditd habortuk ideologiai alafestését volt hivatott
betolteni. Aki attért a hodito hitére, az behddolt és €életben maradt, aki nem, az pogany maradt
és kiirtatott. Ezt csinaltdk abban az id6ben, gy a keresztények, mint a muzulmanok. De vajon
a keresztények tényleg a kereszt révén kaptak a neviiket?

Szerintem nem. Egy meghdditott nép csak ugy lehet hiiséges a hodito irant, ha kiadds agy-
mosast hajtanak végre rajta. Ezt csinalta a kommunista hatalom a kelet-eurdpai orszagokban,
de a legnagyobb intenzitassal €s igy eredménnyel is, Magyarorszagon. Ugyanilyen erdsséggel,
de még nem ennyire elsdprd eredménnyel folyt a hittéritd agymosas az ezredforduld koriil az
akkori Magyarorszagon. Lecserélték a pogany neveket szép zsido nevekre. A régi pogany szob-
rokat ledontogették vagy atkeresztelték a sajat szentjeik nevére. Utcakat és tereket kereszteltek
at. Aztan jott a régi irdsok megsemmisitése €s a torténelem atirasa. Akarcsak a kozelmultban.

%3 Uo. 63.

704 Ut autem sub id tempus Hungariae rex obijt, Manuel eius mortem peropportunam ratus, Alexium statim cum
splendido comitatu, et maximo apparatu Regio, ad Pannoniae dominatum accipiendum ablegat. Eo sine labore
diademate ornato, et totius Hungariae rege citra controversiam declarato.” (Choniatae, 1557. 85.)
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(Romaniaban még a nyolcvanas években is kényszeritették az iskolasgyerekeket, hogy kutassak
at a nagyszilok padlasat, a ,,papirhiany” miatt). Itt a lényeg az dtkeresztelés, és innen kapta a
neveét a kereszténység, nem pedig a kereszttol. Miért lett Vajkbol Istvan, Raczingerbdl Benedek,
Bergogliobol Ferenc? Azért, mert a multat végképp el kell temetni, a név pedig nagyon is em-
Iékeztet a multra, ma mar nem annyira, de az igynevezett pogany idoszakban nagyonis. Egy 1j
korszak csak akkor lesz eredményes, ugy az egyén, mint a kozosség szempontjabol, ha a multat
kitorlik az emlékezetbdl. Az mar mas kérdés, hogy melyik korszakot illet az arany, a réz, a ko
vagy mas jelzo.

Egy kozdsségben sziiletnek egészségesek is, sériiltek is, szépek is, cstinydk is, jO és rossz
hajlamuak is. Az 6sk6zosségekben az volt a szokés, hogy a nevet mindig az egyén tulajdonsaga
szerint osztottak. Igy a neveknek mindig volt értelmiik. A név akar egy ajanlolevél, tartalmazta
a viseldje karakterlenyomatat. Ezért a k6zosség minden tagja tudta, hogy kihez fordulhat, ha
bajban van, vagy kit tandcsos elkeriilni, €s kitdl kell félni. Ez nagyon jol szabalyozta a kozdsség
¢letét. A jok prosperalhattak, a gonoszok elszigetelodtek, és a kozosségre kifejtett artalmuk
minimalizalodott. Ez idedlis volt egy olyan kdzosségre nézve, amelyiket nem ért kiils6 tamadas,
vagy kényszer, netan sajat kezdeményezésre 6 maga nem tamadt mas kozosségekre. Ilyen ese-
tekben a kozosség mar szamitott a fekete baranykakra is. Ismert dolog, hogy a masodik vilag-
habortban Olaszorszag felszabaditasdban eredményesen résztvettek a new-yorki bortonokbol
kiengedett maffiozok. Ugyanilyen ,,jofiuk” harcoltak a keresztes hadjaratokban, és kitudja még
hol. Egy elkdvetett biin a legtobbszor blintudatot hoz maga utan, ami 6ridsi teher. Nem csoda,
hogy sok ilyen személy id6ével ongyilkossagot kovet el. Egy jo agymosas utan, kivalt, ha az
eldtte all6 feladat nem all messze a hajlaméatol, eltlinik a teher, és az alany teljes vallszélességgel
vetheti bele magat az uj feladatokba. A hodoltatott népeket nemcsak kizsdkmanyoltak, hanem
felhasznaltak olyan népek kiirtasara is, akik nem voltak hajlandéak behodolni. Ehhez kellettek
a hodoltatott nép jo és rossz fiui is. Ezért volt sziikség a megtéritésiikre, ami az agymosassal
kezd6dott, ahol az elsé 1épés az atkeresztelés volt. Ezért allitom, hogy az atkeresztelésbdl szar-
mazik a keresztény név, és nem a kereszt elfogaddsa miatt. Egy szimbdlumot elfogadni cse-
csemd nem képes, csak felnétt ember, holott a keresztelés altal a gyereket mar csecsemd kora-
ban kereszténnyé teszik, legalabbis az eredeti (katolikus) keresztény szokas szerint.

Manapsag nincsenek hoditasok, csak befolyasi 6vezetek. 4 befolydsolo hatalmak mar nem
vallasok, hanem értékrendek szerint téritenek. Az agymosast pedig a legrafinaltabb modszerek-
kel, a multimédian keresztiil valositjak meg. A vitatott dvezet manapsag Kelet-Europa. Roma-
nia hovatartozasa mar elddlt, habar a torténelem azt mutatja, hogy itt 180 fokos fordulat mindig
lehetséges, Bulgaria és a V4-ekb6l harom a nyelve miatt nem képes teljesen elszakadni az orosz
befolyastol, Magyarorszag torkan pedig akadozik a mai eurdpai értékrend. Az orosz nagyszamu
népesség Ukrajndban és a balti allamokban elég labilissa teszi ezen vidékeket. Az euroatlanti
értékrendet képviseld hatalmak nagy lit6kartyaja ma Kelet-Ukrajna (Galicia) lenne, ha ki tudna
végleg szakitani az orosz zonabdl. Ezzel megrendszabalyozhatna az 0j értékrenddel netan szem-
bemend kelet-europai allamokat, ahogy a Habsburgok tették 1848 utan a magyarokkal.
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13. Evkonyvek igazmondasa és a kritika
kritikaja

Akinek legalabb annyi értelme van, amennyi érzelme, S figyelmesen olvassa ezt az alabb
idézett, keresztény papok altal irt évkonyvet, utana nem veszi tobbet széjara a honfoglalas szot,
hacsak nem nemzetidegen.

AKki az Ostorténetben buvarkodik, észreveheti, hogy a magyar 6storténetet mind idegen év-
konyvek alapjan irtak meg. Csak feltételezhetjiik, hogy mi lehet ennek az oka. Egyik kézen-
fekvo feltételezés az, hogy a magyarok, foldmiives nép 1évén, nem igen lattak az iras hasznat,
ezért nem is irtak. A foldmiivel6 embernek — ellentétben a kereskeddvel, aki mindig komoly
konyvelést kénytelen volt vezetni — elég volt egy botra bicskaval felroni a sziikséges nyilvan-
tartast. Itt azonban mindjart kénytelenek vagyunk egy masik feltételezésbe bocsatkozni, mert
ha a parasztnak megvolt a betiikészlete a rovashoz, miért nem hasznaltak ezt a papok meg mas
eloljarok évkonyvek megirasara? A kornyezé népek szamara, tudjuk, a magyar nyelv megértése
nem konnyt, de a rovasiras megértése ennél joval nehezebb. A rovdsiras nemcsak a magyarok-
nal, de valamikor Eurdpa szerte elterjedt volt. Azt is tudjuk a régi irasokbol, hogy a meg nem
értett rovasjelekben a keresztény papok varazserejii szimbolumokat véltek latni. Ez volt a hely-
zet a ranak esetében is. Ezért lehet, hogy bizonyos id6szakokban valosagos vadaszat folyt a
rovasiras ellen. A magyarsagnal két téritési korszakrol beszélhetiink. Egyszer a gorogkeleti ke-
reszténységrol, azutan pedig a nyugatirdl. Mindkét vallas téritéi poganysaggal vadoltak a ma-
gyarokat. A poganysag egyik targyi bizonyitéka valdszinii, hogy a rovasiras volt.

No de abbol gazdalkodjunk, amink van, nézziik azt a konyvet, amely leginkabb nyugati
évkonyvek alapjan késziilt, olyan jezsuita papok altal, akiknek az agya még nem volt teljesen
atmosva a tridenti zsinaton szentesitett torténelemszemlélettel.”%

Anno 568. (A longobardok ez id6 tajt koltoznek ki Pannoniabdl Italiaba.) ,,...ha a longo-
bardok valamikor visszatérésre kényszeriilnek, megengedtessék nekik a Pannoniaba valo visz-
szatérés, és az 6si tulajdonaik visszaadasa. Igy negyvenkét év utan elhagytak Pannoniat felesé-
geikkel és gyermekeikkel, hogy elfoglaljak Italiat. Ebben az idében az avaroknak nevezett hu-
nok nevét a két sz6 Osszevondsabol és atalakitasabol egyesek Hungaroknak kezdték mon-
dani.”"%

Tehat nem azt irja, hogy a hungarok (magyarok) keletrdl jottek hont foglalni, hanem az
avaroknak nevezett hunokat kezdték hungaroknak nevezni!

Mit is jelenthet a longobard sz6? A longo=hosszu, a bard egy széles pengéjli fejsze. A
longobéard nem mas, mint az alabard, ami egy hosszi nyelii, széles pengéjli, fejszéhez hasonlo
fegyver. Tehat a longobardok valdjaban nem egy etnikum volt, hanem bizonyos fegyvernemre
specializalodott hadosztaly.

Anno 587. ,Kagasius avar herceg a Konstantindpoly melletti hosszi falnal rabolvan,
Komenciolo romai herceg altal hirtelen bekeritvén, sokak megdletvén, igy biintetddtek meg a
béke megszegése miatt.”’"’

705 Melchiore Inchofer, 1644.

706 ....ut si Longobardos aliquando regredi oporteret, liceret eis in Pannoniam ad antiquas suas possessiones
redire. Ita post quadraginta duos annos Pannoniae ab illis cultae, cum uxoribus et liberis profecti sunt Italiam
ocupaturi. Ab hoc tempore putant aliqui Hunnos Avares dictos, coalito vocabulo, et non nihil immutato Hungaros
dici coeptos.” (Uo.)

707 Cagasius Dux Avarorum ad Longum murum prope Constantinopolim praedando excurrit: sed 4 Commentiolo
Duce Romani exercitus improviso circumventus, pluribus amissis discessit. Ita poenam violatae pacis tulit.” (Uo.)
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Anno 594. , Kagasius, akit masok Kakannak, vagy Kajannak hivtak, hun vagy avar és szlav
herceg, atlépte az Isztert, elozonlotte Trakiat, felrigva minden szovetséget.”’%®

Ha ezt a herceget Kakasnak hivtak, akkor latinosan tényleg Kakasius volt a neve. Vajon
nem innen altalanositottak késébb az avar kirdlyok megnevezését kaganra? Kakas a hunok vagy
avarok ¢s szlavok hercege volt. A régi irasokban nem szlav, hanem szklav (sqlav) nevet tald-
lunk, ami nem etnikum, hanem szolga.

Anno 596. ,,A hunok, vagyis avarok Pannoniab6l Turingiaba nyomultak és kemény harcot
vivtak a frankokkal. Miutan ezek pénzzel megvaltottdk magukat, visszatértek az ottho-
nukba.”%®

Anno 639. ,,Emmerammus Picto Aquitanus, keresztény varosok, de kiilonosen német és
pannon varosok jovendo csillaga, aki gyerek koratol jartas a szent irdsokban, hozzajarult az
Egyhaz fejlesztésében barbar f6ldon, iskolat hoz l1étre Pannoniaban, a harcias és vallds irant
érzéketlen hungar nép megtéritésében tiintette ki magat.”"1°

A torténelemirasnal észrevehetjiik, hogy minden nép arra térekszik, hogy a masikat talli-
citalja a régiségben. A magyaroknak van egy Szent Imréjiik, aki utin Amerika is a nevét kapta,
Amerigo Vespuggi altal (Imre olaszul Amerigo). Ezt tul kellett licitalni az Emmerammusszal,
aki a fentiek szerint Szent Imrét négyszaz évvel igy megeldzte, de a Nagy Német-romai biro-
dalom sziil6ttje volt.

Anno 639. ,,A szaracénok (értsd afrikai négerek) mar évek ota megszalltak Egyiptomot,
most elfoglaltak Sziriat, és Jeruzsalemet ostromoljak.” "

Anno 664-668, 669. ,,Grimoaldus longobard kiraly az avarokat hivta be Lupus, Foro-luliani
hercegség bitorloja ellen. Miutan az avarok megolték Lupust és elfoglaltak Foro-Juliat,
Grimoaldus igyekezett megszabadulni az avaroktol, végiil a Kagan meg is igérte, hogy hazavi-
szi a csapatait.”’*2

Anno 672. ,,A szaracénok oriasi szamban bemennek Trakiaba és Konstantinapolyt ostro-
moljak aprilistol szeptemberig, télire visszamennek Cizicibe... Igy folyt ez az ostrom hét éven
keresztiil, amint a gorog kronikak irjak. Késobb a Keletet uralo szaracénok egy része 270 hajon
atment Spanyolorszagba és Vamba kirdly vezetésével legydzték és kiirtottdk az ottani népet.”
713

Anno 676. ,,A szaracénokat a Maronitak zaklatjak, Mahuvia herceg [szaracén] a csaszarnak
[bizanci] harminc évre sz616 békét ajanl és évi adofizetésre kotelezi magat. Ezt hallva az avar
Kagén, vagyis Pannonia kirdlya kiildotteket meneszt ajandékokkal a csaszarhoz a békét meg-
erésitendd.” "4

708 Cagasius, quem alij Cacanum seu Caianum vocant, Hunnorum seu Avarum, et Slavorum Dux, Istro traiecto
Traciam invadit omnia foede diripit...” (Uo. 594.)

799 Hunni seu Avares ¢ Pannonia in Thuringiam ingressi, bella gravissima cum Francis gerunt. Ab his tamen
ingenti accepta pecunia ad propria revertuntur.” (Uo.)

"0 Floret Emmerammus Picto Aquitanus, Christiani Orbis, sed Germaniae praecipue, et Pannoniae iubar futurus,
qui 4 puero literis sacris, et disciplina Christi sacra Barbaris Ecclesiam novo foetu augeat, ac in primis Pannoniam
sui laboris palaestram, ut Hungaros gentem bellicosam, et Religioni sanae insensam erudiat, designat.” (Uo.)

"1 Saraceni capta anno superiori Aegipto, hoc anno Syriam occupant, et Hierosolymam obsident...” (Uo.)

"2 Grimoaldus Rex Longobardorum Avares movet adversus Lupum Ducem Fori-lulij, Ducatum usurpantem.
Occiso Lupo Avaribus Foro-Iulij potitis, Grimoaldus laborat, qui eos in Pannoniam remittat, ac tandem 4 Chagano
ut exercitum reducat, impetrat.” (Uo.)

"3 | Saraceni ingenti numero in traciam traijcientes, Constantinopolim obsident, et a mense Aprili, usque ad
Septembrem expugnare conati, re infecta Cyzici hiema... Durasse huiusmodi obsidionem repetitam per annos
septem, scribunt Annales Grecorum. Porro magna ex parte Oriente potiti Saraceni, classe navium ducentarum et
septuaginta Hispanias infestant, ubi & Rege Vamba maritimo bello vincuntur, et universa classis incensa perit.”
(Uo.)

714 Saraceni 4 Maronitis vexati, Mahuvia Principe, cum Imperatore triginta annorum pacem componunt, et
tributum annuum promitunt. Ea re audita Chaganus Avarum seu Pannonum Rex, et ipse Legatis ét muneribus
missis pacem firmat... Ita per omnem fere Orientem ét Occidentem, Deo paulatim conversionem Pannonum
disponente, magna tranquilitas secuta est.” (Uo.)
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Anno 678. ,,Ez évben meghal Mahovias, a szaracénok kiralya, utdéda pedig Gizid nevi fia.
Ez id§ tajt sziiletik Szkitidban Almos, E16d fia, aki és Attila kozt még Ed és Ugek voltak. De
ezek torténete a homélyba vész. Persze hogy Almosra volt feltéve ez idd tajt Pannoniaban a
hungarok szerencséje, mivel az anyjanak almaban ez meg lett jovendélve. Ugyanis almaban
egy sas meglepte, ami utan méhébdl tiszta vizi folyd aradt, ami tobb agra szakadt, elontvén az
osszes kornyéket. Az almot igazoltak az események, mert Almos utddaibol hercegek, kiralyok
lettek, akik szerencsésen vezették Pannonia népét. E jovendolés szerint sziiletett Almos, akinek
fia Arpad, ennek fia Zoltan, kinek fia Taksony, ennek Géza, emennek Szent Istvan, Hungaria
els6 kiralya.” 't

AKki ez iras elolvasasa utan azt allitja, hogy Almos a Karpatokon kiviil sziiletett, annak a
gondolkodasaval enyhén szo6lva baj van. Még egyszer: ,,Nempe ad Almum spectabat excitanda
suo tempore in Pannonia felicitas Hungarorum, quam et matris uterum gerentis somnium
praesignabat. — Persze hogy Almosra volt feltéve ez id6 tajt Pannénidban a magyarok szeren-
cséje, mivel az anyjanak dlmaban ez meg lett jovendolve.” — Pannoéniai és nem valami Karpa-
tokon tli magyarokrol van sz6.

Anno 713. ,,A szaracénok 6rdogi machinacioval elozonlik Spanyolorszagot, ...kegyetlentiil
6ldokolnek, megdlik Ruderikot, a gotok utolso kiralyat.”’6

Anno 717-725. ,,A szaracénok Musalma hercege és Zulcimino arab herceggel Konstanti-
napolyt harom évig ostromoljak. A sok ¢hség a hideg és a pestis terjedése a varosban harom-
szazezer ember halalat okozta.”"’

Anno 726. ,,A szaracénok, akik nyugaton rabolnak, siralmasan kifosztjak Galli4t.”"*8

Anno 742. ,,Meghalt Liutprandus, a longobardok kiralya, a magyarok nagy baratja, akikkel
sok koz0os ligyiik volt, nem kevés kolcsonds segitségnyujtasban. Ezt kdvette az unokaja Hildeb-
randus, de hét honap utan roSsz szokasai miatt visszakiildték a rendbe. Az 6 helyébe jott Rakis,
Foro-Juliensis hercege.” "°

Anno 744. ,,Almos, akiré] fentebb beszéltiink, nagy dsszegyiijtott sereggel kijott Szkitiabol,
hét vezérrel, ugyanennyi harci egységgel, villamszertien leverte a népeket, és végiil benyomult
Erdélybe, Pannonia hatarszéli régiojaba. Almos a hadak nagy részét Pannonidba kiildte, mialatt
a maradékkal Erdélybe jott, és vigyazatlansaga miatt megolték. Ezt meghallvan, Arpad vissza-
tért Erdélybe megbosszulni apja halalat, és megszervezni a teriilet adminisztralasat. Az erdélyi
béke visszaallitasa utan visszament Pannoniaba.”’%

5 Moritur Mahovias Princeps saracenorum, relicto successore Gizid filio suo. Quo tempore nascitur in Scythia
Almus seu Alomus Eleudo patre genitus, quem inter et Attilam duo alij intercesserunt, Ed, et Ugek ,hic Avus, ille
Abavus Alomi, sed quorum gesta obscura manserunt. Nempe ad Alomum spectabat excitanda suo tempore in
Pannonia felicitas Hungarorum, quam et matris uterum gerentis somnium praesignabat. Viderat forte Aquilam e
sublimi devolantem, et caput in gremio cubantis reclinantem: mox vero lumbis scaturientes limpedissimas aquas,
paulatim in varios amnes abire, collectasque demum longe lateque in alienos campos et fata exundare. Visum
probavit eventus: quando ex Alomi stirpe succedentes deinde Duces ac Reges, Pannoniam Populorum, Regnorum
accesione exaggeratam feliciter obtinuerunt. Ex hoc omine genitus infans Alomi, quod Hungaris Somnum dicit,
nomen tulit. Cuius deinde filius Arpad, Zoltanum patrem Toxis, avum Stephani Sancti, primi Reges ex Geysa nati,
mundo dedit.” (Uo.)

16 Saraceni diabolicis machinationibus invadunt Hispanis, ut scelestissimus ipse daemon Romae in arreptitia
gloriatus est se iactaturum, et caedibus cruentaturum Hispanias. Ruderico ultimo Gothorum Rege occiso.” (Uo.)
"7 | Saraceni Musalma Principe, et Zulcimino Arabum Duce Constantinopolim per triennium fere obsident: sed
pertaesi,multis fame, frigore, et peste pereuntibus recedunt, nec minor intra Urbem strages, trecentis hominum
millibus desideratis.” (Uo.)

18 Ab ijs vero Saraceni, qui in Occidente grassabantur, miserabiliter vastantur Galliae.” (U0.)

"9 Tandem in fata concedit et Liutprandus Rex Longobardorum, magnus amicus Hungarorum, quibus sicut
profuit in multis, ita vicissim ab illis commoda percipit in non paucis. Succedit Hildebrandus nepos, sed post
septem menses ob asperos mores in ordinem redigitur, eidemque subrogatur Rachis seu Rachisis Dux Foro
Tuliensis.”

720 Alomus seu Almus, de quo superius dictum, immensis copijs auctus e Scythia egreditur, et sub septenis
Ducibus diviso in totidem classes exercitu late loca omnia populosque fulminis instar prosternit, ac tandem in
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Erdekes, hogy itt nincs sz6 sem bulgarokrél, sem besenyékrdl, de az sincs emlitve, hogy
Almos asszonyostol-gyerekestdl jott volna a Karpat-medencébe, mint ahogy azt a longobardok
esetében lattuk, amikor Italidba mentek. Ha figyelembe vessziik az Almosrol irt elébbi részletet
a 678. meg a 742. évre vonatkozodan, akkor csak azt tudjuk feltételezni, hogy Almos nem kelet-
16l jott a népével, hanem csak egy keletrdl toborzott hadsereggel jott a Karpat-medencébe. Ilyen
akciok gyakran el6fordultak a térténelemben, amikor tronra palyazok idegen zsoldosok élén
szerezték meg azt. S az a hamis allitas sem szerepel, hogy Almost az 6véi 61ték volna meg.

Anno 775. ,Habdallas, a szaracénok kiralya vallasi okok miatt Jeruzsalembe jott, és egy
rendeletet adott ki a zsidoknak és keresztényeknek, amely rendelet értelmében kotelezte ezeket,
hogy a keziikre irjanak, amivel igy meg lehet ket kiilonboztetni a tobbiekt6l. Mivel sokan ezzel
nem értettek egyet, ezért elhagytak Sseik foldjét és attelepedtek a romaiakhoz.”’%

A sajat nézetét, miszerint a magyarok Osei 3-4 ezer évvel ezel6tt az andronovoi kultara
egyik népeként Kozép-Azsia teriiletén éltek, Laszlo Gyula és tanitvanyai, Gotz Laszl6 és Bakay
Kornél munkassagéra alapozoé Kristof Zoltan kritikét irt a Karpat-medencei 6shonossag ellen.’?
De miért olyan hihetetlen a Cser—Darai paros azon elmélete, hogy a magyarok zome 6shonos?
A legtobben azok kardoskodnak ez ellen, akik bizonytalanok a magyarsagukban.

Bakay Kornél a kovetkezoket irja: ,,Valojaban masfél évszazada eldontetlen a legfobb kér-
dés: a régészeti leletek és jelenségek alapjan ki a magyar? Eldonthetd-e egyaltalan? Mert az
nyilvanvald, hogy 940 lovas vitéz nem gyézhette volna le a IX-X. szazadi Eurdpat, nem foglal-
hatta volna el a 220 ezer négyzetkilométeres Karpat-medencét, nem Orizhette volna meg 6si
nyelviinket, nem alapithatott volna allamot.”"?® Miért volna ez a legfébb kérdés? Es miért kel-
lene eldonteni? Taldn ugy gondolja, hogy valami jutalom jar a magyarsagaért?

Miért kellett volna, hogy 940 lovas vitéz magaban legy6zze Eurdopat? Ez csak abbol az
elditéletbdl fakad, hogy a Karpat-medence egy lakatlan teriilet volt, vagy csak valami csampas
népek laktak. A vikingek ugyanolyan kis 1étszammal megszalltak Eszak-Franciaorszagot, be-
olvadtak a francidkba és erds nemzetet alkottak. Nalunk az tortént, hogy amikor Werbdczy
megalkotta a nemzet fogalmat, bosszibdl a 1azadas miatt, a parasztsagot kizarta a nemzetbdl.
Ez vezetett majd a magyar nemzet igazi testének a pusztulasahoz. Lehet, hogy ez a nagy ide-
genkedés az 6shonossagtol, valdjaban egy zsigeri blintudatbol ered.

Ha azt feltételeznénk, hogy Almos és a magyarjai 744-ben 1épték 4t el6szor a Karpat-me-
dence hatarat, akkor a 678. évi bejegyzés nonszensz, ugyanis a feltételezésnek megfeleléen
Almos sosem jutott el Pannénidba.

Nagyon félrevezették a torténészeket az orosz évkonyvek, ahol a magyarokat ugoroknak
nevezik. Ezekben az évkonyvekben ugorokrol irnak Kijev mellett, az Ural kornyékén, sét a
Kaukazusban is. Igy a torténészeink elképzelték, hogy mindezen vidékeken tanyaztak valami-
kor magyar 6éseink. Csak egy egyszerti dolgot hagytak figyelmen kiviil, azt ugyanis, hogy a gor
oroszul hegyet jelent, az u-t elébe téve pedig hegymellékit, ugQy, ahogy Ukraina hatdrmellékit

Transilvaniae regiones Pannoniae finitimas penetrat. Almus maiorum parte copiarum versus Pnnoniam dimissa,
dum res Transilvanorum incaute ordinat, ab his occiditur. Quo audito Arpadus filius, non parva ex itinere manu
reducta, fortunam patris ulciscitur, eidemque consensu reliqguorum Ducum succedit: cum quibus praecipua licet
authoritate, pari tamen voto, et consilio rem administrat, nec multo post Transilvanis pacatis in Pannoniam ducit.”
(Uo)

721 Habdalas Rex Saracenorum, religionis causa Hierosolymam veniens, edicto iubet ludeos omnes, atque
Christianos sibi subditos manibus inscribi, quo & ceteris dignoscantur. Quam ignominiam complures non
sustinentes, relictis bonis ad Romanos se transferunt.” (Uo.)

722 Kristof, 2012. Kristof a Karpat-medencei foldmiivesek vonaldiszes miiveltségét és a magyar (rovas) irast az
indoeurdpaiaktol eredezteti, a szkita-hun-avar-magyar folytonossagot pedig a Tavol-Keletrdl és Kozép-Azsiabol.
Lasd: http://budahazijudit.hu/mult/ostortenet/672-kristof-zoltan-irasai.

723 1dézi Kristof, 2012. 7.
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jelent. Az oroszok szamara a magyarok a Karpatok feldl érkeztek, ezért értelemszertien hegy-
melléki embereknek hivtak 6ket. Részint tudatlansag, részint céltudatos rosszakarat miatt a ma-
gyar Ostorténet a mai formajaban tarthatatlan.

A természetben a kiilonb6z6 jelenségek bizonyos id6kozonként megismétlédnek. Ez aldl
nem kivétel a népek mozgasa sem. Az évkonyvbdl kideriil, hogy a VII. szazadtol iszonyl nép-
vandorlas indult meg Afrikabol Eurdpaba, akarcsak manapsag. (Itt nincs emlitve, lehet, a kor-
rupt idészamitas miatt, de Efeszoszi Janos szerint 535-ben valami kataklizma kovetkeztében a
nap elsotétedett egy évig. A kovetkezd években elindulhatott egy nagy hoditd hadjarat a déli
népek részérdl, akik nem szenvedték meg annyira a hideget, mint az északiak.) Az Almos és
Arpad altal keletr6l toborzott hadakkal valojaban ezt az aradatot fékezték meg. Ezek a tények,
amelyek a jelen évkonyvbdl vilagosan latszanak, nem tamasztottak ala azt a dicsé multat, amit
a nyugatiak maguknak krealtak. Ezért kellett az ilyenfajta irasokat eldugni, vagy megsemmisi-
teni.

,»A kor negativ fejleménye volt, hogy a Fuggereknek sikeriilt megkaparintaniuk a szepes-
ségi arany- és eziist-, valamint az erdélyi aranybanyak monopodliumat. A késobb bekovetkezett
német paraszthaboru el6tti helyzethez hasonléan, a Fuggerek Magyarorszagon is katasztrofalis
gazdasagi helyzetet idéztek el8.”"?* Ekkor mar a Fuggerek nemcsak Magyarorszagot, hanem
egész Europat a markukban tartottak. Miutan a haza nagyjai, a Hon védéoszlopai a gazdasagi
,kartyajatékon” elveszitették a legnagyobb jovedelmi forrasaikat, a veszteségeket a parasztsa-
gon probaltak behajtani. A Haza mésik oszlopa pedig, az egyhéz, elkovette azt a végzetes hibat,
hogy keresztes hadjaratba parasztokat toborzott. A Haza védelme mindig a nemesség feladata
volt. Ezért voltak felmentve az adozas terhe aldl, ezért 6rvendtek el6jogoknak s kivaltsagoknak.

A Werbdéczy altal hozott torvények és rendeletek méltanytalanul csak a parasztokat biintet-
ték és nem az igazi blindsoket: ,,Mindazonaltal, hogy ennek az 6 aruldsuknak az emléke és
idbleges biintetése maradékaikra is atszalljon és atmenjen, és hogy minden emberkor megtudja,
hogy mekkora blintény az urak ellen fellazadni”, a felkelésben részt vett parasztoktol megvon-
jék a szabad koltozés jogat, és ezek ,,az 0 foldesuraiknak foltétlen és 6rokos szolgasaga aléd
legyenek vetve. ...a Szent Korona az allamhatalom szimbdluma, ezzel bizza meg a nemesség a
kiralyt arra, hogy az 6 érdekeiket figyelembe véve uralkodjon. Ugyanakkor nemessé csak a
kiraly tehet valakit. A nemesség tehat a Szent Korona része (a vérosi polgarsaggal egyiitt), a
jobbagysag viszont nem.”’? Tehat a parasztsag ki lett zarva a nemzetbdl. Nem elég hogy a
parasztsag szine-javat levagtak a D6zsa Gyorgy vezette felkelés alkalmaval, de utana teljes rab-
szolgasagra lettek itélve. Itt kezd6dott Trianon és nem az elsd vilaghabora utan. Ha a paraszt
meg akart maradni embernek, akkor elmenekiilt és beolvadt a kdrnyezé nemzetekbe.

Széchenyi ezt irta: ,,Voltak nekiink sok nagy emberiink, kik ha nem arany-, rézoszlopokra
ugyan méltokka tették magokat, de mindeddig kilencszéz esztendd utan is! semmi orszagos
jelek, dicsdségre emlékeztetd s gerjesztd jelek, nem latszanak, ellenben mennyi a bitofa...
Nemzettiil, melynek nyelvén kiviil, igyszolvan, semmi sajatja.”’%

A Széchenyirdl sz6l6 konyv szerzdje ellenveti, hogy van még két kincsiink: 1. Az alkot-
manyunk, 2. a hon: ,,Hogy ezen két kincsiink teljességgel nem abrandozasi képzelddés, hanem
valosag, azt ez is csalhatatlan bizonyitja, hogy Nemzetiink fiai soha sem koltéznek kiilfoldre,
ahonnan ellenben ujabb meg Gjabb vendégeink érkeznek majd minden nap, kik mihelyt a Rév-
komaromi vagy Kecskeméti vagy Miskolci vagy Debreceni kenyeret, és hires boraink koziil
valamelyiket megizelitették, orokre ndlunk maradnak, és itt a lelkesebbek minden igyekezettel
arra szentelik magokat, hogy a Kiraly és Haza erant teend6 érdemeik altal idével megnemesed-
hessenek.” "%’

724 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%B3zsa_Gy%C3%B6rgy-f%eC3%A9le_parasztfelkel%C3%A9s.
25 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Tripartitum.

726 Bal4zsfalvi Orosz, 1832. 108.

727 Uo. 104.
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A megnemesedett idegenek elkotelezettek voltak ,,a kirdly és a haza erant”. A kiraly ide-
gen, a haza pedig mibdl is all? Révkomaromi vagy kecskeméti, vagy miskolci vagy debrteceni
kenyeriink és hires boraink, ez nekik a haza. Mert: ,,Ex Hungariam non est vita, se est vita non
est ita. — Hungarian kiviil nincs élet, és ha van, az nem ilyen.” Persze hogy nem, mert csak itt
lehetett hizelgéssel érdemeket szerezni, és biintetleniil becsapni a naiv népet. Az igaz, hogy
nemzetiink fiai nem koltoztek, mert a koltozés azt jelenti, hogy minden vagyonat magaval viszi.
A legtobben legfeljebb egy vandorbottal a keziikben mentek kiilfoldre, miutan a betolakodok
mindeniikbdl kifosztottak.

,,Hogy a szabadsag legf6bb jo, s ekképp soha nem lehet vad, tudatlan, rest s 6nkényes em-
bernek sajatja, hanem csak azé, ki nemesitett keblétiil 6sztonodztetve, s csinosult értelme altal
vezetve, szintiigy meg tudja becsiilni mindenkinek sorstul nyert sajatjat, valamint 6nmaga tu-
lajdonat védelmezni bator.”’?® — Ez a hitvallasa Széchenyinek nyiltan elitéli a vad liberalizmust.

,Kereskedésre akarod 4llitani a nagyobb szorgalmat?”’’?° — kérdi. EbbSl a mondatbél 14t-
szik, hogy Széchenyi nem tartotta helyesnek a munkaeré aruba bocsatasat, mert ez valdjaban
alcazott rabszolgakereskedelem.

Széchenyi: ,,...azon napot, midén majd a Magyart nem csak szdjaras s rossz szokas szerint,
hanem az értelem valodisagaban is, Nemzetnek, ’szabad Nemzetnek’ hivni lehet... a Magyart
végre a Nemzetek sordba iktatnank... a magyar *’Nemzet’, vagy inkabb *nép’...” "0

Orosz Jozsef ellenvetése: ,,Ha tovabba egyszer mar ott volna a dolog, hogy a paraszt lenne
Valami, azaz Nemzet, azaz Ur, ki védelmezné akkor a hazat?”"3

Még a 19. szdzadban sem soroltak a parasztsagot a nemzethez, holott valojaban ez a réteg
képezte a magyarsag zomét. Ellenben az idegen urak a nemzethez tartoztak, mert ugymond 6k
védelmezték a hazat. A gengszterek szinte mindig ugy lépnek fel, mint védelmezdk.

Feltevodik a kérdés, hogy ha olyan aldatlan allapotban van az orszag, ahogy azt Széchenyi
folvazolta, és utdlag a torténelmi események sajnos neki adtak igazat, akkor honnan az a hires
latin mondas, hogy ,,Extra Hungariam non est vita, se est vita non est ita?”” Az biztos, hogy a
parazitak sehol olyan jol nem érezték magukat, mint Magyarorszagon.

Valamikor Magyarorszag el tudta latni egész Eurdpat bizaval, hissal és borral. A hanyatlas
a nagy foldrajzi felfedezésekkel kezdddott. E16bb behoztdk a burgonyat, ami olyan vidékeken
is megtermett, ahol a buza nem. Idével az amerikai buza- és hustermelés felviragzasa lenyomta
a magyarorszagi arakat, igy az itteni foldtulajdonosok eladosodtak. A legfébb ok persze az ide-
gen megszallas, torok és osztrak részrdl. Ennek oka pedig a Bakocz féle keresztes hadjarat, ami
a Dozsa Gyorgy vezette felkeléshez vezetett €s végképp legyengitette az orszagot.

Tudott dolog, hogy mindazon népek, akik kivandoroltak: spanyolok, barok, angolok stb.,
mindig egy nagyobb dshazabol egy kisebb kolonidba kertiltek. Ezért nevezték a magyarok fiktiv
dshazajat is Magna Hungaridnak. Csakhogy ennek se hire, se hamva. Ezt elkend6zendd jon a
pontositas: keleti Magyarorszag ,,Nagy” jelz6je tulajdonképpen ,.régi”, ,,6” jelentési.’”®? igy
van, amikor ha akarom, csitkbzom, s ha akarom, borjizom. Ez a pontositas bizonyitja, hogy
akik kiotlottek a honfoglalds elméletét, tisztadban voltak azzal, hogy sosem fordult el6 a torté-
nelemben, hogy egy nagyszamu nép gy valtson hazat, hogy az eredeti hazajaban ne maradt
volna joval nagyobb szamu népesség. Ha egy nyelv nem is marad fenn egy orszagban, de a
folyok, hegyek, diilok, tavak nevei megmaradnak évszazadokon keresztiil a mas nyelvet besz¢ld
nép ajkan. Ilyesmirdl nem tudunk Baskiridban. A Jend és a jermata szavak inkdbb torok, mint
magyar eredetiiek.

28 Uo. 280.
2 Uo. 255.
730 Uo. 294.
781 Uo. 299.
782 Kristof, 2012. 8.
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A pentaton zene érve sem allja meg a helyét, mert mit is jelent ez? Azt, hogy a legtobb régi
nép, €s igy a magyar is, eleinte csak 6t hangjegyet hasznalt, att6l fiiggetleniil, hogy a foldke-
rekség mely részén élt. Az indoeurdpai népek joval fiatalabbak a ragozo6 nyelvet beszéld népek-
nél, igy 6k nem 6rokolhették a pentaton zenét, de még sok mast sem.

Ha valaki kritikat gyakorol, akkor illene a sajat érveire tdmaszkodni és ne kiilonb6z6 te-
kintélyekre hivatkozni. Egy masik érve Kristof Zoltannak a Vatikanban is dokumentalt Julianus
barat utazasa ,,Magna Hungaridba”. Ez egy nagyon kemény érv akar lenni, mivel a Szentszék
all mogotte. Ha egyesek azt hiszik, hogy Julianus barat, Korosi Csoma Sandorhoz hasonldan,
ezt az utat mély hazaszeretetbdl tette, akkor nagy csalodast fogok okozni nekik. Julianus és
tarsai domonkos rendi szerzetesek voltak. Julianus nemcsak levélben tajékoztatta IX. Gergely
papat az Gtjarol, hanem személyes kihallgatason is jart nala.

De lassuk, ki volt IX. Gergely papa: ,,A francia eretnekiildozés mellett Gergelynek nagyobb
gondjai is tamadtak Italidban. Amikor Frigyes kiatkozédsa miatt 1228-ban el kellett hagynia Ro-
mat, az eretnek tanok gyorsan elterjedtek a varosban. Igy amikor a papa visszatért Romaéba,
1231 februarjaban olyan torvényt hozott, amelynek értelmében az eretnekeket egyhézi birdsag
kutatja fel, majd kihallgatasuk utan atadjak Oket a vilagi hatalomnak, hogy elnyerjék mélto
biintetésiiket. Ez pedig rendszerint halal volt. A torvény életbelépése utan sokan aldozatul estek
az eretnekiildozéseknek, amely Gergely uralkodésa alatt teljesedett ki. A jogaszpapa tobb pon-
ton is megujitotta és fejlesztette a még gyerekcipdben jard inkvizicid intézményét. Az 1231-
ben kiadott Excommunicamus kezdetli papai rendelkezés nemcsak a tlizhalalt irta el6 az eret-
nekeknek, hanem a piispoki inkvizicidé mellett megalapitotta a papai inkviziciot is, amely szé-
lesebb korben tette lehetdve az eretnekek tildozését. 1233. aprilis 20-an Gergely papai bullaban
a domonkosok kezébe rakta le a papai inkviziciot. A koldul6 rend hamarosan olyan szévevé-
nyes jogi eljarasokat dolgozott ki, amelybdl alig volt menekiilés.” "

Egy ilyen rendnek volt a tagja Julianus barat, és tudnivalo, hogy ezek szamara a cél mindig
szentesitette az eszkozt. gy a magyar 6shazarol és a keleti magyarokrél adott beszamoléit nem
lehet készpénznek venni.

IX. Gergelynek valoban nagy gondjai voltak II. Frigyessel. De tudjuk, hogy ebben az id6-
ben a papak nem atallottak kardot ragadni, ha inogni lattak a Szentszéket. Csaszar, papa, vagy
kiskiraly, ha nem volt elég harcosa, akkor hunokto6l, magyaroktol kért segitséget. Aztan ha a
mor megtette a kotelességét, akkor minden mocskos dolgot ra lehetett kenni utolag. Julianus €s
tarsai kiildetése valgjaban ezt a célt szolgalta, ezért volt olyan fontos a papanak, hogy megta-
laljak a keleti magyarokat. Csak itt egy kicsit mellé fogott, mert azt hitte, hogy hun, magyar,
tatar, mongol, egyre megy. Ugy jart, mint aki egy kis tiznél akar melegedni, de véletleniil fel-
gyujtja az egész hazat. Es valoban, leégett volna egész Eurdpa, ha kdzben nem hal meg Ogode;j
kan. Igy a diilas csak az oroszokat, lengyeleket és a magyarokat érte. Ezt a baklovést valahogy
leplezni kellett. Ezért aztan olyan mesék keriiltek a szent dokumentumokba, minthogy Dzsin-
gisz kan keresztény lett volna, és hogy a papa valdjaban a pogany torok ellen kotott volna vele
szerzOdést, mikor valojaban II. Frigyest akarta megleckéztetni:

,»A mohamedan tilerdvel folytatott reménytelen harc sordn, az 1221. év elején roppent fel
a reményt add hir, hogy Janos papkiraly utoédja, David kirdly — aki nem volt mas, mint Te-
miidzsin, azaz Dzsingisz kdn — keletr6l megtamadta a mohamedanokat, tonkreverte dket, és
kozeleg a Szentfold felszabaditasara.” ">

Es egy masik érdekes részlet: ,,1238-ban nemcsak IV. Béla kapott fenyegetd levelet a kan-
t61, hanem II. Frigyes német csdszar is.”"*

733 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/IX. Gergely p%C3%Alpa.
3 Gyorfty, 2002.
735 UO.
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IV. Béla fenyegetést kapott, mivel megvédte a kunokat, de miért fenyegethette meg II.
Frigyest is, aki legalabb annyira tavol esett téle, mint Mako Jeruzsalemt6l? Ugyebar a szévet-
ségesem ellensége az én ellenségem is. II. Frigyessel a papanak voltak nem kis gondjai, ha
képes volt Frigyest kiatkozni az egyhazbol. Frigyes, aki a Szent Német-romai birodalom csé-
szara volt, meg akarta hoditani Italiat, érvényt szerzendo a titulusanak, mivel jelen esetben csak
Sziciliat és Németorszagot birtokolta. A papa viszont attol félt, hogy a kis olasz varosallamok
kiesnek a befolyasa aldl.

»A fesziilt helyzetet Gergely megfejelte azzal, hogy 1241 husvétjara egyetemes zsinatot
hivott 6ssze a Lateranba. Ennek egyetlen célja Frigyes teljes ellehetetlenitése volt, ezért a csa-
szar megtiltotta plispokeinek a részvételt, aki pedig mégis eljutott Italidba, azt a csaszari csapa-
tok elfogtak és bebortondzték. Frigyes, seregével Roma ald vonult, €s ebben a nehéz helyzetben
érte a hetvennégy éves papat a halal.”’3®

A pépa fittyet hany arra, hogy a sajat cselszovése miatt fél Eurdpat feldultak a tatarok,
inkabb azzal van elfoglalva, hogy bosszutélljon ellenfelén. Persze Frigyes sem lehetett jobb a
Deakné vasznanal.

736 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/IX. Gergely p%C3%Alpa.
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14. Imperialista vallashaboruk

A torténelem a népek szamara olyan, mint az autot vezetd szamara a visszapillanto tiikor.
Amely nép ezt nem hasznalja, vagy nem megfeleld ,,tiikr6t” hasznal, az ne csodalkozzon, ha
balszerencsék sorozata éri.

Pillantsunk bele még parszor az el6z6 fejezetben hasznalt ,,tiikkdrbe”, a jezsuita Melchiore
Inchofer éltal szerkesztett, a Magyar Kiralysag Egyhazi Evkonyveibe.”

A konyvet 1644-ben adtak ki, de a benne 0sszegytijtott évkonyvek valdszinii, hogy sokkal
korabban irddtak, ezért sokkal hitelesebbek, mint a késébben atdolgozott torténelmi valtozatok.
Az egyhaz embereiben volt annyi becsiilet, hogy habar kovetniiik kellett az aktuélis erdviszo-
nyoknak megfeleld irdnyzatot, azért megirtak a masik fél véleményét is.

795. év: ,,795-ben Thuduinus, akit Theodo, vagy Thudonak is irnak, a Hungérok kiralya,
kiildotteket menesztett Nagy Kéarolyhoz és bejelentette a jovetelét, hogy az dvéivel felvegyék a
keresztséget.”’38

Itt mindjart hozzateszi az aktudlis irdnyzatnak megfelelden, hogy ez nem is volt kiraly, csak
egy kis tartomany vezére, mert Attila halala utan ilyen kis tartomanyokra bomlott fel a biroda-
lom. Hogy kiréaly volt vagy nem, ennek nem sok jelentdsége van, ha figyelembe vessziik a leg-
ujabb kutatasok eredményeit, amelyek tanusitjak, hogy Nagy Karoly inkébb csak egy legendai
figura. Nagy a valosziniisége, hogy ebben az idében a Karpat-medencében eldbb a gorogkeleti
keresztény vallas hoditott. Az azel6tti pogany vallasban egyaltalan nem szerepelnek az azsiai
sdmanok, mint ahogy a mai hamis térténelem tanitja.

,»A hungaroknak Szikambriaban templomaik voltak Mars és Herkules istenek (balvanyok)
tiszteletére, melyek éppoly fénytizok, mint mas vallasoké...””® (Az iras szerint Karoly elsé
dolga ezeknek a lerombolésa volt). Hat, ha nem is Kérolyé, de a német kiralyoké ez volt. — Ha
ez igaz, akkor ez bizonyitja a hungéaroknak az etruszkokkal valé rokonséagat.

798. év: ,,Nem sokkal késdbb a Habdimelech 4ltal vezetett arab szerecsenek megtamadjak
a Romai birodalmat és kiraboljak Konstantinapoly kiilvarosat rengeteg zsakmanyt ejtve.”’4

799. év: Miutan Tudo és a népe attért a keresztény hitre, egy id6 utan a nép egy része
fellazadt az uj hit ellen és kitort egy polgarhdboru. Emlitve van Gerardus nevii keresztény elol-
Jard, aki martirhalalt halt. Ha figyelembe vessziik a legtijabb vizsgéalatokat, melyeknek értelmé-
ben a Nagy Karoly torténete csak legenda, akkor feltételezhetjiik, hogy a fent emlitett esemény
nem mas, mint a Vata féle ldzadas fantomképe. Ott szerepel Gellért (Gerardus) piispdk, aki
martirhalalt hal. A fantomképben is megjelenik Vata, de mint Vetini (Vetinus monachus) ba-
ratpap, aki ugyancsak mértiromsagot szenved.’*!

799. év: ,, Amit egyes idegen kronikas allit, hogy ebben az évben Nagy Karoly és az 6véi
Pannéniaban harcoltak, a mi évkényveinkben nincs emlitve. 742

822. ¢év: ,,Harmadszor jon hadsereg Italiabol Pannonidba Lindeutum ellen: mert mostanig
semmi elérehaladas nincs a vallés terén a hungaroknal, mivel a szelid meggy6zés nem hasznal,

737 Melchiore Inchofer, 1644.

7% Hoc itaque anno septuagesimo nonagesimo quinto, Thudinus, sive ut alij scribunt Theodo, vel Thudo Rex
Hungarorum, legatos mittens ad Carolum, et suum adventum significavit, se cum suis fidem Cristianam
suscepturum spopondit.” (Uo. 1.)

739 Erant Hungaris Sicambris inter alia Templa Idolorum,Martis et Herculis Aedes,quemadmodum prae caeteris
religiosae,ita sumptuose.” (Uo.)

740 Et non multo post in Oriente Arabes Sarraceni, Duce Habdimelech, Romano Imperio infestissimi, cum pacem
Irenae Imperatrici negassent, infesto agmine Constantinpolim usque progressi sunt, eiusque suburbia depredati, et
preclaris onusti spolijs recesserunt.” (Uo. 7.)

1 (Uo. 8.)

742 _Multa a Carolo, sive 4 suis, hoc anno in Pannonijs gesta alij perscribunt, quae ad nostros annales haud faciunt.”
(Uo. 14.)
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igy a fegyver jogahoz nyultak.”’*® — A fanatikus vallasi meggy6z6dés mindig ugy érezte, hogy

istenadta joga van erdszakkal terjeszteni a hitet.

827. év: ,,Ekdzben az agarénok vagy szaracénok nemcsak az egész Sziciliat, de Kalabriat
is és Italia nagy részét megszalltak, gyaszba boritvan a népet.”’**

830. év: Szaracén keresztény kiildottek jonnek Afrikabol a papahoz. Aromas gylimolesot
és kenyeret hoznak ajandékként, békét akarnak kieszkozolni.’*

843. év: ,,Ez volt Italia legsotétebb éve, a szaracénok romboldsa miatt, amit Campana, Be-
nevento, Capua és mas helységekben elkovettek, amint ezt leirja Nithardus akkori ir6.” 48

846. év: ,,Afrikai szaracénok felkésziilt csapata varatlanul betért Roma kiilvarosaba, kira-
boltak a Péter és Pal székesegyhazat, sok aranyat, dragakdveket és mas értéket zsakmanyol-
tak.” "4’

849. év: ,,A szaracénok ismét Italiat tdimadjak.

867. év: ,,Reghino allitja, hogy Afrikabol jott szaracénok Beneventum kornyékén garaz-
dalkodnak, 6lnek, rabolnak és elnéptelenitik a vidéket. Ludovikus csaszar egyediil nem bir ve-
liik, igy segitséget kér Lothar testvérétsl.”’*

874. év: ,Salernoban dlnek és rabolnak a szaracénok, leromboljak a templomokat, még az
oltrokat is.”"

95748

Kezdodnek a ,kalandozasok”

Ez ugy kezdddott, hogy Pista visszaiitott. Miutan a Frank birodalom kettészakadt, Arnulf
orokolte a birodalom nagyobbik (keleti) felét, de vasott a foga Bohémiara és Morvaorszagra. A
haborus tiriigy mindig a vallas volt. A Karpat-medencében ez id6 tajt Ciril és Metuodius mun-
kassaga nyoman a Keresztény vallas gorogkeleti ritusa volt. Az ugynevezett honfoglalas idején,
amely a jelen kronikabol kideriil, hogy sosem volt, 1étezett egy vitatott személyiség, aki szam-
talan névvaltozatban szerepel, tgymint Szvatopluk, Szvatoplug, Swentopluk, Swentibald stb.
A név elsé fele vilagosan latszik, hogy szentet jelent. A masodik fele az apluk, meglagyitva az
I-et: apjuk, vagyis Szentapjuk, mai szohasznalattal Szentatya. Valoszinii, hogy Moravia volt a

743 | Exercitus ex Italia ad conficiendum contra Lindeutum (hungér kiraly) bellum in Pannoniam tertio mittitur:

adeo nihil magni pro Religione apud Hungaros agi potuit, dum ius in armis versaretur, pietatis exigua ratio
haberetur.” (Uo. 30.)

744 Interim tamen Agareni, seu Sarraceni, non Siciliam duntaxat omnem, sed et Calbriam, et plerasque Italiae
partes occupaverunt, omnia incursionibus, et populationibus funestates.” (Uo. 40.)

5 Uo. 43.

746 A szaracénok: ,,Fuit porri hic annus Italiae lugubris, ex ingenti clade 4 Sarracenis universae Campaniae, atque
Samnitibus illata, capto Benevento, exulta Capua, innumeris alijs locis vastatis, scribit de hac re Nithardus, eius
temporis scriptor.” (Uo. 53.)

747 Sarraceni ex Africa instructa classe traicientes, inopine suburbia trans Tyberim posita depraedari primum,
deinde sacrosanctas ipsas Basilicas Principum Apostolorum Petri, et Pauli, auro, gemmisque locupletes
expoliarunt.” (Uo. 56.)

748 Sarraceni iam potiti Sicilia ut supra diximus, universas Italiae oras classe piratica infestabant, ac ut totam
subijcerent Italiam animum adieceram.” (Uo. 59.)

79 Per idem tempus, inquit Rhegino, ad hunc annum, gens Sarracenorum in Beneventum ex Africa veniens,
universam pene regionem illam invaserunt, caedibus, rapinis, et incendijs omnia depopulantes. Contra quos
Ludovicus Imperator exercitum contrahit, et veritus ne forte adversus innumerabilem hominum multitudinem vires
Regni non sufficerent, ad fratrem (Lotharim) in Galliam Legatos mittit, omnino exposcens, ut ad praefata
nequissima gentis viros extenuandas, audaciemque refrenandam sibi cum Dei auxilio virtuteque Francorum
opitularetur.” (Uo. 75.)

750 Inter haec Saraceni ex Africa magno exercitu ingruentes Salernum obsidit, Duce Aldila, qui cum nihil non
immanitatis, atque etiam impudicitiae, in Templo Deo dicatis, atque adeo in ipsis Altaribus sacris commiteret,
delapsa divinitus ¢ tecto super impium caput trabe, extinctus est. Cui mox subrogatus Abimelech Eunuchus nihilo
fortunatior fuit. Quippe superveniente Ludovici exercitu, iterum prostigatus cum suis, vix evasit. Ita Dei beneficio
Salernitani longa obsidione liberati sunt.” (Uo. 90.)
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Karpat-medencei ortodox Egyhaz kdzpontja, és mivel a hungarok abban az idében ortodoxok
voltak, igy szamukra Moravia megszallasa megbocsathatatlan biin volt. Ne feledjiik, hogy Aj-
tonyt Budan keresztelték meg az ortodox ritus szerint. Arnulf 6ridsi hibat kovetett el, amikor
megtamadta Morvaorszagot. Lassuk, mit irnak errdl a kiilfoldi kronikasok:

890. év: ,,Mert nem érdemteleniil illeti ilyen szavakkal Liutprand Arnolfus balgasagat: *Oh,
Arnolfusnak vak uralkodni vagyasa! O, szerencsétlen keser(i nap! Az egyetlen igaz ember le-
verése, ami egész Eurdpat szomortva tette, asszonyokat 6zvegyekké, apakat vakka, sziizeket
megszeplOsitetté, papokat és az Isten népét fogsagba, templomokat lerombolvan, lakott teriile-
teket elnéptelenitvén, a vak ambicio!” Eddig Liutprandus.”™!

,,A dolgok igy allvan, hogy mennyit artott Arnolfus az Egyhaznak ¢és a vallasnak, alig lehet
kimondani, bar masfeldl lehet, hogy nem volt igazsagtalan a haborus tiriigy, az iires ambicio,
ha igaz, amit Regind, Mutius és masok irnak, Arnolfus a beavatkozasaval nemcsak a bohémeket
¢s morvakat gyengitette, de ez nem szolgalta a német kiralyokkal val6 egységet sem. De a hun-
garok megsegitésére olyan seregek is érkeztek a hataron talrol, akik nem eretnekek vagy vallasi
szakadéarok, hanem pogényok, akik szdmadra a Krisztus valladsanak megsemmisitése kedves do-
log. Mégsem voltak annyira embertelenek a hungarok, mint a felfogadott zsoldosaik, ha visz-
szakaptak volna, ami nekik jart, de mivel Arnulf erre nem nagyon hajlott, igy nem volt megol-
das. Igéretek voltak a haza visszaszolgaltatasara, és vartak a megigért napot. Igy alltak a dolgok,
Arnulftol nem jott valasz, a hungarok becsapva érezték magukat, ezért benyomultak Németor-
szagba egész Frizidig, aztan Gallidig irtottdk a népet, innen Italidba, akikkel a longobardok ké-
résére enyhébben bantak.”’>2

894. év: ,,Meghal Zwentibald”, és ezutan Moravia élére Arnulf névérének fia, Swatoboius
(Aeneas szerint Svatocopio) keriil, akiben semmi jamborsag nem 1évén, még ,,a szent Metodus
plispokot is megsértette”, ami utan elnyeri megérdemelt biintetését — ,,ahogy Aeneas Silvius”
(a késobbi II. Pius papa) ,,szent forrasbol megtudta”. Swatoboius vadaszkutyakkal bemegy a
templomba és sértegeti Methodust. Methodus elhagyja a vidéket, Bohémiaba megy és kidtkozza
Swatoboiust, aki viszont Arnulf timogatasat élvezi. Formosus papa Roémaba idézi Arnulfot,
ahol csaszarra koronazzak.”®

Vilagosan latszik, hogy a romai katolikus Egyhaz akart megszabadulni Metodustol, Arnulf
segédkezésével. Utdna mindjart meg is kapta a csdszari koronat fizetségképpen.

898. év: Szvatocopio elnyeri mélto biintetését és ,,meghal kiatkozasban, ami utan, Moravia
fel lesz darabolva: a nagyobb része a németekhez keriil, a masik részére a lengyelek és a ma-
gyarok tartanak igényt.”">*

51 >Ut non immerito Liutprandus Arnulphum execratus in haec verba exclamet: O caecam Arnulphi regnandi
cupiditatem! O infelicem amarumqgue diem! Unius homuncionis deiectio, (nempe Zwentebaldi), quem
adversarium patiebatur, sit totius Europae contritio, quot mulieribus viduitates, patribusque orbitates, virginibus
corruptiones, Sacerdotibus, populisque Dei captivitates, Eclesijs desolationes, terris inhabitatis solitudines, caeca
ambitio paras!” Haec Liutprandus.” (Uo. 111.)

52 Rebus sic stantibus, quantum damni Arnulphus Ecclesie, et religioni dederit, dici vix potest, quanquam fortasse
alias non iniustam bellandi causam habuerit, ambitione vacuam, si vera sunt que Rhegino, Mutius, et alij scribunt,
deficisse nimirum ab Arnulpho Bohemos, et Moravos ,aut certe pacta cum Germaniae Regibus non servasse. Sed
an propterea Hungarorum auxiliares copiae evocande erant, cum quibus certum erat venturas ultro phalanges non
Hereticorum aut Schismaticorum, sed Paganorum, quibus Christi religionem excindere delicie erant. Neque tamen
adeo inhumani erant Hungari, quin suis contenti stipendijs si obtinuissent, pedem ad sua retulissent: sed enim cum
ab Arnulpho improbe exigerent,neque is solvendo esset ,promissis tandem effecit, ut patriam reperent, diem dictum
expectans. Qui cum adesset, neque tamen Arnulphus responderet, Hungari fraudatos se querentes, in Germaniam
duxere, omnia usque ad Frisiam depopulati, mox et Gallias, deinde et Italiam adorti, hic tamen é voto
Longobardorum clementius agere.” (Uo.)

753 <« .quippe mortuo hoc anno Zwentebaldo ... ac tandem in sanctissimum Archiepiscopum Methodium
offendans... Ut Aeneas Silvius ex sacro fonte suscepto.” (Uo. 116.)

54 Mortuo in excomunicatione Swatocopio, Regnum Moravorum discerptum est: partem nimirum Germani et
Boemi, partem Poloni atque Hungari sibi vendicarunt.” (Uo. 119.)
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899. év: ,,Par honap mulva (novemberben) nagy szenvedés utan meghal Arnulfus, akit mér-
gez6 fozettel itattak meg... Azt mondjak, hogy Isten biintetése volt, mert ahogy a dolgok le-
folytak, kevés gondot forditott az Isten szeretetére, de naponta szomoritotta: ahogy sok papot
meghurcoltatott, elnyomta a szent sziizeket (apacakat), hazassagbeli n6ket megerdszakolt, nem
adott menedéket az Egyhazhoz menekiiloknek: bacchanaliakat tartott obszcén tancokkal és éne-
kekkel prostitualt nékkel, semmi tiszteletet nem tanusitott a vallas irant. Mégis a legnagyobb
biin, amit felrottak neki, az volt, hogy a magyarokat, akik minden baj okozdi, beengedte N¢é-
metorszagba.” ">

915. év: ,,Ebben az évben nagyon megverettek a szaracénok, akik hosszu ideje ugy tint,
hogy erdsek és legydézhetetlenek.”’®

Erre fel Berengart csaszarra koronazza X. Janos papa. Csak azt felejti el a papasag, hogy
Berengar longobard volt és nem egyszer magyar segitséget kért. A jot elfelejtjiik, de a rosszat
nem.

,,Ebben az évben nagy iildoztetést szenvedett az Egyhaz a danok, szlavok, bohémek, hun-
garok és szaszok részérdl. Leginkabb a hungaroknak tulajdonitjak a brémai templom kirablasat,
valamint a szlavoknak a hamburgi épiiletek lerombolasat.””>’

De ezek a rombolasok vajon felértek egy mai bombazassal?

921. év: ,Egyik feldl a hungarok, masik feldl a szaracénok tesznek kart...”’® — Ez azt
jelenti, hogy az ugynevezett kalandozasok f6 célja a szaracénok elleni kiizdelem, akik mar nyu-
gat Eurdpat megszalltdk.

922. év: ,,Berengar segitségiil hivja a hungarokat”’® — szegény csaszar!

955. év: ,,’A hungar seregek atkelnek a Rajnan, végigmennek Gallidn, és hallatlan karokat
tesznek az Isten Egyhazaban, majd Italian keresztiil visszatérnek.” Eddig Regino.”"®

Megjegyzem, hogy ugyanezt tette Otto is, amikor tehette, csak hat, amelyik Egyhaz nem
katolikus ugyebdar, az mar nem az Istené.

Aztan lassuk az augusztai nagy gy6zelmet, amivel annyiszor dicsekednek a nyugatiak:

,,Otto kiraly dicsdséges gy6zelme az Isten segitségével, aki el6tt semmi sem lehetetlen,
amikor megfutamitottak a hungar sereget, hogy ezutan elment a kedviik a haboruskodastol.
Barmily sokat megoltek koziiliik, mégis olyan sokan maradtak, hogy visszafelé jovet, akik az
augusztai varbol nézték Sket, tamadoknak és nem menekiiloknek hitték.”’%!

95759

785 Paucos hinc menses supervixit Arnulfus, multis malis conflictatus... ,,Ferunt divina indignatione fuisse, quod
dum ubique res secundae affluerent, Deo placere minime studuerit, sed in dies plura ad eum provocandum fieri
permiserit: ut nimirum Sacerdotes Dei vincti pertraherentur, sacrae virgines vi opprimerentur, coniugatae
violarentur, nec Ecclesiae confugientibus praeberent asilum: quippe in quibus symbola fierent, ludi et cantus cum
debacchationibus obscenis, et mulierum prostitutiones turpes, nulla ut religioni reverentia esset. Plerique
maximum scelerum ab eo comissorum putant, quod Hungaros ,4 quibus tot mala patrata sint, in Germaniam
immiserit.” (Uo. 120.)

%6 “Hoc ergo anno penitus debelati sunt in Italia Saraceni, qui formidabilae et invincibiles hactenus putabantur.”
(Uo. 140.)

57 In hunc annum conijciunt quidam immanem illam persecutionem, qua Dani, Slavi, Bohemi et Hungari,
Saxonicas vastarunt Ecclesias: ac praesertim Hungaris tribuintur Bremensis Ecclesiae excidium, sicut Slavis
Hamburgensis Aedis desolatio.” (Uo.)

%8 Quod dum facit, ex una parte Saraceni, ex alia Hungari iterum effusi, velpotius nondum in sua reversi,
continuatis cladibus Regna populabantur. Et quidem Saraceni angustias Alpium insidentes, ut notat Frodoarus,
quamplurimos ad limina Apostolorum...” Uo. 143.)

5% Hungari a Berengario vocati. ” (Uo. 144.)

760 >Hungari, ducentibus inimicis Regis, in Quadragesima transito Rheno, pervadentes Galliam, inaudita mala in
Ecclesia Dei fecerunt, et per Italiam redirunt.” Haec Rhegino.” (Uo. 176.)

761 ... gloriosa victoria Qthoni Regi 4 Deo, cui nihil est imposibile, data est ita ut exercitus Hungarorum in fugam
versus, virtutem preliandi ultra non haberet. Et quamvis incredibilis numerus illorum occisus fuisset, tantus tamen
adhuc exercitus eorum remanebat, ut hi qui de propugnaculis Augustae eos venire conspecserunt, non pugna lacesi-
tos eos redire existimaverant, donec pretereuntes Civitatem ulteriora Lici fluminis littora festinando repetere cog-
noverunt.” Haec Frodoarius.” (Uo.)
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Tény az, hogy a hungarokat hivtak és aztan elarultdk dket j6 nyugati szokas szerint.

957. év: Ottd az evangéliumot akarja hirdetni a hungaroknak, de mar a szlavok elakasztjak.
A fiat Liutdolfust elkiildi Italidba, hogy megbiintesse Berengart, aki segitséget kér a hungarok-
t6l. Liutdolf Itdlidban hagyja a fogat. Majd a testét Moguntiaban tisztességgel eltemetik.’®?

Hogy mily mddon hirdette Otto az evangéliumot, a kdvetkez6 szovegbdl latszik:

967. év: ,,Niceforus keleti csaszar a kovetkezOképpen szamol be Otto vadsagarol: A réma-
iak egy 7rse\':%szét kardélre hanyta, mdsokat felakasztatott, masokat megvakitott, masokat el-
uzott...”

969. év: ,,Abban az évben, amikor Niceforus harcban legydzte a szaracénokat és kitizte
oket Sziriabol és Ciliciabol, ezek élve elégették Janost, a Jeruzsalemi piispokot.” 4

A fent felsorakoztatott évkonyvi irasokbol, amelyek talnyomo részét nem magyarok irtak,
vilagosan latszik, hogy a I1X. szdzad végén nem volt semmiféle honfoglalds. Ha lett volna, annak
valami nyoma lenne az évkonyvekben ugy, ahogy joval kisebb sulyt események meg vannak
emlitve.

Keletrdl jott idegen zsoldosok lehettek a magyar hadseregben, ugy, ahogy barmelyik had-
seregben lehetnek. A magyarokat mindvégig hungdroknak nevezi a kényv. A magyar nevet le-
het, hogy a Szent Istvan altal kikényszeritett keresztség utan kaptak, ezzel is teljesen elvagva
Oket a torténelmi és vallasi gyokereikt6l. Szent Istvan zomében nem poganyokat téritett a kato-
likus vallasra, hanem gorogkeleti keresztényeket. Az is lehet, hogy a magyarok a magyar nevet
csak a torok megszallas alatt kaptak, ugyanis 6k a magyarokat madzsarnak nevezték. De ide
vag a gyaur megnevezes is, ugyancsak torok részrol.

Tavol all télem azt allitani, hogy egyik vagy a masik vallas a jobb. Szerintem mindegyik
rossz, amelyik a kizar6lagossagra torekszik.

Az évkonyvekbdl az is latszik, hogy nincs kiilonbség hungar és hun kozott, de az is, hogy
nem jottek ki mashonnan, mint a Karpatok gytlirtijébol. Az ,,eggressus” egyértelmiien kijovetelt
jelent. Akkor jovok ki, amikor egy kisebb helyrél egy nagyobba érek, és nem forditva. Az a
Szkitia, amit a hamis térténelem tanit, hogy onnan jéttek ki a hunok meg a magyarok, nem mas,
mint a mai Ukrajna teriilete, joval nagyobb a Karpat-medencénél. Hérodotosznal meg a nyugati
Szkitia, az maga a Karpat-medence.

Az évkonyvekbdl kidertiil, hogy a IX. szazadban Itdlia, Spanyolorszag és Franciaorszag
nagy részet, valamint a Kozel-Keletet és Gorogorszag egyes szigeteit az afrikai szaracénok tar-
tottak megszallas alatt. Vajon miért nem szerepel ez a torténelemkonyvekben? Egyszerti a fe-
lelet: Azért, mert ezeket az eseményeket ezer évvel visszatoltdk a torténelemben. Igy lettek
ezekbdl a Pun haboruk. Ha ezeket az eseményeket nem torlik ki a torténelemkonyvekbdl, talan
elkeriilhetdk lettek volna azok a véres események, amik Eurdpa-szerte torténnek €s torténni
fognak. Igy ékesitette magat a nyugat idegen tollakkal, hamis dicsé torténelmi multat krealva
maganak.

Kutyaszorité utani ,kalandozasok”

A magyarok Ammianus Marcellinus tanusaga szerint mar I1. Constantius csaszar idejében
a Karpat-medencében voltak.

,2Ammianus 31. konyvében, ahol ezekrdl ir, emliti a magyarokat (Ungoriorum), de az a
hely, ahol errdl ir, nagyon megrongalddott, igyhogy nehezen érthet6. Ahogy sejtem, a Hungo-
rosokat vagy Hungoriosokat nem azonositja az Onogurokkal, akiket régebb hunoknak hivtak.

762 Uo. 180.

763 Exprobravit autem aliquando Niceforus Orientis Imperator, hanc Othoni saevitiam: Romanorum, alios gladio,
alios suspendio interemit, oculis alios privavit, exilio alios relegavit...” (Uo. 195.)

764 Hoc denique anno Saraceni,quod & Niceforo praelio victi essent,post expugnatas in Siria, et Cilicia urbes,
loannem Archiepiscopum Hierosolymitanum vivum comburunt...” (Uo. 197.)
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Az utobbi névbdl (Hungorios) képezték a Hungaros nevet. De elég homalyos az akkori torté-
nelem, a sokféle hun nemzetséget 6ssze-vissza keverték, hogy alig lehet kivenni valami biztosat
az akkori szerzokt6l. Szamomra nyilvanval6 hogy a Hungarok nem az Ugorokkal azonosak,
mint ahogy azt Aventinus tévesen allitja. De joval Arnulph ideje el6tt mar ismert volt a Hungar
név, elébb a Colchos mellett, ahonnan az Iszterhez, Marcellinus tantsaga szerint, végiil
Szarmatiaba értek, oda ahol az Avarok vagy Avarinok éltek, ahova Norikumbol lettek elker-
getve Nagy Karolytol, sok veszteséggel, olyan tavolra, ahol mar nem zaklattak ¢ket a frankok
fegyverei. Most azonban Arnulf hivta meg 6ket Zwentibald ellen, és nem az Ugorokat, akik
Moszkvan tul, az Ob folyon tul, a Cataio-t6 és az északi dcean koriil laknak. De ki az a bolond,
aki azt hiszi, hogy Amulf csaszar hivta segitségiil ket a Morvak ellen?”7%

,-..0e az a hely, ahol errdl ir, nagyon megrongalddott, igyhogy nehezen érthetd.” Milyen
véletlen, hogy épp ez a hely rongalddott meg. Bezzeg Tacitus miive, ami sokkal régebbi dol-
gokrol ir, teljes egészében megmaradt. Azt talalgathatjuk, hogy kiknek allt érdekébe azt a bizo-
nyos helyet megrongalni. A migracios elméletet vallok szerint minden eurdpai nép Azsiabol
szarmazik, igy a magyarok is, habar, amint tudjuk, a magyarokat szarmaztatjak az északi no-
madoktol a mezopotamiai sumérokig. A Cholchos megnevezés koves hegységet jelent. Igy ami-
kor Ammianus azt irja, hogy a magyarok Colchostol az Iszterig mentek, akkor a Colchos lehet
a Karpatok is. Az a hosszi migracios utvonal, amit a torténészek leirnak, altalaban csak a kép-
zelet sziileménye.

,,De mivel a jugrok vagy juhrok, ahogy Sigismundus szerint a ruténok hivjak éket, akik a
legkdzelebbi rokonsagba allnak a magyarokkal: de inkdbb nézziik mit mond Liutprandus Iévita,
aki megvilagitja az igazsagot.”’%®

Nincs kizarva, hogy épp a ruténok hivtak a magyarokat a morvak felszabaditasara, akik
ugyanazt a vallast gyakoroltak. Az akkori haborukban bizdanci szokds szerint tatar zsoldosokat
szoktak alkalmazni. Ezeket aztdn a torténészek tévesen nevezték mikor szkitaknak, mikor hu-
noknak, besenydknek, pacindkoknak és igy tovabb. Ezek azok a segédcsapatok, akik Liutprand
szerint hataron tuliak és poganyok.

,ZArnulf ezalatt (mondja Liutprandus) azzal a nemzettel harcol, aki Arkturo kiraly idejében
a legerésebb volt, és most Zwendibald, a morvak hercege alatt kemény kiizdelemmel sem tudta
legy6zni, most fajdalom, hogy eliizte 6t az erdditményekbdl (Clusas) a hungarok bator, kapzsi,
Istent nem ismeré nemzete, akitdl nem idegen mindenféle aljassag, gyilkossag és rablas. Ezeket
hivta segitségiil, ha segitségnek lehet nevezni, mert ez utan a balgasag utan el6bb a sajat nem-
zete, majd a déli és nyugati nemzetek lettek leverve és irtva.”’®’

765 Ammianus libro tricesimo primo, quo de his tractat, Ungoriorum mentionem facit: sed locus ita corruptus est,
ut quid de iis dicat, vix intelligatur. Facit tamen, ut suspicer, Hungoros sive Hungorios, non Onogoros, hos Hunos
olim dictos fuisse, atque.A b iis postea nomen Hungaros sibi fecisse. Sed adeo obscura illius temporis est historia,
ob varia Hunnorum genera, intermixtasque, aliis alias gentes, ut vix quicquam certi ex auctoribus elici possit. Mihi
satis est ostendisse Hungaros, non ab Hugris, ut Aventinus Jugros vitiose vocat, quo vox ad Hungaros alluderet,
descendisse. Sed multo ante Arnulphi etatem Ungarorum nomen cognitum fuisse, prius quidem apud Colchos,
deinde ad Istrum, Marcellino teste, postremo vero in sarmatiae ea parte quam Avari sive Avarini quondam
tenuerunt, ad quam ¢ Norico 4 Carolo magno multis cladibus compulsi efugonerant, quo longe remoti Francorum
arma non amplius experirerunt. Hinc igitur contra Zwentibaldum ab Arnulpho sunt exciti, non ab lugris, qui ultra
Moscoviam, ultraque Obam flumen multo maximum e lacu Cataio delapsum, ad Oceanum Aquilonarem degunt.
Quis enim tam insulsus sit, ut inde ab Arnulpho Imperatore contra Moravanos auxilia credat evocata?” (Goropii
Becani, 1569. 777.)

766 Verum quoniam lugri sive Iuhri, ut Sigismundus 4 Rutenis eos vocari dicit, ab omnibus fere Hungarorum
parentes putantur: satius erit, Liutprandi Levite verba adscribere, quo veritas clarius elucescat.” (Uo.)

787 “ Arnulphus interea, inquit, earum que sub Arcturo sunt gentium Rex fortissimus interea, quum Zwentibaldum
Moravorum Ducem, quem supra nominavimus, sibi viriliter repugnantem debellare nequiret: depulsis his, pro
dolor, munitissimis interpositionibus, quas vulgo Clusas nominari praediximus, Hungarorum gentem cupidam
audacem, omnipotentis Dei ignaram, scelerum omnium non insciam, cedis et omnium rapinarum solummodo
avidam, in auxilium convocat: si tamen auxilium dici potest: quod paulo post eo moriente, tum genti suae, tum
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Az emlitett eréditmények bevétele utan a magyarsag nem all meg a morvak hataranal. El-
indul visszaszerezni a Nagy Karoly altal elrabolt arany és eziist targyakat, amelyeket eredmé-
nyesen vissza is szerez. Ezt nevezik a torténészek kalandozasoknak. De ennek az akcionak volt
egy masik, még fontosabb célja is. Mai szohasznalattal azt mondhatnank, hogy a magyarsag
blokad ala volt helyezve. Ez egy régi jol bevalt harci technika, amit manapsag a szemiink el6tt
alkalmaznak. Ma nem erédoket épitenek az adott orszag koré, hanem rakéta timaszpontokat.
Ki kellett torni a blokadbol, és megsziintetni az okokat, amelyek el6idézték a blokadot.

,Itt (Liutprandus ) ahogy eréditményeket emleget és amelyeket a magyarok felszamoltak,
ugy latom, hogy ezek a Sléziai és Lengyel hatar kozott, meg a Décsia (Erdély) északi részein
talalhato er6ditmények, amelyeket a frankok telepitettek, hogy sem a németek felé, sem Pan-
nonia felé ne lehessen atjarni, igy igazat adok Sigebertusnak, aki azt allitja, hogy a magyarok
Arnulf koraig be voltak zarva, hogy sem nyugat, sem délfelé nem tudtak kimenni. Kelet felél a
Karpatok, nyugat felél a szarmat szorosokon a frank erdditett hatarvédelem. Habar figyeltem a
Liutprand altal emlitett er6ditményeket, ahogy beszél roluk, de nem hozta kapcsolatba Ar-
nulffal, hogy ugyanis a magyarok, mint egy fallal, koriil voltak zarva.”"®®

Ha katonai akadémidkon tanulmanyozni lehet egy katonai cselekményt, az semmi esetre
sem a sosem létezett pozsonyi csata, hanem ez.

A pozsonyi csatarol ezt olvashatjuk a vilaghalon: ,,899-ben meghalt a magyarok korabbi
szovetségese, Arnulf keleti frank kiraly, és a magyarok hamarosan Berengdr italiai kiraly szo-
vetségesei lettek. A Keleti Frank Kiralysagban Arnulf fia, Gyermek Lajos uralkodott, aki he-
lyett val6jaban Hatto mainzi érsek kormanyozta a birodalmat. A birodalom magyarokkal hata-
ros részén, a Bajor Hercegségben Liutpold bajor herceg kormanyzott. 904 nyaran Gyermek
Lajos keleti frank kiraly meghivasara Kurszan a magyarok egyik legfobb fejedelme, a Fischa
melletti targyalasokon vett részt kiséretével. Ekkor a kirdly parancsara Kurszant és kiséretét
orvul megtamadtak és a kiildottség minden tagjat legyilkoltak.”®®

Tarjan M. Tamas tollabol ezt olvashatjuk: ,,907. julius 4-én kezd6dott a pozsonyi csata,
melyben a honfoglalé magyarok donté gy6zelmet arattak Liutpold bajor 6rgrof seregei felett,
aki Pannonia visszaszerzése érdekében tort a torzsszovetség teriiletére. Az litkozetben aratott
diadal nyoman a Dunantulon is megszildrdult magyar uralom; ezt kovetden aztan tobb mint 120
évig nem lépett ellenséges katona hazank foldjére.”’™

Felteszem a kérdést, hogy azok, akik a pozsonyi csatarol irnak, és akkora fontossagot tu-
lajdonitanak neki, minthogy ,,e nélkiil a gy6zelem nélkiil nem lenne Magyarorszag”, miért nem
tulajdonitanak ilyen jelent6séget az Arnulf csaszarral vivott csatanak? Ennek szerintem két oka
van, de mindkét ok a vallasra vezethetd vissza. A katolikus Egyhdz szdmara oriasi erkdlcsi
veszteséggel jarna annak a beismerése, hogy a magyarok nem poganyok voltak, hanem keleti
ritusu keresztények. Ezért az egyhdz szolgéalatdban 4ll6 torténészek koromszakadtdig ragasz-
kodnak a honfoglalas elméletéhez.

Es most gondolkozzunk tiszta fejjel. Mit is jelent ez? Hogy ,,de a Hungarok megsegitésére
olyan seregek is érkeztek a hataron tulrol, akik nem eretnekek vagy vallasi szakadarok, hanem
poganyok, akik szdmara a Krisztus valldsanak megsemmisitése kedves dolog.” Tehat nem a

ceteris in Meridie Occasuque degentibus nationibus, grave periculum immo excidium fuit. Quid igitur?
Zwentibaldus vincitur, subiugatur, sed non solus.” (Uo.)

768 Qui cum Clusarum mentionem facit, et eas depulsas dicit, non aliud videtur indicare, quam in montibus, iis ,
qui Slesiam 4 Polonia dividunt, iis rursus qui Daciam versus porrigitur, & Francis praesidia contra gentem hanc
fuisse collocata, ut neq in Germania, neque in Pannoniam penetrare possent: quod a me vere dici Segebertus
ostendit, qui dicit Hungaros ante sic conclusos fuisse ut neq Occidentem, neque Meridiem versus egredi possent,
obstantibus ab Austro quidem Carpathiis, & Zephiro Sarmaticis angustiis, quas Franci utrobiqe custodiebant:
Quamvis videam vim Clusarum, quas Liutprandus commemoravit, non satis Intellexisse, cum dicat eas ab
Arnulpho ruptas, quasi valuis aut muris Hungari inclusi fuissent.” (Uo.)

769 https://hu.wikipedia.org/wiki/Pozsonyi_csata.

770 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/907 julius 4 a_pozsonyi_csata_kezdete/.
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hungarok érkeztek a hataron tulrol 890-ben, csak a segédcsapatok. Kik voltak ezek a segédcsa-
patok, ha nem Arpad seregei? Arpad magyarjai nem hont foglaltak, hanem segitséget nyujtottak
a magyaroknak, és nem asszonyostol-gyerekestdl jottek, hanem csak mint férfi haderé. Aztan
hogy vérszemet kaptak, és végigverték Europat, az, amint Liutprand is irja, Arnulf szamlajara
irhato.

Erdekes, hogy sem a kronikak, sem a régebbi torténelmi irdsok nem emlitenek pozsonyi
csatat. Bonfininél se taldlunk egy szo6t sem errdl, pedig olyan bdven senki sem irt a magyar
torténelemrol, mint 6. Kivancsi volnék, hogy milyen forrasokbol taplalkoznak azok, akik errél
irnak. Vagy ha csak sz¢1bdl kapott dolog, milyen érdekeket szolgal? Ezzel probaljak teljesen
hiteltelenné tenni a magyar térténelmet?

Erdemes elolvasni Bonfinitél a kovetkezoket: ,,Sok aranyat és eziistot visszavettek a bajo-
roktol, a frankoktol és szaxonoktol, amiket Nagy Karoly elrabolt Pannoniabol. Ludovikus tehat
ujra a magyar nemzet ellen inditott haborut, de nemcsak hogy nem tudta visszaszerezni a prédat,
de oriasi veszteséggel alig tudott elmenekiilni.”’"*

Ez viszont nem Pozsonynal, hanem még német teriileten torténik.

,» Visszatérve a hazajukba... a vezérek rendelete szerint a fegyvereket a gorogok ellen for-
ditottak. Latvan, hogy két nagyhatalom kdz¢é vannak szorulva, egyfel6l a Romai birodalom, ami
a frankok kezében volt, masfeldl a gorogok, akik sok haboruval zaklattik a pannonokat... Igy
megkezdték Fels6-Moesia, Illirikum, Trakia és Makedonia lerohanasat, sok varost meghodit-
van, akiket évi adofizetésre koteleztek. Miutan ezt sikeresen végrehajtottak, a nomad bulgarok
ellen fordultak”’’2 (akiket ugyancsak adéfizetdjiikké tettek).

Bonfini nem hasznal évszamokat, de az Arnulf ellen inditott hadjarat és az augusztai csata
kozt sehol nem emliti a pozsonyi csatat.

Mindezekbdl latszik, hogy itt nem egy j allam 1étrej6ttérdl van szo, hanem egy allamnak
a folytonossagarol, amelyet mikor Pannoénianak, mikor Hungarianak neveznek. Nem allja meg
a helyét az az érv, hogy a pozsonyi csata nélkiil nem lenne magyar allamisag. Ez az érzelmekre
haté hamis torténet csakis a honfoglalas elméletét hivatott alatdmasztani.

A kereszténység terjedésérol

Hieronimus szerint ,,a perzsiai Indiabol aetiop baratpapok tomegeit nap-mint-nap fogadjuk
[talalkozunk veliik]. Leteszi tegezét az 6rmény, a hunok zsoltarokat mondanak, a szkitiai hide-
get felmeleqiti a hit melege, a népek piros és sarga szinii papi tomegei veszik korill a satrakat:
mintha vizek harcolnanak elleniink, mivel tobbféle vallasban hisznek.”’"3

Itt azt latjuk, hogy Hieronimus megelégedéssel latja, hogy a szkita-hun tomegek megtér-
nek, leteszik a fegyvereiket és haboruskodas helyett zsoltarokat énekelnek. Ugyanakkor rajo-
hetiink, hogy itt nem a mai értelemben vett keresztény vallasrél van sz6, hanem annak egy 6si

71 Multo plus auri et argenti ex Bavaris, Francis, et Saxonibus plane retulerant, quam imperante Carolo Magno,
Franci quondam direptis Pannoniis asportarant. Ludovicus igitur, conferto iterum cum Ungarica gente praelio, non
modo praedam et captivos non recuperavit, sed ingenti accepta clade, vix evadere potuit.” (Bonfini, 1744. 118)
772;  Reversi in patriam. .. quare Procerum decreto, adversus Graecos sumenda arma decernunt. Videbant enim se
inter duo potentissima orbis Imperia esse collocatos, hinc Romanorum Imperio premebantur, quod in Francorum
manus pervenerat, hinc Grecorum, qui, qui Pannonias belloo saepe vexarant... Proinde Mysiam superiorem,
Illiricum, Thraciam, Macedoniamque incursionibus rapinisque lacessunt... ita Constantinum, qui cum Alexandro
patruo Imperium gesserat, perterruerunt, ut multas urbes sibi subditas, vi adactas Ungaricae genti quotannis tributa
pendere pateretur. Cum bellum hoc é sententia successiset, in Bulgaros peregrinosque populos arma vertunt.” (Uo.
119.)

73 Hieronimus: ,,De India Perside, Aethiopiaec Monachorum quotidie turmas suscipimus. Deposuit pharetras
Armenius, Hunni discunt Psalterium, Scythica frigora fervent calore Fidei, Getarum rutilus, et flavus exercitus
Ecclesiarum circumfert tentoria: et ideo forsitan contra nos aqua pugnant acie, quia pari religione confidunt.”
(Melchiore Inchofer. IX.)
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valtozatarol, amely inkabb a buddhizmus felé hajlott. A buddhista papok ma is piros és sarga
lepelben jarnak, ugy, ahogy a fenti szovegben lathatjuk. Ha tovabb olvassuk a konyvet, azt
talaljuk, hogy ezt a vallast a szerzd arianusnak nevezi.

A kovetkez6 oldalon Szent Orsolya és a 11.000 sziiz vértantasagarol értekezik, azt allitvan,
hogy az elkovetdk nem lehettek hunok, mivel abban az iddben Attila még nem volt kiraly.
Szerinte az elkovetdk a dakok voltak, akik az Eszaki-tenger partjainal telepedtek le, és kaldz
tevékenységgel foglalkoztak.””* Turéczy irja: ,,Mert a dik nép pontosan abban a régioban lakott
egykor, amig nem kis harc utan eltavozott és elhagyta Pannonia gazdag f6ldjét, és elfoglalta
Norvégia tenger melletti vidékét, ahol végérvényesen megéllapodott.”’”

Els6 ranézésre az ember nem tudja hova tenni ezt a sok képtelenséget. Azt kell figyelembe
venniink, hogy a torténelmet a 15. szazadban kezdték irni, €s nem a néptomegek szempontjabol,
hanem az uralkodé rétegek szamara. Az uralkodo réteg nem volt sem helyhez, sem nyelvhez
kotott. Mai szohasznalattal, kozmopolitdk voltak, és azok is maradtak mind a mai napig. igy
keriiltek bele a torténelembe az tigynevezett nagy népvandorlasok. Az uralkod6 réteg mindig
atirta a torténelmet a sajat politikai érdekei szerint. Tudnivalo, hogy az északi tenger partjainal
a hollandok ¢s a danok laktak, akik a germédn népcsaladhoz tartoznak. A 15. szazadban eldretort
a pangermanizmus ideoldgiaja, amely szerint a german nép 6shazaja a Karpat-medence, amit
Décsianak neveztek. Ez a név nagyon jol egybevagott a Dats (ahogyan a hollandok nevezik
magukat), és a Deutsch (ahogyan a németek nevezik magukat) névvel. Igy mar érthetd, hogy
miért mostak 0ssze a dan és a dak nevet. A dan is a german népcsalad tagja, akar a holland.
Errdl bévebben Sebastian Miinsternél olvashatunk.”’®

No, de a még megmaradt magyarokat is integralni kellett valahogyan a nagy német egy-
ségbe: ,,De a nem talsagosan vallasosak gondolkodunk sziikségszertien igy, a magyarok és né-
metek kozti kiilonbség csak a nyelvben jelentkezik, de nem ugyanez a helyzet a hunokkal, kik
6ket a hunok leszarmazottainak tartjak, és ezekkel egy vérbelieknek valljak: Isidorus, Jornan-
des, Blondus, Sabellinus és masok: Hogy ugyanis az ij nemzetség, amely tavoli megkozelithe-
tetlen, ismeretlen, sét hallatlan helyekrdl tort be Panndniaba, ellizve az ottlakokat. Paulus Dia-
conus, meg Godefridus Viterbiensis allitjak, hogy a hunok és avarok ugyanaz a nemzet, elébb
hunok, aztan Avaro kiraly neve utan (aki Zeleorbi utan kovetkezett) avaroknak neveztettek,
majd bavaroknak.”’’’

Tehat a hunokbol lettek az avarok, akikbdl a bavarok (azaz bajorok). Maradtak hat a ma-
gyarok, akik egyébként csak a nyelviik miatt kiilonboznek a némettél. Tehat az integracio ko-
vetkezd Iépése mi lehet? Nem nehéz kitalalni.

7 Melchiore Inchofer. X.

S Thuréezy: ,,Nam Dacorum populus certam eiusdem regionis partem olim inhabitasse,tandem non sine
turbatione secessisse,ac relicto pingvi Pannoniae tellure,maritima loca Norvegiae proxima occupasse, et sibi ibidem
perpetuam fixisse sedem perhibetur.” (Uo.)

76 Miinster, 1650. 988.

17 Sed enim ne nimium religiosi in re non admodum necessaria iudicemur, maneat discretos esse Hungaros 4
Germanis, vel sola sermonis nota, nec eosdem esse con Hunnis, ...qui eos ab Hunnis descendisse, eorumque
consanguineos esse constanter tradiderunt, Isidorus, Jornandes, Blondus, Sabellicus, et alij complures: Scilicet
gentem novam: nescio quibus sedibus inaccessis delitescentem, incognitam prius, plane inauditam, repentina rabie
percitam erupisse, exarsisse: Pannoniam pulsis habitatoribus occupasse dicunt. pag.V. Accedunt Paulus Diaconus
,Godefridus Viterbiensis, Hunnos ét Avares eandem gentem, Hunnos primum, postea a regibus Avares appellatos
affirmantes. Blondus ab Avario Rege, qui Zeliorbi successit, dictos primum Avares, mox Bavaros, tandem
Hungaros, Hunnorum consanguineos ait.” (Melchiore Inchofer. I11. — szabad forditasban.)
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15. A szkitak eltiintetése

Hol kezdédik az eurdpai torténelem? Ott, ahol irnak rdla. Es hol irtak torténelmet? Bizanc-
ban az ezredfordulé utan, éspedig gorog nyelven. irni irhattak méas helyen és mas nyelven is, de
torténelmi szempontbol az az érdekes, ami fenn is tudott maradni. A bizanci gorog irasok pedig
azért tudtak fennmaradni, mert sok id6n keresztiil a bizanci var bevehetetlen volt. 1204-ben a
keresztesek kiraboltak Bizancot, magukkal vive az ottani irasokat, amelyek alapjan aztan irtak
latinul is torténelmet.

Bizancnak volt egy aranykora, ami a 11 szdzadig tartott. Ebbdl az aranykorbdl nem sok
iras maradhatott fenn. Az irasok tudositasok, vagyis hirek formajaban jelentek meg. Tudjuk,
hogy a ,,jo hir nem hir”. Tehat a ,,hirek” ott kezdédtek, amikor Bizancot szorongatni kezdték.
De nem a torokok, akik akkor még nem léteztek, legalabbis ott nem, ahol most Torokorszag
van. Azok a torokok, akik 6ket szorongattak, azok a Balkanon és a Karpat-medencében éltek.
Trékia is a torok nép utan kapta a nevét, de Magyarorszagot egyenesen Turkidnak nevezték a
bizanciak.

Amit a kovetkezd konyvben’’® latunk, az mér a 11-13. szazadi torténelmi irasok szétfara-
gasa. Ezt a két évszazadnyi eseménysorozatot, ami le volt jegyezve, sokszorositottak és kisebb
nagyobb modositasok utan elhelyezték a Scaligeri-idéskala szerinti VI-X. szazadban, s6t
ugyanezen események mas irdsokban visszakeriilnek az 1. szdzadba. Ez a manipulécié mar az
ezerhatszazas években tortént, amikor Dionisius Petavius szentesitette a kronologiat (doctrina
temporum).

A XVI. szazadban a torok veszély nagy dontés elé allitotta Europa nagyhatalmait. A torté-
nelmi irasok egyszersmind birtoklevelet is jelentenek. A bizanci irasokban Magyarorszag Tur-
kia néven szerepelt. Igy fennallt a veszély, hogy a torokok jogot tartanak egész Nagy-Magyar-
orszagra. Ezt igy gondoltdk megakadalyozni, hogy atirjdk a birtokleveleket, vagyis a torténel-
met. Ekkor jottek a képbe a gotok, tajfalok, dakok, morvak stb. Szinte palyazati stilusban jelen-
tek meg a kiilonbo6z6 torténelmi irasok. Mivel ekkor talaltak fel a konyvnyomtatast, ezek a tor-
ténelmi irasok gombamodon kezdtek szaporodni. Ezekben az eredeti (még at nem fésiilt) ira-
sokban nagyon sok olyan eliras, elszolas van, ami altal leleplezédnek. Egy ilyen kezdetleges
irasbol részleteket idézek:

,»,Roma megalapitasatol szamitott 1132. év augusztusatol Gratianus (43 éves) uralkodasa
hét évig tartott... Ez utan Gratianus tudomasara jutott, hogy Trakia és Dacsia, a Gotok és Taj-
falok sziil6foldje, valamint a romai birodalom keleti hatara veszélyben van, a vad és kegyetlen
hunok és aldnok miatt, elhagyta Italiat és Pannonidba érkezett.”’"

Milyen jol egybevag a két évszam, a Krisztus utani MCXXXII (1132) és a Roma megala-
pitasatol szamitott M CXXXII (1132)-es év, ami Kr. u. 380. év. Persze ekkor még a hunok nem
tamadtak meg a Romai birodalmat, sem a Karpat-medencét, csak mar érezhetd volt a veszély.
Ugyanigy az 1132-es évben a kuméanok még nem 6zonolték el Magyarorszagot, de mar a kor-
nyéken tanyaztak. Ha az 1132-h6z hozzaadunk 100 évet, akkor esziinkbe jut a kijevi kronikas
tudositasa a tatar invaziorol, ami aztan 1241-ben eléri Magyarorszagot is. Az, hogy ez a két
évszam ennyire 6sszevag, nem lehet a véletlen miive. Ugy tiinik, hogy a Roma alapitasi éve, i.
e. 753, mivileg lett bevezetve, épp azért, hogy ez a két évszam egybeessen. Erre azért volt
sziikség, mert a 12-13. szazadi eseményeknek nagy részét atpasszoltak a IV-V. szazadba. A
papok, akik a torténelmet (és altalaban minden irast) irtak, mivel nem rendelkeztek katonali

78 Historiae Augustae, 1593.

719 _Anno ab urbe condita M.CXXXII. Gratianus XLIIII. ab Augusto post mortem Valentis sex annis Imperium
tenuit... Porro Gratianus cum animadvertisset, Traciam Daciamque tanquam genitales terras possidentibus Gothis
Taifalisque atque omni pernicie atrocioribus Hunnis et Alanis, extremum omni Romanum imperio periculum
instare, relicta Italia in Pannoniam venit.” (Historiae Augustae, 1593. 45.)
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kiképzéssel, ezért a multbeli fikcidkat kénytelenek voltak lemasolni valoban megtortént esemé-
nyekbdl, ez esetben a 12—13. szazadi kronikakbol. A leleplezést elkeriilendd, ha a masolasnal
becsusznanak 12-13. szazadi évek, akkor hivatkozni lehessen a Roma alapitasatol szamitott
évekre.

Fomenk&ék felhivtak a figyelmet arra, hogy a kozépkori gordg torténelmi események azért
szegényesek, mert ezek egy részét visszahelyezték az dkorba. Egy ilyen torténelmi idGszak a
12. sz4zad is, amirdl csak a Necita Coniate irdsdban olvashatunk bévebben. Ugyanilyen szegé-
nyesen irnak err6l a periddusrol a magyar kronikak is. Ha fellapozzuk a kronikainkat, lathatjuk,
hogy az azel6tti és az azutani kiralyainkrol tobb lapon keresztiil irnak. Ezekrdl pedig (Bélak,
Gézak, Istvanok — ahogy Nemere Istvan fogalmaz), a 12. szdzadbol alig egy par sort.

Falmeraier (IX. sentiuris): ,,Falmeraier gy probalja magyarazni a rejtélyes katasztrofat,
ami a csodalatos 0kori gorogok eltiinését illeti, hogy az avarok és szlavok kiirtottak az egész
g6r6g7s§Jget. Azonban semmiféle dokumentum nem létezik, ami bizonyitand ezt a genocidiu-
mot.”

F. Gregorovius: ,,Athén varos teriiletén a VI-X. szdzad k6zott erdok és legel6k vannak

A hun invazid II. Theodosius idejében torténik.

,»Midon a szkitak — értsd: gotok és tajfalok és mas népek, akik koztiik éltek — hatalmas
serege atjott az Isteren, amikor a hunok Kiszoritottak 6ket a lakott teriiletiikr6l, benyomultak a
rémai varosokba. Theodosius minden erejével megprobalta védeni a birodalmat. Az emlitett
népek egész Trakiat megszalltak, a varosokban és vidéken egyarant tulstlyba keriilve uralkodni
kezdtek: Egy Modares nevii szkita nemzetségbdl szarmazo6 hadvezér, aki nem rég szaladt at a
romaiakhoz katonaival egyiitt, akiket vezetett, hiiségeskiit téve a birodalomnak, amit bizonyitott
is, de megmaradt a régi barbar szokasainal, ahogy bant a néppel az altala uralt teriileten.”’82

Most pedig vizsgaljuk meg a 913. oldalon talalhato tablazatot.’®® Erre a periodusra tették
Gratianus, Valens, Valentinus, Theodosius csaszarok tevékenységét. Anno mundi (a vilag te-
remtése Ota) szerint 4348, Krisztus sziiletésétol 378, és Roma alapitasatol 1130 év. Kétféle anno
mundi létezik, az egyik a Bizanc 4ltal tobb mint 1000 évig hasznalt, amelyben Krisztus sziile-
tése 5500-ban (pontosabban 5509-ben) torténik, a masik a zsidok altal hasznalt, ahol Krisztus
sziiletése 3750-ben (pontosabban 3761-ben) torténik. Barhogy probaljuk a tablazatba beillesz-
teni ezeket a szamokat, a 4348-bol sehogy sem jon ki a 378. Ha azonban kivonjuk az 5500-bol
a 4348-at, akkor megkapjuk a Kr. e. 1152-es évet, ami nem sokat mond. Annal tobbet mond
azonban a Kr. u.-i 1152-es év. Ez mar a 12. szazad, amikor a torténelmet ténylegesen irjak. Ez
annal inkabb érdekes, mivel nagyon kozel all a 1130-as évhez, ami a tablazat szerint a Roma
alapitasatol eltelt id6szak. Szembeszokd, hogy ez az évszam az Anno Domini szerint ugyancsak
a 12. szazadra esik. Mindez azt jelzi, hogy a torténészek a 12. szazadi torténelmi dokumentu-
mokbol indultak ki, amikor megalkottak az ezredfordul6 el6tti torténelmet.

95781

780 In order to explain such an enigmativ ’catastroph’ as the disapearens of the intire *splendorous ancient Grees’

hi suggested that the Avaro-Slavs had slaughtered the intire populace of the ancient Greece. However there are no
documents watsoever that woudld prove this ’slaughter’.” (Fomenko, 2006. 416.)

8L | The city of Athens had grown over with trees and weeds between the VI. and the X. century.” (Uo. 416.)

82 Quum autem ingentes copiae transistrianorum Scytharum, Gotthorum inquam, et Taifalorum, et aliarum
gentium, que prius inter hos vivebant, transiecissent, et opidis Romanae ditionis graves esse cogerentur, propterea,
quod Hunorum multitudo terras ab ipsis habitatas occupasset. Theodosius imperator ad bellum gerendem universis
sese cum copiis parabat. Tota vero Thracia capta iis a gentibus, quas diximus, et opidorum in illis locis,
castellorumque presidiariis, ne paulum quidem extra munitiones progredi audentibus, nedum ut apertis in locis
manus confererent: Modares, regio natus apud Scytha sanguine, qui non multo ante transfugerat ad Romanos, et
propter fidem, quam probaverat, imperium militare fuerat adeptus, quum milites in collem quendam duxisset,
planum quidem illum, et arvo similem, sed qui porrigeretur in longum, et amplissimos campos sibi subiectos
haberet, ibidem barbaris factum suum ignorantibus haerebat.” (Biinau, 1732. 727.)

783 Chronologia Augusta, Ab Imperio Gratiani vsque ad Alexij Comneni excessum. (Historiae Augustae, 1593.
913.)
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Az 1160. évben (Roma alapitasatol) Alarik meghoditja Romat, ami mai idészamitas szerint
270 koriil torténik. Ugyanekkor a Karpat-medencei Jutungok azt mondjak Aurelianus csaszar-
nak, hogy ha akarjak, meghoditjak Italiat. (Ez a csaszar {iriti ki Dacsiat és adja at a Gotoknak.)
A mai idészamitas szerinti 1160 koriil zajlik a bizanci haborti Pannéniaban, ami nagyon gya-
nusan hasonlit a Trajanus altal viselt dak haborura.

A pannoniai torzseket, amelyeket az én principatusom elétt (ante me principem) a romai
nép hadserege sohasem kozelitett meg, Tiberius Nero révén, aki akkor mostohafiam és legétu-
som volt, legy6ztem, a romai nép hatalma ala vetettem, és Illyricum hatarait el6bbre vittem
egészen a Danuvius folyo partjaig. Az a dak sereg, amely az innensd partra atkelt, az én legfébb
vezérletem alatt teljes vereséget szenvedett, majd az én seregem kelt 4t a Danuvius tulsé partjara
és a dak torzseket a romai nép fennhatdsaganak vallalasara kényszeritette.”’8% — Ezt allitolag
Torokorszagban talaltak meg egy falba beépitve, ahonnan valaki lemasolta: Belsius Janos (16.
szazadi) hivatalnok, diplomata. O székelyudvarhelyi szarmazasu; 1548 koriil németorszagi
egyetemeken tanult. A szepesi kamaranal hivatalnokoskodott, Verancsics Antal titkara volt. Hét
nyelven tudott, ezért kdveti feladatokkal is megbiztak. Az 1553—1555 kozotti konstantinapolyi
kovetség soran szerepe volt az Augustus tetteit megorokito, ugynevezett Monumentum Ancyra-
num felfedezésében, amelynek pontos leirasat adta. Erdemei elismeréséiil Olah Miklos kozben-
jéarasara I. Ferdinand magyar kiraly nemess¢ emelte. 1562-ben Moldvaban jart kovetségben
Despot Vodi-nal, innen kiildott jelentései a roman tdrténetiras forrasai.’

A jo szolgalataért 1. Ferdinand meg is jutalmazta. A jo szolgalat pedig nem mas, mint a
torténelem atirasa a Német-romai (Habsburg) birodalom javara. Vilagosan latszik, hogy
ugyanaz a torténet, mint amit Aurelianussal kapcsolatban olvashatunk a cikkben, csak itt a csa-
szar Augustus.

A falba beépitett irasnak tithetjiik a nyomat. A masolat, mint mindig, megmarad!

,,Historia est testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuncia vetusta-
tis. — A torténelem az idOk tanusaga, az igazsag fénye, az emlékezet élete, az élet tanitdja, a régi
korokrol valo tudositas.”

Eszrevehetjiik, hogy a XV1. szazad kozepe tajan a konyviras és nyomtatas robbanasszertien
megindul. Ez egy vulkan kitéréséhez hasonlit, amely vulkan évszazadokon keresztiil le volt
fojtva. Az irasok szinte kizarolagosan latin nyelven jelennek meg, és at vannak itatva a zsido-
keresztény szellemiséggel. Ez nem csoda, mivel a kézépkori irastudok mind ebben a szellemi-
ségben nevelkedtek. A reneszansz koraban a tisztan gondolkod6 irastudok mindinkabb rajottek
a katolikus dogmak tarthatatlansagara, de az Egyhaznak még tal nagy volt az ereje ahhoz, hogy
szembe merjenek menni ezekkel a dogmakkal. A valtozas akkor allt be, amikor a Magyar biro-
dalom szétesett a torok invazid miatt. Ez valosagos sokkhatasként érte az Egyhazat és az egész
nyugati vilagot.

Ebben a korban komoly tudomanyos életrél nem beszélhetiink. A szellemi tevékenység
szinte kizarolag csak vallasi téren zajlott. A szembenall6 felek a konzervativ katolikus egyhéaz
egyfeldl, masfeldl pedig a reformacio képviseldi. A torok eldnyomulés a reformécid képvise-
16inek kedvezett. Tudnivalo, hogy vallasi szempontbdl a térok hatosag a legnagyobb toleranci-
arol tett bizonysagot. igy a katolikus Egyhaz, ha nem akarta teljesen elveszteni a hatalmat,
kénytelen volt teret engedni az 1j eszméknek.

Az 1j eszmék mindig az okos emberek agyabol jonnek ki. Valamikor a keresztény vallas
IS Uj eszmének szamitott. Azt is okos emberek dolgoztak ki. Kereskedokbdl lettek az elsd iras-
tudok. Ez nem meglepd, mivel nekik foltétlen sziikségiik volt az aruk leltarozasahoz. Emellett
utazésaik soran érintkezésbe kertiltek kiilonbozd kultirakkal. Id6vel rajottek, hogy az anyagi
arucikkek mellett nagyon jol eladhatok a szellemi arucikkek is, sét hosszutavon sokkal nagyobb
haszonnal. igy jelentek meg az els6 irdsok. frott szabalyokkal intézményeket lehetett létrehozni.

784 Res gestae divi Augusti. 30. caput. https://hu.wikipedia.org/wiki/Res_Gestae_Divi_Augusti.
785 https://hu.wikipedia.org/wiki/Belsius_J%C3%A1nos.

316


https://hu.wikipedia.org/wiki/Res_Gestae_Divi_Augusti
https://hu.wikipedia.org/wiki/Belsius_J%C3%A1nos

Ezek lehettek allami és vallasi szervezetek. Ezek egyszerlien cégalapitds mintajara sziilettek.
Az alapit6 mindig tigyel arra, hogy maganak és az utdodainak bizonyos eléjogokat biztositson.
Igy sziiletett meg a dinasztia és a valasztott nép fogalma.

A legjobban terjesztett vallas a zsid6 vallas és ezek derivaltjai. Ezek képviseldit nevezhet-
jiik zsidoknak, vagy lzrael vandorlé népének. Irastudo, kereskedd, nemzetkézi elitet képvisel-
tek, kiknek a legf6bb tevékenysége a kereskedés mellett a vallasuk terjesztése. Mivel valasztott
népnek tartottak magukat, igy a vallasuk is elkiiloniilt a tobbitél. Sokkal szigorabb, sokkal tobb
cléirasnak kellett megfeleljen. Arra rajottek, hogy idével a ,,sziirke allomany” is megfakul,
pedig ennek az elitnek a fennmaradasat csakis a ,,sziirkeallomany” biztositja, ezért kidolgoztak
egy olyan praktikat, aminek segitségével mindig ujra lehet tolteni a gyengiil6 sziirkeallomanyt.
Ez nem mas, mint ,,Izrael elveszett baranyainak megkeresése €s visszaterelése a nyajhoz”.

A vallasok terjesztése olyan kivaltsagokat biztositott a terjesztoknek, ami egyaltalan nem
tetszett a vilagi hatalmak képviseldinek. Ez utébbiak, ha nem akartak elveszteni a hatalmukat,
muszaj volt hogy magukhoz ragadjak a vallas vezetését. Igy lett a csaszarokbol Pontifex Maxi-
mus. Iddvel az intézményesitett Egyhaz mindinkabb onallosagra torekedett. Habar az Egyhaz-
nak sajat vezetdje volt, azért a két intézmény, a vallési és vilagi hatalom mindig is egymasra
volt utalva.

A Magyar birodalom a Katolikus egyhdz egyik véddbastyéja volt. Ennek az 6sszeomldsa
oriasi valtozasokat eredményezett nemcsak fizikai, de szellemi téren is. El6szor is megrendi-
tette a hitet. Ahhoz, hogy ez visszaallittassék, meg kellett okolni, hogy miért engedte meg a
keresztények Istene a poganyok (t6rokok) térhoditasat Europaban. A biinbakkeresés nem vara-
tott magara: A magyarsag blinei miatt tortént, ami megtortént. A Biblia szerint ,,a biin zsoldja
a halal”. Eszerint ha egy nép biinds, akkor kitordltetik az €¢ldk sorabol, vagyis gyokerestdl ki-
vagatik. A gyokér a torténelem. Ezért at kellett irni a torténelmet. Ha az addigi irasokban (lasd
a Choniate kronikat) tudomas volt a szkita—hun—magyar folytonossagrol, ezt el kellett tordlni.
Minden olyan iromanyt, ami emellett tantiskodott, meg kellett semmisiteni és a magyart mint
nemzetet egyszeriien elfelejteni. A hunok helyett a gotokat, a szkitak helyett dakokat, jobb eset-
ben gepiddkat telepitettek a torténelembe. Csakis egy ilyen intézkedés menthette meg a hitet.
A cél pedig szentesiti az eszkozt.

Ugye, az érdemtelen 6rokostdl elveszik az orokséget. A torténelmi 6rokséggel az Egyhaz
safarkodott, és at is ruhdzta az orokséget a németekre, a got elmélettel. Mivel ebben az idében
még élénken tudatban volt a szkita-hun-magyar folytonossag, ezért elsé 1épésre minél rosszabb
szinben kellett feltiintetni a szkitakat és hunokat, hogy a j6 keresztény magyar még az emlité-
stikt6l is irtdzzon. Aztan torténelmileg levalasztani ket a magyarokrol. Ez persze nem Kis fel-
adat volt. Papok serege évtizedeken keresztiil irta at a torténelmet. Az alabb megadott konyvnek
csak az elolvasasa is faradsagos munka, de mennyit izzadhatott a szegény pap, amig ennyi ha-
zugsagot Ossze tudott hozni. Az, hogy ezt a konyvet megrendelésre és fels6bb utasitasra, nem
pedig joszantabol irta, az kideriil onnan, ahogy megemliti azon torténészek nevét is, akik mas
véleményen vannak. A szerz6 neve is gy tlnik, hogy csak egy fedénév: lo. Magno Gotho,
Archiepiscopo Upsalensi.

,, Tehat a szkitak Gsatyja Magog, Noé unokadccse, fian, Japhet keresztii
hogy Magog a keresztény Isten egyik ellenlabasa.

A gotok vandorléasa a szerz0 szerint Berico idejében kezdddik, az 6zonviz utani 836. évben.
Ezzel egy idoben emlitést tesz a gepidakrol (ezek is Karpat-medencei 6slakok), mint a gotokkal
rokon nemzetr6l, de mindjart le is mindsiti 6ket lusta balfacanoknak (A Iényeg, hogy ne legye-
nek szimpatikusak a magyarsig szamara).’®’ Aztan roviden, semmi komplikéacié nélkiil, azt

1”78 _ Tudnivalo

788 Magogus igitur Noe ex filio lapheto nepos Scythiae gentis pater...” (Johannes Magnus, 1558. 28.)
787 _Sicidem lingua gothica tardum et ineptum Gepam per convitium appelat.” (Uo. 49.)
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mondja, hogy a gepidak elmennek az olahokhoz.”®® (Ugye, Magyarorszag mar nincs, nem is
volt, nem is lesz.)

Van egy rakas mesterien kitalalt név: Berico, Gotilla, Baltus, Gadaricus stb., ezek vezetése
alatt északrol délre vandoroltatja a gotokat, akik dllanddan a szkitak legy6zésén munkalkodnak.
Ez meg is torténik Filimer idejében: ,,Kemény harcok aran legydzték és megsemmisitették a
szkitdk mérhetetlen nagy seregét, de addig nem pihentek a gotok, amig el nem érték a Meotiszi-
mocsarakat.”"®°

Ez utan a gétok egy ideig megallapodnak a Meotiszi-mocsarak mellett. ,,A gotok elsé szal-
lashelye a Pontuszi-tenger partjan: ahol mar a nép (nemzet) neve homalyossa valik: mert ahol
azt mondja, hogy szKita, ott a szkitak legy6z6irdl van sz6.”’®® — Ez aztan az igazmondas egy
egyhazi ember szajabol. De hat a hazugsagot muszaj valahogy kimagyarazni. Aztan a kimmere-
ket is 6k szalasztjak meg. Mindez az 6zonviz utani 895. esztend6 koriil, vagyis Krisztus sziile-
tése elott 1409-ben. Ez joval a trojai habort (Kr. e. 13. szazad) el6tt van. Tehat a gotok északrol
levandorolnak a Fekete-tengerig 59 év alatt és ekozben majdnem teljesen kiirtjak a szkitakat.
Csakhogy Choniate bizanci kronikas szerint nemhogy Kr. elétt, de még a Kr. u. 12, szazadban
is a bizanciakat szkitdk haborgatjak.

A sok hazugsag mellett azért a szerzé néha kimondja az igazat is: ,,...egyesek a gotokat
mikor kimmereknek, mikor trakoknak, mikor pontusziaknak, dakoknak, mysiaiaknak neve-
zik.”"® Na, ilyen zavaros vizben lehet halaszni! Ugye, a font emlitettek mind nemzetek, latinul
gente. De ha ugrasztjuk az n betiit, ahogy a régi latin irasokban all, akkor a gentebdl gete lesz,
amit gethe-re nemesitencek és egy kiilon nemzetnek deklaraljak. Ezt a triikkkot alkalmazta Jor-
nandes, amikor megirta a Getica cimii m{ivét, amit aztan egy sereg torténetir6 majmol, koztiik
a most idézett szerzo is. Miért nem Gothica a mii cime? Talan ugy gondolta, hogy félhazugsag:
igazsag? Talan inkabb azért, mert akkor az emberek még szemérmesek voltak. Az ostrogotokat
még ostrogeteknek (keleti nemzet) hivtak, a vizigotokat meg vestregeteknek (nyugati nemzet).
Ma mar nincsenek ilyen gatlasok, lehet hazudni szégyenteleniil, és ez a MA, mar tart egypar
szaz éve. A lényeg az, hogy az irasok lehetdleg szinkronban legyenek. Ha mégsem, akkor va-
lahogy ki kell magyarazni:

., Tehat a gotok Osszegytijtottek egy hatalmas sereget és a fegyvert Decebal ellen forditot-
tak (de mivel ennek nincs nyoma mas irasokban, ezért jon a magyarazkodas): De nem volt
konnyti egy erés nemzetet egy-kettére kiverni az elfoglalt szallasteriiletiikrél.” "%

,,Tehat Rodericus, Toletanum [Toledo?] piispéke ugy gondolja, hogy Filimert Zenta ko-
vette a gotok vezetésén, egy tanult filozofus. Ez utan a gotok Kimmériabol attelepiilnek Moesi-
4ba, Traciaba és Valachiaba.”’® — Amint latszik, itt nem a valds tények igazsaga, vagy a logika
a fontos, hanem egy fémuftinak az allitasa, vagy rabolintasa. Ha figyelembe vessziik az évsza-
mokat, az egész iras egy nagy mese, akarcsak a Jordanes Getikdja is egyébként, de a baj az,
hogy aztan torténészecskék serege ezekre hivatkozva €s ezeket kifésiilve, mar mindent valos
torténelmi tényként targyal.

8 Gepidae ad Valachos se transtulerunt.” (Uo. 52.)

789 ”Ea maxima et insuperabili multitudine Scythae post acerrimum bellum superati funduntur et profligantur: nec
ante quievere Gothi, quam usque ad confinia Maeotidis paludis pervenere.” (Uo.)

790 Prima itaq Gothorum sedes in Scythia magis memo randa fuit ad mare Ponticum: inde genti iam nomen magis
inclaruit: inde dicti sunt Scythae, hoc est Scytharum victores (caput XIII.)” (Uo.)

791 Preterea quod Gothi nunc Cimerij, nunc Traces, nunc Pontici, nunc Daci, nunc Mysij, sive alio quovis nomine
appellati fuerint...” (Uo.)

792 lgitur collectis validissimis copiis, quas existimabat Gothorum potentiae pares, arma in Decibalum promovit.
Sed non erat tam facile gentem fortissimam a semel occupatis sedibus exturbare.” (Uo.)

7% Continuaturus Gothorum Principum succesionem, consider6 Rodericum Archiepiscopum Toletanum
proximum locum post Magnum Philimerum Magni Gadarici filium, tribuisse Zentae doctissimo Philosopho,quem
alij rectius affirmant Gothis prefuisse, postquam commutatis sedibus ex Cimerijs ad Mesiam, Traciamque et
Valachiam descendisse.” (Uo.)
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Hogy mindenaron érvényt szerezzen a got mesének, el6huzza a nyelvi kartyat: Nem keve-
sebbet allit, minthogy az olasz nyelvben fellelheté german szavakat a gotok vitték olasz
foldre.”® Az eszébe sem jutna, hogy a 12-13. szazadban Dél-Italidban a normannok, északon
pedig a németek tanyaztak.

A hunokat ugyanolyan csunya, vadembereknek irja le, akar Jordanes, de Attila szallashe-
lyét Priskostol idézi: ,,Ez egy falu volt, amely formaban és nagysagban semmiben sem kiilon-
bozott egy varostol, ahol a faépiiletek fényes deszkabol késziiltek, amely deszkak olyan tigye-
sen voltak Osszeillesztve, hogy az illesztések helyét nem lehetett észrevenni. Az ebédld egy
hosszu oszlopsorral ellatott terem, mindenfelé foldiszitve. Az épiiletet hatalmas udvar vette ko-
ril, amely barmelyik kiralyi udvarral vetekedhet. Attila alacsony termetli, domboru mellkassal,
nagy fejjel, kis szemekkel, gyér szakallal, kemény tekintetii, tonka orra, a szeme folott egy
behegedt vagas nyoma. A testmozgasabol leri az el6keld harci szellem, de ura 6nmaganak, jo
tanacsokkal és joindulattal van azok irdnt, akiket bizalmaba fogadott. Ilyen volt Attila.”"®

A Bléda jellemzése ugy tinik, hogy sajat elképzelése a szerzének, mert nem ismerteti a
forrast. Maskiilonben elég logikusnak tlnik. ,, Bleda szelidlelkli volt, aki keriilte a veszélyes
helyzeteket. A Gotok és a Gepidak kiralyaival, akik az egyesitett erejiikkel és megbizhatdsa-
gukkal biztositottak a gy6zedelmeket, testvéri viszonyban volt, és nem ugy kezelte éket, mint
alattvalokat. Bléda haléla utdn viszont Attila gy kezdett banni veliik, mint alattvaldkkal, s nem,
mint tarsakkal.”"%

Attila hunjait kimenti a 11.000 sziiz legyilkolasanak vadja alol azzal az érveléssel, hogy
mivel az esemény 237-ben tortént, igy ez nem vag dssze a hunok V. szazadi tevékenységével.

Ez az iras abban kiilonbozik a Jordanes Geticajatol egyrészt, hogy sokkal bévebben targy-
alja az eseményeket, sokkal tobb got kiralynevet emlit. Masfel6l parhuzamosan a vizigotok és
osztrogotok kalandjaival, sokat ir a Skandinaviaban maradt gotok harci tetteirél a danokkal és
mas északi népekkel.

794 | Cui etiam veritati satis efficax argumentum prestant plurima Scandianorum Gothorum vocabula, que hodie
vulgari Italorum sermoni immixta audiuntur: sunt que in Italiam per Gothos procul dubio translata.” (Uo.)

795 Erat hic vicus a forma et magnitudine urbis nihil diversus, in quo lignea moenia, ex tabulis nitentibus fabricata
vidit: quarum tabularum compago ita solida videbatur, ut vix ab intento posset iunctura tabularum comprehendi.
Erant triclinia ambitu prolixiore distincta, porticusque, in omni decore dispositae ,area vero cortis ingenti ambitu
cingebatur, ut amplitudo ipsa Regiam aulam ostentaret. Fuit Attila brevi statura, patenti pectore, capite grandiore,
minutis ocilis, rarus barba, canis asperus, simo naso retroque, colore incessu superbus oculorum aciem huc illuc
torue circumferens,extabatque. In ipso motu corporis animi elatio bellicae rei cupidus, sed manu temperans,
consilio utilis, suplicationibus exorabilis, propitius in fide semelreceptis et Attila quidem talis fuit.” (Uo.)

7% Erat Bleda mitioris ingenij, qui et periculosas prohiberet expeditiones, reges Gothorum et Gepidarum, qui
copias coniuxerant, et in quorum fide staret tota victoria spes, socios tanquam fratres, non subditos ab illo haberi
tractarique contenderet. Ipso autem Bleda interfecto, Attila ipsos sibi potius subditos, quam socios habere coepit.”
(Uo.)
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A Karpat-medencében van egypar Szentgyorgy nevil helység, valamint egypar Szent-
gyorgy legenda. A legtdbb ember nem szeret kérdéseket feltenni. Pedig azon el lehet gondol-
kodni, hogy miféle sarkannyal harcolt a sarkany616, s ha valoban Iétezett, hany fejli volt a sar-
kany, honnan keriilt €16, hogy-hogy csak egy példany volt stb.?

Amikor bizonyos eseményekrol tul sokat irnak, vagy tul keveset, mindkét esetben fennall
a hazugsag gyanuja. Ez van a magyar kronikakban is, Istvantol Konyves Kalmanig tal sok,
aztan Konyves Kalmantol 1. Andrésig til kevés. Vannak kronikék, melyeket nevezhetiink nyu-
godtan apokrif kronikaknak, az egyik ilyen a Choniate kronikaja, amelyet éppugy melléznek a
torténészek, mint az egyhaz képviseldi az apokrif evangéliumokat. Az itt leirt események nem-
igen vagnak 6ssze a hivatalos torténelmi irasokban talalhatokkal.

A 11-12. szazadban két nagyhatalom volt Eurépaban. Az egyik a Magyar birodalom, mivel
¢lelemmel gazdag és jol védhetd hely volt, ami nagy népességet eredményezett (a krumpli be-
hozatalaig a nyugati orszagokban nem lehetett nagy a népszaporulat). A masik Bizanc, amely
kereskedelmének kdszonhetéen olyan gazdag volt, hogy zsoldos hadsereggel oriasi teriileteket
hoditott meg. Nyugaton csak kis kirdlysagok voltak, amelyek a 13. szdzadig nem jelentettek
europai nagyhatalmi tényez6t. Keleten inkdbb portyazasra berendezkedett, alland6 hatarok nél-
kiili kiralysagok, melyek szintén nem nagyon befolyasoltak a torténelmi eseményeket.

A 11-12. szazadban a két nagy birodalom (Magyar és Bizanci) kozti habortk annyira meg-
gyengitették ezeket, hogy konnyti prédajava valtak a nyugati és a keleti ellenségeiknek. Ez a
folyamat megkezdddott a keresztes habortukkal, és a tatarjarassal fejezodott be. Ezutan mindkét
birodalom torténetét atirtak, majd a 16. szazadban véglegesitették ezeket. A torténelmi irasok-
ban mindkét fél igy probalta bedllitani, hogy folényesen legydzte a masikat. Amit a két biro-
dalom torténelmébdl nem semmisitettek meg, azt visszadataltak az idében egypar szaz vagy
ezer évvel. Nicetae Acominate Choniatae bizanci kronikas szépen leirja a bizanci—pannoniai
hadjaratokat, habar az iras csak toredékekben maradt fenn. Ezekben az irasokban az all, hogy a
pannoniai hungarok (szkitak+hunok) harci szimbéluma a sarkany volt.”’

A XII. szazadi magyarokat mikor szkitaknak, mikor hunoknak, mikor hungarusoknak ne-
vezi. A Komnénosz dinasztia idejébdl tobb csatardl tesz emlitést, ami a bizanciak és a magyarok
kozt lezajlott, valtozo sikerrel mindkét részrél. A magyar seregben nem zaszlok, hanem ma-
gasba emelt csillogé pikkelyl sarkanyok hullamzanak, akar a dakok idejében. ,,A lovak koto-
fekje megragadva, a landzsak félelmetes dofése elrettent, a rengeteg feltartott sarkany pikkelyei
hullamoztak a seregen végig”.”® Erdemes megemliteni, hogy a Karpat-medencében az Sskor-
ban valoban éltek sarkanyok. A bizanciak az Isten anyja, azaz Szliz Méaria képével vonultak az
iitkdzetbe.

Tudnivalo, hogy a romanoknal a Szent Gyorgy-kultusz sokkal erésebb, mint a magyarok-
nal. Ne feledjiik, hogy az ortodoxvallas Bizancbol ered. A Bizanci birodalom és a Magyar bi-
rodalom kozti haborti magyarazatul szolgalhat a Szent Gyorgy-kultusz megjelenéséhez, mely
kultusz épp a 12. szazadban vette kezdetét. Ekkor vehették be a bibliai irdsokba is a sarkéanyt,
mint dsellenséget.

Ahogy Miinster fogalmaz (szabad forditasban): ,,Ekkor Janost (Johannes Comnenos) a spe-
cifikus ovatossaga segitette. Nemcsak a tanacs és a zsenialis készsége érvényesiilt, hanem el6-
szOr is, ahogy a parancsnokok és seregek a megbizatast végrehajtottak. Itt megnyilvanult (a
csaszar) kegyessége (pietate) is. Amikor a romai seregek felé rohant az ellenség és merészen
belevetették volna magukat a harcba, ezek (a romaiak) foltartva az Isten anyja (Szliz Maria)
képmasat, nyomorasagos mozdulatokkal és jajgatasokat hallatva, konnyeket ejtve, persze csak

97 Choniatae, 1557. 148.
%8 luncta equi capita habebant, atrox pugna hastis horrebat, instar draconis squamas attollentis undabant exerci-
tus.” (Uo.)
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latszolag (neque in frustra=csak tetszetSleg). Igy felvértezve égi segitséggel, a szkitakat gyorsan
megsemmisitették, akarcsak mint egykoron Moézes szétverte az Amalekitak seregét.”®

Mi lehet ebbdl a tanulsag? Az, hogy nem minden az, aminek latszik, és hogy az ugynevezett
égi segitség szinte mindig a csalds €s az atverés.

Hogy van az, hogy Mozes szétveri az Amalekitékat, aztan ra 4000 évre a keresztesek ismét
az Amalekitakkal harcolnak?8%

A Radu Conradu bibliai kalendariumaban Mo6zes Anno mundi szerint 2700 koriil akcidzik.
Krisztus 5500-ban sziiletik, tehat Mézes Kr. e. 2800-ban van. A keresztesek pedig Kr. u. 1200-
ban. 2800+1200=4000.

Akkor nem inkabb gy van, hogy a Toérat is a keresztes hadjaratok idejében irtak?

%% Tum vero loannes prudentiae suae specimen edebat. Neque enim consilio duntaxat, et ingenii solertia valebat:
sed primus etiam ea quae ducibus et legionibus mandabat, exequebatur. Illud autem insignem etiam pietatem eius
testatur. Nam cum Romanae phalanges, urgentibus hostibus, et audacius se inferentibus, laborarent: imaginem Dei
genitricis cum gemitu et miserabilibus gestibus intuens, lacrimas bellicis sudoribus calidiores fundebat: neque id
frustra. Statim enim celesti robore armatus, Scyticam aciem profligat: quemadmodum olim Moyses extensione
manuum Amalechiticas turmas dissipavit.” (Uo. 8.)

800 “In a word the knights of St. John are employed sometimes like Mary in contemplation, and sometimes like
Martha in action: and this noble militia consecrate their days either in their infirmities, or else in engagements
against the infidels Amalekites and the enemies of the cross.” It is thus that the king of Hungary speaks of them.”
(Vertot, 1818. 275-276.)
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16. A hunok honosok

Minden jel arra mutat, hogy torténelemiras csak az ezredforduld utantol 1étezik. A magyar
kronikéakat pedig a 14—15. szazadban irtak. Sokakat megtévesztenek az olyan nevek, mint Kalti
Mark, Kézai Simon, meg Turdczy, azt sugallva, hogy magyarok irtdk a magyar kronikakat.
Ezek csak bizonyos ,,doktorok” irasait masoltak, sajat bevallasuk szerint is. De Kkik is voltak a
Doktorok? Ezek, akarcsak a fent emlitett kronikasok, katolikus papok voltak, de joval elkote-
lezettebbek a Szentsz€k irant, mint a nemzeti kronikasok. A Szentszék alma pedig nem mas
volt, mint egy nagy Szentbirodalom létrehozasa, amelynek a legfobb akadalyai a nemzetalla-
mok ¢és kivaltképpen a nemzeti nyelvek voltak.

Az a meglatasom, hogy az egész torténelmi paradigmat at kell irni. A térténelmi irasokban
azt latjuk, hogy néha egy név ala vesznek kiilonbdz6 nemzeteket, maskor ugyanazt a nemzetet
tobbféle névvel nevezik. Ez pedig arra utal, hogy itt nem kiilonb6z6 nemzetekrél van sz6, ha-
nem torzsekrol és kiillonbozo foglalkozasu népesoportokrol, legalabbis ami az ezredfordul6 ko-
riil élt népeket illeti. Mert az ezredforduld el6tti legtobb nép vagy kitalalt, vagy nem akkor élt,
hanem joval késébb.

Amikor szkitakrol olvasunk, akik a Karpat-medencében és ettdl keletre éltek, ezt nem ugy
kellene értelmezni, hogy ezen a teriileten csak szkitak éltek. A Karpat-medencei szkitdk békés
foldmiives és allattartd népek voltak. Ezek meg tudtak termelni azt a pluszt, ami sziikséges volt
a szellemi tevékenységet folytatok ellatasahoz. Ezért fejlédhetett ki naluk a kultara hamarabb,
mint a nomad életmoddot folytatd népeknél. A kultura fokat legjobban tiikrozi a nyelv kifejez6
képessége. Amikor hunokrol olvasunk, akkor egy lovas, harcias, uralkodasra berendezkedett
népre gondolunk. A romai (bizanci) ugyancsak uralkodasra berendezkedett nép, de ellentétben
a hunokkal, ezek mar hosszatavon terveznek. A rabszolgaikat inkabb pénzért vasaroljak meg,
a haborut is inkabb pénzzel (arannyal) tudjak megvivni.

Az ezredfordul6 koriil két birodalom vetélkedésérdl szol a torténetirds, mar ami megma-
radt. A bizanci Kelet-romai és a pannoéniai Magyar-hun birodalomérol.

Kik lehettek a bizanci uralkodok és ezek alattval6i? A bizanci uralkodokat csaszaroknak
hivtak. A bizanci nép inkabb keresked6kbdl és katonai stratégakbol allt. A birodalom kdzpontja
a jol védett bizanci var. A birodalom kiterjedt a termékeny félholdtol egész a Balkanon 4t Pan-
nonia hataraig. A haborukat és a birodalom rendjét leginkabb zsoldosok segitségével végezték.
Ha a sziikség megkivanta, mindig szdmithattak jo pénzért segitségre a Pontustdl északra €16
nomad besenydk részérdl. Ezt az oriasi vagyonuk miatt megengedhették maguknak, mivel a
varos elhelyezése kivaltsagos hely volt a kereskedésre. A hadiflottajuk sem volt lebecsiilendd.
A birodalom nagy része csak egy nagy gyarmat volt. Az urak (bizanciak) a legnagyobb kegyet-
lenséggel hajtottak be az adokat. Ha ez nem volt elég, akkor idegen teriileteken vezetett rablo
hadjaratokon szerzett zsakmanyokbol potoltak. A zsakmany mellett rabszolgakat is fogtak, de
ezeket vasaroltak is. A rabszolgak egy részét herélték.
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Most lassuk a Pannoniai birodalmat. A magyar kronikakban az all, hogy Szent Istvan 6ta
Magyarorszag (Pannénia plusz Erdély) keresztény allam. Erdekes, hogy a kronikakban, amig
Szent Istvantol kb. Konyves Kalmanig minden kiralyrdl hosszu oldalakat irnak, addig épp a
pannon-bizanci habora idészakaban élt kiralyokrol alig két-harom mondatot. Ez a jelenség arra
utal, mint ahogy tobb torténelemkritikus ramutatott, hogy ezen eseményeket eltoltak az idében
¢s mas uralkodok neve alatt, mas torténelmi idébe kertiltek. Err6l a periodusrol olvashatunk
Coniate irasaiban, és nagy valosziniiséggel Priscos irasaiban is, de itt mar visszatolva idében az
ugynevezett hun korszakba. Azonban az érdekes az, hogy amig a kronikak és a magyar hivata-
los torténelem alig beszél szkitakrol ebben a torténelmi iddszakban, addig a Coniate irdsdban
nem magyarokrol, hanem hunokrél és szkitakrol ir, akarcsak Priszkosz, mindamellett, hogy az
idétavolsag tobb mint 700 év. Akiket Coniate hunoknak nevez, azok lehetnek a kronikakbeli
kunok. Azonban a hunokra ruhazott atrocitasok valodi elkdvetdi tobb mint valdszinii, hogy az
1241. évi mongol—tatar hordak. A hunok és a hun birodalom csak ezeknek a fantomképei. A
Szent Orsolya emléktablajan nem hunok, hanem tatarok szerepelnek.

Bonfininél ezt olvashatjuk, hogy Gyula, a hunok vezére gyiilolvén a kereszt zaszlajat, ra-

rontott a sziizek seregére, kegyetleniil legyilkolta &ket asszonyokkal, férfiakkal egyetemben.80t
,Amig lulius, a hunok vezére, akit Gyulanak hivtak, Kélnben végezte a sziizek mészarla-

sat, addig Attila a visszamaradt sereggel a rajnai és Sequani népeket gyilkolta.”8%?

Bonfini idejében még ugy ,.,tudtak”, hogy a hunok és magyarok bejovetele kozti 1d6 csak
alig szaz év. Tehat a hunok vezérét is lehetett Gyulanak nevezni. Aztan rajottek, hogy el kell
valasztani a hunokat a magyaroktol, hogy ne kovetelhessék ,,Attila Jussat”. Ezért nem szerepel
Gyula a késdbbi torténelmi irasokban.

Ugyanigy megjelenik a Béla név is. Bonfini 47. oldal: ,,A hunok bejovetelekor 40.000 hun
esett el, ezek kozt Béla, Keve és Ladika.”8%®

Priscos irdsa a hunokrdl a kovetkez6 idézett konyvben talalhato. Ez egy szép torténelmi
regényhez hasonlit és reneszansz stilusban irodott, valosziniileg nem hamarabb, mint a 16. sza-
zad.

Itt részletesen leirja Chrysaphius eunuch tervét Attila meggyilkolasara, ¢s ennek a meghi-
usulasat. Hunok és szkitak lakjak a Priscos €s tarsai altal meglatogatott pannoniai teriileteket,
akarcsak a Coniate irdsaiban hétszaz évvel késobb.

801 Vix haec intonuerat, quum Giula Unnorum praefectus,vexila crucis abominatus,infesto in virgines agmine ex

composito irruit ne minorem quidem in mulierculas,ac in viros ferocia sevit.” (Bonfini, 1744.)

802 Dum lulius Unnorum praefectus, Giula dictus, ad Coloniam Aggrippinam tanta in virgines feritate grassatur,
Atila cum reliqua parte exercitus, quisquid inter Rhenum et Sequanam populorum effunditur...” (Uo.)

83 In hoc praelio quadraginta Unnorum milia desiderata, ducesque Bela, Chevez et Ladicha cecidere.” (Uo.)
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Ugy a Coniate, valamint a Priscos irdsaban talalkozunk Sirmium vérossal Peoneaban.
Azonban amig Coniate peonokrol ir, tudniillik a peonok lazadasa idézte elé az egyik pannon—
bizanci haborut a 12. szazadban, Priscos nem emlit peonokat. Hogy lehetett Peonea peonok
nélkiil?

.- - ———

Edecon (szkita), Oreszte (gorég) mint Attila kiildottei a bizanci csdszar udvaraban 8%
,Miutan Edecont bebocsatottak a palotaba, atadta Attila levelét, amelyben I. A szokevé-
nyek kiadatasat kéri. Il. Kéri, hogy a romaiak tartézkodjanak azoktol a teriiletekt6l, amelyeket
a sajatjahoz csatolt, ellenkez6 esetben fegyveres fenyegetést helyezett kilatasba. Ez a tertilet,
amelyik a Dunan tal Peonian és Novan keresztiil egész Trakiaig nyulik. A szélessége 15 napi
jaras. 1. Vasart iinnepeljenek ugy, mint régen az elfoglalt és lerombolt Naiso varosban, amely
Otnapi jarasra van a Dunatol a szkita és a romai teriilet hataran. 1V. Koveteket kiildjon, de ne

akarmilyen alacsony szarmazasuakat, hanem a konzulokbol, akiknek a fogadasara le fog jonni
Szardikéaba.”8%

804 Edecon vir Scytha, qui maximas res in bello gesserat,venit iterum legatus cum Oreste. Hic genere Romanus
Paeoneam regionem ad Savum sitam, incolebat, quae ex foedere inito cum Aetio, Romanorum occidentalium duce,
barbaro parebat.” (Stritter, 1771. 490.)

805 Ttaque Edecon in palatium admissus, imperatori litteras Attilae reddidit, in quibus I. de transfugis non redditis
querebatur, qui nisi redderentur, et 1. Romani a colenda terra abstinerent, quam bello captam suae ditioni adiecerat,
ad arma iturum minabatur. Ea vero secundum Istrum a Paeonibus ad Novas usque Traciae in longitudinem
extendebatur. Latitudo autem erat quindecim dierum itinere. Neque Il1. forum celebrari,ut olim,ad ripam Istri,sed
in Naisso,quam urbem,a se captam et dirutam,quinque dierum itinere expedito homini ab Istro distantem,
Scytharum et ditionis Romanorum limitem constituebat. IV. Legatos quoque ad se venire iussit, non ex quolibet
hominum genere et ordine, sed ex consularibus illustriores, quos mittere libuerit, quorum excipiendorum gratia in
Sardicam descenderet.” (Uo.)
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A bizanci csaszar valasza: ,,Erre nincs mit mondani, ha Attila megszegi a szovetséget €s
megtamadja a romai teriileteket. A szokevényekbdl mar tobbet visszaadott, most csak tizenhe-
tet. Tébb nincs.”8%

,Maximinusnak megparancsolta, hogy mondja meg Attilanak, hogy ne kérjen nagyobb
méltésagu embereket koveteknek... Ugyan kit talalhatna Attila Sardicdban, akivel targyalhatna,
miutan lerombolta azt?”8%

Ez a Sardica mint nevezetes varos szerepel a Coniate irasaban is, de nem az V., hanem a
12. szazadban.

,,Nyaron a hunok atjottek a Dunan és Branizobant megszalltak, eréditményeket romboltak,
atmentek Zeugminumba: és Sardicat fosztogattak, igy ragtak fel a szovetséget. Aminek a titkolt
és igazi oka az volt, hogy Almost, Istvan herceg testvérét a csaszar az oltalméba fogadta.”8%

A Priscos regényszeril irdsa elsd latasra egy artatlan mesének tiinik, de akar a Leo papa
talalkozasanak Attilaval, ennek is nagyon rafinalt mondanivaloja van.

A tovabbiakban egy érdekes torténetet taldlunk. Hatnapi jaras utan Priscus és tarsai eljutnak
Pannonia nyugati felébe, ahol nyugat-romai el6ljarokkal talalkoznak, akik igymond megpuhi-
tani jonnek Attilat (ut Attilam lenirent), hogy szolgaltassa vissza nekik azokat az aranykincse-
ket, amelyeket Constantiustol kapott ajandékba.8% Itt persze, akarcsak barmelyik hazugsagnal,
a dolgok komplikaltak. (Csak az igazsag szokott egyszerli lenni). Sirmium varanak a bevétele
utan egy bizonyos pap aranyvazakat (kelyheket) zalogositott el, bizonyos Sylvanus kereskedd-
nél, hogy az igy kapott pénzen megvalthassa a Sirmiumbol elhurcolt rabokat. A terminus lejarta
utan ezeket hiaba probalta visszavaltani, ugyanis Sylvanus ezeket atadta Attilanak.

806 Ad haec minime dicere, Attilam foedera Transgredientem, Romanorum regionem invadere. Et antea quidem
ad eum plures, nunc vero decem et septem transfugas mittere. Nec enim plures apud se esse.” (Uo. 493.)

807 Ore autem Maximinum ex se iusserat Attilae dicere,ne postularet maioris dignitatis viros ad se lagatos
transire... Qui enim fieri posset,ut in Sardicam, que diruta esset, Attilas cum viro consulari conveniret?” (Uo. 494.)
808 'Sub aestatem Hunni superato Istro, et Branizobam vastarunt, moenibus dirutis faxa Zeugminum transtulerunt:
et Sardicam spoliarunt spreto et rupto foedere. Huius controversie occulta et vera causa fuit, quod Almuzen
Stephani Hunnorum principis fratrem ad se profugum Imperator libentissime susceperat. ” (Choniatae, 1557. 9.)
809 Stritter, 1771. 505-506.
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Tudjuk, hogy hova keriiltek a Karpat-medencében talalt aranytargyak. Még egyszer bebi-
zonyosodik, hogy minden torténelmi iras birtoklevél is. Miért nincsenek ilyen részletes irasok
sokkal fontosabb hunkori eseményekrdl? Egyrészt azért, mert meg sem torténtek. Fantazialni
meg minek, ha azokbdl nincs semmi haszon. Ez pedig azt iizeni a magyaroknak, hogy hidba
vagytok a hunok leszarmazottai, a Karpat-medencében talalt kincsekhez nincs semmi k6z6tok.

Es jon egy mondat Theophanest61.81° Ez a Theophanes nagyon megbizhato kell legyen, ha
Priszkosz t6le idéz. De mit is értsiink e zavaros mondatbol, hogy Marciani csaszar uralkodasa-
nak elsé évében és nagy Valentinianus, Roma féembere idejében Attila habort inditasan gon-
dolkozott? Hat, ha a hivatalos torténelem szerint Valentinianus 425 és 455 k6zO6tt mar csaszar,
akkor itt miért nem az?

S még valami: A ,,Hoc anno (V.marg.i) Attila Aquileiam incendio devastavit. — Ez évben
Attila tlizzel felégette Aquileat.” Errdl az eseményrdl Bonfini konyvében olvashatunk, de gon-
dolom, hogy ezt vatikani dokumentumokbdl merithette. Abban az idében papakrol akarmit nem
lehetett irni.

,Hidba a varbelick makacs kitartasa, a szkita hit és szelidség, megtanultak masok példa-
jat... Az aquileaiak mind egy szalig elestek. Sok volt a zsdkmany... A ndéket férjeik szemelat-
tara er0szakoltdk meg, a csecsemoket falhoz vagtak az anya szemelattara. Ami a varosbol ma-
radt a 454. évben, egyenld lett a folddel, igy nézett ki a régi Szkitia.”8!

Es mindezek tudataban Nagy Leo papa ahelyett, hogy kiatkozna Attilat, még ajnarozza is.
Vajon miért? Erre nemsokara valaszt kapunk.

810 Anno primo Marciani Attilas imperatores, et Romae pricipem Valentinianum maxime, bello vexare studuit. ..
Hoc anno (V. marg.i) Attila Aquileiam incendio devastavit.” (Stritter, 1771. 530.)

811 Obstinatius ad haec obstinare oppidani, qui vanam Scythicam fidem et clementiam, aliorum exemplo didice-
rant... Aquileienses ad unum caesi omnes. Multi praede dulcedine allecti dum per latebras... Prae virorum oculis
uxores incastari, caedi ante ora parentum immanissime filii infantis matribus erepti parietibus illidi. Urbem denique
non prius reliquit, quam anno salutis quadragentesimo quinquagesimoquarto, humi aequatam serus Scytha
prospexit.” (Bonfini, 1744.)
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Leo papa beszéde Attilahoz

,Nem annyira emberi, mint isteni akaratbol joviink hozzad az apostoli karral, szolt az
(Leo), hidd el biinés halandok kegyetlen kiralyi biraja, és mert az isten tiszteletével meg a lelkek
megmentésével foglalkozunk, jol tudjuk, hogy mennyei szandék adott téged a népeknek isteni
ostoraul és a nemzetek félelméiil. Megértettiik, hogy téged, aki a legembertelenebb nemzetbél
szarmazol, az Ur nem alapos ok nélkiil emelt e magas cstcsra. Mert a keresztény nép gonosz-
saga ¢s istentelensége olyannyira elaradt, hogy a mindenhat6 ostora nélkiil nem lehet megfé-
kezni, és az ég read bizta a hatalmat, hogy az embereken végrehajtsd a biintetést. Es ha tiire-
lemmel hallgatod az igazsagot, hat azért tett meg haragjanak hohérjava, hogy az emberiséget
kiérdemelt biintetéssel sujtsad, és kegyetlenségeddel mindaddig tombolj, amig meg nem tudod,
hogy eleget tettél az isteni igazsagnak. A Mysiakat, Trakiat, a Pannoniakat, Illirikumot, Mace-
doniat, Achajat tiizzel-vassal emésztetted, mert ezek a romai tartomanyok onpusztitdé médon
nem csak arianus, hanem mindenféle szentségtelen eretnekséggel gyotorték magukat. Ugyan-
ezen blinben volt részes az innensé meg a talsé Gallia is. Az isteni szigor tehat eltaszitotta
magatol a halalt hozo hitetlenséget és halatlansagot, neked pedig mindeddig megengedte, hogy
sz¢ltében-hosszaban 6ldokléssel, gyajtogatassal szaguldozz. Mi, akik a mindenhato istent kép-
viseljiik a f61don, és Péter meg Pal védelmét és tekintélyét élvezziik, akar Illirikumban, akar
Pannoéniaban, Macedoniaban, vagy Galliaban elibéd alltunk volna, hogy figyelmeztessiink az
¢g akaratara, ha ugy gondoltuk volna, hogy eleget tettél az isteni igazsagszolgaltatasnak. Most
még nem mult el az Ur haragja, a varosbol, mint valami kilatobol kénnyezve néztiik, amint
lerohanod a szamos romai koloniaval, dsrégi varossal ékeskedd nemes Adria vidékét. Mégsem
alltunk az utadba, de még csak egy hanggal sem tiltottunk el ettél, mert Ggy éreztiik, hogy a
szellemek még engesztelhetetleniil haragszanak... A Pon alul jambor nép él1, Italia tobbi része
mentes minden mocsoktol, s kitart az igaz hitben, mellette all a leghathatdsabb védelmezo, ég
¢s fold kiralya, a mindenség teremtdéje. Tudd meg, hogy ha a Pon atlépsz és tovabb nyomulsz,
nem emberekkel, hanem halhatatlan istenekkel lesz haborud. Vigyazz Attila...”82

Az ajnarozas igy megy tovabb tobb oldalon keresztiil.

Vilagosan latszik, hogy a papa ugy besz¢l Attilaval, mint egy szovetségessel, nem mint egy
ellenséggel. Amikor ilyen apro részletekbe mend pdarbeszédeket latunk torténelmi irdsokban,
biztosak lehetiink benne, hogy csak utélag kitalalt dolgokrol van szé. Valosziniibb, hogy ez az
egyiittmiikddése a szentszéknek a barbar hordakkal IX. Gergely idejében tortént, de hogy a
nyomokat eltiintessék, az eseményt athelyezték mas torténelmi sikba, jelesiil az V. szazadba.

Attila felelete: Engem nem a papa beszéde ijesztett meg, hanem két 6szszakalli ember,
akik a papa folott megjelentek fenyegetden, karddal a keziikben.

Ezek utan azt mondhatnank, hogy egy szép kis mesével van dolgunk. Pedig ezek nagyon
is komoly figyelmeztetések. Az Egyhaz embere, aki Isten képviseldjének tartja magat, sosem
riadt vissza a legaljasabb arulastol és vérontastol, amikor ugy latta, hogy a hivei elpartoltak téle.
Mindig akadt egy proféta, aki megjosolta a biintetést. A biintetést mindig mas népek hajtottak
végre, ugye, Isten akaratabol, és legtobb esetben épp a proféta arulasa révén.

812 Quando Christianae gentis iniquitas et perfidia usque adeo redundarat, ut sine divino flagello coerceri non
posset, potestatem exigendarum ab hominibus poenarum tibi Deus delegavit. Et si veritatem tolerantius audiveris,
te irae suae idcirco carnificem effecit, ut debitis homines poenis afficeres et eousque tua saevitia fureres, quoque
divinae justitiae factum satis reputaveris. Mysias, Thraciam, Pannonias, llliricum, Macedoniam et Achajam ferro
icendioque vastasti: quia hae populi Romani provinviae non modo Ariana, sed varia quoque heresi contemeratae,
perniciosissime laborarunt, huius etiam criminis citerior ulteriorque Gallia rea fuit... Intra Padum gens pia viget,
caeteraque Italia ab omni labe exempta, in ortodoxa fide consistit, propugnatorem habet optimum, ac coeli terraque
Regem omniumque rerum creatorem. Si traiecto Pado ultra contenderis, non cum hominibus, sed Diis immortali-
bus bellum tibi esse senties. Cave tibi Atila...” (Bonfini, 1744. 100)
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1235-ben Julianus barat azsiai kiildetésen van, agymond felkeresni az ottmaradt magyaro-
kat. Miutan visszatér, azonnal felkeresi IX. Gergely papat. Ebbdl latszik, hogy ez nem sajat és
nem egy nemzeti kezdeményezés volt. Gergelynek sok baja volt, nemcsak az eretnek népekkel,
de magaval II. Frigyes német csaszarral is. Utdlag kideriilt, hogy a papa titkos szovetségben allt
a mongol-tatar kannal, hivatalosan ,,a torok invaziot megelézend6é”. Ekkor a tatarok feldultak
fél Eurdpat. Ezeket az eseményeket vetitették vissza a hun korszakra. Akkor is, mint itt is, a
nép menekiil a hunok, itt a tatarok eldl dél fel¢, az Adriai-tenger partja felé. A féemberek akkor
i, mint most, atmennek egy szigetre. Italia akkor is, mint most, nagyrészt megmenekiil.

A Szentatya (IX. Gergely) nem volt egyediil. Az alabbi idézetben talalhato, a hunok idejé-
ben tevékenykedd szent emberek, valojaban épp a tatarjaras ideje alatt élhettek mas név alatt.
A francia katolikus egyhdz legnagyobb ellenfele a katar szekta volt, amely a 13. szdzad elején
a viragkorat élte.

,Mindez a nagy Gallia 6sszeomlasaval fenyegetett: és ez a Nicasius gyakran megjoven-
dolte, és Amanus Aureliensis piispok is, aki isteni bossztért imadkozott, kitartoan hivta a Gal-
lokat a biindk megvallasara és az igaz hitre valdé megtérésre.”8!3

A torténelmet a 15-16. szazadban véglegesitették. A minta a Biblia volt. Amint tudjuk, a
bibliai torténetek ugy lettek megszerkesztve, hogy minden idokre érvényesek legyenek. Jézus
David fia, habar semmi kdze hozza. A Babilon lehet barmely torténelmi birodalom, amely nem
fogadja el a bibliai Istent. Ezért vetithették a tatarjarasi eseményeket 700 évvel vissza az id6ben,
semmi lelkiismeret furdalas nélkiil a papok, akik a torténelmet irtak.

Azt mar roman torténészek is elismerik, hogy a ddko-roman elmélet megbukott. A régi
torténelmi irasok szerint a 12. szazadi Karpat-medencében hunok és szkitak éltek, ettdl délebbre
pedig a vlachok. Ebben az idében a népek nevét a foglalkozas hatarozta meg. A szkitdk foldmii-
vesek (nem hiaba angolul a scyth=kasza, scythian=szkita), a hun (kun) dlattenyészté nép (ezek
inkabb lovak és szarvasmarha tenyésztéssel foglalkoztak), a szasz (német) iparos, a vlachok
(olahok) juhaszok. Ebben az idében nem 1évén annyira 6rzott hatarok, mint most, az alattartok
nem voltak helyhez kétve, mint a foldmivesek. Igy a hunok (kunok) és a vlachok (olahok)
jelenvoltak tigy a Karpat-medencén beliil, mint kivil. A roman név a bizanciak neve. Régi tér-
képeken Bizancot Romanidnak nevezik. Bizanc torokok altali megszallasa utan sok bizanci jott
a Dunatdl északra, magukkal hozva a bizanci kultarat és vallast. A bizénci kulttra egyik {6
eleme a rabszolgatartds. Ez meg is maradt Dél-Romaniaban egészen a 19. szazad kozepéig. A
rabszolgatartas targyai a ciganyok voltak. Ebbdl kifolyolag Romania ugyanolyan problémakkal
all szemben, mint az Egyesiilt Allamok.

813  Quae quidem omnia ingentem Galliae ruinam minabatur:et haec Nicasius saepe praedixerat,et Amanus
Aureliensis episcopus,qui ut divinam deprecarentur iram,assidua concione Gallos ad resipiscentiam,ac veram
religionem hortabatur.” (Bonfini, 1543. 58.)
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Ha helyesen akarjuk értelmezni a torténelmet, figyelembe kell vegyiik annak a maddjat,
ahogy azt megalkottak. A modszer ugyanaz, mint a Biblia megalkotasanal, amit, tudjuk, hogy
nagyon sok irasbol valogattak dssze. Torténelmi irdsokbdl is rengeteg volt, de ezek nagy részét
ugyanugy eltiintették, mint az ugynevezett apokrif bibliai szovegeket. Elvégre mindkét katego-
riat papok irtdk. A valogatas akkor kezdddott, amikor feldllitottak az iddskalat, és az irasokat
szinkronba kellett hozni olyanképpen, hogy ne legyen koztiik ellentmondas. Ennek érdekében
ahol kellett, ott belejavitottak, kivagtak, hozzaadtak (ezt expurgalasnak hivtak, régi konyvekben
ezt fel is tiintetik), de voltak olyan irasok, amelyeket kivontak a forgalombol, mivel expurga-
lassal se lehetett ezeket szinkronba hozni a féaramlattal. Ilyen konyv Kedrenosznak az Annal-
ese. Ez a procedura a XVI. szazadban tortént, és jezsuita papok hajtottak végre.

Szarvasiildozés

,,Valentinus halala utan a romaiak ennek testvérét, Valenst kialtottak ki augusztusznak, aki
harom évig uralkodott. Ennek uralkodasa alatt a gotok atkelve a Meotiszi-mocsarakon, kovetve
a szarvast, Trakianak két kiillonboz6 részében telepedtek le, és egyik a masikkal harcban allt. 781

Tehat nem kergették 6ket a hunok, hanem 6k kergették a szarvast.

,,Pius papa a torténelem irasaiban allitja, hogy a hunok a Meotiszi-mocsarakon atkelve
Eurdpéba jottek.”8t

A papa nem emliti a szarvast, de annal inkabb emliti ezt Jornandes, és a magyar kronikak.

Tehat tigy néz ki, hogy amikor ezt a konyvet irtdk, még nem volt teljesen kidolgozva a gét
elmélet. Lehet, hogy egyenesen a hunokat probaltak gotositani, és amikor ez nem sikertilt, akkor
legyartottak a kiilon got eposzt. Ez abbol is latszik, hogy itt a gotokat nem kergetik a hunok,
ellenben a gotok olyan pusztitast végeznek, mint amilyeneket a hunoknak tulajdonitanak:

,»A harmadik évben a gotok ismét betdrnek romai teriiletekre, hiisz tartomanyba, ezek kozt
Szkitia, Mysia, Trakia, Makedonia, Achaja és a gorog vilag teriiletei.”8

A hivatalos torténelmi irdsokban Attila, II. Teudosziusz és Marcianusz csaszéarok idejében
tevékenykedett. Azonban Kedrenosznal hidba keressiik Attilat, sehol nem talaljuk, de még a
hunokat sem. Itt az emlitett csaszarok idejében csak gotokrol ir.

Fizikai jelenség, hogy amikor egy kdzegben valahol vakuum keletkezik, azt nemsokara
betdlti a kozeg azon része, ahol a nyomas a legnagyobb. Anal6g modon érvényes ez a torténe-
lemre is. A XVI. szazad elején, amikor a Magyar birodalom megsemmisiilt a torokokkel vivott
harcban, mar nem volt ki igényt tartson a dicsé hun multra. Igy ezt a vakuumot az akkori leg-
erésebb eurdpai birodalom, az tigynevezett Német Rémai Szent birodalom probalta betdlteni.
fgy a hunok helyettesitését a gotokkal nem is Kedrénosz kovethette el, hanem azok, akik az
irasait expurgaltak. Csak késobb ébredhettek ra, hogy ez a csalas tul atlatszo, ezért késobb le-
gyartottak kiilon egy got torténetet.

,,Theodosius csaszarsaga alatt a gotok négy nemzetségre oszlanak, ugymint gotok, hipogo-
tok, gepiddk és vandalok. Akik koziil az avarok kezdték a romai teriileteket vegzalni.” 8%/

814 Exinde Romani Valentem eius fratrem Augustum salutant: is imperavit triennium.Eo imperante, Gothi traiecta
Maeotide palude, praeeunte cerva, in Traciam venerunt: inque duas divisi partes,bellum altera alteri secerunt.”
(Cedrenus, 1566. 257.)

815 Pius etiam Romanus pontifex suis historiis, Hunos Meotide palude transmissa in Europa migrasse.” (Uo.)
,lertio anno rursus Gothi in Romanorum ditionem impressione facta, provincias viginti plures depopulati sunt,
Scythiam, Mysiam, Thraciam, Macedoniam, Achaiam, et universam Greciam.”

816 Tertio anno rursus Gothi in Romanorum ditionem impressione facta, provincias viginti plures depopulati sunt,
Scythiam, Mysiam, Thraciam, Macedoniam, Achaiam, et universam Greciam.” (Uo.)

817 Eo (Theodosius) imperante, Gothi in quator gentes divisi sunt, in Gothos, Hipogotthos, Gepidas, et Vandalos.
Ex gibus Abaris cepit Romanam ditionem peragrari.” (Uo. 281.)
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Bz 1dében uralkodott Italidban bizonyos Romulus Augustulus anno conditae urbem 1080
(Kr. u.304).7818

Ezek utan, ugye, fogjuk a kdnyvet és dobjuk a szemétbe, mert hat ez nem egyezik a hiva-
talos torténelemmel. Azonban Kedrénosz is pap és igazhivé keresztény volt, raadasul az els6,
aki a vilagtorténelem idérendjét felallitja a vilag teremtésétdl az ezredforduloig, és nala jelenik
meg elészor a Jézus anno mundi szerinti sziiletési éve, az 5500-as év. Ezért nem lehet Kedre-
noszt csak egyszeriien a sarokba allitani, mint aki nem tanulta meg a leckét. Itt egyszertien csak
arrél van sz6, hogy amikor Kedrenosz irt, ennyit tudtak a térténelembdl, vagy ennyi maradt az
expurgalas utan.

Elébb volt egy meghokkentd mondat: ,,Akik koziil az avarok kezdték a romai teriileteket
vegzalni.”®!® Ennek az értelmezését inkdbb masra hagyom.

Kedrénoszrol nem talalunk semmilyen személyi leirast. Ellenben téle megtalaljuk II. Teo-
doziusz csaszar személyleirasat:

,, 1e0d0sziusz csaszar spanyol nemzetiségii Volt, nemes, és a szép csodaloja, szelid, és az
igaz hit professzora. Egy nagy haboruban legydzte Trakidban a barbarokat. Az alkata kdzepes,
a talpatol a fejebubjaig becsiiletes: az arca pirosas, bronzvoroses a haja, keskeny gorbe orr,
kedves a beszédében, viselkedésében jeles.” 82°

Mivel Il. Teoddsziuszrol, tigymint a legtobb romai csaszarrol, nincs hiteles képmas, ezért
inkabb azt kell feltételezziik, hogy Kedrénosz ilyennek képzelte, és lehet, hogy a sajat 6narckeé-
pét irta le. De az is lehet, hogy ezt a leirast a XVI. szazadi expurgalas kozben iktattak be,
ugyanis ekkor lepték el a spanyolok Italiat és Gorogorszagot.

Az olvaso felteheti maganak a kérdést, hogy ha nem voltak hunok, miért hivtak sok ideig
a magyarokat hunoknak, és Magyarorszagot Hungarianak?

Az 1825-i orszaggytilés alkalmaval Grof Széchenyi beszédét kisérd taps és ovacio utan az
egyik hallgato ezeket mondta: ,,Mar a mai 0j generacié a magasbol az eget is lehtizna, hogy az
6si népet megtéritse. A hunok (honiak) mindig meg fogjak 6rizni dicséretesen a nevecské-
det.”82!

Miutan a Grof sulyos szavakat mondott a magyar allapotokrol, és a nemes képvisel6k
érintve érezték magukat, az egyik képviseld ginyos szandékkal mondta a fent idézett monda-
tokat, de nem biztos, hogy Széchenyi is hallotta ezt.

Itt a,,honos” latin kifejezés, ugye, honiakat jelent, de a latin nyelv a magyar hivatali életben
hasznalatos volt mar a 12. szazadtol. Azonban ebben a korban a magyar nyelvben az o-t és az
u-t gyakran folcserélték. Vagyis a hun nem egy migrdacios népre, hanem a Kdrpat-medencén
beliil él6 népre vonatkozik. A Karpat-medence volt a hon, az itt él6k a honosok (hunok). A honos
latin jelentése nemes. Tehat eredetileg az 6shonosok voltak a nemesek és nem az ugynevezett
honfoglalok leszarmazottai.

818 286.0ld: ,,Eo tempore Romulus quidam Augustulus imperator Italiae sit annis 1080 post conditam 4 Romulo
Romam. Itaque Occidentis imperium, quod & Romulo primum initium habuit, tanto post tempore in alio Romulo
desijt.” (Uo. 286.)

819 Uo. 281. 259.0ld: ,,Theodosius imperator natione fuit Hispanus, nobilis, et bello admirandus, pius et vere reli-
gionis professor. Is statim Barbaros in Tracia magno prelio superavit. Statura fuit mediocri, a calce ad verticem
usque inculpata: subrufus faciem, fulvo capillo, naso tenui et incurvo, gratiosus in colloquio, moribus venustissi-
mus.”

820 Theodosius imperator natione fuit Hispanus, nobilis, et bello admirandus, pius et vere religionis professor. Is
statim Barbaros in Tracia magno prelio superavit. Statura fuit mediocri, a calce ad verticem usque inculpata: sub-
rufus faciem, fulvo capillo, naso tenui et incurvo, gratiosus in colloquio, moribus venustissimus.” (Uo. 259.)

821 Jam nova progenies coelo demittitur alto, Antiqua populum sub religione tueri. Semper honos, nomenque
tuum laudesque manebunt!” (Balasfalvai Orosz, 1832. 103.)
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Egy masik példa a kdnyv késébbi oldalan ez a mondat: ,,Azonban az a legragaszkodobb
hazafiu, ki egyszersmind ragaszkod6 jobbagy is, és az a legragaszkodobb alattvald, ki egy-
szersmind ragaszkodé honos is.”®?? Ebbél a mondatbdl latszik, hogy a honos mint nemes sz,
inkabb az 6si erényhez kothetd, mint a hatalomhoz vagy gazdagsaghoz.

822 Yo. 112.
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17. Még a hire is kivesszen!

Vizsgaljuk meg, hogy mennyire hiheté a honfoglalas elmélete.

lohannis Nauclerus kronikaja szerint a hunok bejovetele: ,,A Krisztus sziiletésétdl szamitott
373-ik évben, els6 Damasius papa és Valente csaszar idejében, a hungarok Szkitiaban nagy
néppé sokasodvan, megszalltak a nyugati régidkat, amint a magyarok torténetében all... Kadar,
a Hunok kiralya dtment a Meotiszi-mocsarakon, kitaszitotta a gotokat, és viharként kezdte fosz-
togatni a vidéket... Rovid id6 alatt a hunok atmentek a besenyodk, a kuménok, az albok, a
szuzdalok, a ruténok foldjén és a fekete Kumania foldjére értek, amit tigy gondolnak, hogy
Moldova volt. Legydzték jottiikben a barbar népeket, atkeltek a Tana folyon és végre Pannoni-
aba értek. Ahogy Matyas kiradlynak a magyar kronikaibol olvashatjuk, ezt a régidt, amit most
Magyarorszagnak hivnak, régebb Pannonianak nevezték, mivel kenyérben [pane] nagyon gaz-
dag volt. Azonban Aencas Silvius Piccolomini szerint, aki késébb II. Pius papa, nem helyes
Pannoniat Magyarorszagnak nevezni. Mert Panndnia magaban foglalja nyugatrdl a Norikumot
az Enns folyoval, keletrdl Moesiat a triballokkal és a Szava-folyoval, amelyek nagyjabol koriil-
hataroljak Ausztriat, és amihez hozza adodik Stiria is. A magyar nemzet birodalma azonban
sokkal nagyobb, mint maga Magyarorszag. Mert hozzé tartozik Dalmécia a szlavokkal, Bosznia
az illirekkel, Moesia a triballokkal, akiket szerbeknek vagy racoknak is hivnak, ugyantigy ma-
gyar fennhatdsag alatt vannak a gétdk, akiket részben oldhoknak, részben transzilvanoknak ne-
veznek. Ezt a provinciat, amely az Ister (Duna) folyo6ig terjed, Octavianus csdszar idejében sze-
rezték meg eldszOr a rdmaiak, Bathone, Pannoniai kiralyat alavetve. A dakok, akik ugyanezt a
vidéket laktak egykor, nem kis harcok utan elhagytak a Pannénia kovér foldjét, s a Norvég-
tenger partjainal telepedtek meg. Miutan kinézték maguknak a hunok ezt a vidéket, nem akartak
tovabbmenni, hanem gyerekeikkel, asszonyaikkal itt letelepedtek. Ebben az idében Pannoniat
a longobardok, az alemanok (németek) és az italiaiak laktak, Matrinus Longobardus tetrarcha
alatt. Moesiat Achajaval, a két Trakiat, Dalmaciat és Makedoniat egy bizonyos Romanus kor-
ményozta.”8%

Lehet, hogy Nauclerus Pius papaval probalja hitelesiteni azt a térténelmi térekvést, amely
a magyarok megsemmisitése iranyaba ment. De az is lehet, hogy Pius, aki az Ens (Aeneas)-
folyo nevét is viselte, kiillondsen jo kapcsolatokat apolt az osztrakokkal. Itt még nyakon lehet
csipni a hazugsagot, mert még nem volt annyira kifinomitva a torténelem, mint ma. A Német-
Romai Szent birodalom sz6szo6ldja nem is irhatta volna masképp, minthogy elébb minden or-
szag a németeké és a romaiaké volt.

823 Anno autem Dominicae incarnationis 373, sub Damaso papa primo, et imperatore Valente, Ungari in Scythia
creverunt in magnum populum, unde invadere statuunt Occidentales regiones, ut tradit Ungarorum historia...
Cadar dux Hunnorum transitis paludibus Meotidis, ac Gottis gente robusta pulsis tanquam turbo omnia vastare
coepit... Brevique Hunni Bessos, Cumanos, Albos, Susdalos, dehinc Rutenos percurrentes, in nigram Cumanam,
que nunc Moldavia creditur, devenerunt. Perdomitis in transitu universis barbaris, a Tanai flumine tandem venerunt
in Pannoniam. Haec regio olim & panis ubertate, Pannonia denominata est ,que nunc ab Ungaris Ungaria vocitatur,
ut legitum in chronicis Ungarorum ad Mathiam regem. Sed Aeneas Silvius, postea Pius Il. dictus,negat Ungariam
Pannonie terminos implere. Pannonia enim continebat ab ocazu Noricum, Aenumque, amnem, ab ortu Moesios ac
Triballos ét flumen Savum, intra quos limites Austriae magna portio clauditur, Stiria quoque. Imperium autem
gentis Ungarice, multo latius est, qua ipsa Ungaria. Nam et Dalmatae, quos et Sclavos, et Illirici quos Bosnenses,
et Triballi seu Moesij, quos tum Servios tum Rascianos appellunt, et Getae,quos partim Valachos, partim
Transilvanos nominant, Ungarorum imperium subierunt. Hanc provinciam, quatenus circa Istrum extenditur, sub
Octaviano Cesare Romani primum obtinuere, Bathone Pannoniorum rege subacto. Dacorum etiam populus certam
eiusdem regionis partem olim inhabitasse, tandem non sine turbatione secessisse, ac relicta pingvi Pannonie tellure,
maritima loca Norvegiae proxima ocupasse, ac sedem ibi fecisse, perhibent. Conspecta igitur hac regione Hunni
non ulterius procedere, sed cum liberis et uxoribus ibidenm manere statuerunt. Incolebant eisdem temporibus
Pannoniam Longobardi, Almani et Italici erat tetrarcha quidam nomine Matrinus Longobardus. Moesiae vero,
Achaiae, utrichque Tracie, Dalmatie, et Macedonie, presidebat quidam Romanus.” (Nauclerus, 1564. 636.)
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A szovegbdl azt 1atjuk, hogy egyenesen hungarokrol van sz6, vagyis nem tesz kiilonbséget
hunok ¢s hungarok kozott. A Cadar (Kadar) magyar értelmii sz6. A Szkitia lehet Erdély, mint
ahogy Hérodotosz irasaibol ki lehet kovetkeztetni. A Meotiszi-mocsarak miért ne lehetnének a
Tisza—Duna vidéke. Az emlitett népcsoportok a 900-as években mind jelen voltak a Karpat-
medencében. Hogy a fekete Kumania Moldova lenne, az csak utolagos feltételezés (creditur).
A Tana folyo pedig lehet a Duna. Ha a 373 évhez hozzaadjuk az 532 évet (ez a huasvét-ciklus,
amit be lehet toldani az id6skalaba anélkiil, hogy megbolygatnank a Nap- és a Hold-ciklust),
megkapjuk a 905-6s évet, amikor a magyarok visszaverték Arnulf német csaszar timadasat és
lerohantdk Eurdpat. (Lehet, hogy a kilencszazas évek el6tti magyar torténelem csak legenda?
Ennek nagy a valdszintisége, ha figyelembe vessziik a nagy bizonytalansagot a magyarok be-
jovetelével kapcsolatban). A 15. szdzadban a Kéarpat-medencei magyarsag a keleti és a nyugati
birodalmak szamara ismeretlen volt, mivel a Karpatok védogytiriije miatt addig nem tudtak oket
meghdditani. Mivel a keleti és a nyugati birodalom kulturalis €s politikai szempontbol egységes
volt, igy a magyarsag idegen elemnek szamitott a nagy romai birodalom testében, amely egy
Keresztény Szent Birodalomma akart valni. A magyar kultira nagyban kiilonb6zott az eurdpa-
itol, de nem azért, mert Azsiabol, vagy valahonnan méashonnan szdrmazott, hanem mivel a Kér-
patok miatt elszigetel6dott a tobbitdl.

A magyarok bejovetele: ,,Az Ur szerinti id3szamitas 744. évében a hunok nagy sokasiga
kijott a lakhelyiikrél, haborut inditva Pannonia ellen, ahol a hunok azeldtti maradékai szovet-
ségben ¢ltek, megtadmadva azt a helyet, aminek a neve Erdély. Hét seregre oszolva, hét erddit-
ményt épitettek, amely utan a mai Keresztény allamot is hétvarnak hivjak. De a barbar vezérek
koziil a leghatalmasabb Arpad volt, aki lassan elérenyomulva, Gyulafehérvaron varat épittet.
Kivonult elébe Zvatopolingus a hadnagyjaival, de békésen. fgy atadta Pannoniat Arpadnak. Hat
év eltelte utan kezdte tdmadni a szomszéd népeket... Szamomra nem bizonyitott egyes krono-
logusok allitasa, akik Arpad tetteit Konrad csaszar idejére teszik. Mert valoban vannak a ma-
gyaroknak mozgasaik Konrad uralkodasa alatt, amelyeket a Svabok megallitottak.””824

Itt, amikor a magyarok bejovetelét irja, normalisan hungarokat kellene irjon, és ennek el-
lenére hunokat ir, de hogy honnan jénnek, nem emliti. Ugy tiinik, hogy a birodalom torténésze-
inek nem tetszett a 744-es év, mivel tal kozel volt a hunok l1étezéséhez. A végén, amint tudjuk
a mai torténelemkonyvekbdl, sikeriilt nekik attenni a 890-es évekre. Tehat nincs megbizhato
érv arra, hogy a magyarok valahonnan jottek a Karpat-medencébe.

Egy népnek, akit most magyarnak hivunk, egykor mindene megvolt béven: kenyere, bora,
hala, vada, s6t a Karpat-koszoru olyan védelmet biztositott szamara, ami miatt csak nagyritkan
volt kénytelen fegyvert fogni. Emiatt sokdig nem is alakult ki a magyarsag tudataban az ala-
folérendeld birodalmi eszme. Amig a magyarsag nyugodtan aludta Csipkerdzsika-almat, addig
a Kérpat-medencétdl nyugatra és keletre kialakult két nagy keresztény birodalom. Nyugaton a
Német-romai, keleten a Bizanci. Mindkét birodalom élén kettos hatalom allt, a csaszar és az
egyhazfé. Mindkét birodalom cimerében a kétfejii sast lathatjuk. Ha nincs koztiik a Karpat-
medencei ,,pogany” nép, talan a két birodalom rég egyesiilhetett volna, hogy létrej6jj6n a régen
ahitott ,,egy akol és egy pasztor” allapot. Az eurdpai keresztény gondolkodasmod, aminek a
szellemi alapja ma mar az Otestamentum ideologidja, masképp nem tudja elképzelni a vilagbé-
két, csak ha mindenki alaveti magét egy kozponti hatalomnak. Mivel maga a keresztény vallas
gyengének bizonyult egy ilyen hatalom gyakorlasara, ,,a cél szentesiti az eszkozt” elv alapjan

824 Hoc tempore circa annum Domini 744 infinita Hunnorum multitudo finibus suis egressa, bello Pannonias, ubi
Hunorum prima colluvies confederat,lacessivit apud locum cui Herdel est nomen. Partita in septem exercitus turba,
hi septem ibi castra munierunt, firmum hodie Christianae Reipublice presidium, septem castra appellantur. Sed ¢
barbarorum ducibus erat potentior Harpad, qui longius progressus, ad Albam castra metatus est. Occurit ei
Zvatapolingus Pannonum dux magna suorum manu,verum imbelli. Itaque ceso Pannone, Harpad victor regionem
obtinuit. Inde post annos sex, vicinos infestare coepere... Neque vero mihi quorundam chronograforum sententia
probatur, qui Harpadi huius gesta in Imp. Cunradi tempora referri putant. Sunt enim alij Hungarorum motus
Cunrado primo imperante, quos compescuisse Svevos legimus.” (Uo. 792.)
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Osszeszlirte a levet a pénz fegyverét birtoklo vilagelittel, igy lecserélve a Krisztus Istent a Pén-
zistenre. Ha elolvassuk a Bibliat, azt latjuk, hogy a vallasi vezetok barmennyire is szembemen-
tek az erkolccsel, sosem magukban keresték a hibat, hanem a népben, amely elpartolt tdliik.
Ilyenkor mindig megjosoltak az Isten biintetését, aztan 6k maguk idézték azt eld arulassal. Az
Isteni biintetés ugyanis legtobbszor idegen népek részérdl jott.

Ioannes Goropii Becani, irdsaban II. Fiilop Spanyol kirdly részére, habar nem mindenben
ért egyet Aventinusszal, azért a német-romai birodalmi eszméket vallja.

»Szamomra nyilvanvalo, hogy a hungar név nem az ugor (hugri) névbdl szarmazik, mint
azt Aventinus tévesen allitja, hanem mar joval Arnulf ideje el6tt a hungéar név ismert volt, el6bb
természetesen Cholchos mellett, ezutan a Dunanal, Ammianus Marcellinus tanusaga szerint,
aztan Szarmadcia részein, amelyeket az avarok birtak, a Norikum vidékén, ahol Nagy Karolynak
sok gondot okoztak, és amilyennel a frank fegyveres erdk rég nem talalkoztak.”8%°

A Cholchost egyesek a Kaukazussal azonositjak. Maga a sz6 gorog eredetii és koves hegy-
vidékre vonatkozik. A Kaukazustol egybdl nem lehet a Dunahoz érni. Hihetobb az, hogy a
Cholchos Erdély hegyei, a Karpatok.

A magyar évkonyvekbdl tudjuk, hogy Arnulf megtdmadta és elfoglalta a morvak foldjét.
Itt viszont az all, hogy Arnulf a magyarokat hivta segitségiil a morvak leverésére. De vitatott
kérdés, hogy akiket Arnulf hivott, azok a Kéarpat-medencében mar bent 1év6 magyarok, vagy
azok az azsiai magyarok, akiket Aventinus ugoroknak nevez.

Kifejti, hogy nem ért egyet azzal az éllitassal, hogy a magyarok mint ugorok, akik valahol
tavol, az Azsiai részeken éltek, majd Arnulf hivasara jottek volna be Europaba, sok nyomoru-
sdgot hozva a keresztény lakosséagra: ,,Tudniillik, hogy az utols6 északi sarkkor mérhetetlen
vidékérdl a rengeteg nemzetségen keresztill, jarhatatlan stiri erdokon, jarhatatlan mocsarakon,
harcos népeken keresztiil, Arnulf hivasara megérkeztek Moravidba... Csoda, hogy nem Skan-
dindviabol hoztak ki dket, ugy, mint a longobardokat, a gétakat és a gepidakat, és sok mas
nemzetet, akik kdzelebbiek voltak, mint az ugorok. De ebbdl elég. Ismét visszatérve az avarok-
hoz, akik a bojokkal keveredtek, ami utan a bojavariaknak hivtak éket, vajon miért tinik visz-
szataszitonak Aventinus szemében a Bavar név?”%2® (Mi mar tudjuk, hogy miért.)

Becani mint targyilagosan gondolkodo kiviilallo, nem értette meg, hogy Aventinus, aki,
mint Jordanes, vagy barmelyik hodito nép fia, azt szeretné, ha a meghdditott fold éslakos nép-
ének még a hire is kiveszne.

A ,,Rerum hungaricarum scriptores varii historici geografici. Anno MDC” val6jaban a Tu-
roczy kronika 82’ Vizsgaljuk meg a kovetkezé allitasait, amelyek a magyarok 6si lakhelyére
vonatkoznak: ,.Isidorus azt a nagy kiils6 vidéknek [tudniillik a magyarok Gshazajanak] a maga-
sabb részét Azsiaba, az alacsonyabb részét Eurdpaba helyezi... Dionisius és Paulus Orosius

825 Mihi satis est ostendisse, Hungaros non ab Hugris, ut Aventinus Iugros vitiose vocat, quo vox ad Hungaros

alluderet, descendisse, sed multo ante Arnulphi etatem Ungarorum nomen cognitum fuisse, prius quidem apud
Colchos, deinde ad Istrum, Marcellino teste, postremo vero in Sarmatiae ea parte, quam Avari sive Avarini
quondam tenerunt, ad quam ¢ Norico 4 Carolo Magno multis cladibus compulsi efugonerant, quo longe remoti
Francorum arma non amplius experirerunt.” (Goropii Becani, 1569.)

826 | Scilicet ab ultimo Aquilonis cardine per tam immensa terrarum spacia, per tot diversas et maximas intermedias
gentes, per tot invios saltus, tot invias paludes, per tam bellicosas nationes, ad Moraviam invadentem, lugri evocati
ab Arnulpho fuissent. Paratum sane et in foribus auxilium, si volando cum gruibus inde venire potuissent...Miror
cur non et hos é Scandia eduxerint, perinde atque Longobardos, et Getas, et Gepidas, et ceteras complures nationes:
cum ea multo propius quam lugra distaret. Sed satis de his. Rursus ad Avaros redeuntes dicimus eorum quosdam
se Bois coniuncsisse, qui Boiavari commisto nomine sunt vocati, ac deinde eorum vitio, qui compositionem hanc
ignorabant, Boioarij, quod posterius nomen, miror qua de causa Aventino adeo placuerit, ut Bavarorum
appellationem fere abominetur.” (Uo. 779.)

827 Turocz, 1600.
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Szkitiat ilyképpen Azsiaban az Imaum-hegy belsd és kiils6 felére teszi.”®?® Ez a ,, hoc est imaum
Caucasum” (vagyis hogy az Imaum-hegy a Kaukazus), gondolom, késébb lett beszarva.

Vajon melyik hegynek van kiilsé és belsé fele a Karpatokon kiviil? Es az is lehet, hogy az
emlitett torténészek koraban Azsiat még nem toltak a Karpatoktol keletre.

Hérodotosz két Szkitiarol beszél, amelyikbdl az egyik a Karpat-medence. A fenti irdsok
tokéletesen megfelelnek a Karpat-medencének, de egyaltalan nem taldlnak a Kaukazusra. A
XVI. szazadban, amikor a foldrajzi ismeretek kezdtek kiterjedni Azsiara, ezt a tudast kezdték
hasznalni a torténelem hamisitasara.

II. Pius papa, aki Matyas kiraly idejében ¢élt, igy ir: ,,Szamunkra ismeretlen a fo6ld nagy
része, csak a Romai birodalmat és a Nagy Sandor altal uralt teriiletet ismerjiik.””8?°

Hogy mennyire nem volt egyértelmii a magyarok azsiai szarmazasa, és hogy mennyire to-
rekedtek, hogy ezt bebizonyitsék a fenti konyv irasa idejében, az a kovetkezo alcimbdl latszik:

., Argumentum quod Scythia, de qua egressi sunt Hunni sive Hungari, sit in Asia.—FErvelés,
hogy az a Szkitia, ahonnan a hunok vagy hungarok kijottek, Azsidban van.”%%°

De hat a hunok, ugye, a Meotiszi-mocsarakbol jottek ki. Tehat abban az idSben az is Azsi-
anak szamitott. Ahogy a foldrajzi ismeretek néttek, ugy Azsiat mind keletebbre toltak. Hérodo-
tosz idejében Erdély még Azsianak szamitott.

Hogy Turoczy magyar volt, vagy csak a neve volt az, nem tudom, de amilyen helyteleniil
irt le egyes magyar neveket, abbol latszik, hogy nem ismerte a magyar nyelvet. A kovetkezo
mondatbdl latszik azonban, hogy némi kotédése volt a magyarokhoz: ,,Az, hogy a fennebb em-
litett Paulus Orosius és Dionisius szerint a hunok, vagyis magyarok az azsiai Szkitiabol szar-
maznak, szamomra nem szégyen.”8%!

Az azsiai szarmazas, ahogy ma ismerjiik Azsiat, egyaltalan nem szégyen, csakhogy abban
az iddben a Meotiszi-mocsarak még Azsiaban voltak, és innen akartak ,,kihozni” a hunokat meg
a magyarokat. Az, hogy a magyarok Azsiabol jottek ki, egyben azt is jelentette, hogy a Meoti-
szi-mocsarakbol, vagyis egy mocskos, blizos helyrél, ahol inkabb a disznok dagonyaznak. Ha
ez nem lenne elég a megszégyenitéshez, nézziik meg, hogy hogy hivtak Almos anyjat. Emese
az emsébol (koca diszno) lett leképezve, ami egyaltalan nem egy kedves név né szamara, de
tokéletesen illik a szarmazasi helyhez. Tudjuk, hogy ez csak legenda, de jol szolgalja az 6nbe-
csiilés tonkretételét. Tehat, amig a magyarokat a térok gyilkolta, addig a keresztény Eurdpa irt
a magyaroknak egy szégyenletes torténelmet, hogy szégyelje a magyar a szarmazasat, és minél
hamarabb tiinjon el szégyenében.

Erdekes, hogy a magyar krénikakban nincs emlités az avar korrél. Az itt bemutatott ira-
sokban latszik, hogy nincs kiilonbség a hun és a hungar kozott. Ez azt jelenti, hogy nincs kiilon
hun és kiilon avar meg hungar (magyar) korszak. EIGbb kettévaigtik a magyar térténelmet, aztan
hogy a két részt jol elkiilonitsék, beszurtak egy avar korszakot.

Na de mi van, ha ezt a hazug torténelmet egy papa szentesiti? Akkor mar megfellebbezhe-
tetlen: ,,Pius papa a torténelmi irasaiban allitja, hogy a hunok a Meotiszi-mocsarakon atkelve
Eurdpéba jottek.”8%?

Ezt az allitasat azzal probalja indokolni, hogy a 13. szazadban szerzetesek jartak Azsiaban,
ahol magyarokkal talalkoztak. Csakhogy ezeket a szerzeteseket IX. Gergely bizta meg, azzal a

828 Nam Isidorus illam maximam fore regionem,partemque eius superiorem in Asia ,inferiorem vero in Europa
ponit...Dionisius et Paulus Orosius Scythiam tantummodo in Asia intra et extra Imauum montem,hoc est imum
Caucasum collocant.” (Uo. 8)

829 Ignota esset nobis terrarum maxima pars: nisi Romanorum principatus et magni Alexandri potentia orbem
aperuisset.” (Uo. 12.)

830 .

81 Paulum Orosium et Dionisium Alexandrinum Philosofum supradictos sequi, idque quod Huni sive Hungari
primam in Asiatica Scythia natalis soli sedem, habuerint, me referre non pudet.” (Uo.)

832 12. old.: ,,Pius etiam Romanus pontifex suis historiis, Hunos Meotide palude transmissa in Europa migrasse.”
(Uo. 12))
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céllal, hogy Il. Frigyes ellen a mongol—tatar sereget behivja Europaba. Aminek az eredménye
az 1241-i tatarjaras lett.8%

Amint latjuk, a magyarsadg nem sok jot koszonhet a papaknak. Az 1241. évi tatardulast IX.
Gergelynek. Az 1444-es Varnai vereséget IV. Jenének, mivel ravette 1. Ulaszlot, hogy szegje
meg a torokkel valo békemegallapodast. Il. Piusnak a szégyenletes Ostorténetiinket. I1. Gyula-
nak a D6zsa Gyorgy-féle parasztlazadast, mivel belelovalta Bakocz Tamast egy keresztes had-
jaratba. Es ki tudja, hogy még mi mindenrdl nem is tudunk.

Hogy ne csak rosszat mondjunk a papakrol, emlitsiik meg IV. Kelement, aki a leirasok
szerint valoban korrekt volt: ,,Kelemen tehat 1265-ben kezdte meg az Italia politikai térképének
atalakulasaval jaro pontifikatusat. Tronra Iépése utan nem sokkal valosaggal elkapraztatta a ko-
rabeli kronikédsokat. Elsé papai cselekedete az volt, hogy elhatarolja sajat magat csaladjatol.
Dekrétumban tiltotta meg rokonai hivatalvallalasat a Kurianal, illetoleg azt is, hogy befolyasa-
val vilagi hatalmukat gyarapitsdk. Amikor lanyai eladdsorba keriiltek, Kelemen nem gydzte
hangoztatni, hogy a kérdk ne is dlmodjanak busas hozomanyrdl, ¢és vegyék tudomasul, hogy
nem a papa leanyat veszik feleségiil, hanem Guy Foulquois lednyat.”834

83V 6. az Evkonyvek iagzmonddsa c. fejezettel.
834 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/1V. Kelemen p%C3%Alpa.
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18. Zeckenland-Székelyfold

Volt id6, amikor még Székelyfoldet Zeckenlandnak nevezték.

Idézek Sebastian Miinster irasabol. A konyv tobb nyelven is megjelent, itt egy olasz valto-
zattal allunk szemben, abbol forditunk. A cime: COSMOGRAFIA UNIVERSALE.

A konyv 1550 koriil irodott, de jelen kiadas 1650-ben latott napvilagot (a konyben 1575.
szerepel!), miutan jol atfésiilték és valoszintileg belemodositottak az akkori politikai és vallasi
elvarasoknak megfelelden: ,,Sebastian Miinster altal kiilonb6zd szerzOktdl Gsszegytijtott, és
utana egyhazi cenzorok, a németalfoldi katolikus Kiraly, és a Velencei Inkvizitor altal kijavitott
és megtisztitott véltozat.”8%®

,,Fede alli lettori — Ajanlat az olvasoknak™: , Keresztény olvasok, ne féljetek olvasni ezt a
konyvet, mert én, Andrea Bosturind testvér eltavolitottam beldle a toviseket, és mindazon té-
vedéseket, ami ellentétes a katolikus tanokkal” — egyszoval az iras meg lett jol cenzurazva.

Dacsia, Ruténia és Szerbia: ,,Dacsia, amelyet igy neveztek az dkorban, ma feloszlik Er-
délyre, Szerbidra, Bulgaridra és Oldhorszagra. Erdélyt ma Hétvarnak (Sibenbiirgen) vagy
Zipserlandnak hivjak, ahol azt mondjak, hogy régebben a gétak és triballok laktak. Dacsiat még
Marmarissanak (Maramaros?) is hivjak, ahol a Karpatokbol ered a Tibisco (Tisza) folyo, és
ahol annyi sot banyasznak, hogy egész Szkitiat el tudnak latni soval. A Tibisco kettéosztja Da-
ciat, aztan a Dunaba 6mlik, ma ezt Tiszanak hivjak és a Karpatokbol ered. Ugyanagy, mint a
Visztula, csak amaz a German-tengerbe 6mlik, és azt a tengerpartot egyesek Dacsianak nevezik
a Dénok utan, akik oda jottek lakni. A szaszok, akiket Nagy Karoly kiildott ide, megdrzték a
nyelviiket az idegen népek kozott.”8%

Latszik, hogy nagy a bizonytalansag az okori dolgok vonatkozédsdban. A Tibiscus folyot
sok irasban nem a Tiszaval, hanem a Temessel azonositjak. Jordanes szerint a Jazigokat és a
Roxolanokat az Olt (Aluta) valasztja el egymastol. De a roxolanokat mas irasokban raxolanok-
nak irjak, ami a rac okori neve akar lenni. Ez abbdl az allitasbol ered, hogy a szerbek nem
keletrdl jottek, hanem innet mentek keletre, és 6k hoztak 1étre a nagy Moszkai birodalmat. Va-
16szinli, hogy Jordanes is a 16. szdzadban irt, majd Jornandes név alatt vissza lett datdlva a VL.
szazadba.

Miinster kényvében a székelyek: Ceculi.®3” Ez a Csigla mezejére hajaz. Hunyadi Janos is
valahol igy van emlitve, hogy lohan Huniade de Cegla.

Azon allitas, hogy Dacsiat gétak és triballok laktak, nem sokat mond, mivel a géta a gente
szobol lett leképezve, a triball sz6 gyoke pedig torzset jelent. Egyszoval meghatarozhatatlan
népekrdl van sz6. Ezeket a népeket gydzik le a romaiak tobb valtozatban: EI6bb Augustus romai
csaszar az els6 évszdzadban, azutdn Aurelianus romai csdszar a IV. szdzadban, utoljara pedig
Manuel bizanci csaszar a 12. szdzadban. Itt mar peonok és hungérok szerepelnek. Valdszind,
hogy az els6 két valtozat az utolso fantomképe. Mindig két néprdl van szo, akiket a romaiak a
Dunan atkelve leigaznak. Nézziik meg, mit irnak egyes torténészek a géta névrol:

835 Egyenesen a cimlaprdl: ,,Raccolta a primo da diversi autori per Sebastiano Munstero, et dapoi corretta et repur-
gata, per gli Censori Ecclesiastici,et qui del Re Catholico nelli paesi bassi, et per 1 Inquisitore di Venetia.” (Miins-
ter, 1650.)

836 Dacia, Rassia, et Servia: ,,Dacia cosi anticamente nomata, hora e divisa in Transilvania, Servia, Bulgaria, Va-
lachia. Transilvania horo si noma Sette castello o Zipserland, dove si dice che gia habitarono Geti et Triballi. Dacia
ancora detta Marmarissa, e ne monti Carpatii da i quali sorga Tibisco fiume et vi si cava sale in tanta copia che
basta a tutta la Scithia. Evvi una aqua vicina, nella quale il ferro immerso doventa rame. Tibisco adacqua meza la
Dania, e entra nel Danubio, hora si homa Tissa e esce dal monte Carpato. Si come anco Vistule ma quel va nel
mare Germanico e quello in Ponto alcuni nominano Dacia da Dani, che vi vennero ad habitare. Sassoni mandatavi
da Carlo Magno conservano ancora la lor favella tra | esterna natione come poi dice.” (Uo. 988.)

837 Uo. 991, 992.
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,Gétia a gétak régidja. A géta sz6 valgjaban nemzet €s nem tulajdon név. Valojaban Trak nem-
zetség (a gente-bol gétet tigy lehetett csinalni, hogy a régi latin és gérég irasokban az m és az n
nem lett kiirva, hanem az eldtte 1évo betl fol€ egy vonalkat huztak)... A gétak torvénye szerint
a néket megfojtottak férjikk halala utin, a vendégeket gitar zenével fogadtak. Arrhianus
gétanoknak nevezte dket.”8%®

Hat igy lehet ragozni a nemzetségek szavait!

Visszatérve az eredeti szovegre, lathatjuk, hogy itt Dacsia le van sziikitve Marmarosra
(Marmarissa), amit a szerz6 (de inkabb a cenzorok) Zipserlandnak nevez, ahonnan a Tisza ered.
Itt kezd kilogni a 161ab, ugyanis Maramarosban valdban laktak Zipcerek, de annak is csak egy
részén. A kérdés, hogy mikor lettek odatelepitve? Hogy mi célbdl, az mar kezd derengeni. Mert
ha a Tisza és a Visztula ugyanazon hegyekbdl ered, ahol a Zipcerek laknak, akkor ne csodal-
kozzunk, ha ezek ,.terjeszkedhettek” (elméletileg), igy északra Dania és Német-alfold iranyaba,
mint délre Déacsia irdnyaba, az ,,6si hazajukbol”. Es akkor a két név a Dan (+Holland) és a Dak
egy €s ugyanaz, amint a szovegben is nagyon szépen ¢és céltudatosan 0ssze is van keverve. A
németalfoldieket Dacsnak hivjak, a németeket meg Deutschnak (dajcs, vagyis Dak).

Azért érdemes egy kicsit elidézni a Miinster altal Dacsiarél mondottaknal.®% Ha nem len-
nénk eléggé tajékozottak, azt hihetné az ember, hogy ez valami nyomdai hiba, vagy masolasi
tévedés. Hat nem. Amikor ezen irasokat megcenziraztak és nagyszamban kezdték nyomtatni,
Eurépaban gy a gazdasagi, mint a szellemi hatalom olyan liberalisok kezében volt, akik az
eretnek jelzot elkeriilendd, a zsido vallds mogé bujtak. Ok irtak at a torténelmet olyan formaban,
hogy minél konnyebben kézben tudjak tartani a kovetkezd évszazadokban a kiilonb6z6 allami
hatalmak gyepl6it. De mivel a zsid6 vallas mogé bujtak, ezért az adok-kapok elv alapjan, a
torténelmi irasokba majd mindeniitt bekodoltak a zsido érdekeltségeket is. Kezdve azzal, hogy
minden nép torténelme az O-testamentumban leirt eseményekkel kezdédik, aztan az itt talalhat6
zsido nevek bekeriiltek minden nemzet torténelmi irasaiba, nyiltan vagy kodoltan. Jelen esetben
arrol van szo, hogy Jakob egyik torzse, éspedig a Dan, valahol a Balkanon és a Karpatokon
keresztiil vandorolva eljut Daniaba, és igy Dania t6liik kapta a nevét. De mivel a Karpat-me-
dencében is iddztek, igy ezt Déacsia mellett Danidnak is nevezték. Aztdn a ddkokkal egyiitt at-
mentek Danidba és Németalfoldre, ezért neveznék magukat a hollandok dacsnak, a németek
meg Deutschnak (dajcs). Ugyebar a papir sok mindent elbir, ha az érdek megkivanja. Még Sko-
ciaban is Karpat-medencei dakok harcoltak.

Azért az uj torténelem legnagyobb haszonélvezdje a Szent Német-romai birodalom akart
lenni. A nagy akadaly a Magyar birodalom volt. Ezt sikeriilt tonkretenni a Dézsa Gyorgy ve-
zette keresztes fondorlattal, majd a torokok segitségével teljesen megsemmisiteni. Ez utan jo-
hettek az j irasok és 0j emlékmiivek.

Ha szemiigyre vessziik a Miinster konyvében talalhato rajzot,34° ami az 1549. évi Réma
épiileteit abrazolja, azt l1atjuk, hogy Trajanusz oszlopat Hadrianusz oszlopanak nevezi. Ugyebar
Hadrianus is Trajanusz volt.84!

838 | Getia: regio Getarum. Getes enim est gentile, non proprium. Est vero Thracica gens. Est et foemin. gen. Getes.

Sic enim vocabatur uxor Philippi Aminthae filii. Dicitur etiam possesivus, Geticus, a quo Critonis Getica, et
Foemenin Getica. Leges vero Getarum jubebant jugulare uxorem post mariti mortem, et cithara-canere, quando
caduceatores mittunt. Arrhianus vero Getenos eos vocat.” (Stephanus, 1678. 207.)

839 Miinster, 1650. 988.

840 Yo. 170.

81 Hadrianusz csaszar uralkodoi neve: Imperator Caesar Traianus Hadrianus Augustus.
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Roma varosa, 1549. E: Columna Adriana. (Columna Trajana nincs.)

Valo6szinii, hogy az okori Roma torténelmét csak 1549 utan irtdk meg a mai formajaba, igy
Miinster még gy tudhatta, hogy az oszlopot Hadrianusz tiszteletére emelték. Ha Trajanusz
tiszteletére emelték volna (igy kotédve a nevéhez), akkor errdl emlités lenne Hadrianusz élet-
rajzaban, ahogy emlités van azonos nemii szeretSje emlékére allitott szoborrél.84? De amilyen
mesés és homalyos az életrajza, nagy a val6sziniisége, hogy ugy 6, mint Trajanus csak kitalalt
személy. Az a mese hogy, ,,leginkabb a gordg irodalmat szerette, innen szarmazott beceneve,
"Graesculus’ (Kis Gorog)”, arra utal, hogy valdjaban egy bizanci hadvezérrdl van szo, aki a 12.
szdzadban Pannonia ellen vezetett hadjaratot.

Olahorszag: ,, Trakianak azt a részét, amelyet el6bb Gétikanak neveztek, ahol elbukott Da-
rius Hidaspe fia, most Valachianak (Olahorszag) nevezik. A romaiak legy6zték és tonkretették
a Gétakat, aztan ide kiildtek egy Flakko nevezetli romai lovag altal vezetett koloniat, akinek a
neve utan a vidéket Flakkianak nevezték, ami késdbb nyelvromlas altal Valachiava valtozott.
A dakok késobb elfoglaltak e teriiletet, amelyet Dacsianak neveztek, amelyet ma németek, szé-
kelyek és olahok birtokolnak. A németeket Nagy Karoly kiildte Szaszorszagbol, ezeket hétva-
riaknak (Sibenburgensi) hivjak a hét var miatt, amit laknak, masok ezeket a szkitaknak tulajdo-
nitjak. Az olahok mezdgazdalkodassal és allattenyésztéssel foglalkoznak, ami az eredetiikre

842 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Hadrianus_r%C3%B3mai_cs%C3%A1sz%C3%Alr.
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vall. Valachia nagy orszag, amely Erdélytdl egész a Fekete-tengerig terjed, sok folyoval, ame-
lyek délen az Isterbe 6mlenek. Valachia régebb romai kolonia, ma részben a torokok, részben
a magyaroknak van alarendelve.”8*3

Szépen megszerkesztett mondatok, akar a bibliai szovegek, hogy lehessen ,,értelmezni”.
Hat, Jordanes miivének a cime is Getica. Ambar 6 a gétak alatt Gotokat értett. Ha a géta nem-
zetséget jelent, akkor nem latott semmi biint abban, ha a Gotokat Gétaknak nevezte. Az az
allitds azonban, hogy Dérius a gétak ellen vezetett hadjaratot, mar biinnek szamit, kivalt egy
pap részérél, mert Jordanes is az volt.

Barmilyen nagy volt a nyomas a Német-romai Szent birodalom részérdl a terjeszkedés ér-
dekében, azért az egyhdz képviseldi csak kinydgték az igazsagot, ha nagyon halvanyan is. A
fenti szovegben egy arulkodo félmondatot talalunk: ,,altri assegniano questo a Scithi — Mdsok
ezeket a szkitaknak tulajdonitiak.” 1t Karpat-medencei varakrol van sz6, amiket a Habsburgok
oly nagy eldszeretettel romboltak. De ugyanez igaz a fennebb emlitett Darius vezette hadjaratra
is. Az egyhaz embereit azonban nem ez késztette az igazsag kimondasara, hanem az, amit az
egyhaz koszonhet a szkitdknak. Legijabban megprobdlnak minden keletrdl jott kobor népet
szkitanak nevezni, az igazsagot elkend6zendd. A régi torténészek leirtak, hogy a szkitiak nem
csak a legrégebbi nemzet, de ugyanakkor a tébbi nemzet tanitdja is volt. A mai roman alter-
nativ torténészek azon csodalkoznak, hogy miért vannak nagy becsben tartott ddk szobrok
egyes katedralisokon Olaszorszag-szerte. Ezek szerintem nem dakokat, hanem szkitakat abra-
zolnak. Ugyanis miutan a német torténészek kiotlotték a dak-elméletet, ezt a romanok Ggy spé-
kelték meg, hogy mindazt, amit Hérodotosz a szkitakrdl irt, azt 6k egy az egyben a dakoknak
tulajdonitottak. A katolikus tanok egyik legmeghatarozobb alakja a szkita Dionisius Exiguus
volt. Maga a név egy kis sziirke eminencias szerzetesre utal, akikbdl nagyon sokan lehettek.
Hogy a dakok annyira hozzajarultak volna Italia szellemi életéhez, hogy szobrokat allitsanak a
tiszteletiikre, errél nem irnak a térténelemkonyvek. Szolgaknak az urak nem szoktak szobrot
allitani. De lehet, hogy ujra kell értelmezni Trajanus oszlopat is, mert fennall a gyant, hogy az
oszlopon talalhato képeket is a 15. szazad koriil készithették, ugyanis az oszlop valamikor egy
bizonyos templom harangtornya volt, ha nem éppenséggel minaret.

A Wikipédian ez all: ,,Dionysius Exiguus szerzetes volt és Cassiodorus baratja. Dobrudzsa-
ban, szkita csaladban sziiletett, de I. Gelasius papa hivasara viszonylag fiatalon Roméba ment,
¢s hatralévo éveit ott ¢lte le... Tobb joggylijteményt is szerkesztett; e tevékenységének csticsa-
ként 6 allitotta 6ssze az apostoli kdnonok, zsinati hatarozatok s dekretalisok elsé atfogo gytijte-
ményét. Ez a gyiijteménye, a Collectio Dionysiana maig a kanonjog alapja.”8*

Erdély: ,Ezt az orszagot tigy veszik koriil a nagy hegyek, mint valami falak, ezért haboru-
val legy6zhetetlen. Itt sziiletnek a legerdsebb emberek. Az olahok a hegyekben laknak délkele-
ten és északon. Az északi Olahorszagot Moldvanak hivjak. Ennek a lakosai nyersek és vadak,
¢s nagy veszedelmet jelentenek Erdély szaméra. Nagyon harciasak és mindig készek a koteke-
désre. A fovarosuk Sossavia (Suceava). A teriiletiiket meghddithatatlannak tartjak. Matyas ma-
gyar kiraly megprobalta 6ket uralma ala hajtani, de megfutamitottak ugy, hogy Székelyfoldon
talalt menedéket, amit koznyelven (németiil) Zeckenlandnak neveznek. Székelyfold egy kiilon-
allo régio Erdélyben, ennek lakoi nem az erdélyiek nyelvét, azaz a németet beszélik, hanem a

843 Valachia: ,,La parte di Tracia prima Getica nomata, dove mori Dario figliulo di Hidaspe, hora si noma Valachia.
Romani vinti e rovinati i Geti, vi mandarano una Colonia con un certo Flacco Romano cavalliero, del quale la
regione fu nomata nifesta la loro origine. Valachia largo paese da Transilvania cominciando si stende al mare
Eusino, quasi per tutto bisogniosa di acque ma termina da mezo di Istro fiume: vi habitarono prima Geti, dopoi
soggiogata da Romani et fatta loro Colonia fu corottamente detta Valachia. Hora parte di quella ubidisce al Turco,
parte a gli Ongheri.” (Minster, 1575. 989.)

844 https://hu.wikipedia.org/wiki/Dionysius_Exiguus.
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magyart. Hairom fontosabb varosuk van, amelyeket székeknek neveznek, tgymint Kézdi, Ud-
varhely és Sepsi, ahol gytiléseket tartanak és megtargyaljak a fontos dolgokat.”84°

A szerzd, de inkabb az, aki a konyvet kiadta, az 1550-es évekbeli koriilményekrol ir. Az az
allitas, hogy az erdélyiek nyelve a német volt, nagyon megkérddjelezheto.

Miutan a torokoket kitizték, az osztrakok megszalltak Erdélyt, és azonnal hozzafogtak a
torténelem atirasahoz, a németek javara. Ennek egyik példaja ez a szoveg: ,,Erdély a Prasob
nevil hegyt6l Pannonidig terjed. Ama tartoméanyt makktermd cserjék veszik koriil és nem kevés
varossal bir. Févarosa — metropolis — Szebennek neveztetik. Részint dak, részint pannon nyel-
ven beszélnek. Eletmédjukban és erkolcseikben a pannonokat kovetik. E tartoméany a pannonok
kiralyanak van alavetve, kit6l pannon nembdl valo vezért kapnak. Varosai szabadok, melyek
sajat jog és sajat torvények mellett Szeben fovarosatdl kormanyoztatnak. Taborba szoélitva, a
kiralynak engedelmeskednek, adot fizetvén, amikor csak parancsolja: csak azt az egyet kotvén
ki, hogy sajat jogaik és torvényeik szerint igazgathassak orszaguk beliigyeit.”®*® — Ennek csak
ugy van értelme, ha a dak nyelv alatt a szaszok altal besz¢élt nyelvet értjiik. Szeben szdsz véros
volt, és abban az idében a szdszok ardnya nem lehetett kisebb, mint 6tven szazalék. Tehat ha a
pannon (magyar) nyelv mellett egy masik nyelvet beszéltek, az csakis a szasz nyelv lehetett.
Sebastian Miinster irdsaibol kideriil, hogy a dak név alatt abban az idében nem a romanok,
hanem a németek Oseit értették.

845 Transilvania: “Questo paese e cinto da gran monti come una muraglia, per cio non si puo vincere con guerra:
Evvi nascono huomini fortissimi. Valachi habitano le alpi verso oriente mezo di et Settentrione. Valachia a Set-
tentrione si chiama Moldavia. Gli habitatori sono feroci et crudi et un duro flagello de Transilvani, sono belicosi,
et sempre disposti a gerreggiare. La metropoli si noma Sossavia, et volgarmente Zatzchen: et tiensi per terra
inespugnabile. Mathia Re d Ongheria volse soggiogarla, ma ricevendo da loro aguati una gran sconfitta fatica fuggi
in Ceculia, volgarmente Zeckenland. Ceculia e una regione particulare in Transilvania, et gli habitatori usano
linguaggio diverso da Transilvani, cioe il Tedesco. Ma Ceculi usano | ongaresco.Hanno tre citta prencipali,che
nomano sedie cioé Kesdi, Orbai: Schlepsi: dove tengono ragione, et concorrono a trattare di cose importanti.” (Uo.
390.)

846 Ompolyi, 1859.
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19. A torténelem ismétli onmagat

Bizonyos események, de kiillondsen a nem kivant események, idérdl idére megismétldd-
nek. Ez pedig azért torténhet meg, mert a legtébb ember nem képes érteni az idok jeleibdl, és
az alantas céljaik kovetése folyamatos kabulatban tartja éket.

A torténelemnek van egy olyan szakasza, amely Kisértetiesen hasonlit a mai id6kre. Ez a
12. szazad. Ami a mai id6kben évek alatt megy végbe, az az emlitett korban évtizedek alatt
tortént. Miutan a Bizanci birodalom t6bb sikertelen kisérletet tett a Karpat-medencei nép térd-
rekényszeritése érdekében, felbérelte a tatarokat, hogy izzék a kunokat (kumanokat) a Karpat-
medencébe. Amint a térténelembdl tudjuk, a kunok (kumanok) nomad allattartd nép, ezért nem
tudtak integralodni az Gj hazaban. Loptak, raboltak, gyilkoltak, néket erészakoltak meg. Ez a
folyamat teljesen szétzilalta a magyar tdrsadalmat, és védekezésképtelenné tette a kiilsd tama-
dasokkal szemben. Ezutan jott a tatardalas. Hogy nem a bizanciak arattak le a szégyenletes
tettiik gytimolcsét, csak annak kdszonhetd, hogy kdzben egy keresztes hadjarat dket is a foldre
kényszeritette.

A 12. szazad el6tti id6kbol valo, itt-ott megmaradt irastoredékekben nincsenek évszamok
feltiintetve, mivel nem létezett idoszamitas. Amit a torténelmi irasokban talalunk, azok mind
utdlag lettek berakva. Az 1593-ban kiadott Historia Augustae c. konyvben talalhato irasokban
van az elsé probalkozas kronologia felallitisara.34’

A torténészek rendelkezésére allt egy csomo iras évszamok nélkiil, amit el kellett helyezni
az 1ddéskalan, miutan azt felallitottak. Azt észrevették, hogy bizonyos események id6rol-idore
megismétlédnek. Ezért a leirt hasonld eseményeket — lehet, hogy ugyanazokat, csak mas tolla-
bol és ezért eltéréen leirva — mas-mas idSsikra helyezték. igy keriiltek a kunok (kumanok, tata-
rokkal rokon nép) és tatarok altal miivelt dolgok a 12. szazadbol vissza az 5. szazadba.

A 147. oldalon ezt olvassuk: ,,Anno ab urbe condita M.C.XLVI Arcadius Theodosii filius
in oriente, Honorius frater eius in Occidente. — 1146-ban Arkadiusz, Theoddziusz fia keleten,
testvére, Honoriusz nyugaton.” — Ez a Roma alapitasatol szamitott év. Ha Krisztus sziiletésétol
vessziik ugyanezt az évszdmot: M.C.XLVI, akkor abban az omindzus periodusban vagyunk,
amikor elkezd6dott a kunok (kumanok) bevandorlasa a Karpat-medencébe. Ha azonban ebbdl
kivonjuk a 753 évet, ami a Roma alapitasanak éve Krisztus el6tt, akkor megkapjuk a 393-as
évet, amikor elindul a goétok, vandalok, hunok stb. népvandorlasa. Tehat a Roma alapitasatol
szamitott 1146 (M.C.XLVI) év = a 393-as évvel Krisztus sziiletésétdl szamitva. Két kiilonb6zo
évszam azonosan kifejezve, csak mas id0szamitas szerint, az események pedig kisértetiesen
hasonlatosak. Mindez csak a véletlen miive lehet?

A konyvben taldlhato irasokat még nem fésiilték at kelloképpen, ezért furcsasagokat is ta-
lalunk. A 151. oldalon az 4ll, hogy egy kétszazezres got hadsereg be akar torni Romaba. Ezt az
oOriasi hadsereget szétverik a romaiak, de a romai sereget két pogany hun vezeti, Sarus és Uldin.

87 Historia Augustae, 1593.
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Az iras szerint a got vezért megolik, a sereg tagjait foglyul ejtik, és tigy adjak el éket rabszol-
gaként, mint vasarban a marhakat.

Az adott konyvben az abasgokrol is olvashatunk. Erdy Janos szerint az abasgok szkitdk
voltak. A szkita nevet a gorogok alkalmaztak, az abasg pedig, ahogy a nép sajat magat nevezte,
de az idegen irok altal egy kicsit torzitva. Ha levalasztjuk az elsd A-t mint néveldt, €s a b-t v-
nek olvassuk, mint a bizanciak, akkor megkapjuk a VAS (VASOK) nevet. A vasok a vas el6-
allitasarol és forgalmazasarol kaptak a neviiket. Ezek a Karpatok nyugati és keleti oldalan éltek.
Az észak-erdélyi Avas vidéke is ezekrol kapta a nevét, de Magyarorszag teriiletén is 1étezik Vas
nevl vidék, amely ugyancsak a Vas nemzetrdl kapta a nevét, de a migraciés nyomdas miatt
nyugatabbra kertiltek.

A 314. oldalon a kovetkezoket talaljuk: A csaszar egy Leo nevii féembert kiild az alanok-
hoz, akiket lefizet, hogy tamadjak meg az abasgokat:

,»Az alanokhoz vagy albanokhoz (ahogy a régiek dket nevezték) lett kiildve, hogy dket az
abasgok ellen uszitsa, akik a romaiaktol eltidvolodtak. Ugy tudni, amint err6] Cézariai Prokopius
beszamol, hogy az abazgoknak két kormanyzatuk volt, egy keleten és egy nyugaton. Mindkét
nemzet a kapzsisag vétkében szenvedett. Mert a szép, elegans, formas testii fingyerekeket elra-
boltak a sziileikt6l, kasztraltak 6ket és nagy pénzért eladtak a romaiaknak (bizanciak), fajtalan-
kodas céljabol. A sziileiket megolték, nehogy otthonaikat elhagyva bosszit tudjanak allni. Igy
bantak az abasgokkal az el6ljaroik. Justinianus pedig kiildott hozzajuk egy bizonyos népszeri
birodalmi eunuchot (a romai [bizanci] udvarban ugyanis sok volt beldliik), hogy megtiltsa az
abasgok eldljaroinak a tovabbi kasztralasokat, a rendelet ez volt: az elfogottakat, de még nem
kasztraltakat elengedni, egynéhany mar kasztraltat eladni. Ezt a rendeletet az abasgok szivesen
fogadtak, és még azok is elalltak a gonosztetteiktdl, akik a legmegatalkodottabbak voltak. Ez
utan mindkét eloljarosag tigy dontott, hogy a régi torvényeket és szokasokat eltorlik, amikor is
forrasokat, erdoket és fakat istenként tiszteltek. Justinianus igyekezete az volt, hogy a barbar-
sagrol a jamborsagra vigye az abazgokat, ezért keresztény tanitokat kiildott hozzajuk, templo-
mokat épittetett, és bele papokat rakatott. Az abasg sziil6k koziil sokan elkezdték bantalmazni
a romai eloljarokat, akik az orszag dolgait rendezték. A nép attdl valo félelmében, hogy nehogy
még tobb romai eloljardt kiildjon a csaszar, mind jobban tdmadta a mar ott 1év6 eldljarokat. Ez
volt az oka, hogy Justinianusz, akit vagott orrunak is csufoltak (mivel egy polgarhaboru alkal-
maval levagtak az orrat), Leo spatariust az alanokhoz kiildte rengeteg pénzzel, hogy felfegyve-
rezze 6ket az abasgok ellen.”848

Ugy néz ki, hogy a vildg semmit sem valtozik az évszazadok soran. Az eunuchokat a romai
(bizanci) elit rendelte, és még a 12. szazadban is eunuchok adminisztraltak a csaszari udvart.

848 Deinde ad Alanos, sive Albanos (sic enim vocantur a veteribus) missus est, ut eos contra Abasgos, qui a
Romanis defecerant, concitaret. Parebant autem, ut Caesariensis Procopius refert, duobus suis popularibus, quorum
alter partem Orientalem, Occidentalem alter gubernabat. Uterque porro gentem ex avaritia male tractabat. Nam
quosqunque pueros formoso et corporibus elegantibus inveniebant, eos vi parentibus ereptos castratosque,
Romanis Eunuchorum amore semper attonitis, magna pecunia vendebant, eorumque patres occidebant, ne quando
propter filios irati,seditionem moverent... lustinianus autem primus, misso ad eos imperatorio eunucho quodam
eorum populari (multi enim tales in Romana curia versabantur) magistratibus eorum interdixit, ne quem in
posterum invitum castrarent: capturos enim laborem inanem, nemine Romanorum castratos eorum empturo. Hoc
Abasgi cupidissime acceperunt, edictoque imperatoris Romanorum freti, deinceps magistratibus suis in ea re non
cesserunt, qui et ipsi iam segniores ad id facinus erant redditi. Post etiam utrique magistratu abrogato, suis vivere
legibus voluerunt, cum ad id usque tempus Christianae religionis rudes essent, et lucos ac sylvas venerarentur, et
arbores Barbarica simplicitate pro Diis haberent. Sed lustiniano studio fuit, eos ad pietatem traducere, missisque
sacris viris Dei cognitione barbaros imbuit: extructaque praeclara aede Deiparae, et sacerdotibus in ea collocatis,
eos a vita plane Barbarica ad mores Christianorum traduxit. Ex eo hemini parentibus Abasgis Imperatores Romani
magistratus miserunt, a quibus res administrabantur. Qui cum iniurij essent, ac populum crudelius tractarent, veriti
ne prorsus in servitutem a Romanis redigerentur, defecerunt, neque amplius magistratum Romanum admiserunt.
Ea de causa lustinianus is, qui naso mutilatus fuit, eos ulturus, Leonem Spatarium ad Alanos mittit, cum maxima
pecunia, ut eos contra finitimos Abasgos armaret.” Uo. 314.)
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Aztan ugyanaz a ,,Nagy Testvér” jon, hogy torvénnyel megtiltsa a gyerekrablast, aminek a leple
alatt az egész orszagot elrabolna. Vajon minden birodalmat ilyen maffia modszerekkel admi-
nisztralnak? Ugy latszik, hogy a torténetird nem veszi észre, hogy az abasg nép nem annyira
buta, hogy ne ismerte volna fel a baranyborbe 61t6z6tt farkasokat. JO volna, ha a mai nép leg-
alabb annyira atlatna a szitan, mint az abasgok.
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20. A besenyokrol

A viasszos tabldk (tabulae ceratae).

Dr. Erdy Janos Magyar 3storténeti vizsgalatok alcimii irasaban ir az Erdélyben, banyakban
talalt viaszos lapokrol vagy viaszos fakonyvrél.34° Az iras tiz évvel a szabadsagharc leverése
utan lett kiadva, olyan korban, amikor a monarchia mindent elkdvetett a magyarsag megaldzasa
érdekében. Igy nem csoda, ha a szerz, aki elég részletesen belenytll a magyar torténelembe,
emlitést sem tesz a hunokrol. A dicsé multat nem volt szabad emlegetni. Ellenben szabad volt
irni a beseny6krol, kunokrol, akik a koztudatban enyhén szdlva egy dicstelen szakaszt vittek be
a magyar torténelembe.

A szerzd nem sokat bajlodik a tdblak tartalméval. Ez nem annak tudhat6 be, mintha nem
rendelkezett volna elegendd latin tudassal, hanem inkabb annak, hogy nem volt meggy6zodve
a tablak eredetiségérdl. Mert valoban feltehetjiik a kérdést: mit kerestek a tabldk a banyéban,
amikor olyan irasokat tartalmaznak, amelyek nem kapcsolodnak a banyai tevékenységhez?
Ezek a kételyek még romdn kutatok fejében is megfogalmazodnak, pedig 6k ugyancsak
biiszkék ezekre a ,,dokumentumokra”:

,»A tabldkon taladlhato szerzddések gyanusak, mivel akik ezeket megkdtotték, a banyai
tevékenységen kiviil alltak, akik pedig irtdk, azok nem voltak romai tisztviselok, mivel azok a
hivatalos latint hasznaltdk. Aztan miért voltak elrejtve?”8%° (Itt halkan megjegyzem, hogy ha
valamit meg kellett talalni, azt elobb el kellett rejteni).

Mindezek csak kinos magyarazkodasok. A szavak kozt van egy par tipikus olténiai
szohasznalat. Igy két lehetéség all fenn: 1. a romai korban mar létezett az olténiai tajszolas,
vagy 2. az irast olyan személy hamisitotta, akinek anyanyelve az olténiai romén nyelv.

A szakemberek dolga eldonteni a tablak eredetiségét. Ezért inkabb térjiink at az Erdy-iras
lényegére, ami a magyar Ostorténettel foglalkozik. Egy kissé tgy tlinik, mintha a szerzo
szerecsenmosdatast végezne, amikor a besenydket, kunokat és mas migracios népeket a legjobb
szinekben probalja bemutatni. A valosag az, hogy a tridenti zsinaton, a Medici-szarmazasu
papak vezényletével, a katolikus egyhdz vezetése kompromisszumot kotott az Europat urald
bankar elittel.®%* Az egyezmény értelmében atirtak Eurdpa torténelmét, és mindazon konyvek,
amelyek nem igazodtak az 0j irdnyzathoz, index ala kertiiltek, vagy meg lettek semmisitve.

89 Erdy, 1859.

850 | Contractele scrise pe tablite par cel putin dubioase, pentru ca cei care le incheiau erau in afara organizarii
exploatarilor de catre procuratori, iar cei care le scriau cursiv in latina vulgara nu erau functionari romani, pentru
ca acestia foloseau latina oficiala, culta! Si de ce au fost ‘ingropate’ in galeriile miniere greu accesibile? S-a spus
ca din cauza atacurilor triburilor germanice ale marcomanilor, aliate cu triburile sarmate si cu dacii liberi. Cu atat
mai mult acestea ar fi trebuit sa fie puse la adapost la centru, pentru ca erau niste acte pe care proprietarii n-ar fi
vrut sa le piarda! Se poate presupune fie ca erau ‘furtisaguri’, facute pe la spatele comenduirii romane, fie ca
‘scribii’ erau in bune relatii cu dacii si nu au vrut ca romanii sa fuga cu astfel de acte de proprietate.”
(https://www.national.ro/dezvaluiri/romania-mea/tablitele-cerate-de-la-rosia-montana-un-tezaur-al-europei-
49380.html/#ixzz3j8wEcGvn.)

81 1 asd: Index Librorum... 1569.
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Vagy itt van egy nagy miiveltségii katolikus pap, akinek a kdnyveit nem engedték kiadni,
mivel keményen fellépett az uzsorasok ellen: Viterbéi Annius.8?

A beseny0 valdjaban nem az a nomad nép volt, aminek a meghamisitott torténelem
beallitja. A szerzo bebizonyitja, hogy a besenyok szkitak voltak és a Karpat-medence 6slakoi.
Mivel a banyaszatot ¢és a kohaszatot 6k kezdték el mlivelni Eurdpéaban, ezért a neviik a vashoz
kothetd.

,,Ha ezek szerint kétségbe vonhatatlanul bizonyos, hogy a zsidok, gérogok, romaiak és mas
nemzetek, a rajok nézve idegen nemzeti neveket leforditottak, megvaltoztattak, vagy
elrontottdk, ugy igen természetes, hogy minden akérhonnan vett nemzeti névnek eredeti
jelentését azon nemzet, vagy nép nyelvében kell mindenekel6tt keresniink, melynek nevét
akarjuk meghatéarozni és értelmezni.”%%

A bass sz6t lehet vass-nak olvasni, mivel, ahogy a szerz6 is ramutat, a régi irasokban a b-t
v-nek olvastik. Arra azonban a szerz nem tér ki, hogy hogyan lesz a bass-bol bess. En ezt
szeretném tisztazni. Valamikor a nyelvek kialakulasa idején a nyelvek nem voltak ennyire
elkiiloniilve, mint ma. Ezért a magyar szavak elemzésénél figyelembe kell venniink mas
nyelveket is. A német nyelvben a jé (gut) melléknév kozépfoka besser. Ha kovetjiik mas
melléknevek fokozatait, mint schon-schoner, klein-kleiner, akkor logikusan a gut kozépfoka a
guter kellene legyen. A kovetkeztetés csak az lehet hogy a besser alapfoka a bess=jé. Csakhogy
ez nem német eredetli, hanem magyar, mert a vesszd mint javitd eszkdz, minden régi
civilizacidban jelen volt, de mint szo, csak magyarul van értelme. Ehhez a sz6hoz kotddik a
vese szavunk. A biblidban az all, hogy az Isten a vesékbe lat. Vajon mit lat vagy akar latni a
vesékben, ha nem az igazsagot, a josagot. Igy a vess 8si sz0 a jo és az igazsdghoz kotheto.
Amikor a nyelvek nem rendelkeztek nagy szobdséggel, egyes szavaknak tobb hasonlo jelentése
is volt. A latinban szinte minden szonak van vagy 6t-hat jelentése. Tehat a bess (Vess) igazit és
jot jelentett. Ha azonban ez egy népnek a neve volt, és ez nem tetszett az 0j hatalombitorloknak,
akkor ezt be kellett feketiteni. Igy lett a besenyékbdl egy nomadizald barbar nép, aki nemcsak
a mivelt nyugatiakat bantotta, hanem lam, még a barbar magyarokat is megkergette.

Lassuk hogyan kot6dik a bess=jo, igaz sz6 a vashoz?

Az orosz nyelvben a vas neve ,,pyd” (rad). Valamikor a vasnak is az aranyéhoz hasonld
értéke volt, és akkor ezt is rd formajaban forgalmaztdk, akar ma az aranyat. A rud a magyar
szokincs része. A legnagyobb vasérc- €s aranybanyak pedig a Karpat-medencében voltak, tehat
innen szallitottak orosz foldre is rudak formajaban. Az elején a vasat a kovaké segitségével
otvoztek. Mivel akkor még til nagy jelentdséget tulajdonitottak a kovakdnek a vas eldal-
litasaban, ezért a vasat kovdnak nevezték. Innet ered a kovdcs sz9, ami vasmunkast jelent. Mi-
utén a szénnel valo 6tvozéssel jobb mindségili vasat allitottak eld, a kova és a vasra vonatkozo,
vele rokon szavak kiestek a magyar szohasznalatbol. Ezek azonban megtalalhatok az orosz
nyelvben. Pl. kovdalo=kalapdcs, kovity=kovdcsolni, patkolni, vasalni. Padkova=patké=pata-
vas.

Tehat a vasat az elején kovanak nevezték. A vas mint igazi jelentés csak akkor jelent meg,
amikor a szénnel vald 6tvozés révén eldallitottdk a valddi jo mindségli vasat. A magyar nyelv
egy képi nyelv, a maganhangzok utalnak &ltaldban a keménységre vagy lagysagra, annak
fiiggvényében, hogy mély maganhangzok mint a, 0, U, vagy magas maganhangzok mint e, 6, .
Mivel a vas kemény anyag, ezért nem illett hozza a vess, igy lett beldle vass.

,,Azért irja iddsb Plinius: Bessorumqgue nomina multa = a besséknek (besenydknek) sokféle
neviik van.”8%

852 https://en.wikipedia.org/wiki/Annio_da_Viterbo.
853 Erdy, 1859. 12.
854 Uo.
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Id6sb Plinius 79-ben halt meg, a Vezuv kitorésekor, és mar tudott a bessékrdl (?!). En
azonban egyetértek az orosz kronologia-kritikusokkal, akik szerint is ezer évet betoldottak a
torténelembe. >

85 Vesd 6ssze a Pompei és Herculaneum cimii fejezettel.
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