I. Az értelem kihivasa
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1. Magyarok nem azsiai kinézettel és békeés
természettel

Fiatal koromban a tudomany érdekelt, ezért mentem a Babes Bolyai Egyetemre, a fizika
szakra. Aztan hamar csalédtam, mert rajéttem, hogy a korrupcié miatt itt nem lehetek csak
harmad vagy negyedik hegediis. Lattam megoregedett gérnyedt hati magyar professzorokat,
akiknek a munkdja masoknak kamatozott. Két év utan otthagytam az egyetemet €s elvégeztem
egy matematika tandrit a latogatasnélkiilin. Igy lett pénzem is, szabadsdgom is. A torténelem
nem nagyon érdekelt. Azt lattam, hogy altalaban a gyengébb kapacitast tanulok valasztjak a
torténelem szakot. Azt viszont soha nem tudtam felfogni, hogy mi magyarok hogy johettiink
Azsiabol, amikor eurdpai kinézésiink van. Errél vitatkoztam egy volt osztalytarsammal vagy
harminc évvel ezeldtt, akinek a legfobb érve az volt, hogy ,,én bliszke vagyok az dseimre, hogy
szamunkra Hont foglaltak”. Ez a ,,foglalds” nagyon sértette az igazsagérzetemet, ugyanakkor
rajottem, hogy hogyan tudtak az embereket manipulalni az érzelmeiken keresztiil. Ez utan kezd-
tem érdeklddni a torténelem irant, majd amikor megtalaltam Cser Ferenc és Darai Lajos irasait,
akkor mar tudtam, hogy jo Gton jarok. Soha nem allt szandékomba kdnyvet irni, ugy gondoltam,
hamarabb elérem az embereket az interneten. Most kitetbe rendezetten megjelentetve irdsaim,
sor keriilt egy komoly szelekciora nagyon szerteagazo kutatasi eredményeimben. Meg vagyok
gy6zbédve, hogy nem mindenben van igazam, amiket irtam, igy fenntartom magamnak a jogot,
hogy egyeztetések utan valtoztassak.
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2. Magyarok nem keleti, de romai
kereszténységgel

A torténelmi ismereteim ugyan nem érik el a képzett torténészekét, de rendelkezem két
igen hasznos szerszammal, ez a logika és a nyelvi ismeret. Az el6bbi az eredeti szakmamhoz
tartozott, a nyelvekkel késébb kezdtem foglalkozni. Ami a torténelmet illeti, olyan nagy a ha-
misitas, hogy annak a leleplezését nem akarki meri felvallalni. Vegyiik pl. a szent koronat, ami
elég érzékeny kérdés. Mivel a korona minden bizonnyal Bizancbol szarmazik, nem art ennek a
kérdésnek a szemrevétele. A koronaval kapcsolatba sok mindent mesélnek, de a 1ényeges dol-
gokrol mélyen hallgatnak. Vildgosan latszik, hogy a korona als6 része a csaszari hatalmat, mig
a fels6 pedig az egyhazi hatalmat szimbolizélja, mely két hatalom altaldban 6sszefonddott, de
az egyhdzi folotte allt a csaszarinak (legaldbb is ez volt az eredeti elképzelés). Tehat valoszint,
hogy a két rész mar eredetileg Osszetartozott. Az a két rész, amibdl all, a két hatalom egyesitését
szimbolizalja: a csaszarit és az egyhézit. Es amint latszik, az egyhazi a csaszarié fo1¢ van he-
lyezve. A magyar korona épp attol kiilonleges, hogy itt az egyhazi és a vilagi hatalom megfér
egymassal, ellentétben mas koronakkal, ahol e kettd nincs dsszekapcsolva.

De miért latunk csak gordg csdszarokat? Azért, mert az Ggynevezett romai birodalom,
amint az ,,Arrianus” cimii fejeeztben részletezem, csak az Egei-tengertd] keletre 1étezett, Traja-
nusz is, Hadrianusz is ott uralkodott és semmi koziik nem volt [talidhoz. Mindennek az elisme-
rése egyenld lenne a mai civilizacio 0sszeomlasaval, gondoljak sokan, ezért nem foglalkoznak
vele. De ha a nyugati civilizaciéo a hamis torténelemre lett alapitva és ma is azon nyugszik,
éppen a magyar mult meghamisitasaval is, akkor maga volt a civilizaci6 elleni tamadas. S ma
a legnagyobb baj az lenne, ha az eddig kisemmizettek, tobbségbe keriilve a vilagon, szintén
atirnak a torténelmet, de mar a sajat javukra hamisitottan. Ezért modjaval, azaz mddszeresen,
de hozza kell fogni a helyreallitashoz, sot ez kotelességiink, mert megtanultuk, hogy nekiink,
magyaroknak a jelsz6 mindig az kell legyen: mindent az igazsagért!
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3. Magyarok, a katasztrofa elotti nagy nép

Fizikai jelenségek tanulményozasanal, amikor a jelenség modelljébe nem illenek bele jon-
nan felbukkan6 tények, akkor a modellt elvetik és ujat alkotnak. Ez érvényes kell legyen a tor-
ténelem kutatasara is. Ammianus Marcellinusnal a kdvetkezoket olvassuk:

,Minden pusztulas és kar keletkezésének magvai sokfélék. Azon marciusban fergeteges
tliz sOport végig mindeneket megrengetve, melynek felfedezziik az okat. A hunok monumenta-
lisan régi népe hirtelen megjelent a jeges 6ean Maeotiszi-mocsarai mogiil, és a vadsagnak min-
den moédozatat feliilmultak.”*® — Ez volna a szabad forditasa, ami lehet, hogy nem tokéletes, de
itt a 1ényeg ez: ,,ultra paludes Maeoticas glacialem oceanum accolens” — a jeges dcean Meoti-
szi-mocsarakon tal lakok.

Ennek a megértéséhez nem kell nagy tudas. Vilagosan kimondja, hogy a hunok eredetileg
a jeges ocean mellett laktak. Jordanes mar a hunokat beszoritja az Azovi-tenger mocsaraiba.
Azt nem lehet tudni pontosan, hogy mikor irt Jordanes, vagy az, aki a neve alatt irt, de az biztos,
hogy Ammianus Marcelinus régebbi torténetird. Tehat megbizhatobb, anndl is inkabb, mivel
Jordanes részrehajld. Jordanes got leszarmazottnak tartja magat, és mivel a hunok nagyon el-
bantak a gotokkal, ezért bossziibol a legvalotlanabb mocskokat is rakeni a hunokra.

Az okorban mar ismerték az északi jeges tengert, és kiilonbséget tudtak tenni tenger és
oceédn kozott. Tehat sz6 sem lehet az Azovi-tengerrdl. Véleményem szerint a meotisz sz6 nem
egy mocsar neve, hanem inkdbb egy mocsaras helyen vald gazlot (atkel6t) jelent (meo [la-
tin]=atkelni, kozlekedni).

Ammianus szerint a hunok dshazéja a Visztula torkolata és Skandinavia partjai. Pont az a
hely, ahova Jordanes a gotok dshazajat képzeli. Elméletileg ez olyasmi, mint amikor a kakukk-
fioka kiloki a fészekbdl a valodi tulajdonos fiokait. Ha utdnanéziink, az emlitett vidék hemzseg
a magyar jelentésli helynevektdl. Ugyanitt rengeteg runat talalni. A germanok ugy gondoljak,
hogy ezeket a sajat 6seik hagytak hatra, de megfejteni nem tudjak. Ammianus Marcellinus sem
mond sok jot a hunokrol, de csak azt irta, amit egy idegen hivatlan néprdl irni szoktak.

De mivel kideriilt, hogy az 0kori irasok zome hamisitvany, és amit igaznak vélnek, az is
masolatok mésolata, ezért lehet, hogy az egész 0kor csak egy kitalacid, €s a hunokat a mongol-
tatarokrol masoltak, akik a 13-14. szazadban ugyanazt miivelték, mint az allitblagos hunok a
IV. szazadban.

Az uj modell szerint egyszeri nagy népvandorlas torténhetett, amit egy nagy természeti
katasztrofa valthatott ki. Lasd errél bovebben a ,,Kik voltak a honfoglalok?”” cimii fejezetet.

A VI. szdzadban bedllt minijégkorszak a kihalds szélére taszitotta a mérsékelt égdvon €16
népeket. Habar a VI. szdzadra datéljak ezt, akik emlitést tesznek rola, azért az iddpont szerintem
bizonytalan. Az egyetlen életet lehetdvé tevd hely a Karpat-medence, kdszonhetden a termal
forrasainak. Ide probaltak betolakodni a tuléldk. Ezek egyik része délrdl jott: etruszkok, per-
zsék, partusok, aldnok stb. Masik résziik északrol, ezek a hunok, vikingek, gotok.

A katasztrofa el6tti eurodpai népek nyelve, nagy valoszinliséggel ragozd nyelv volt. Az ira-
suk a rovasiras (runa) tobbféle valtozata. Ezek a népek alkottik az uigynevezett okori monumen-
talis épitményeket, utakat és vizvezetékeket, amelyeket ma a romaiaknak tulajdonitanak.

Erdekes észrevenni, hogy milyen metamorfozison megy keresztiil a ,,Rémai birodalom”
név. Az Ottok idejében, ami az ezredforduld koriil volt, csak egyszeriien Romai birodalom volt.
A csaszar nevezte ki a papat, akinek csak egyszerii piispoki hataskore volt. A papa funkciojat
maga a csaszar toltotte be, ugyis nevezvén magat, mint pontifex maximus. Ugyanakkor az Im-
perator Augustus nevet is viselte. Itt megvolt az dsszes méltosagnév, ami az ugymond okori

4 Totius autem sementem exitii et cladum originem diversarum, quas Martius furor incendio solito miscendo
cuncta concivit, hanc conperimus causam. Hunorum gens monumentis veteribus leviter nota ultra paludes Maeoti-
cas glacialem oceanum accolens, omnem modum feritatis excedit.” (Ammianus Marcellinus, 1835. 509.)
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Roémaban hasznalatos volt: dux=vezetd, a tiszteké prefektus vagy ductores, a consul, legatus,
utanuk kovetkeztek a tribunusok, centuriok, optiok, illetve a lovassagnal a decuridk, toborzok
(conquisitores).

Amikor a reneszansz koraban, ugymond megtalaltak az okori térténelmi irasokat (Ki tudja,
milyen padlasokon hanyddhattak?!), akkor atkeresztelték a birodalmat a Szent Romai biroda-
lomra. Utana pedig Szent Német Romai birodalom néven szerepelt. Erre azért lehetett sziikség,
mert egyrészt tul nagy volt az idobeli tavolsag ahhoz, hogy a folytonossag fennalljon, masrészt
meg, mivel ez a birodalom keresztény, ezért szent. Hogy mennyire voltak szentek a csaszarok
¢€s a papak, azt lathatjuk a torténelembol. A végén tehat Szent Német-romai Birodalom néven
szerepelt. A Habsburg csaszart még a 17. szazadi irasokban is romai csaszarként emlitik.

Latin irdsokban ez 4ll: ,,A roémaiaknal és gorogoknél voltak jovendé-mondo férfiak, josok,
belekbdl-jovendoldk, madarjosok.”*® Szamunkra a vates érdekes. Ugyanis a XI. szazadi Ma-
gyarorszagban volt egy ugynevezett Vata-féle felkelés. Mivel a felkelés a katolikus papsag ellen
iranyult, ezért a felkelés vezetdje is, aki utan a lazadas a nevét kapta, valamiféle pap volt, éspe-
dig a régi vallas képviseldje. A neve utdn: jos. Azért az elgondolkoztatd, hogy a XI. szdzadban
ugyanazt a szot hasznaljék a josra Magyarorszagon, mint az etruszkok koraban, a rémai biro-
dalomban. Nagyon fennall a gyanu, hogy akkor a romai birodalom idében nem allhatott nagyon
tavol a Szent Istvan koratol.

A régi latin nyelvben a secol szdzadot is jelent, de ugyanakkor az évezredre is hasznaltak.
A secula seculorum, ami 6rokkévalosagot jelent, mutatja, hogy a leghosszabb idéegység abban
az 1d6ben a szazad volt, amit késébb tetszés szerint atvaltoztattak évezredre.

Az is megfigyelhetd, hogy a X. szdzadi latin irdsok sokkalta primitivebbek, mint a rene-
szansz koraban. ,,A latin nyelvtan, ahogy a kiilonb6z6 kéziratokban talaljuk, dszintén szdlva
egy szemét. Ezt irja a korabbi kiado Karl Augustus Kloss Jordanesnak A gétak vagy gotok
eredete és dolgai c. irasardl.”*’ Az ,ujra megtalalt” irdsok meg, stilusban és tokéletességben,
nagyon hajaznak a reneszanszkori irasokra. Azonban ami a latin nyelv tokéletességét illeti, sze-
rintem messze elmarad mas modern nyelvektél. Nagyon sok a tobbértelmi szo, tal komplikalt
a nyelvtana. De nemcsak én latom igy: ,,... tolvajsag! sértés, hanyagsag, butasag, tudatlansag,
szabadossag (a masolok figyelmetlensége, hanyagsaga, butasaga, tudatlansadga és sokszor cél-
zatos ferdités).”*®

Hardoun szerint ,,a X. szazad koriil nem taldlni majdnem semmi irast sem latinul sem, g6-
rogiil: ezért a tudatlansag évszazadanak nevezték.”*® Tehat szerinte is tigy volt, ahogy gyani-
tom, hogy az iras csak a reneszansz koraban kezdett terjedni.

Itt a kovetkeztetés csak az lehet, hogy az ,,ijra megtalalt” reneszanszi stilusban irt irdsok
mind hamisitvanyok. 4 valodi ékori romai birodalom a X. szdzad kornyékén volt. Vagyis a
dics6 okori Roma soha sem létezett. Valamikor gy tanultuk, hogy az Italiai-félszigeten az et-
ruszkoktol délre éltek a latinok, mint etnikum, és hogy onnat terjedt el a latin nyelv. En tgy
latom, hogy valamikor Eurdpéaban kezdett kialakulni egy lingva franca, amit aztan a papsag
megprobalt egy mesterségesen kialakitott nyelvtannal egyenesbe hozni. Nem hiszem, hogy a
szavak tobbsége az ugynevezett Latiumban €It néptdl szarmazna. Akad bdven spanyol, francia,
de még német szo6 is benne. Itt van példaul a Herr szo, ami németiil urat jelent. A latinban

46 Apud Graecos et Romanos viri, qui futura praedicebant-vates, haruspices, augures-magnum auctoritatem
habebant.” (Odrobina, 2007. Lectio quarta.)

47 The grammar of the Latin, as found in the various manuscripts, is, frankly, a mess. An earlier editor, Karl
Augustus Closs, in his Jordanis de Getarum sive Gothorum Origine et Res.” (Regan Yeat, 2016.)

orum hominum incuriam (neglijenta) negligentiam, stuporem, inscitiam, quandoque etiam licentiam (the criminal
spreading of both the force and damage of time, and the inattentiveness of copyists, their negligence, stupor, ig-
norance and sometimes even their willfulness.” (Uo.)

49 Propterea saeculo decimo nulla propemodum extant scripta, sive Graeca sive latina: seculum ignorantiae
exinde appelarunt.” (Uo. 88.)
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herus=tr, hera=urnd. Ez azonban hidnyzik az 6sszes mai modern latin nyelvbdl. A kovetkezte-
tés csak az lehet, hogy a sz6 german eredetli. Azonban a gorég mitologidban Zeusz feleségét
Héranak hivtak. Vildgos, hogy nem véletlentil kapta ezt a nevet, de az igymond 6kori gorogok
ezt nem vehették at a germanoktdl, mivel nem allt fenn koztiik kulturélis kapcsolat. A gérogok
egyébként is az északi népeket barbaroknak tartottak, tehat az atvétel csak forditott iranyban
volt lehetséges. A germédnok mint hatalmi tényezdk és kulttradtadok csak a X. szazad utan
tlinnek fel. Ebbol nyugodtan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gérdg mitologia is csak a X. szazad
utan alakult ki. Fomenko és tarsai bebizonyitottak, hogy a Homérosz miiveit is mind a rene-
szansz koraban krealtak, az eseményeket pedig a keresztes haborukbol meritették.>® Még kide-
rilt, hogy a torténelmi iddskalaba bekeriilt két husvétciklus, vagyis 1064 év. Barmennyire faj6
is egyeseknek, de ugy tiinik, hogy nem volt sem nagy okori Roma, sem nagy okori gorog biro-
dalom.

< 1. quolho.,,

> 2, 3akros is-

< 3. od sor..

> 4 fasies

< 8 reeel L.

< 7. guor .,

> X m dalalo-

< 9. rem hap,,,

> 10w dod fowamen~

< (1. e bapla dots v...

< 185 m ite vi

A
I

> 14 queika-

< 13 velod megw...

> wid Fovestod

Errdl az irasrol azt allitjak, hogy a legreglbb latin iras. Kivancsi volnék a megfe]tesere 51

50 Lasd részletesen a Jézus kirallyd korondzza II. Rogert cimii fejezetben.
51 https://en.wikipedia.org/wiki/Latin, http://www.codex99.com/typography/15.html.
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A magyar kronikakban leirt ,, honfoglalas ™ is nem mads, mint tobb régi irdasbol osszefércelt,
a kiralyok és urak szdjaize szerinti kompildcio. A Karpat-medence sosem volt lakatlan. A ter-
mészeti gazdagsaga miatt mindig is stirin lakott teriilet volt. Ugyanakkor szoros kapcsolatot
tartottak fenn két néppel, az italiai etruszkokkal és az Eszaki-tenger partjan é16 hunokkal. Va-
16szinti, hogy mindkét nép a Karpat-medencébdl rajzott ki. Ezért hasonlo nyelvet is beszéltek.
Az északi hunokkal a Visztula biztositotta a kapcsolattartast. Az els6 hajoutak a folyodk voltak.
A tengeri hajozas joval késobb valt lehetévé. A Karpat-medencei dshonos nép ismerte a hajo-
zast, mivel hajozhato folyodik voltak. Abban nem kételkedhetiink, hogy a torténelem folyaméan
volt egy olyan nagyméretii katasztrofa, ami a civilizacio végét okozhatta. Errdl tantiskodik Efe-
sz0szi Janos monofizita pap és Priszkos rétor.>

Ha olyan épitmények maradvéanyairdl tudunk, amelyek épitdirdl nincs tudomasunk, és
olyan irasokat talalunk, amelyeket nem vagyunk képesek megfejteni, akkor azt kell mondjuk,
hogy az emberi civilizacid fejlddésében olyan torés allt be, amely torténelmi amnéziahoz veze-
tett. Ha létezik olyan nép, jelen esetben a magyar, amelyet nyelvileg nem lehet mas népekkel
rokonitani, sem a kdrnyezd, sem a tavolabbi népekkel, és a szdrmazési helye is bizonytalan,
akkor nagy a valdsziniisége, hogy ez nem mas, mint a katasztrofa sujtotta civilizacié maradéka.
A megmaradast a Karpat-medence védogyliriije, a termalvizei és a vadban és halban gazdag
vizei és erdei biztositottak.

52 Lasd a Dagin c. fejezetben.
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4. Képzelet és érdek sziilte Ostorténet

Lehetséges, hogy megdobbentd, de a legfontosabb megallapitasom: az mindenki el6tt vi-
lagos kell legyen, hogy az Ostorténet tobb mint kilencven szdzaléka fikcio (kitaldlas, kohol-
many).>® Ennek magyarazatat tobb szakaszbol épitem fel. Eldszor: Az emberi elme megprobalt
minél régebbi torténéseket feleleveniteni, kiilonb6zé emlékekre tdmaszkodva. Mdsodszor:
Ezek az emlékek lehetnek legendak, mesék vagy fennmaradt emberalkotta miivek. Harmad-
szor: Az iras megjelenése el6tt a torténéseket szajhagyomanyban, vagy képi abrazolas forma-
jaban Orizték. Megtortént, hogy ugyanarrdl az eseményrdl, kiillonbozé elbeszélok, mas-mas for-
maban szamoltak be. Negyedszer: Amikor ezek a torténések irasban is rogzitve lettek, és nyil-
vanvalova valtak az ellentmondasok, akkor a hitelesség érdekében sziikségessé valt ezen irasok
egy részének a kiiktatasa. Ez tortént az ugynevezett szentirasokkal. Ami a nemkivanatos ira-
sokbol mégis fennmaradt, azt apokrif (nem hiteles) irasoknak nyilvanitottak. Otddszor: Az el-
lentmondas kikiiszobolésének viszont volt egy mas formaja is. R4jottek, hogy amennyiben egy
torténelmi esemény két-hdrom kiilonb6zé formdban jelenik meg, ezeket jo haszonnal el lehet
helyezni az iddskalan, kiilonb6zo korszakokba, vagy mas foldrajzi helyekre mas nevekkel. Ha-
todszor: Ezzel persze jogtalanul megnytjtottak bizonyos torténelmi idészakokat, és torténelmet
krealtak olyan népeknek is, akiknél minden ilyen emlék hianyzott. Hetedszer: De nemcsak az
1d6t tagitottak, hanem a teret is. A szkitdkhoz és magyarokhoz kothetd torténések helyszinét —
ha helyesen értelmezziik az 6kori irokat — mind be lehet azonositani a Karpat-medence és koz-
vetlen szomszédsagaban talalhato teriiletekkel. Nyolcadszor: Az itt leirt miiveleteket mind a
15-16. szazadban vitték véghez. Kilencedszer: Az ebben az idészakban kinyomtatott konyvek-
ben még felfedezhetjiik azt a kb. ezeréves hiatust, amivel meghosszabbitottak az id6skalat. Ti-
zedszer: Itt az irok ugy irnak az okori irokrol, mintha majdnem a kortarsaik lettek volna. A
harmadik és az 6todik magyarazaton tal kijelenthetd, hogy ,,a kiillonb6zd torténeti leirasok el-
lentmondasédnak kikiiszobdlése” célzatos volt, mégpedig olyan céllal, amit utolag egyértelmiien
torténelemhamisitasnak kell mindsiteni, kiilondsen nekiink magyaroknak, mivel minket hatra-
nyosan érint minden esetben.

Maguk a torténészek is értetleniil allnak a sok lehetetlenség el6tt.

Nem tudjak hova tenni a Riph-hegyet, ahonnan a Don és az Etel ered, de aztan rajonnek,
hogy valdjaban mindkett6 valami mocsaras tavakbdl ered, ahol nyoma sincs hegyeknek. Min-
den névbdl, legyen az foldrajzi, orszag- vagy népnév, kettd van. Van egy europai és egy azsiai.
A népek és orszagok legtobbje Europaban most is 1étezik, ellentétben azsiai duplikatjaikkal,
amik csak a torténelmi konyvekben 1éteznek.

Aztan a népvandorlasi rogeszme. Erre persze sziikség volt ahhoz, hogy az 4zsiai duplika-
toknak érvényt szerezzenek.

Egyesek ugy vélik, hogy a szkitak voltak az 6zonviz utani elsé nép. A Biblia azonban sehol
sem emliti a szkitakat. Csak késébbi torténészek allitjak, hogy Nimrod lenne a szkitak dsapja.
Itt szerintem Gsszemosni probaltak két nagymeéretii katasztrofat. Egyik a vizzon, a masik pedig
az 535(?)-ben bekovetkezett mini jégkorszak. A viz6zon joval régebbi, de nem terjedhetett ki
az egész foldre. Az utdbbi nagyobb kiterjedésii volt, s ha nem is az egész foldet, de legalabb az
Eszaki Féltekét érintette. A régi kultira képviseldi a Karpatok védékoszorajaba huzodtak és
egy ideig védték magukat az indoeurdpai aradattal szemben. OK irtak az elsd torténelemi iréso-
kat. Ezek az irasok csakis a Karpat-medencén beliili, vagy szomszédsagaban lefolyt eseménye-
ket targyaltak. A szkitak miivelt, békés népek voltak, ezért estek aldozatul a vad indoeurépai

%3 Az itt szerepld kutatds eredményei lathatok honlapomon: https:/fabsanyo.wordpress.com/ és par dolog kozol-
dalaimon: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2504364629892884&id=100009581151938.
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népeknek. Ezek miutan legydzték a szkitakat, nemcsak javaikat, hanem kulturajukat is kisaja-
titottak. Azt a torténelmi multat, amit a szkitak foljegyeztek, és ami a Karpat-medence kortil
zajlott, a gy6ztesek atirtak és csinaltak beldle egy nagy vilagtorténelmet.

A Tanaisz nem Duna és nem Don, hanem a Tisza. A Riph-hegy, ahonnan ered, a Karpatok,
Rah6 vagy Radna kornyéke. Az Imau, amit az egyik torténész emleget, valoszini, hogy
ugyanaz, amit ma ugy hivnak, hogy Ineu, ugyancsak az északi Karpatokban van.

,Innet Italidba jott Janus Dirrel és a gallokkal az Umbriaiak &seivel.”>

K&t rjukovi szarmazasu (férfi), névszerint Aszkold és Dir, a bajtarsaikkal Novgorodbol
Konstantinapolyba indultak szerencsét probalni.”®® (Ok alapitottak a Kijevi orosz allamot.)

A hasonlésag a két mondat kozott tobb mint véletlen: Két férfi a bajtarsaikkal, az egyiknek
ugyanaz a neve (Dir).

Az irast a kereskedd népek fejlesztették ki, mivel a sikeres kereskedéshez szilikség volt a
konyveléshez. Ezek aztdn nemcsak anyagi javakkal kereskedtek, hanem informdécié atadéséaval
is. A legrégebbi kereskeddk a zsidok, gorogok, ormények és velenceiek. Ezek fektették le a
vallas és a torténelem alapjait és halmoztak fel nemcsak anyagi, hanem szellemi kincseket is.

A reneszanszban latin nyelven irt konyvek tobbségét zsidok, vagy zsidok altal szponzori-
zalt személyek irtak. Tegyiik félre az 6testamentumi mesét, és vizsgaljuk meg, hogy kik is vol-
tak a zsidok. Azt tudjuk roluk, hogy f6 foglalkozasuk a kereskedés, és sajat vallasuk van, mely
sok mindenben eltér a keresztény vallastol. De hat kereskeddk voltak minden nemzetben. Ez a
foglalkozas minden mas foglalkozéasnal jovedelmezdbb volt, ugyanakkor nagy kockazattal is
jart. A hajok elsiillyedhettek, kifoszthattak ¢ket a kalozok, ugyanigy a szarazfoldon szallitott
aru nem egyszer a rablok kezére keriilt. Ezért a kereskedd mindig az aru valddi értékét feliil
becsiilte, ami a vasarlok korében ellenszenvet és néha bosszut valtott ki. Ezért a keresked6k
védekezésképpen kartelekben szovetkeztek, ami kiillonbzé nemzetiségili kereskeddket egybe
fogott. Ezért volt sziikségiik egy lingva frankara, ami keleten a gérdg, nyugaton a latin, késébb
az jiddis. Amikor mar atvették a hatalmat igy a gazdasagi, mint a vallasi élet terén, és rajottek,
hogy a vallas a legjovedelmezébb befektetés, akkor kidolgoztak a héber nyelvet. Az Otesta-
mentumot eredetileg latinul irtdk. Ez abbdl latszik, hogy a bibliai szavak értelmét nem a héber-
bdl vezetik le, hanem a gérogbdl és a latinbol.

Teremtés konyve: ,,Es nevezte a viligossagot nappalnak, a gorog dyan szoénak megfelelden,
mely vildgossagot €s fényt jelent: mely elmossa €s eltakaritja a sotétséget. A sotétséget nevezte
éjszakanak (noctem) az art6 (nocendo) szonak megfelelden, mivel art a szemnek, hogy ne las-
son: amint pedig a nappal (dies) a gérog dyanbdl ered, ugyanigy az éjszaka (nox) a nyctim
(szemhunyas)-bol.”®

Egnek (celum) neveztetik, mivel eltakar (celare=elrejt), vagyis az dsszes 1étez6t takarja.

Ha figyelembe vessziik azt az arrogdns modot, ahogy a Biblia a kivalasztott néprél ir, tgy-
mint hogy Abraham Isten baratja volt, vagy Mozes sszetori azokat a kétablakat, amiket Isten
negyven napon keresztiil sajat kezlileg készit, akkor azt kell mondjuk, hogy ezt nem irhatta egy
ildozott, gettokba szoritott, eretneknek titulalt nép, hanem csak olyanok, akik mar a teljhatalom
birtokaban voltak. Ez pedig a 15-16. szdzadi zsidosag.

Hardouin, aki maga is jezsuita szerzetes volt, azt mondja, hogy a bibliai dolgokat allegori-
kusan kell érteni, de ezt a katolikus egyhaz nem akarja elfogadni.”®® Es azt irja, hogy a 13-14.

2557

54 Et ex his venisse (in Italiam) Ianum cum Dirim et gallis, progenitoribus Umbrorum.” (Caccia, 2015/16. 132.)
5% JlBoe M3 enuHO3eMIEB PrOpHKOBBIX, MMeHeM Ackonba u Jup... OTOpaBuiIuch ¢ ToBapumamu M3
HOBAI'OPOJIA B KOHCTAHTHHOIIOJIb uckats cuactus.” (Hocosekuii, @omenko, 2020. 3.4. fejezet.)

%6 Genesis: ,,Et appellavit lucem dies, a dyan greco quod est claritas sicut lux dicitur: qui luit et purgat tenebras.
Tenebras dixit noctem a nocendo qui nocet:oculis ne videant:sicut tamen dies exortum est a dyan greco: ita nox
a nyctim.” (Comestor, 1541.)

57 Dicitur etiam celum: quia celat, id est tegit omnia sensibilia.” (Uo.)

%8 Inea hypothesi impia, ex qua consequitur, verbum dei scriptum non esse nisi verbum Rationis universalis,
necesse est explicari allegorice omnia praecepta Legis caeremonialia et positiva, neque ea solum, sed et facta
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szazadig a gorogoknek nem volt csak latin Bibliajuk, és a liturgiajuk is latin volt.>® Tovabba
Szulejman a 16. szazad elején azt allitotta magarol, hogy 6 Nagy Konstantin utodja és igy neki
jar ugy a keleti, mint a nyugati rémai birodalom. Egyesek szerint ez a Szulejmam valdjaban
Salamon volt.®°

Az indoeuro6paiak irasaibol kideriil, hogy a legrégibb és legmiiveltebb nép a szkita volt.
Ezért probalta mindegyik téliik szarmaztatni magat (kivétel a zsidd). Ezért tiinik ugy, hogy
mindenfelé szkitak éltek.

A szkitakrol fel van jegyezve, hogy békés igazsagos nép volt. gy nem lehetett hodito. A
hodité népek a leigazott rabszolgaikkal szamtalan épitményt hoztak 1étre. Ha a szkitdknak olyan
nagy birodalmuk lett volna, ami igazolna, hogy 6rmények, oroszok, olaszok, gétok stb., mind
tolikk szarmaznak, ahogy egyesek allitjak, akkor valami nagy épitményeket is a szamlajukra
irnanak, de ilyen nincs. Ami kevés miialkotas fennmaradt t6liik, és ami bizonyitana, hogy a
szkitak a Karpat-medence 6slakoi és a magyarsag 6sel, azt a hoditdo népek megsemmisitik vagy
elrejtik. Utalok itt a Varhelyen feltart mozaikokra, amiket tudatosan megsemmisitettek felsébb
utasitasra mivel vilagosan latszott a képeken a magyar—szKita viselet.®!

Nemrég jelent meg a Szilaj Csikon Féabian Sandor konyve, amelyben altala talalt igen sok irott
forrast mutat be a magyarsag Karpat-medencei eredete és folytonossaga bizonyitasara. O to-
vabb kutat, és most egy olyan témat egészit ki, amely minket, magyarokat szintén erésen
érint. Egyrészt tovabbi adalékokkal szolgal Nagy Karoly és Karoly Robert valoszintsithetd
azonositasdhoz (azonossagdhoz) a térténelemhamisitas soran, jobban mondva mintéat ad
elébbi megteremtéséhez utdbbi alakjabol; masrészt kiegésziti annak magyarazatat, hogy miért
keriilt sor az északi kereszténység, benne a magyarok valldsa papai vezérlettel tortént leveré-
sére. Azaz ebbdl is latszik, hogy Fabian konyve elolvasasa nélkiil ez a cikk nehezen lesz ért-
hetd. Biztatunk tehat az olvasésara. Bele is épitettiik e cikk tartalméat a kdnyvbe, ezt az elekt-
ronikus megjelenés szerencsére lehetdvé teszi. A délrdl érkezd embertomeg egyébként nem
ismeretlen Eurdpéaban: az dskori ember terjedésének nemcsak nyomai léteznek, hanem okori
gorog és latin nyelvii hiradasok is szélnak rola. De hogy ennek kovetkezménye a magyar tor-
ténelmet is ennyire befolyasolta, eddig erre nemigen gondoltunk.

Ugyanakkor Gjonnan pénzelt storténet-kutatasi fejlemények miatt fontos lett figyelembe ven-
niink a Fabian Sandor altal feltart adatokat. A napokban jelent meg két, ezektdl nagyon eltérd
beszamolo, ahol egyrészt a sztyeppei dkologia teljes félreértelmezésével talalkozunk, mas-
részt eldre elképzelt végeredmény széllitasaval. Mert egyébként egyértelmii, hogy a bronzkor
nem sztyeppei talalmany, hiszen a sztyeppén nincsenek meg a kohositas feltételei — de a
nyersanyag sem. Ezt nem poétolja a hit, amelynek mai alapja az a szellemiség, amit a magukat
még mindig felsObbrendiinek érzok szamosan tdmogatnak. A fémkorszakoknak két kozponti —
fémeket eldallito és feldolgozo — forrasa volt: az egyik a Karpatok hegyes-dombos vidéke, a
masik a Kaukazus belseje — Mecamor. Es ezek egyike sem sztyeppei. Késébb a Folyamkoz is
csatlakozott, de ott mar a fémeket dolgoztak fel, amelyeket kereskedelem révén szereztek be.
A fémek eldallitasdhoz a kdzépkorban is két dolog kellett: érc €s a kohokat fiit anyag, fa. A
sztyeppén egyik sincs. Ugyan a Donyec-medencében vasérc van, de annak banyészata és fel-
dolgozasa nem ekkor, hanem sokkal késobb kezd6dott. Ahogy példaul az sem lenne tarthato

quaecumque historica: siquidem Ratio universalis dictare non potest nisi praecepta universalia et moralis, hinc
necessitas oritur totam scripturam allegorizandi: id quod Catholici detestantur. (Hardouin, 1766, 75.)

% Uo. 77.

8 Uo. 80.

b1 Lasd A frig sapka c. fejeztben.

37


http://90006598-3cbe-4883-8f87-b2bca3dd4ed8.filesusr.com/ugd/55b554_0e68975088fb4821af9e7f1078dcd367.pdf
http://magyarnemzet.hu/velemeny/mesterkelt-szenzaciokeltes-a-viasat-history-csatornan-8676108/?fbclid=IwAR3f_8--mFBBdgyRXEWTUmLYAGMLBnMuzdSc7xULl7urJvuRvG4RaIyh4Og
http://magyarnemzet.hu/velemeny/fokuszban-a-teljes-sztyepperegio-8686755/

allitas, hogy ,,mivel a cikkir6 koreai telefonon kiildte el a cikket a Magyar Nemzetnek, tehat a
koreaiak is magyarok, mert a telefon magyar kezében volt” (amint a felajzott ij annak idején).

A kutatasi kiinduléas persze mindig elméleti, még egy fizikai kisérletet is meg kell tervezni, a
kudarc lehetdségét is beleértve. Azonban ,,elméletileg” a végeredményt nem lehet megmon-
dani, amint ez itt aztan torténik, s kiilondsen nem kizarolagossaggal kijeldlni a magyarsagku-
tatas jelen feladatan tuli iranyat, céljat és kiildetését — egy feltételezett, megeldlegezett ered-
mény nyoman. Mert olyan siiletlenségekre jutunk, hogy 6nmagunkat mint fegyverteleneket
iildoztiik el délrdl északra fegyveresként. A finnugor szerecsenmosdatésra, azaz a sztyeppei
magyar eredet ,.felajanlasanak” képtelenségére — ami az Arpad emlékezete c. konferencia nyi-
tobeszédében hangzott el — mér annak idején felhivtam a figyelmet itt, a Magyar Ostorténet
rovatban. Ugyanis a tudomany olyan, hogy ha el6itélettel nyalunk a modszerekhez, akkor
hozzak az eldre elvart eredményt. Persze, nem valdsat. Ebben az esetben ez ennek a tokéletes
példaja — mégpedig annak, hogy miként nem lenne szabad! Hol van ebben a magyar népi mii-
veltség? Hol van ebben a nyelvfejlettség? Semmi, csakis a 10, a nyil, a feltételezett sztyeppei
eredet. Semmi mas nincs. Persze hogy be lehet bizonyitani.

Ezért is idit6 Fabian Sandor munkassaga, aki ugyan mer feltételezéseket megfogalmazni, de
egyrészt hatalmas bizonyit6 anyag birtokédban, aminek mar a feldolgozasahoz is kell az éles
elme, masrészt annak a batorsagnak a segitségével, amely megengedi a tévedést is, és belatja,
ha megfeleld érvvel figyelmeztetik ra, sot kéri az ellendrzést, kiigazitasat.
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