Darai Lajos (Kdpolndsnyék):
Elosz6

Manapsag bongészésen szinte kizardlag az Interneten vald keresést, kalandozast, ill. olva-
sast, tajékozodast értjiilk. Mindenesetre eredményesebb dolgot, mint a sz6 eredeti értelme. Mert
a szamitdgépiinknek van olyan keres6 alkalmazasa, amely tetszoleges szora keresve biztos ta-
lalatot ad, vagy amikor nem, azt is jo tudni: ahol nincs, ott ne keress! Korabban, ha egy konyvet,
ujsagot bongésztiink, esetleges volt, mit talalunk, talalunk-e szdmunkra érdekeset.

Féabian Sandor pedig a bongészést magas fokon izi, amennyiben célzottan, sokszor latin
cimszavakat taplal az internetes keresobe, mialtal a talalat nemcsak 6nmagaban érdekes, hanem
a keresés soran eldjohetnek olyan konyvek, amelyeknek egyaltalan a 1étezésérdl sem tudtunk
elotte!, s ezekben pedig tovabb lehet tajékozodni. A dolog egyébként nem egyediilalld, mar
sokan hasznaljak, de még nem eléggé modszeresen ¢€s elterjedten. Hiszen mindez vonatkozik
szamunkra ismeretlen emberek kozléseire is, ezekben szintén taldlhatunk megfontolandot.

Sét, ilyen modon sok, szamunkra korabban ismeretlen szakirodalom tarulhat fel el6ttiink,
azaz nem a megszokott uton jutunk a targykor feldolgozasaihoz. Ez egyfajta kitekintést jelent,
nagyobb ralatast, mert a miénkkel ellentétes nézetek is megjelennek, olyan beallitasok, kapcso-
l6dasok, amelyekre nem gondoltunk. Hasonlattal élve: egy terepet ugy is lehet vizsgalni, hogy
végigjarjuk, de ugy is, hogy fentrdl, madartavlatbol szemléljiik. Az elsé esetben sokkal tobb
részletet lathatunk, a mésodik esetben viszont vildgosabb képet kapunk a terep alakjarol.
Ugyanigy ha csak a sajat konyvtarunk, vagy az altalunk elérhet6 konyvek és az azokban ajan-
lottak allnak rendelkezésiinkre, mindenképpen kevesebb tartalomhoz jutunk, mint amikor a vi-
lag Osszes internetes kozleménye elérhetd szamunkra.

Es a tartalom kapcsan nemcsak az osszefliggé szakirodalomrol kell beszélni, hanem egy
sokkal hangsulyosabb, érdekesebb, a kutatast mindenképpen eldre vive Osszefliggésrol. Ez pe-
dig a nem vart tartalmi irdny, a szokatlan ujdonsag, ami miatt at kell alakitanunk az elképzelé-
stinket vizsgalt targykoriinkrdl. Ilyet pedig szintén talalunk Fabian konyvében, sot, kis talzéssal,
csak ilyet talalunk. Ez igy ndla taldlmanyi szinten jelentkezik, amennyiben észrevette, hogy a
legrégebbi nyomtatott konyvekben sok minden egészen masként szerepel — szerepel még —,
mint ahogyan aztan az ’beallt’ a kozlésekben, tehat iddvel altalanosan elfogadotta valt. Nekiink
— torténésznek, olvasonak — ez azért érdekes, mert mi csupan ez utodbbi, szamunkra természe-
tesnek latszo kozléseket tartalmazo *szakirodalommal’ talalkozunk, talalkoztunk eddig.? Es kii-
l6ndsen azért érdekes, mert a magyar torténelem alapvetd tényeirdl, kapcsolatairol van szo,
nagy valoszinliséggel még a legtavolabbinak feltling és t6liink idegennek tudott tények, adatok,
események, Osszefliggések esetében is.

Ez pedig azt jelenti, hogy a felfedezett jelenség mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Sza-
munkra olyannyira nem tavoli, nem k6zombos dolgokat érint, hogy az alapos vizsgalodas nyo-
man még az is kideriil: a korai torténelem esetében a Karpat-medence volt a legfébb események
és torténések kozpontja. Am bizonyos hodito és uralkodasra t6r6 hatalmak az itt é16knek ezt az

! M4ra szinte minden régi miivet beolvastak a nagy nyugati konyvtarak, egyetemek, tudoméanyos kutato intézetek,
levéltarak stb. Korszakunk 1ényegét e téren megértve, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet is Elektronikus
konyvtarban adja kozre kozlendobit, és ez elérheté az OSZK EPA feliiletén is.

2 Habar én mar régen észrevettem, hogy a ’tudomanyos’ miivekben szerepld, magyarsaggal kapcsolatos
megallapitasokkal gondok vannak. A jelen és a mult esetében egyarant. Utobbit kutattam példaul a magyar
filozofiai gondolkodas vonatkozasaban. A kozkeletli kozleményekben még a *90-es évek elején is azt kellett ol-
vasnunk, hogy az elmaradott Magyarorszagon, fejlett polgarsag (alap) hianyaban, nem alakulhatott ki polgari
filozofia (felépitmény). En pedig igen magas szinten és széles egyetemi korokben miivelt kantianus filozofiai
tevékenységet talaltam nalunk 230 évvel ezel6ttrél (ezzel a német nyelvteriiletet is megel6ztiik, amirél szolni
onmagaban skandalum). Err6l sz6l az akadémiai tudomanyos fokozatot nyert disszertaciom. (Részleteit 1asd:
Darai Lajos: Tiltott eszmék a szép selymes l6dingban. Magyar utak a felvilagosodashoz.)
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8sidék ota valo jelenlétét irgalmatlanul kitorolték az irdsos emlékezetbdl. Es minthogy ekkortol
a nyomtatott konyv lett az egyediili emlékezeti és tudasforras, ennek az emlékezettorlésnek a
sikeres végrehajtasat szinte semmi sem veszélyeztette.® Eddig! Mert most Fabian Sandor felfe-
dezte a nyomokat, melyek nemcsak a korabbi, eredeti valosag feltarasat teszik lehetévé, de a
hamisitds modszerének és természetének, s6t a benne szerepet jatszoknak a leleplezését is.

*kk

A szerzének egyébként mindenrdl kiforrott véleménye van, amin nem is lehet csodéalkozni,
mert ezek a felismerések is vezették az itt ismertetett tudas felé, nemcsak lathatoan széleskori
miveltsége. Hatalmas munka ez, amit kilenc évig irt honlapi bejegyzések formajaban, s igy,
egybe szerkesztve meglepden nagy teljesitményt mutat. Nagyon tanulsagos is, mert nemcsak
vilaglatast kozvetit, hanem magyar és emberi mivolta szerint mond itéletet és ad tandcsot.

Fabian felfedezéseit harom csoportba lehet sorolni (ezeket kés6bb még részletezziik):

1. A Karpat-medencei Szkitia és az itteni scita vagy szkita nép.*

2. Ennek a népnek a vezérld eszmeisége, amelybdl késdbb az eredeti keresztény vallas lett.

3. E két tényvaldsag kozépkor végi—ujkor eleji meghamisitasa igen sziik érdekcsoport altal.

Mindez azért korszakalkoto eredmény, mert térténelmiink kis és nagy ellentmondasait rég-
Ota tapasztaljak az iranta komolyabban érdekl6ddk. Olyannyira, hogy sokan vannak, akik sza-
mara a magyar torténelem sziirrealitdsba torkollik. Ok tallépnek azon, amit az iskoldban tanul-
tak és alternativ torténelemben utaznak. Ennek kiilonb6z0 megnyilvanulasait latjuk, de sza-
mukra mintha a ’hivatalositott torténelemtdl” valo eltérés lenne a 1ényeg. Vannak mar sokan,
akik Arpad fejedelemhez kotik az allamalaptast és megiinneplik a pozsonyi hadi diadalunkat.
Koztiik vannak a ’koppanyozok’ is, akik szamara a kereszténység felvétele a "'magyar vallastol’
val6 karos eltérést jelenti, €s az *igazi’ krisztusi hitben latjak annak folytatodasat.

Tiszafiired-Nagykenderfoldek Vészto-Méagor

Tiszaeszlar-Sinkshegy Arad-Foldvéri Puszta Sandorfalva Piispokladény
Arpad-kori sirokban taldlt korai keresztény ereklyetarté mellkeresztek: nem fesziiletek!®

8 Matrix! Kialtottak ily esetre 10-15 éve akkori tizen- s huszonévesek, ama film sikeres emlékezettorlésére utalva.
4 A latin scita=tudas miatt rovid az i a szkita szoban.
5 https://www.sopronmedia.hul/..., http://www.rovasirasforrai.hu/... és https://mek.oszk.hu/01900/01954/html...
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Ide tartozik, hogy a ’kalandozasokat’ Nyugat-Europa rendberakasanak tekintik, s hogy a
magyar virtus, a harci gyakorlatok visszatérését szorgalmazzak. Lovasijaszatot és barantat
miivelnek, régi oltozeteket, ékszereket, kézmiivességet és jelképhasznalatot hoznak divatba.
Fényvallasi szertartasok, tavaszkdszontés, nyari napfordulos, téli napfordulds €s a sok naptari
tinnep képezi a eredeti regi hit erejébdl épitkezdk élete szellemi tartalmanak mar nagy részét.
Gyermekeiknek magyar nevet adnak, torténelmiinkbdl eldtérbe allitjak sikereinket is, és az
¢letmod szdmara kovetendoként tekintenek a néprajz altal megdrzott mozzanatokra, a magyar
konyhatdl az 6ltdzet diszitésén, azaz jelképezésén at a hazépitésig. Felidézik €s 6vjak a magyar
értekeket.

Ilyenforman a magyar nép visszavenni latszik valos torténelmét, habar nem annyira az
események és a mozgatderok szintjén tajékozodva, hanem az emberlét legmélyebb rejtelmeinek
megélésével, tehat inkabb lelkiekben, szellemibb érzésekben elmeriilve, de gondolati sikon is.
Ezért a mult elméleti feldolgozasa ugyan mint hamis torténelem all el6ttiink, a "Habsburg-kor-
szak’ elnyom¢ termékeként, de a forrasok tiizetes Gjravizsgaldsa, torténelmiink osszefliggései
kiszabaditdsa a sziirrealizmus fogsagabol igencsak gyermekcipdben jar. A *torténelemhamisitas
leleplezése’ tobbnyire kimeriil abban, hogy a keleti népek térténelmébdl felkaroljak a nekiink
rokonszenves, valamilyen modon hozzank kapcsolhatd mozzanatokat. Ha megjelenik is a gon-
dolat, hogy mégiscsak a Karpat-medence a hazank, itt vagyunk a legnagyobb helyi nép, az
erényeink, sajatossagaink keresése soran ekkor is eldterében maradt a keleti forras nagysaganak
igézete.

Pedig sajat tavlatainkat éppen azzal nyitottuk meg Cser Ferenccel kdzds irasainkban,® hogy
mint népet — s nem mint vezetOréteget! — elhataroltuk magunkat az azsiai kapcsolatoktol. Mert
ezzel az 6nallo 1étiink itteni alakulasat tobb tizezer vagy akar tobb szazezer éves Osszefiiggésbe
helyezhetdvé tettiik, annak minden kdozeli és tdvoli kapcsolataval: kihatasaval és be- vagy
visszahatasaval. Ezt a régészeti mliveltségekbdl addig is ismert dsszefliggést erdsitette ténnyé
az Underhill- és a Semino-csoport 2000. novemberi Nature- és Science-beli 6roklédéstani
kozlése, és nyitotta meg ezzel az utat-modot a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag
elméletének a természettudomanyos bizonyitasahoz. Es mi éltiink a lehetdséggel, elindultunk
azon az uton, ahol 6sszekapcsolhatok a génmutécids szintek a régészeti és embertani adatokkal,
példaul Gabori Miklos kaukazusi, Maria Gimbutas kelet-eurdpai és Gaboriné Csank Vera és
Lasz16 Gyula, Kretzoi Miklos Karpat-medencei adatai alapjan.

M168 — Afrikabol, melybdl az M130 rogton Dél-Kelet-Azsia felé fordult
T ey Kaukazusi ag
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\Natufi ag Eurépai dominans ag
Az eurdpai férfi lakossag szarmazastani faja.’

A kurgan ag
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6 Roviden: Cser Ferenc, Darai Lajos: A magyar nemzeti kincs vilagorokség: tanuljuk egyiitt, milyenek vagyunk!
" A Semino csoport kdzleménye alapjan.
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Dél-Azsiat a magyar Ostorténeti kapcsolatbol kizarhattuk, mert az M130 jelii csoport-
mutacio Afrikabodl atjéve a Levantinba, egybdl délre kanyarodott, Indidig. Az M89 érte el a
Kaukdzust. Az észak-azsiait (kinait, mongolt) is kizérhattuk, mert az M9 azsiai korutra in-
dulasat kovetd M45-M173-M17 jelt csoportmutéacid az azsiai emberekbdl hianyzik. Nemcsak
az europai (és kaukdzusi) moustieri miiveltséget tudtuk a *neandervolgyihez’ kotni, hanem az
aurignacit is, s6t azmég korabbi acheulit is oda kellett. Mely utobbi miatt kideriilt, hogy a
"Homo erectus’ mar modern ember volt; az eldbbi pedig azt tamasztotta ala, hogy a gravettit
kell az M17-hez ko6tni. Mert ez a folyammenti miiveltség nemcsak a Dontdl nyugatra, hanem
Kozép-Azsia felé is terjedt, egészen Eszak-Indidig, ahonnan szarmazhat a 45-50 ezer éves
kapcsolat. Ennek lehet nyoma utdna végig, akar tehat a mostandban erdteljesen vizsgalni
kezdett 4500 évvel ezelbttig is, mert a gének mellett a mémek is szivos allandosagot mutatnak.

A 4000 éves TAT jelii csoportmutacionak a Bajkaltol a Lappfoldig megismert eléfordulasa
alapjan sikeriilt kizdrnunk az Osszes finnugor népnek a magyarokkal valo, 4000 év utani
kapcsolatat, tekintve, hogy e mutacié beldliink, magyarokbol hianyzik.®

Foglalkoztunk azzal is, hogy az dzsiainak mondott hunok és az eurdpai hunok feltiinése
kozott ismeretes egy tobb mint kétévszazados (221 éves) {ir. Ujabb kutatasok szerint pedig egy
francia szerz6 (Joseph Deguignes) a XVIII. szdzad kozepén terjesztette el azt a hamis tézist,
hogy a kinai xiongnuk hunok lettek volna, és Kozép-Azsiabol jottek Eurdpa kozepére. Utobbi
hamisitott kapcsolatra pedig — sajnos — a tekintélyes Gyorffy Gyorgy is hivatkozott.®

Ying - Yang
symbols

1000 years before
Ancient China

itteni elotménye: két egyenértékii, de nem azonos alak egyiitt adja az egészet.

Jelen mii — amelynek eldszavat a tisztelt 0lvasd most olvassa — honlapi valtozatal® nemrég
kertilt a szemem elé ugy, hogy szerzdje elkezdte a Facebookon kdzzétenni némelyik részletét,
és feltiint nekem az, amikor Karpdt-medencei Meotiszt emlitett. Eme, az elmult évtizedben vég-
zett kutatasokbol késziilt honlapjara térve, rogton kideriilt a szerz6 oriasi erénye: igen régi latin
szovegeket fordit és értelmez. Az sem Kisebb talalmanya, hogy a korai nyomtatott szovegekben
(de egy-két kézzel irt kddexben is) nyomoz olyan maradvanyok, adatok, 6sszefiiggések utan,
amelyeket a torténelemhamisitds még nem gyomlalt ki, nem értelmezett at, vagy nem vette

8 Az els6 kozos kozlés: Cser Ferenc, Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Karpat-medencében. K6kori eredetiink
és a sejti tulajdonsag-6rokité kutatas és az egyik legutobbi: Cser Ferenc, Darai Lajos: A mellérendelé magyar
tarsadalom kialakulésa.

% Lasd Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok dseik atjan.

10 https://fabsanyo.wordpress.com/.
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észre, hogy milyen arulkodok. Hogy mi mennyire arulkodo, rejteget-e és milyen valds ténye-
ket, sszefiiggéseket, ennek felfedezése méar Fabian Sandor hatalmas érdeme. Es sosem arul
zsakbamacskat: minden leforditott forrasszoveget idéz, megmutatja, mibdl kovetkeztetett. Ezért
most konyve olvasoéja is tudja ellendrizni a forditast, a tartalmat, hisz mindez lathato a
labjegyzetekben.

De be kell vallani, hogy sokunknak mar az is oriasi segitség, hogy a szerzo latin betiikkel
begépelte a gotbetlis latin szovegeket, ugyanis ezek nem gyakorlott szemnek nehezen ol-
vashatok, egyes betlik felismeréséhez ismerni kell magat a szot is, amelyben eléfordul. A
forditassal kapcsolatban pedig azt is meg kell emliteni, hogy milyen sokféle latin nyelv jon itt
elé! A vizsgalt 3-4 évszazad szamtalan valtozatat bizonyosan fogds feladat volt hiien
leforditani. Szerzonk kivalo nyelvismeretét azért is ki kell emelni, mert tobb mas nyelvbdl is
fordit, az olasztol az oroszig, a némettdl a francidn at az angolig, és persze romanbol is, erdélyi
1étére.

**k*k

Fabian Sandor a hamisitasokat odaig menve leplezi le, hogy arra a kdvetkeztetésre jut:
mindaz, amit a hunokrol az dkori torténetirok — auktorok — irtak, a Karpatokon beliil tortént.

Sajnalatos, hogy az emlitett francia szerz6 (Joseph Deguignes) jezsuita forrasokra tamasz-
kodé, ténybelileg megalapozatlan miivét a magyar jezsuita Pray Gyorgy mar annakidején, az
eredeti megjelése utan egy évtizeden beliil tényként tette kozismertté, a kibontakoz6 finnugor
elmélet ellen, megalapozva a turanizmust. Es az alapjan irta Szekér J. Aloysius azt a magyar
kronikat!?, amely nemcsak a legkésobbi, de a magyarokat a legtavolabbrol, mar Tavol-Keletrdl
eredezteti. Es ez a mii, e tavol-keleti kapcsolodas miatt, annyira sikeres még mindig, hogy sokan
nem tudnak szabadulni t6le — pedig tehat hamisitason alapul.

Néalaku edény, ,, kékénydombi Vénusz I-11. " Tisza-kultura (Kr. e. 5 000-4500).%2

Mert ennyi bizonyiték utan nekiink mar elsésorban és tilnyomodan a Kéarpat-medenceiekkel
kellene foglalkoznunk, levetkdzve azt az elditéletet, hogy dkorinak mondott szerzOk egyaltalan
barmit is tudtak a mai Azsiarol, Afrikar6l.™® Mindaz, amit irtak, a Kérpéat-medencérdl szol a
Fébian feltarta adatok szerint, minden mas latszolagos egyezés utdlagos belemagyarazas,
hozzaigazitas a mai helyzethez. Amit nagyjabol ennek a mai allapotnak a kialakitasakor — a
gyarmatositaskor — végeztek el a torténetirasban. Azaz eszmei sikon szintén megtortént a gyar-
matositas, és késdbb mar minden ment a maga Utjan, hiszen nem valhatott *tuddssa’, aki nem
azt mondta, amit a ‘nagy miivek’ tartalmaztak. Minden ésatas, feltaras és szovegkutatas ezt a
kialakitott vilagszerkezetet terjesztette, gyarapitotta, amelynek alapvetését Fabidn abban latja,
hogy ,, nagyon sok népet, akik a Karpdat-medencében éltek, keletre taszitottak’, mivel igy felelt
meg annak a téves tortenelmi dogmanak, hogy minden nép keletrdl jott a Karpat-medencébe.

11 Magvarok Eredete. A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb Tselekedeivel egyiitt. Pest, 1808.

12 Hodmezdévasarhely-Kokénydomb teleplelet. Kézzel formalt keramia. Magassag: 21,2 és 26, tron: 6 és 7,3 cm;
atmérd (perem): 11,5 és 10,3 cm; Tornyai Janos Muzeum, 761/42 és 762/42. https://www.facebook.com/photo....
B 1. Pius 1460 koriil azt irta, hogy a Fold egy nagy sziget, amelyet az 6cedn vesz koriil. (Pius, 1531. 3.)

14


https://books.google.com.ag/books...
https://www.facebook.com/photo....

Pedig az agatiirszoket Hérodotosz a Karpatokban éloknek mondja, Erdélyben, a Maros mel-
lett. 4

A Karpat-medence vizrajza a szabdlyozasok elétt (tavak, mocsarak és drterekkel).

., A Meotis nem mas, mint egy atgazolhato mocsaras videk, ami nem feltétleniil a Fekete-
tenger mellett van. A Riphei-hegy pedig nem lehet az Ural, mivel Hérodotosznal és a korabeli
térképeken nyugat—kelet iranyban helyezkedik el... A Riphei-hegy, ahol gyémantot talalni (ez
lehet a bolondok aranya), tobb mint valoszinii, hogy a Nyugati-Karpatok, amit, akik uraltak,
azok uralkodtak is. Es itt arany is volt béven, mert Hérodotosz azt meséli réluk, hogy a leg-
bujalkodobb emberek, s a legtobb aranyat hordjak magukon... Ahol a kronikdk a hunok vagy a
magyarok Szkitiabol valo kijovetelérdl beszélnek, az a Karpat-medencébdl valo kijovetel. Van
itt elég meotisz, mert meo latinul atjarot jelent. Vagyis olyan tavat, aminek elég sekély ahhoz a
vize, hogy at lehessen rajta gazolni labon. ... Tehat a régi kronikakban, amikor Meotiszrol ir-
nak, az a Pannonia teriiletén talalhaté mocsarakra vonatkozik.

AR

1. Ujk6kori szalagdiszes edény Penc, Siigyi-puszta, 2-3. Szelevény-\)adas Kr. e. 4045- 3450,
4. vonaldiszes, mészbetétes ,, Biikki edény” Malyinkarol.

141L4sd a ,,Népvandorlas csak a kronikakban volt” c. fejezetet.
15 https://foldepites.files.wordpress.com/2009/12/5-karpat-medence-kesz-wo9.jpg.
16 Uo. Lasd a »Neépvandorlas csak a kronikakban volt” c. fejezetet.
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1-3. Dunantuli és Biatorbagy-Tyukberek-i arcos edény és mai tovabb élése.

Hozzaallasunk a magyar torténelemhez Fabian szerint tehat tarthatatlan, amikor ,,azt
elfogadjuk, hogy a szKitdk és a hunok leszarmazottai vagyunk (persze a magyarsag félrevezetdi
ezt is tagadjak), de csak olyan formaban, mint keletrol jott harcias nép, aki meghaoditotta a
Karpat-medencét.” Bongészései nyoman, régi, még hasznalhatd forrasok felkutatasa és
leforditasa alapjan 6 gyokeresen mas kovetkeztetésre jut: ,, Az igazsag az, hogy a szkitdk és a
hunok nem volt hédité nép, hanem a Kdrpdt-medence Gstelepesei. Es nem volt barbdr és nem
volt vad, csak akkor fogott fegyvert, ha ratamadtak. Sajnos a békés természete oda vezetett,
hogy idegenek, akiket baratként befogadott johiszemiien, azok idovel ellenségkent a nyakara
nottek. Ezen kevesek, akik a magyarsagon elkezdtek uralkodni, mar egyaltaldan nem voltak bé-
kések. Ok lettek a 'nagy magyarok’, akik a magyarsdg dseit dtformaltak a sajat képmdsukra,
hogy vad, barbar, kegyetlen nép, akik valahonnan Azsiabdl jottek. Igy a sajat biineiket a mag-
yarsag nyakaba varrtik... Tudott dolog volt a szkita—hun—magyar folytonossag, nemcsak a
magyarok korében. Ezért hivtik csufondarosan a magyarokat szittyaknak. A hun név meg benne
van Magyarorszag nevében, ahogy az idegenek nevezik. Ez a folytonossag csak ugy lehetséges,
ha ezek a népek folytonosan a Karpat-medencében éltek. Persze az uraik, akik legtobbszor
idegenek voltak, ha legyézettek, menekiiltek, mikor keletre, mikor nyugatra, de a szittydk, a
parasztok ittmaradtak. Csakis a foldmiiveld nép biztositotta a népszaporulatot és az orszag
taplalékat. '

200km
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(Schwahedissen 1979 ==
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17 Lasd az ,,Ostelepesekbdl hoditok, a kronikak altal” c. fejezetet.
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A mostanadban mar nalunk is miikodd, sok pénzzel tdmogatott és azsiai kapcsolatokat
kutatd genetikai régészet szintén ezért szemfényvesztés, mert tudja taplani az illazidt, hogy
majd a nyelvészet helyére 1épve helyrebillenti az igazsagot. Az pedig tragédia, hogy a hamis
torténelmet egy még hamisabra akarjak felcserélni. Es ezenkdzben kicstiszik a talaj a labunk
alol. Nekiink, akiknek az elédei oly régiek itt, mint maga az ember. Es az elavult allasponttal
olyanoknak adjuk at onként és dalolva a Karpat-medence 6smultjat, akik alig mastélszaz vagy
esetleg két-haromszaz éve szolgaljak csak ki a maguk javara a minket a sajat Ostorténetiinkbol
kitorl, torténelemhamisitd nagyhatalmakat.*®

Budokolasz

T
IR AN
JSARENN

Sramosujvar

wietenberg Novai

Budakaldsz: 5000 éves, és Alsovaddsz-Vardomb: 4000 éves diszitett kocsimodell, valamint
kocsi alakok a Karpat-medencében 73 kerék- és 9 kocsilelohely alapjan

Ebben a helyzetben nagy sziikségiink van a tisztanlatasra, a gondolkodas erejének ér-
vényesitésére, hogy kijussunk hamisitott torténelmiink bortonébdl a valdés mualtunk feltarasa felé
vivQ utra. Ehhez segithet hozzéa ez a kdnyv, amelynek szerzdje észrevette és modszertanava

18 Vesd ossze: Cser Ferenc, Darai Lajos: Szlovék délibab-vaddsz magyar nyulat ugrat ki a bokorbdl. Hazat,
hazat, és adjuk irasunkat is?. Darai Lajos: Cui prodest? Miért szervetlen Erdély roman allami fennhatdsag ala
erdszakolasa?
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tette, hogy a kdnyvnyomtatds kezdetén, a legkorabbi latin nyelvii konyvekbdl szdmunkra ér-
tékes adatok nyerhetok. Munkaja 1ényegét jelentette, hogy megallapitsa, hol tér el a multat il-
letéen a késébb altalanossa valt felfogastol €s adatdsszefiiggéstdl egy-egy bekezdés, vagy
csupan mondat. Azaz hol lanyhult a figyelem, hol nincsen még eléggé atformalva az eredeti
torténelem, és hol nem érvényesiilt még a torténelemhamisitas egyetemes terve és kivitelezése.
Mert egészen annak leleplezéséig halad ez a nagy munka, az itt szemiink elé tarulé6 munkassag.
Amelynek nemcsak az a hatalmas teljesitménye, hogy elolvasta és leforditotta a szinte ol-
vashatatlan latin szovegeket,'® néha kéziratokat is, hanem az a paratlan szorgalom is, amelynek
koszonhetden mar az egymilliot kozeliti az altala attanulmanyozott, atnézett oldalak szama.

*k*k

Fébian feltarta a torténelem nemcsak vilagi, hanem vallasi Osszefiiggéseit is, sot felfedezte
a két oldal teljes osszefonodasat, egylényegiiségét.?’ Konyvében ramutat a hatalom mint £6 ren-
dezd szempontra: nemcsak a torténelem alakitasaban, de a torténetirasban is. A hatalom kivanta
¢s kovetelte meg az események, torténések szdmara megfeleld beallitasat, bizonyos folyamatok
eltagadasat, masoknak a semmibdl vagy mas eseménybdl mint mintabol valo keletkeztetését.

Ennek soran néha nyersnek latsz6 megallapitasokat latunk a szerz6tdl, de ha megfontoljuk
a szobanforgd esemény, torténés sulyat, annak valosagos kegyetlenségét, a szereplok konyor-
telenségét, az emberiesség teljes hianyat — példaul éppen az eretnekiildozések kapcsan —, akkor
mar helyénvalonak latjuk annak targyilagos taglalasat és kenddzetlen elitélését. Hisz a biint,
barki koveti is el, nem szabad szépiteni, kiilonosen akkor nem, ha a vallasi kontos alol 1og ki a
161ab, vagyis tiinik ki a hatalmi befolyasolas vagy a gazdasagi elényszerzés elrejteni szan-

dékozott, am anndl valdsdgosabb célja.
*kk

Szerzonk jol eligazodik és minket is eligazit az iddszamités szovevényes rejtelmeiben, en-
nek mai kutatdit megfeleld biralattal illetve. Egyébként is jellemzd ré a kritikai hozzaallas, amin
nem csodalkozhatunk ennyi hazugsag, félreértés, félremagyarazas, szandékos félrevezetés
leleplezése soran. Annal inkabb csodalnunk kell széleskorii tajékozottsagat, és idvozolniink azt
az elkotelezettségét, amellyel hozzakéti a jelenhez ezeknek a multbeli fejleményeknek a tartos
kihatasat. A legfobb érdeme azonban, hogy egyértelmiivé teszi magyarok és szkitak—hunok
kapcsolatat, valamint dshazank és eredetiink Karpat-medencei mivoltat.

A térben és 1d6ben tavolra taszitott torténelmet, az ezen mesterkedéssel gyartott eseménye-
ket és helyszineket mar ugyebar jol ismerjiik, hiszen a mai tudomany és ismeretterjesztése ezt
tanitja, ezt ragozza, ebben mutat fel bizonyos részletekre vonatkozé kutatési elérelépést.?t A
magyarsaggal kapcsolatban pedig ezt még erdteljesebbnek érezziik, mert észrevettiik, hogy bar
magunkat itt taldljuk a Karpat-medencében a legrégebbi emberemlékezet 6ta, benniinket ez a
torténetiras idevandoroltat, méghozza nem a szomszédbél. Am ha csupéan az életmodot, azaz a

19 Az olvashatatlansagot féként a sok rovidités okozza, amit pl. csak egy vonalka jelez, és amikbdl ezért e Fabidn-
miiben egész rovidités-szotarat lehetne sszeallitani.

20 Mert a torténelemhamisitas, mint Fabian irja, ,, nem a torténelemmel, hanem a valldssal kezdédott. EIGbb ezt
kellene tisztaba rakni. A torténelmet is, legalabbis a 15. szazad eldttit, mind papok irtak. Fantdzidlgattak,
képletesen irtak, akdr a valldsi témdkban, s a végén a képletes dolgokat kész tényeknek vették. ” (,,Az Egyhaz tuszul
ejtése” c. fejezet.)

2L A magyar mult gazdagsaganak feltaroi boldogan keresték ezeket a tavoli, dzsiai részleteket Padényi Viktortol
Gotz Laszloig, és a feltaruld ’sumér kapcsolatok’ miatt kozép-azsiai kirajzasrol beszéltek (jelesiil Mezopo-
tamiabol), ahonnan — tehat a Turani-alfoldrdl — aztan elébb-utobb megindult a bevandorlas a Karpat-medencébe.
Csakhogy ebbdl semmi sem igaz, ha komolyan vessziik jelen kdtet eredményeit. Viszont minden igaz abban a
szlikebb értelemben, ha a Karpat-medencén belill megtorténtként vizsgaljuk ezeket az daltaluk feltart nagyszera
miiveltségi részleteket.
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lelki tartast és erkolesot, kozosségi szokasokat, vagy a konyhamiivészetet, az 6ltozkodést, ha-
z¢&pitést, tovabba a foldmiivelés és allattenyésztés fortélyait, a fémmiivességiink és kézmiives-
ségiink sajatossagait nézziik, valamint a nyelviink és sajat irasunk, zenénk, tancunk, vagy akar
vallasi jellegli szellemi tartalmainkat, mar ez is tobb ezer év helyben toltott idét igazol. Es ehhez
még egyéb adalékokat is felvonultatott a természettudomdny, amennyiben a testalkat, a
vércsoport €s a sejti szintli tulajdonsag-orokités (genetika) is tilnyomoan, tobb tizezer éves ido
Ota ide kot benniinket, szinte elhanyagolhaté ardnyban mutatva mas, messzebbrdl szdrmazo
jellegzetességeket. Mégis, mindennek bizonyitasa és kozreadasa ellenére a vandoroltatas elmé-
lete még hivatalositottan tartja magat, gyermekeinket erre tanitja az allam altal jovahagyott
tananyag. Hogy miért, erre a valasz legtobbszor: az irott forrdsanyag hianya miatt.

7000 éves hajas baba Hodmezovasarhely-Kotacpart. 6-7000 éves jatékallatkak Tordosrol,
Torma Zsofia feltardsabol. 5-6000 éves cica és malac Nandorfehérvirrol.?

Nohat, most Fabidn Sandor altal kapunk egy nagy mennyiségii uj és irott forrdsanyagot, és
megtekinthetjiik az eddigiek hamisitott mivoltat. Leleplezddik, ahogy ez a hamis torténetiras
egyre-masra kitalalta az idevandoroltatas Gjabb és ujabb — sokszor ellentmondésos vagy hihe-
tetlen — modozatait, idébeni egymasutanjait, valamint kiilonb6z6 elitélend6 kegyetlenkedési
fokozatait abbol a régmultbol. De ezzel ezenttl nem kell foglalkoznunk, ha Fabian felfedezése
jovoltabol kidertil, hogy akar a kéziratos vilagban (amely alig par évszazaddal el6zi meg a
konyvnyomtatast), akar a nyomtatott konyvek altal kozvetitett vilagleirasban (legalabbis annak
kezdeti példanyaiban) mirélunk egyaltalan nem az a kép bontakozik ki s mutatkozik meg, mint
amit ma a ’tudomanyban’ vallanak, s eddig megkérddjelezhetetlennek tartottak. Azért nem,
mert minden adat és kozlés valgjaban a Karpat-medencére vonatkoztatja a régi szereploket,
legalabb is azokat, akikrdl egyaltalan tud, akikrél mond valamit. Ugyanakkor, hogy ezt a tényt
ne vegylik észre, ezeket a kozléseket a késObbi irdsokban mar sorra modositottak, atalakitottak
oly médon, hogy az dslakosokbol tavolrol ideszakadtakat csinéltak, a hoditoként itt megjelente-
ket pedig mindig is ugy allitottak be, mintha a késébbi hatalmak, megszalldo népek leszarma-
zottjaik lennének.

Mivel olyan meglep6en nagyszamu leleplezé kozlést talalt (S ezeket a konyvében sorra
megnézhetjiik), Fabian kénytelen volt torténelemhamisitasnak elnevezni a magat utolag elrejtd
folyamatot, és torténelemhamisitoknak a folyamatot megtervezoket, iranyitokat, levezényldket,
megvalositokat, valamint az uj allapot haszonélvezéit. Hiszen veliik ezekben az arulkodo
szovegekben még talalkozni lehet, mint a vizsgalt korszakok fOszerepldivel, a lealacsonyitott

22 Friedrich Klara: Kdkori jatéktargyak.
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ellenfél, a megsemmisitendd ellenség legydzdivel. Akik aztdn a gydztes jogan irtdk meg az
eseményeket — a maguk érdekében persze.

A hamisitasi folyamat soran az eredeti torténelmi szereplékhoz tartozd eseményeket
mintegy felcserélték: a hoditokbol 6kori shonos békés népeket és szent uralkodokat gyartottak,
akik legfeljebb a magasabb miveltség aldasait terjesztik, a haladast viszik el a fejletlenebb
teriiletekre és népekhez, ezért gydzelmiik jutalma ugymond megérdemelt, utdlag is
elvitathatatlan. Es aki az 6 leszarmazottjuk fejedelmi és népi korben, a jelenben is jogosan il és
uralkodik az ide kés6bb betord, ,,bardolatlan™ és ,.kegyetlen” hoditokon, akiket végiil nem
véletleniil sikertilt aldvetett helyzetbe hoznia.

Ugyanakkor tehat a torténelemhamisitds a Karpat-medencét kitolté dslakokbol — a rajuk
telepedett hatalmak érdekeinek megfeleléen — rendre idevandorlo és itt kegyetlenségeket
elkovetd, harcias népeket talalt ki, mintha csak a tavoli Kelet régioibol kiindulva, erre az
erdszakra szakosodott kohoibdl kirobbanva érkeztek volna ide, méghozza — ha a kisebb ¢és
nagyobb harci alakulatokat dsszeszamoljuk — a hatvanas szamot elérd alkalommal.?® Hogy
ezenkdzben mekkora tdvolsadgot és hogyan tudtak athidalni, azt senki nem vizsgalja, mert abbol
a ’ténybol” kénytelen kiindulni, hogy onnan elindultak és itt megjelentek, tehat volt, azaz ’lenni
kellett” képességiik az irdatlan nagy tavolsag athidalasara.?* Es a képzelet szarnyan még olyan
magyarazatok is repkednek, amelyeket soha senki nem tett ki probanak, senki nem ellendrizte,
hogy lehetséges-e azzal az ember ¢és allat 1étszammal az a mozgas, vagy az a harci siker annyi
katonaval, olyan méretii hadmozdulatokkal .2

Szazezreket mozgat a korlatlanul élénk képzeletli torténelemiras, sivatagos teriileteken
vagy hegyvidékeken is batran "ténykedve’, ahol azdta sem — még a mai kor technikai, szallitasi
¢s kozlekedési szinvonalan sem — latszik lehet6ség mindarra, amit allit a hatorszag, az ellatas,
az utanpotlas és egyéb sziikséges er6forrasok tekintetében. De a korabeli leirasok modszeres
megvaltoztatasaval, gydztes hatalmi szempontjainak megfelelo eltorzitasaval sikeriilt a régmult
torténelmi, épitési emlékeibdl egy olyan 10j, sosem volt valosagot festeni, amely az uj hoditok
régi dicsOségét, s a meghdditottak, legydzottek régi dicstelenségét igazolta.

Senkit nem zavar maig, hogy az utdkor szinvonalan elképzelt varosok eredetileg csak
varak, a falvak kis utcanyiak, a templomok gyogyito helyek, istenhazak, és alig akad nagyvaros,
az is inkabb a Karpat-medencében. S ha a régészet tavoli foldrészeken sok, meglepden fejlett
nyomot taldl a sokkal régebbi multbdl, mint amit mostansag belatunk, ismeriink, akkor azokat
is eurdpai mintara szemléli, értékeli, lehetdleg dsszekotve valamilyen itteni elézménnyel.

gy

6-7000 éves ’oltozteté baba’ Nandorfehérvar, rézkori (5500 éves) agyag allatszobrocskdk
Pilismarotrol és ’forgatty” Asz6drol, kora 5000 év koriili.?®

2 Lasd Mesterhazy Zsolt: A Karpat-medencei népek dsszeolvadasanak torténete. Honfoglalasok kora: Kr. e.
2200 — Kr. u. 1250.

24 Nemrég egy ausztral férfi vallalkozott Mongoliabol a magyar Alfoldre lovaglasra, amihez a mai segit6 koriil-
mények kozott is 2,5 évre volt sziiksége. (Belovagolt az Alfoldre az ausztral kalandor. Origo 2007.09.22.)

V., 6. Darai Lajos: Az elsd vildghabora és magyar veszteségeinek legmélyebb gydkerei.

%6 Friedrich Klara: Kokori jatéktargyak.
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Es ahhoz, hogy mindez a gazdagsag, amit az ismert mult jelent, ne a Karpat-medence ki-
valdsagat, europai egyediilallosagat bizonyitsa, az iddvel is ,,jatszania” kellett a torténelemham-
isitasnak. A régmultba telepitéssel ugyanis ellehetetlenitették az ellendrzést, €s kicsinyitették
vagy eljelentéktelenitették annak a rombolasnak a mértékét, amelyet az uj hoditok okoztak. Az
a hatalmas pusztitas, amely lényegében a Karpat-medence eseménysora volt, utdlag szét lett
teritve az egész eurazsiai szinpadra. Fabian ugyanis az 0korinak mondott szerzokrdl kideritette,
hogy valodjaban csak itteni eseményekkel, helyszinekkel foglalkoztak. Ezen események tavoli
helyszinekre koltoztetésével pedig a hoditok jogot formalhattak elddeink 6si birtokaira, javaira.
S hogy ez csakugyan igy tortént, szintén ellendrizhetd, sot a kutatasa tovabb mélyitheté annak
a nagy jelentdségli ténynek koszonhetéen, hogy a kétszazra rigd szakirodalom tilnyomo
tobbsége, éppen internetes mivolta miatt, a konyv irodalomjegyzékébdl mindenki szdmara
elérhetd. Igy az olvasok, érdeklddék és kutatok bongészései bizonyara sok eredménnyel jarnak
majd. Az ilyen tovabbi kutatdsok forrasaként szolgalhatnak tehat ezek az itt vizsgalt miivek,
éppen annak koszonhetéen, hogy ezek egyaltalan nem abbol a korbdl szarmaznak, amelyet a
torténettudomany eddig feldolgozott és ajanlott, hiszen Fabian nem az agyonidézett szerz6kbol
¢s mitvekb6l merit.

*k*x

A hamisitasok céljanak keresése vezette ra Fabidnt masik talalmanyara, mégpedig arra,
hogy a torténelem politikai és vallasi oldala szétvalaszthatatlan. Mddszeresen egyben nézi a két
oldalt, hol az egyiknél, hol a masiknal fedezve fel az éppen erésebb rahatast, nagyobb nyoma-
tékot. Ebbdl az 6sszefonddasbol — politika és vallas szétvalaszthatatlansagabol — mi, magyarok
sajnos vesztesen jottiink, keriiltiink ki, S nem véletleniil. ElImondhat6, hogy nemcsak a tar-
sadalomszervezés, a kézmiivesség, harcaszat, a nyelv és a kultura elemeit vették at, illetve
sajatitottak ki téliink méasok — nemzetek ¢és a korai nemzetkdziség —, hanem még a vallast is. Itt
rejlik a legfobb oka és magyarazata annak, hogy kiilonféle hoditd hatalmak miért kovettek és
kovetnek el mindent, hogy kitoroljenek minket a torténelembdl, elorzott szellemi és anyagi ja-
vak egykori teremtGjét és jogos birtokosat. A tavoli keletre szamiizve benniinket, sikeriilt maig
elhitetni a vilaggal és a magyarok sokasagaval, hogy nem mi vagyunk e javak ereddi, sot
keletkeztetdi.

Rajzos részlet a Korondzasi Paldstrdl két daruval.”’

A keresztény szeretet esetében éppen a mellérendeld felfogasunkkal és nyelviinkkel
igazolhatjuk, hogy mi vagyunk a forrasa,?® amint errdl — sajnos csak tavoli, keleti — parhu-
zamokkal sokan mar lelkesen megemlékeznek.

2" Decsy Samuel: A' magyar szent koronanak és az ahoz tartozé targyaknak historiaja. Bétsben, 1792. 111. tdbla.
28 Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: A mellérendeld magyar tarsadalom kialakulésa.
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Fabian konyvébdl képet nyerhetiink arrdl a tragédiardl, amikor a mi sajat — leginkabb
tudomanyosnak mondhaté6 — felfogasunkat, vilagnézetiinket poganynak nyilvanitva, val-
lasunkat utdlag lealacsonyitottdk, tartalmat kiligoztdk, gyakorléit, alkotd képviseldit er-
etnekként megbélyegezték, iildozték és megsemmisitették. Eddig is megtalaltuk mar az Arpad
fejedelem vezette keresztény allamszervezés nyomait és feltartuk a Szent Istvan altal felvallalt
siséget, 6si hitbéli folyamatossagot,?® de e mostani mii pontosan adatolja szamunkra a késébbi
eltérést eredeti eszméinktol, és a toliink idegen hitvaltozatra valo attérést, annak kiilsé erdszak

altali rank erdltetését.
**k

Annak a szandéknak, hogy a korabbi magyar gondolkodassal, tevékenységgel kapcsolatos
adatokat a torténelmi események hitelessége alapjan rendszerezziik és adjuk el6, nem lehet min-
dig maradéktalanul eleget tenni, ha a roluk sz616 elérhet6 torténelmi hiradasok adatait valamely
Gjabb felfogas tételei, érdekei befolyasoltak, befolyasoljak. Igy aztan hidba hirdetjiik, hogy nem
all szandékunkban éllastfoglalni, a bemutatott események, a réluk szol6 elképzelések, fogalmak
ett6l nem lehetnek teljesen mentesek: eme velejard behatdsokat a kdzelibb multbol 6rokoljiik
és adjuk a régmult szerepldinek szajaba. gy minden gondolati tényt a torténeti ember tudataban
megjelent teljesitménynek kell tekinteni, s nem az ¢ tudata mogotti kiilon természeti vagy
eszmei valosdgnak. Nem olyannak tehat, amely mindenaron érvényesiil, attor — beteljesiti a
fejlodést, betolti eszmei rendeltetését —, hanem olyannak, amit emberek formalnak, alkotnak és
fenntartanak. Ugyanakkor a tudomany eddigi allasa nem tette lehetdvé, hogy a korabbi gondo-
lati valosadgok egészét kritika ald vegytik, azok valosagértékét megadjuk.

Es most itt, ebben a kdnyvben megismerhetiink egy teljesebb képet a magyar gondolkodas
mélységeirdl és az iildoztetés mddszertandrdl és gyakorlatardl, amely Osszefligg az egész tor-
ténelemhamisitas menetével. Amelyben lehet, hogy nem az eddig a rovasiras (és a koppanyi
vilag) kiirtasaval vadolt Szent Istvan a vétkes, hanem egy-két évszazaddal kés6bbi kiralyaink,
s igy Istvan inkabb a legendék vildgaba keriil. (Amint Almos-Arpad, Atila és Nimréd is.*’) De
ehhez hozza kell szoknunk,® mert a vilagtorténelmi 1éptékii jatszmakban elért allapot maig
tartd. Es ha ennek mozgésiranya mar nyilvanvaldan vészterhes szamunkra (és a vilag szamra
is), nehogy egy masik hamis Gton, azaz a teljes keresztény magyar mult tagadasaval kezdjiink
megujulni, kidobva korai eszmeiségiink egyetemes értékeit.

@%e B ¥ @
1‘32

Tordosi korongocskakon talalt jelek rajza Torma Zsofia gytijteményébo.

2 Lasd Darai Lajos: Miiveltségiink és nyelviink titka, frasa.

30V, 6. Darai Lajos: Hésok (héroszok) és népalkotd emberek.

31 Ugy latszik, a torténettudomany felzarkozik a kvantumfizikahoz, amelynek jelenségeirdl Neumann Janos azt
mondta, hogy nem lehet megérteni, csak megszokni.

%2 Lippai Bertalan: Tatarlaka iizenete. 305.
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Ugyanakkor meg kell tanulnunk a fikcio sz0, illetve fogalom hasznalatat. Ezt a fogalmat a
Fabian-mii nagy szdmban alkalmazza a mult eseteire, ¢s megfeleld kritikat szorgalmaz vagy
kezdeményez veliik kapcsolatban. Azonban ha e fikciok kritik4jat illetéen ellenvetés van, az
nem a kritikara kell vonatkozzon elsésorban, hanem a fikcidonak mindsités targyara, a sok-Sok
feltart hamis adatra, vagy koziiliik legalabb egyre. Utdna lehet aztan az értelmezésiiket, a réluk
sz0l6 kovetkeztetést birdlat ala venni. Mert ha jol veszem ki a Fabian-miibdl a Iényeget, akkor
a legfontosabb bizonyitékok a magyarsag szellemi teljesitményének elsiillyesztésére vonatkoz-
nak. De manapsag minden valoban magyar érdekii torekvés és kutatas, még akar a kaukazusi
¢s urali régészeti-néprajzi jellegli és a keleti hun kapcsolatot keresé genetikai kutatas is, éppen
amiatt a feltételezett szellemi teljesitmény és erkdlcsi magassag miatt lett allamilag is tamoga-
tott, amit a Fabian-m is feszeget, hogy megvolt a magyaroknal. Messze magasabb szinten azok
teljesitményénél, akik eltiportak, illetve majd eltiportattak, és az emlékezetbdl az itt leleplezett
praktikakkal kitorolték. Még az értelmezés is egyezik a kdzpénzkoltés mai indoklasaval, hogy
az ilyen feltarasok és az eredmények szellemiségi értelmezése ment meg benniinket — a keleties
szellem — a jovében a Nyugatnak nemcsak az armanykodasatol, de szellemi poklatol is. Ezt
ugyanakkor a Fabian-mii sokkal inkébb alatdmasztja, amennyiben nem a bizonytalan nagy
térbeli és iddbeli tavolsagban taldlja meg targyat és annak tanulsagait, hanem itt, nalunk és
kozvetlen kornyezetiinkben, a Karpat-medencében, még a kozépkori idokben is. Azaz sokkal
jobban alatdmaszthatja a kit{izott nemzeti megmentési célunkat. Oromteli, hogy a tor-
ténettudomanyban mostanaban a legnagyobb teljesitményt nyajtd, nemrég elhinyt Zachar
Jozsef magyar nemzeti kereszténységiinket illetden nagyon hasonld eredményre jutott, amit
kozzétett az Egy az Isten, egy a Nemzet cimli konyvében. Ebben, Fabidnhoz hasonldan, 6 is
megmutatta a gyOkereit annak a folyamatnak, amely a késobbi vallasi fejleményekhez vezetett.

**k*k

Karacsony Sandor szerint a mellérendeld magyar nyelv és miiveltség egylittmiikodésre ser-
kentd, mig a kdrnyezd népeké alarendeld, hierarchikus, és az alarendelésbdl nem lehet a mel-
lérendelést megérteni. Igy szazadok ota szervez6dik kiizdés a magyar szemlélet ellen — hodol-
tatni benniinket. Ma mar nyilvanvalé a mi szemléletiink elénye: nagyobb nyerési esélyt ad a
résztvevéknek.3* A magyar észjaras nyelvi kiilonlegessége: ,,mindig relacio a forméja a magyar
nyelv grammatikai jel6lésmodjanak”. Oseredeti a gondolkodasunk: ,,az egyiket mint egyiket, a
masikat mint masikat tekintem reldcioban, nem mint egyenl6t”.% A kettébél uj harmadikat
teremt a gondolkodas: igazi szillogizmus! (Ha aldrendeléen gondolkodom: valamelyiket alé-
rendelem, azaz ugyanazt mondom a mellékmondattal is.) A mellérendelé magyar népmiivészet-
ben két szempont érvényesiil egyszerre: a kozeli €s a tavoli — latohatar ala és {f6lé helyezve a

33 Duma-Istvan Andras: Csdngd mitolégia. Havas Kiadé. Kézdivasarhely, 2005.

3 Karacsony Sandor: Magyarok kincse. Széphalom Kényvmiihely. Budapest, 2008. 5, 7. V. 6. Lendvai L. Ferenc:
Egy magyar filozofus: Karacsony Sandor. Akadémiai Kiado, Bp. 1993.

% Karacsony Sandor: 4 magyar észjards. Magveté Kiadé, Budapest, 1985. 505-506, 508.
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rajzon.®® Kocsis Istvan szerint régi korokban azért mindenki torvénytiszteld, mert a Szent Ko-
rona-tan nem alattvaldi tudatot, hanem a Szentkorona-tagsagot nyujtotta, ez kozjogi érzetet,
felelosségvallalast adott, egyenranglsagot és méltdsagteljes magatartast, az orszaglakosi mel-
lérendelés elvét segitette eld.3” A hagyomanyos mellérendeld felfogasnak a magyar
miiveltségben és nyelvben a mai napig torténd talélése azt mutatja, hogy ebben a kérdésben
nincs fejlett meg elavult.
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Magyar lélekjelképek. A lélek kilehelve teremt életet = a teremtd sz6.

*k*k

Sok mas érdekes, sot kedélyborzold leleplezéssel taldlkozunk Fabiannal egész Europa
hatalmai alakulasa tekintetében, kiillondsen a csaszarsag és papasag vonatkozésiban, de a
kereskedelem aktorainak tarsadalmi elétérbe jutasaval is, valamint a kiillonb6z6 szerzetesrendek
megalakitasanak és miikodésének céljat tekintve. Utdbbiakkal parhuzamosan pedig az egyhazi
zsinatok ¢€s az inkvizicid szerepének eredeti adatokkal vald abrazolasaval.

Szerepel feltarasai kozott a mar emlitett id6szamolasi tigy is, az idévonalon vald olyan
tologatdsa az eseményeknek, amivel el lehet érni az itt fentebb vazolt hamisitasi célokat.
Fabiannal azonban ez megfeleld kritikai hozzaallassal targyalt, mert mas szerz6knél észrevett
ebben akar még nemzeti elfogultsagot is — amire nekiink magyaroknak egyébként semmi
szlikségiink, annyira egyértelmi a Karpat-medenceiségiink fdszerepe az eurdpai torténelemben.

Ahol talan kétségemet kell kifejeznem, mert masként latom, vagy inkabb csak sejtem, az a
déli emberek északra aramlasa €s uralomra jutasa, az északiak alavetésével, és a koztiik 1évo
kulturalis kiilonbségek iranyitott felhasznalasaval. Mert ezt én el tudom képzelni a belsd tar-
sadalmi és eszmei folyamatok ilyen alakulasa altal is. Es a deli-északi aramlas feltételezése
kicsit ellentmondasban lenne Fabiannak azzal a meggydzddésével (amellyel egyébként én is
egyetértek), hogy valojaban nem is léteztek a késdbbi kronikak ecsetelte nagy népvandorlasok.
Az utoljara észlelhet6 ilyen vandorlas igen lassu terjedésii volt, és a régészeti kultarak idejével
— tehat régesrégen — lejart. Amikor olyan megkiilonboztetett hatalmi szerkezet mozgasat latjuk,
mint mondjuk a keltaké, akkor mar nem lehet népmozgasokrol beszélniink, inkabb hatalmi
kozpontok athelyezésérol, habar ezekrol is a régészeti mutatvanyokbol nyerhetiink képet. Ami-
kor azonban az okori auktorok miiveirél van szo, és azokban népek vandoroltatasaval talalko-
zunk, mindig gyanakodhatunk a hamisitasra — amint ezt Fabian Sandortol megtanulhattuk.

% Liiké Gabor: A magyar lélek formai. Exodus, Budapest, 1942. 189.
87 Kocsis Istvan: A Szent korona tana. Multja, jelene, jovdje. Piiski Kiadd, Budapest, 1996. 288. V. &. Darai La-
jos: A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.
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Vilagot Itélé Krisztus (Atyaisten 38 g Vilagon Uralkodé Krisztus® képe a Megszentelt Korondn.

Egyébként pedig (ha mar — mint lattuk — a tavoli, nagyon tavoli helyek nem johetnek szoba)
én inkabb annak a torténelmi-foldrajzi kornyezet kijelolésének latom értelmét és jovojét, ame-
lyet egyrészt az Okori szerzOk is belathattak, beutazva megismerhettek, masrészt, amelyet
nekiink magunkhoz, sajat torténelmiinkhoz kotve ideje lenne pontositanunk. E téren tehat ez a
konyv sem hoz attorést.

Ugyancsak megfontolandé a vallas terén Aallitott, tavolr6l jovo kiilsé beavatkozas
tételezése, illetve annak sziikségessége, hiszen akar kisebb kozdsségekben is feliitheti a fejét a
mas értelmezések, kiillonbségtevések miatt szitott szembenallas, ha megfeleld tamogatdokra lel
egyik-maésik fél vagy part. Es az egész torténelemhamisitasi folyamat maga sem igen mutat
kiilsé erdket, hanem a tarsadalmakon beliil keletkezett er6kozpontok érdekérvényesitésének
kiterjesztését lathatjuk, amennyire lehet, amennyire azt a tarsadalom még elviseli. Ez szinte
hihetetlen embertelenségre vall, de a kurgan invaziok 6ta megtanulhattuk, amint az egyes helyi
kozosségek is megtanultak, hogy a rombolas, gyujtogatis sokkal kdnnyebben megy,*® mint az
épités, gyilkolni sokkal egyszeriibb, mint csaladot fenntartani. Ezért a békés természetii Karpat-
medencei foldmiives—kézmiives tarsadalom népe a karenyhitésben, a rombolas eldli kitérésben,
a hoditok megszeliditésében volt érdekelt, és ezt belatva, ezt gyakorolta is. Ennek a békés
egylittmiikodésen alapuld vilagnak lett a sziilotte a szeretetvallassa valo eszmeiség, s ezt ala-
kitotta at aztan — eszmei fegyverré téve — a hatalmi alavetésben érdekelt, torténelemhamisitd
csoport.

A torténelemhamisitasnak azért kell a végére jarni, részleteiben is teljesen feltarni, hogy
kideriiljon az ujkorra atorokitett elnyomas, kegyetlenkedés eredete, és a vele szemben lathatéan
békés épitésre hajlo tarsadalmak alkalmazkodasi, talélési ereje. Ha az Okor torténete még az
okori auktorok szerint is csak legenda,*! akkor van esély annak a reménykeltd megallapitasnak
az elérésére, hogy a kurganhdditasok utan nincsen folytonossaga a hatalmi talkapasoknak. Es
ahogy Fabian Sandor eléadja, csak — 5000 év mulva — egy tjabb természeti katasztrofa®? utani

38 https://wikimedia.org/wikipedia/Latin_Pantokrator on the top of the Holy Crown.

39 https://wikimedia.org/wikipedia/Greek Pantokrator on the Hungarian Holy Crown.

40V, 6. Darai Lajos: A korganok hatalmi parhuzama: eréditett élettér.

1 Diodérosz megallapitasa.

%2 Ezt mindenképpen pontositanunk kell, és a Foldnek kiilonb6z6 helyeirdl rendelkezésre is allnak adatok példéul
vulkankitorésekrdl, amelyek ilyen elsotétiilést okozhatnak. Az el6z6 katasztrofa, amely aztan a kurgan
kegyetlenkedéseit kivaltotta, a Fekete-tenger sziiletését jelentd 6zonviz volt, a masodikhoz képest otezer évvel
korabban.
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rossz alkalmazkodasbol fakad az 0j erdszak megjelenése és majd eszmei atalakitasokkal me-
gerdsodott kiterjedése. Illyen modon az a tétje ennek a feltarasnak, hogy elfogadjuk-e 6rok em-
berinek az emberi tarsadalom nagy tobbségének azt az erészakos — igen kevesek hasznara valo
— alavetését, amely minden ujkori vivmanya ellenére mara végveszélybe sodorta az ember-
iséget. Mert ha csak kivételesnek tekinthetd a rossz valasz a katasztrofalis foldi koriilményekre,
akkor van remény, hogy az emberi gyengeségbodl, egyéni biinbdl fakadod elnyomas helyére
visszatérjen a foldre a szeretet egyetemessége.

il
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Tatarlakai tablacskak. 1. Mint a nagyszentmiklosi kincsen, a szarvasiind a nemzot fogadja, az
életfacska jeloli az utodlast. 2. A tablacskan a magyar haz harmas felosztasa. Az 1-2. tabla
jelentése, hogy Kos nemzé Nemrodot, utddai élnek az anya hdazdaban. 3. A nyakba akaszthato
korong maga a fold: 8, és azon az anya hazaban a fogantatas kérforgasaban nagy dsok
egyesiilése harom fiut sziilt, kik felnéve apdak, napnyugati orszagban uralkodé abdk lesznek.*®

**k*

Valamennyire 0sszegezve Fabian Sandor kutatasainak e konyvben feltarulo eredményeit,
azoknak kezdet mivoltara hivom fel a figyelmet. Mert részérdl csupan a feliités tortént meg, és
mint a kdnnytizenei fellépésen szokds, a kozonség részérdl beletapsolni az elsd taktusokba,
amikor a dallambol felismerik, melyik zenei darab kovetkezik, ugy itt is még csak a kérdések
lettek igazan feltéve, és majd ,,végighallgatva” a teljes darabot, teljessé téve a kutatott tar-
gykoroket, lehet a végeredményhez eljutni.

Talalkoztunk nala a legkorabbi irott és képi forrasok modszertanilag is példaértéki
feldolgozasaval. Azt értve a modszertanon, hogy mintat kaptunk példaul a trdjai mondakor
kezelésének menetére. Hogy elébbinek a képi abrazolast kell tekinteni, és abbol levezetni a
torténetnek az emberi €let valtozatossagait, forduldit megragadd, majd azt a csillagmitoszi
korbe emeld irdsos megalkotasat. Megragadva a latvany emberkdzeli, az erkolesi esenddséget
bemutatd mivoltat, és csak azutan megfigyelve az emberi €s isteni egyetemesség felé torekvést.

Ugyancsak sajatos eredmény a keresztény szentirds tartalma képi elsddlegességének
felfedezése. Ebben pedig a legnagyobb kihivas a megszokott sorrend felboruldsa mind a nyelv,
mind a vallascsoport esetében. A helyzet az, hogy nem hunyhatunk szemet a feltaruld
tényszertiség elott. Csak mélyiil €s igazul minden ezzel kapcsolatban, ha a legrégibb
abrazolasok jelentését megismerjiik. Es ezzel elmozdulhat, a mai korszertiségi kovetelményt
tekintve az istenészeti,** azaz teologiai allasfoglalasok és tanits terén az utdbbi évtizedekben
eléggé mozdulatlansdgot mutatd allapot az eleven, felhasznalhaté6 mondanival¢ felé.

Féabian elkezdte teljesiteni a feladatot, hogy megragadjuk a maga valésagaban, jelent0ségé-
ben a 655 éve indult atmenet folyamatat a kézirasos kodexi gyakorlatbdl a nyomtatott kdnyvek
birodalméba. Felfedezve, hogy 1étrehozasuk soran az j tudastarba, a konyvekbe nem az kertilt
be, vagy nem ugy, ahogy a kodexekben volt. Ennek feltdrdsdban az internetes vildg annyiban

3 Lasd Lippai Bertalan: Tatarlaka iizenete és Lippai Bertalan: Rovasiras hatdsa a nyelvre.
4 A papai (kantidnus) filozofia és teologia tanar, Mandi Marton Istvan szava.
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ad segitséget, hogy nemcsak a nyomtatott konyveket képes beolvasni a képernydi feliiletre
szamunkra, hanem a kézirasos tartalmakat is lefényképezve kozzéteszik. A kiilonbségbdl azon-
ban irdnyzatossagot fedeziink fel, azaz ami a konyvbe keriilt adathalmaz, azzal alakitottak ki a
modern torténetirast, a modern vilagot magat.

Tovabbi felfedezése Fabiannak az volt, hogy az 1j, egyetemes torténelemhez képest egyes
korai konyvekben vannak eltéré adatok, nem beleilld kozlések. Ezeket kiszemezgetve egy
egész rendszert allitott Ossze, foként mar a magyar torténelemre vonatkozot. Ami azonban
sziikségszertien adddott, nem az & magyar mivolta, igy elfogultsiga miatt. A térok elleni
habortiban leveretve ugyanis szinte képviselet nélkiil maradtunk a kdzépkor végi, Gjkor eleji
egyetemes tudomanyban, ami akkor a vallasos szakirodalmat jelentette, abban nyilvanult meg
leginkabb. Kiszolgalva a hatalmi oldal igényeit is.

Ebbdl a helyzetbdl vagy nemzetkozi szerkezet viszonybol adodott, hogy azonossagunkat a
tudas (scita) népével kitorolték az emlékezetbdl, mert mint késébb megfogalmazodott: a tudas
hatalom. Es a hatalom 1] birtokosai igényelték a tudést is. Ezzel kapcsolatban pedig a régi birto-
kosokat el kellett tdvolitani az eurdpai vagy Karpat-medencei szintérrdl, hogy a kapcsolat ne
deriiljon ki. Igy lettiink keletrdl hodito szkitak. ,,Kelet népe”, ahogy Széchenyi fogalmazott, de
ez a békés vilagunkra, mellérendelé felfogasunkra vonatkozott valdjaban. Am ezzel rokon
vonasokat egyes keleti népeknél is lathatunk, amint a harcaszat eszkozei is elterjedtek keleten.

S e nagyon gazdag tartalmu konyvben vannak még adatok a magyar torténelem kiilonb6z6
vitatott vagy vitathatatlannak tartott mozzanatair6l, szerepldir6l. A tatarjaras valos
Osszefiiggéseirdl és masokrol. Van mit tanulmanyozni, feldolgozni tovabb. Mert akarcsak az itt
szerepld latin nyelvii kdnyvek tanulmanyozasaval is bizonyéra sok tovabbi érdekesség, igazsag

feltarhato lesz.
**kk

Mindezek utan azonban még egyszer hangstlyozandd: e konyv legfdbb érdeme, hogy
eleven céfolata annak a hidnynak, s6t vadnak, hogy a magyar torténelemmel kapcsolatban
nincsenek irott forrasok. fme, vannak, csak ki kell nyitni a szemiinket az uj, felemeld
Osszefiiggésekre onmagunkkal kapcsolatban. A szerzo pedig sem magat, sem értelmezéseit nem
tekinti tévedhetetlennek, véglegesnek, szerényen megjegyezvén mar az elején: ,, Meg vagyok
gyozodve, hogy nem mindenben van igazam, amiket irtam, igy fenntartom magamnak a jogot,
hogy egyeztetések utan valtoztassak.”

Ha tovabbra is elfogadjuk, hogy 1205 évvel ezeldtt ,,mi még itt se voltunk™, €s csak ,,Isten
tudja, honnan jottiink”, akkor biinds mulasztassal megtagadjuk igaz multunkat, ezzel pedig
jelen- és jovobeli fennmaradasunkat veszélyeztetjiik. De ha feltarjuk 6smultunkat, 6korunkat
¢és kozépkorunkat a maga valosagos teljességében, azzal az egész emberiséget gazdagitjuk, sot
segithetjiik a jo, isteni irany megtalalasat.
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