Varalljai Csocsdan Jendé (Oxford/Piliscsaba):

A nagyszentmikloési kincs és ’Lehel
kiirtje’ jelentdsége

I. A nagyszentmiklosi kincs eredete

1. A nagyszentmiklosi kincsek diszitésének vizsgdlata

Laszl6 Gyula professzor mar kifejtette, hogy a 19. csésze palcikas halozata! szoros rokon-
sdgban van a koronazasi palést legalsd, vértanukat abrazold soranak 1031-ben késziilt himzésé-
vel. Ezt a megallapitast megerdsiti, ha nemcsak a palcikas halozatot, hanem a beléjiik foglalt
korongok alkotta egész diszités rendszert vizsgaljuk.

A 3. és 4. vazat diszitd keresztek, sarkaiban a szogekkel, el6szor a Karoling dénarokon je-
lennek meg Kr. u. 790-ben, éppen amikor Nagy Karoly folszamolta az Avar allamot. Ezért az
ilyen tipusu keresztek nem keriilhettek az avar udvarokban késziilt diszitésekre. Ezen kiviil az
ilyen tipusu keresztek alapjaban kiillonboznek az avar X diszitésektdl, amint az + dsszeadas jel
alapjaban kiilonbozik az X szorzas jeltdl, raadasul az avar X diszitést mindig négyzet kereteli, a
3. és a 4. vazén a kereszteket (sarkaiban a szogekkel) soha. Ezért a 3. és 4. vaza csak avar id6k
utan keletkezhetett.

A bacstopolyai avar csonttegezen a kozonséges galajnak (Gallum mullogo) csak négy éppen
keresztben all6 szirma van, ezzel szemben a nagyszentmiklosi 1, 5. és 6. vaza diszitésén Bartha
Dénes professzor szerint a kdzépen levd kerek termdt négy kerek szirom veszi koriil rézsutas
tengelyen, kozottiik és mogottiik meglehetdsen pontosan keresztben allnak a kecskeragé (Euony-
mos verrucosus) hosszll csészelevelei. Pontosan ilyen rajzolati kecskerdgd virdgok viszont a X.
sz4dzadi honfoglalaskori leleteket diszitik, melyeket Szeged-Bojarhalmon (MFM 14/1890), és
Nagytermian (MNM 76/1876.2) talaltak, és igy azok a honfoglalas koraba keltezik az 1, 5. és 6.
kancsot.

A nagyszentmiklosi 2. kancso nyakan a kereszetben 4ll6 négy szirmot éles mélyedés kiilon-
bozteti meg a bacstopolyai avar kozonséges galaj keresztben allo szirmaitol. Azokon ugyanis a
mélyedésnek semmi nyoma, ellenben ugyanilyen mélyedés jellemzi az Ujfehérté miskepusztai
tarsolyveretet (JAM V770), ami igy a honfoglalas koraba helyezi a 2. kancsoét is, épplgy, mint a
szintén honfoglalaskori masik tarsolyveretet, amit a karosi II. temetd 41. sirjaban leltek (HOM
94.38.1).

A nagyszentmiklosi 7. kancsé nyakan a nyolcszirmt margaréta (Laucanthemum vulgare)
diszitésének korat a honfoglalaskori buji lelet hatarozza meg (JAK arany 114).

A nagyszentmiklosi 9. és 10. talkdkon a diszités viragai 6t elembdl allnak és megkdzelitdleg
haromszogben jelennek meg, melyeken jobbra €s balra két-két szirmot talalunk. Koztiik a legfe-
lil elhelyezkedd bibe néhol méar megnyilt, s bolyhosnak latszik. Kiilondsképpen pontosan ilyen
megnyilt bibéjii viragok diszitik az 1031-ben késziilt korondzasi palaston az oszlopot Szent Ber-
talan baljan és Szent Fiilop jobbjan. Tulajdonképen ugyanebbdl a viragmotivumbol allnak a hon-
foglalaskori nagykortii 6vveretek (MNM 106/1892.38-40), de II1. Béla sirjaban talalt rekeszzo-
manc diszitései is (MNM 1885/76), tantsitvan a 9 és 10 talkak készitésének korat.

! Az eléadashoz vetitett képeket, illetve az egy-egy kincshez tartozo képet 1asd Varalljai Csocsan Jend: ,,A nagy-
szentmiklosi kincs eredete” €s Varalljai Csocsan Jend: ,,’Lehel kiirtje’ jelentdsége” c. korabbi tanulméanyéaban az
Alapvetés. Tanulmanyok a magyar eredetrol és kévetkezményeirdl. Oktatasi segédkonyv 1. cimi kotetben. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 2016/5 1191-1270. oldal és Acta Historica Hungarica Turiciensia 2016/5 1271-
1348. oldal.
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A nagyszentmikl6si arany kincs diszitései tehat azt mutatjak, hogy azokat azok az 6tvosok
készitették, akik a honfoglalaskori aranyleleteket pontosan ugyanezen diszitéelemekkel diszitet-
ték, s nem az avar kori 6tvosok, akiknek a munkaikon eme diszitéseknek nyoma sincs.

2. A nagyszentmiklosi Kincsek foliratainak vizsgadlata

Fehér Géza a nagyszentmiklodsi 9. és 10 talka gorog szoveget a kovetkezoképen olvasta:
XP  Al] ‘E[véoyewc] Alywov] YAATOC ANAITAYCON ‘A[viE ‘Inoov] X[otep]
CT[49pa]NON I'A (Fehér Géza: A nagyszentmiklési kincs-rejtély megfejtésének ttja. Archaelo-
giai Ertesité 1950, 1. szam, 37-40.o0ldal.) aminek a magyar forditasa:

XP A SZENT[elt] ViZ ALTAL NYUGTASD MEG JEZUS SZENT UDVOZITO ISTVAN GL-
t.

Az ANAITIAYCON (nyugtasd meg) sz6 cselekvd aoristos imperativusban all, és 21-szer for-
dul el6 a bizanci temetési szertartdsban. Ugyanazon szertartasban ugyanezen ige mas idéalakban
még 15-sz0r szerepel. Tovabbi 28 alkalommal haszndlja a bizanci temetési szertatds ennek a
fogalomnak foénévi formajat, a nyugalmat jelentd ANAITAYCIN szot. Tehat ez a fogalom a bi-
zanci temetésben 0sszesen 64-szer fordul el6 (Jacobi Goar: EYXHOAOT'ION sive Rituale Gra-
ecorum, editio secunda expurgata et accuratior. Velence, 1730. 423-433. 0.) A magyarorszagi
rubrika szerint mindjart a temetés elején, amig éneklik a troparokat, melyekben a megnyugvas
sz0 valtozatai négyszer is nyomatékosan elhangzanak, a pap szentelt vizzel meghinti a megholtat.
Ezért vannak a 9. és 10 talkan a AIA YAATOC ANAITAYCON (vagyis A VIZ ALTAL NYUG-
TASD MEG) szavak.

Fehér Géza mar 1950-ben fololdotta a szoban forgd folirat CT[E@a]NON szavaban rejlo
sziglat, és folimerte, hogy utana GL betlik kovetkeznek, majd pedig, hogy a kdvetkezé négy
betiibdl a masodik Y.

Ezen tanulmanyunk ramutat, hogy a harmadik betli Q, amit a gorogiil koppanak neveznek,
¢és a gorogben kizarolag szamjegyként hasznalatos, és 90-et jelol. Ezért a szoban forgd négy betii:
cYQZ betlik valojaban 6497-et jelent. Ez nyilvanvaldan bizdnci évszamot mutat, vagyis Krisztus
utan 989-et. Ez annyit jelent, hogy a Bizancban Biborbansziiletett Konstantin 4ltal megkeresztelt,
¢és bizanci szertartasu Istvan gyulat 989-ben temették el, de azt is, hogy a nagyszentmikldsi kin-
csek az O csaladjanak a kincsei voltak. Ugyanez a kronologia azt is mutatja, hogy ezeket csak a
gyula nemzetségbdl valo Viska Bua és Buhna, illetve rokonaik rejthették el abban az idében,
mikor Péter kiraly iildozte, megolette, illetve megvakitotta 6ket. (OSZK Clmae 404, folio 28,
Dercsényi Dezsd et alii: Képes Kronika, Budapest 1964, 109. oldal.) A Nagyszentmiklds szom-
szédsagaban levé Zombornak a neve is tanusitja, hogy csaladtagjuk birtoka volt, valamint a zom-
bori tipikus bizanci templom, melyben bizanci pénzt talaltak Gyorffy Gyorgy szerint (Gyorffy:
Istvan kirdly €és miive. 1977, 47.0.).

A 21. tanyér gorog betiis felirata eddigi 6t6rok nyelveken vald megfejtésének probalkozasa-
ir6l maga a turkologus Rona-Tas Andras allapitotta meg, hogy az eddigi kisérletek nem voltak
meggy6zO0k (Rona Tas Andras: A nagyszentmiklosi kincs feliratair6l. in: Kovacs Tibor (f6-
szerk.): Az avarok kincse, A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 2002, 120. oldal.)

Szent Istvan, I. Béla, s6t még III. Béla, tehat a korai Arpadok egyes pénzein azonban az
nyilvanvalo, hogy a latin foliratot visszafelé betlizték, tehat jobbrol balra irtdk, mint a rovasirast,
vagy a héber betliket. Ha a nagyszentmiklosi 21. tdnyéron levo gorog betliket ugyanigy visszafelé
olvassuk a bizanci kiejtés szerint, a kovetkezé magyar szoveget kapjuk: ISSZAD EGESZEN,
KONYORUL NAPA, [S] A JO ATYO. IGYOD EGYED EZT, NAPA AZ A JO.

A nagyszentmiklosi kincs 14 darabjan maradtak fonn rovésirasos foliratok. A 9. a 10. talka,
a 22. és 23 szamU kehely, és a 17 szamu kiirt teljesen mas hasznélatra késziilt. A rajtuk levd
azonos folirat tehat nem tiikrozheti azonos hasznalatukat, s az ezzel ellenkez0 olvasat kisérletek
csak tévesek lehetnek. A Homokmégy—Halom-i honfoglalaskori tegez maradvany foliratat Vé-
kony Gabor az altala kazar rovasjeleknek nevezett olvasataval °n°qgl'y s*yd®*y'n b olvasta, ami-
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nek értelme 6-torok nyelven «tiz nyilas tegez gydz». Ugyanezeknek a rovasjelek ugyanazon ol-
vasataval a 9, 10. valamint a 22, 23. és 17. nagyszentmiklosi kincs azonos foliratai valdjaban
ER®GH ?P*D OR magyar szavakbol allnak.

Ezzel kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy a régi magyarban a szovégi G-t tobbnyire H
koveti, mint az a Betegh, vagy Hidvéghy nevekben is fonnmaradt. Az O-betli rovasjelét ltalaban
a székely rovasiras alapjan olvassak. A Hildesheimi és az Altachi Evkonyvek a gyulat rexnek,
kiralynak nevezik. Az az or[=ur] akkoriban pedig kiralyt jelentett, ahogy a Miatyankban az or-
szag a gorog basileia forditasa, (pedig a basilia gorég szo valojaban kiralysagot jelent). Végiil,
ahogyan a gyula fol6tt all6 szakralis uralkod6 kend nevébdl manapsagra eléggé lekicsinyld kife-
jezés lett, ugy devalvalodott az Ur jelentése is.

Az 5. kancso talpan ugyenezen —Vékony Gabor altal kazarnak nevezett betii-értelmezéssel
—a KUMISZ szt olvashatjuk.

Németh Gyula 15 6kori szerz6t sorol fol, akik mind térokoknek nevezték a magyarokat.
(Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991, 160-161.0.) Ezért nem
csoda, hogy Biborbansziiletett Konstantin, aki személyesen talalkozott Arpadhazi Tormassal,
Weérbulccsal és [Istvan] gyulaval, nem tévedésbdl talalta dket toroknek, ahogy Szent Hierot-
heoszt is Tiirkia plispokévé nevezték ki. Horribile dictu még a Magyar Szent Korona is Tourki-
anak irja Magyarorszagot. Németh Gyula azt is kimutatta, hogy az erdélyi Gyula nemzetség tag-
jai 6t generacion keresztiil torok neveket adtak (op. cit., 15-6. 0), amibdl csak az kovetkezhetik,
hogy otthon torokiil beszéltek.

Magyar vendégbarataitdl Biborbansziiletett Konstantin tudta, hogy Lebedidban, vagyis az
Ingulec volgyében és vidékén, amit most a régészek szubbothici horizontnak neveznek, a ma-
gyarok valodi szabirok voltak, amig Lebedi volt a vezériik. (Biborbansziiletett Konstantin: De
administrando imperio, 38. fejezet Moravcesik Gyula kiadasaban, Budapest 1949, 170. oldal, 5-
10 sor.) Az a vidék csak megkozelitéleg 200 kilométerre esik Malaya Perescsepinatol, ahol a
Dulo-Gyula nemzetségbdl szarmazo Kiirt-Kuvrat obolgar kannak hatalmas kincseit és nevével
jelzett pecsét gytirtiit talaltak meg 1912-ben. Kiirt-Kovratrol mar Homan Balint kimutatta, hogy
az O0smagyarok birodalmahoz tartoztak. (Héman Balint, Szekfli Gyula: Magyar torténet 1. kotet,
Budapest, 1935, 56-57. oldal.) Az ésmagyarok azonban tovabb koltoztek Etelkdzbe, ahol a két
szabir torzs, a Nyék és a Megyer 6t torok torzshoz csatlakozott. Ezért mikor mar ott laktak, a
szabir Levedi azt valaszolta a kazarok kaganjanak, hogy 6 nem képes arra, hogy fejedelemmé
legyen Etelkozben, hanem Almos (Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio, 38.
fejezet). A hét torzsben ugyanis, akik vérszerzédést kotottek, csak két torzs volt szabir, mint
Levedi. A masik 6t pedig torok volt, akik igy messze tobbséget alkottak. Ezért irja a Biborban-
sziiletett, hogy csak amig Etelkozben laktak, és akik onnan Perzsia vidékére koltoztek voltak a
valdédi szabirok (Zafaptot doparol), az Etelkdzbe koltozottek pedig mar nem. A vérszerzodés-
ben ezért a torok nyelvii torzsekbél valé Almost és leszarmazoit valasztottak fejedelemiil, akik a
Gyula nemzetségbdl valo Etele csaladjabol valok voltak.

A vérszerzédést, és igy Almos megvalasztasat 855-ben tartottak. Ezt abbél lehet megallapi-
tani, hogy Arpadot Biborbansziiletett Konstantin szerint a kazarok szokésa szerint emelték
pajzsra. A kazaroknak pedig éppen a tronvaltozasokkal kapcsolatos szokasa volt, hogy a szakralis
uralkodojukat, (ha addig nem halt meg) tronra keriilésének 40 évével megoltek. Mar pedig a
Képes Kronika foljegyezte, hogy Almost a honfoglalas kezdetén még Erdélyben, tehat 895-ben
megolték. (Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kétet, Budapest 1937, 287
oldal, 26-28 sor.) Ez azt is jelenti, hogy Almos a vérszerzédéskor 35 éves volt, mert sziilei 819-
ben hazasodtak dssze (vol. cit. 38. oldal, 1-4 sor.).

Az, hogy a honfoglal6 magyarok kétnyelviiek voltak, egyrészt magabol a vérszerzédés té-
nyébdl kdvetkezik, mert a vértestvéremmel nem kotok vérszerzodést. Masrészt a magyarok két-
nyelviiségét az dket vendégbaratsagukbol ismerd Biborbansziiletett Konstantin kifejezetten fol-
jegyezte. Végiil maga Szent Istvan kiraly is ugy tartja, hogy az egy nyelvii, és egy erkolcsli orszag
gyenge ¢s torékeny. Mar pedig Szent Istvan nem gondolhatta, hogy orszdga gyenge ¢és torékeny,
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hiszen orszaga kiverte a lengyeleket, elfoglalta Bulgaria jelentékeny részét, sét a német-romai
birodalmat is megverte, amibdl szintén teriiletet hoditott el.

A torok népek mindig harcias népek voltak s a torténelmi demografia kimutatta, hogy a har-
colo6 arisztokracia szaporodasa altalaban a harci veszteségeket nem szenvedd koznépességtol al-
taldban jelentényen elmaradt. Homan Balint: Magyar torténetébdl is kitiinik, hogy a magyar
arisztokracia a Kozépkorban tobbszor is kicserélédott. Ezért a fonnmaradt Arpadkori oklevelek
névanyagaban az eldkeldk torok neveinek az aranya a koznép magyar neveinek az ardnyahoz
képest mar 26:53-ra cs6kkent a vérszerz6dés-kori 5:2-hoz képest. A magyar koznyelv ugyanis
kiszoritotta a nemesség nyugati torok nyelvét, ahogy az a bolgaroknal is megtortént. A magyar
nyelvben ma is meglevo 491 csuvas szarmazasu sz0, az 6tfokl quint-valtds dallamaink, és a régi
birtokosat mutatd, de mai nyelviinkkel érthetetlen helyneveink azonban tanusitjdk a nyugati-to-
rok nyelvli nemzetségek egykori dominanciajat, ahogy a mai angolban is meglevo normann sza-
vak a normannokét.

3. A nagyszentmiklosi 7. vdza ikonogrdaphidja

A 7. vaza mindkét széles és nagy kerek oldalan dbrazolt asszonynak hat keble van, amit a
bonctanban polymastidnak mondanak. Az Emese szé azonban nyilvanvaléan az emse szonak
valtozata, s ebbdl kitlinik mind a név eredete, mind pedig, hogy kit abrazol a 7. kancsé nagy
kerek oldalainak dombormiive. Ugyanebbdl az is kitlinik, hogy melyik nép készitette a 7. kan-
csoOt, mert Emese neve mas nyelvekbdl nem érthetd, még a torokben se hasznaljak ezt a szot ilyen
magas maganhangzokkal.

Jokai Mor azt irta, hogy ,,midon a természet tévedései valamely sziilottet rendkiviiliséggel
ruhaznak fel, ... az efféle szokatlansagok abba a gyanuba hozzak a sziil6ttet a koznép el6tt, hogy
ebbdl taltos lesz.” (Jokai Mor: i. A tatos. [Ismeretlen nagy emberek] Eletembdl II. kotet. Bp.
1907. 1278. oldal.). Ebbdl természetesen az kdvetkezik, hogy Emese ugyancsak nagy taltos volt.

Anonymus szerint Ugek Emesét 919 vette el, s Emese azt dlmodta, hogy a Turul madar
teherbe ejtette. A 7. kancson ez a madar valdjaban embernél is nagyobb méretii, és igy méreténél
fogva csak sas lehet, mert a kerecsensolyom eltorpiil az ember méretéhez képest. A 7. kancson
ezt a madarat masodszor gr. Széchenyi Istvan sasnak latta, s ezért festetett sast a Magyar Tudo-
manyos Akadémia emblémajara, illetve cimerére. Ugyancsak sasnak kellet, hogy lassa Nicola
Mavrodonov, mert az dbrazolast Ganymedes elrablasanak gondolta, s akkor csak Jupiter sasa
lehetne.

Negyedszer, hogy a Turul madar sas volt, bizonyitja a Képes Kronika kilenc dbrazolasa,
melyeken a turul madar mindig koromfekete, mar pedig a kerecsensodlyom sziirkés vagy barnés
arnyalatl, de sosem fekete.

Otodszor az Arpadok pénzeikre nyilvanvaloan az Arpadok cimerallatat verették, de IT1. Béla,
IT Andras, IV. Béla, V. Istvan, IV. Laszl6 és II1. Endre pénzein megjelend madar nyilvanvaloan
sas, €s annak hataroztdk meg az azokat leir6 numizmatikusok (Réthy Laszl6. Corpus nummorum
Hungariae, Budapest 1899; Lajos Huszar: Miinzkatalog Ungarn Budapest 1978). I11. Béla a fél-
reértés elkeriilésére ra is iratta: AQILA.

Hatodszor a Képes Kronika szerint az Aba nemzetség is Etele kiralytol szdrmazott, és az
Aba nemzetség 15 ismert csalddjabol 14 cimerén fekete sast visel (Csoma Jozsef: Magyar nem-
zetségi czimerek, Budapest 1904, 1153-1162. oldal. in: Karacsonyi Janos: A magyar nemzetsé-
gek a XIV. szadzad kozepéig), ami pedig nyilvan a turul madar, mint Etele Tjlirk szigetén talalt
brakteaton is (LUHM 6601).

Hetedszer Erdélyt az Etele kiralytdl szarmaz6 gyula vezér népei népesitették be. Az erdélyi
magyarok cimere a fekete sas, mint azt a szdszsebesi 1659. évi III. térvénycikk is meghatarozta,
de mar 1311-ben foljegyezték, hogy az erdélyi magyar orszaglakosok zaszlaja tulajdonképen a
Sas.

Nyolcadszor a taltos vallas hagyomanyai is azt igazoljak, hogy a turul madar sas volt. A
burjatok, osztjakok, teleutok, orchonok €s mas szibériai népeknél végzett hagyomany-gytjtések
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lejegyzései mind azt tantsitjak, hogy az elsd taltos olyan asszonytol sziiletett, akit sas terméke-
nyitett meg (Mircea Eliade: Shamanism, London 1964, 69. oldal) és nyilvan ennek valtozatat
abrazolja a 7. kancso két nagy kerek oldaldnak abrazolasa.

A 7, kancs6 két rovidebb oldalan az emberfejii 16 taltos fejdiszt hord, amibdl kitlinik, hogy
taltoslo, s lovasaval valo kiizdelem poére taltosjeldltekkel vald taltosviadal. A révid oldal masik
szakallas alakja alighanem sarkanyt gy6zott le, ami garabonciasnak mutatja.

A 7. kancs6 nyakan azért talalunk darut, mert daru lehet a taltosok anyja és folneveldje is. A
taltosok alighanem ennek megfeleldleg hordtak darutollat, vagy sas tollat, ha sastol szarmaztak.

4. A nagyszentmiklosi 2. kancso ikonogrdfidja

A taltos hagyomanyok szerint nyilvanvaldan a taltos fog sziiletni attol az asszonytdl is, akit
szintén sas termékenyit meg az Ermitadzsban 6rzott és Bolshaja Anikovaban talalt tanyéron, aki-
nek azon azonban csak két keble van, s ezért nem lehet Emese. Vadaszo6 ikrei viszont mutatjak,
hogy 6 Szép Enéh, Hunor és Magor anyja.

A nagyszentmiklosi 2. kancsé egyik oldaldn ismét hasonl6 turul ndszt dbrazol, de annak az
asszonynak is csak két keble van, s igy 6 se lehet Emese. Az kiilonbozteti meg, hogy mindkét
kezébdl liliomnak latszé virdgok nének, melyek Oborny Bedta botanikus szerint valdjaban iri-
szek. Irisz a kozel-keleti uralkodok jogarait diszitette, s irisz disziti Szent Mihély arkangyal jo-
garat a Szent Koronan, valamint Monomachosz Konstantinét tettarteronjan.

frisz ékesiti viszont az Arpad-hazi kiralyok jogarat pecséteiken, igy Szent Laszloét, Vak Bé-
laét, I1. Gézaét, 111 Istvanét, I11. Bélaét, Imre kirdlyét, I1. Andrasét, IV. Bélaét, IV. Laszloét, 111
Endréét, tovabba Szent Imre herceg szobrat Jakon, valamint azt a koronat, amelyet Macs6i Anna
elrabolt és vitt Pragéba, végiil a Margitszigeten talalt alighanem V. Istvan koron4jat. Ebbdl kitii-
nik, hogy a nagyszentmiklési 2. kancsén abrazolt holgy kezébdl nové iriszek Arpad-hazi leszar-
mazottak téle valo szdrmazasat mutatja. A nagyszentmiklosi kincsek a 9. és 10. talkak folirata
szerint a Gyulaké volt. Ezért a 2 kancson abrazolt holgy csak Sarolt lehet, mert a Gyulak nem-
zetségébdl csak tole sziiletett Arpad-hazi herceg és hercegnd. Ezért egyezik meg a 2. kancson
megjelend holgy fejalkata fidval, Szent Istvannal, nemcsak a kalocsai kiraly fejen, melyen mar
Kempis Antal megéllapitotta, hogy az Szent Istvant dbrazolja (Domanovszky Sandor [ed.]: Ma-
gyar muvelédéstorténet 1. kotet, Budapest [1939], 498. 0.), hanem a koronazasi palaston, st az
esztergomi Porta speciosan is. Szent Istvan anyjat Saroltnak hivtdk, ami sz6ke menyétet jelent, s
a 2. kancson olyan arcvondsai is vannak, melyek bizonyos fokig emlékeztethetnek menyétre is.
A turul naszabdl a taltos hagyomanyok szerint taltosok sziilettek, és a koronazasi palaston Szent
Istvannak balkezén foltiinéen hat ujja van.

A Képes Kronikéban a gyula ismertetéjegye a landzsa (OSZK Clmae 404 fol 20™¢), Ezért
a nagyszentmiklosi kincs 2. kancs6jan a lovon 1116 pancélinges vezér csak gyula lehet. Mégpedig
Prokuj gyula, mert a nyergérdl logd fej Ajtony torténetébdl lehet ismert, csak itt azonban nem
Csanad-parti folfogasban abrazoltak, mint Szent Gellért legenddjaban. (Emericus Szentpétery:
Scriptores rerum Hungaricarum II. kot. 1938, 492. 0. 14-15.s0r). Az is arra mutat, hogy az lovas
landzsas vezér a Gyuldk nemzetségébdl Prokuj gyula, Sarolt testvére, hogy a kancson Sarolt mar
akkor jelenik meg, amikor mar Arpad-hazi hercegnék és hercegek sziilettek tdle. Ezért , akinek
a szépségérdl a tartomanyi vezérek hosszasan regéltek, akit Géza vezér torvényesen feleségiil
vett” (OSZK Clmae 404 fol 13verso, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, 1.
kotet, Budapest 1937, 291. oldal, 2-6 sor.) mar éltesebb forméban jelenik meg, mint a kam-
menaya babak, akikhez Nicola Mavrodinov hasonlitotta. (N[icola] Mavrodinov: Le trsure pro-
tobulgar de Nagyszentmiklos. Archaeologia Hungarica XXIX, Budapest 1943.)

A Képes Kronikaban a bolgar kagant az ija kiilonboztette meg (OSZK Clmae 404, fol 20"
). Németh Gyula szerint ,,Attila haldla utdn a hun nép neve megvaltozott, a bulgar név valtotta
fol” (Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest 1991, 129. oldal). A nagy-
szentmiklosi 2. kancs6 harmadik oldalan ,,az ij paranyi ... fejedelmi jelvény volt”, irta Laszlo
Gyula (Laszl6 Gyula, Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 1977, 20-71. oldal). Elég
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jellemzden Marcianus csaszar Etele haldlakor {jat megtdrni latta. ,,Priscus a torténész azt mondja,
hogy ezt maga megvizsgalta [s] igaznak bizonyult.” (OSZK Clmae 404, folio 10verso; Jordanes
Getica .49.254).

Ezen kiviil a 2. kancson Etele kiralyt az is azonositja, hogy Jordanes szerint fitos orra (lor-
danes Getica 35.183) és mind Kézai Simon, mind pedig a Képes Kronika szerint haragos szeme
volt. (OSZK Clmae 404 folio Sverso, Emericus Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum, I.
kotet, Bp., 1937, 261. oldal, 14. sor; valamint 151. oldal, 2-3 sor.)

Svédorszag déli partjanal, éppen Tjiirk szigetén, brakteatot talaltak, amit a Lundi Egyetem
Torténeti Mzeuma 6riz (LUHM 6601), amit Olov Janse kiadott. Olov mar 1921-ben megalla-
pitotta, hogy az Etele kiralyt abrazolja (Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations
des bractéates en or Scandinaves. Revue archéologique 1921, 374, 391-394. oldal). Azonositasat
igazolja el6szor, hogy, hogy II. Theodosius (408-450) két bizanci pénzével egyiitt talaltak. Ma-
sodszor, hogy ATIHA a folirata, aminek bizanci koiné olvasata pontosan Atyl, a Volga neve a
kazaroknal, és Etele kiraly folyot jelentd nevének hun-torok kiejtése, amit az 6smagyarok Etelé-
nek mondtak. Harmadszor, mert mandulavagast keskeny szeme van a brakteaton, pontosan, mint
Jordanes foljegyezte szemérdl, hogy minutis oculis (Jordanes: Getica 35.183), bar nem annyira
keskeny, mint a Volga vidéken talalt hunok abrazolasan. (Bona Istvan: A hunok és nagykiralyaik.
Budapest 1993, 26. oldal 214. oldal. 9. kép; Joachim Werner: Beitrige zur Archédologie des At-
tila-Reiches. (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. Ab-
handlungen. Neue Folge Haft 38A), Miinchen 1956, II. kétet 60. tabla, no. 2-3.)

Negyedszer mar Olov Janse 1921-ben folismerte hogy a brakteaton Etele-Atyl homlokat
csokold madar a magyar kronikakban leirt Etele kiraly cimer éallata. Ez azért igen szdmottevod,
mert Joachim Werner térkép-vazlatan 13 olyan helyet jeldl meg a hunok birodalmaban, ahol két-
feju sassal ékes kiralyndi korondkat és nyilvan a hin dinasztia tagjait jelol0 sassal ékes leleteket
talalt (Joachim Werner: Beitrage zur Archdologie des Attila-Reiches. (Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. Abhandlungen. Neue folge Heft 38A, Miin-
chen 1956. I1. koétet, Karte 7.), ami azt mutatja, hogy a sas-turul a hunok dinasztikus madara volt.

Mircea Eliade azonban ramutat, hogy a sas a Legfébb Lényt magat személyesiti meg, és a
,,Legfobb Lényt néha sas jeleniti meg”, valamint, hogy a sas altal megtermékenyitett asszonytol
sziiletett az els6é saman (Mircea Eliade: Shamanism, London 1972, 1974, 69-71. oldal). Ebbdl
nyilvanvalo, hogy egyrészt a hiinok sas madaranak nagy vallasi jelentdsége volt, masrészt mint-
egy megeldlegezi azt a hegelianus folfogast, hogy az allam az istensé€g utja a térténelemben. (cf.
Kecskés Pal: A bolcselet torténete fobb vonédsaiban, Budapest 1943, 476. oldal.)

A Tjiirk szigetén talalt brakteat (LUHM 6601) azért erdsiti meg Etele-Atyl kiraly azonosita-
sat a nagyszentmiklosi kancso 2. edényén, mert azonos a fitos orra és 1ényegében az arcéle is,
csak még nincs szakalla, vagyis a brakteaton fiatalabb, mig a 2. kancsoén mar az égben van.

A tjiirki brakteatnak — mint ilyennek — a hatoldalan természetesen az abrazolas visszajat lat-
juk, de azon Etele-Atyl szeme éppen olyan haragos, mint a nagyszentmiklosi 2. kancson. Ez arra
mutat, hogy a Gyula nemzetségben fonnmarad a szintén Gyula nemzeteségbdl szarmazo (N¢é-
meth Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest 1991, 214-215. oldal. Omeljan Prit-
sak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, 15-16,76-
77. oldal és Tafel 1-2. a 102. oldal utan.) Etele kirdlynak egykoru dbrazolasa, €és innen ered, hogy
Kézai Simon, meg a Képes Kronika is, mint mar emlitettiik, haragos szemiinek irta.

A nagyszentmikl6si 2. kancson Etele kirdly pompas hatasallatan a parduc pottyok tanuasitjak,
hogy parduc, de emberfejébdl Kitiinik, hogy taltosparduc, mint a 7. kancson is a garaboncias
taltosparducot il meg taltoslokeént. Attol eltérden azonban a 2. kancson a parduc korondjan fel-
tlinden félholdat talalunk, ami azt mutatja, hogy Hold-parduc. Torténetesen Priszkosz rhétortol
tudjuk, hogy Etelének a nagybatyja Onpdprog, tehat hinul Ay-Bars volt, vagyis Holdparduc (Im-
manuel Bekker B. G. Niebuhr kiad4saban a latin forditast Ioannes Classen javitotta, Prisci rheto-
ris Excerpta, Bonn 1829, 208. oldal).
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A taltosparduc adhatja a magyardzatat, hogy a magyar nemesség parducbdr kacaganyt hor-
dott szamos forras szerint. Etele parduc hatasa arra is rdmutat, hogy uralkodohaza és igy a Gyula
nemzetség is a gorog allatovtdl eltérd allatdvet hasznalt, mint az kitlinik az 6bolgar uralkodolis-
takbol is, melyben a japanoknal €s kinaiaknal tigrisnek nevezett csillagképet a torok nyelvii né-
pek parducnak, «bars»-nak nevezték. (Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die
Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden, 1955. 78-84. oldal.) A tiensini Kaganlik htin koronajan
taltosok és garabonciasok ennek az allatovnek a sarkanyan, kosan, dkrén, lovan ¢€s tigrisén lova-
golnak. (Joachim Werner: Beitrdge zur Archdologie des Attila-Reiches. Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse. Abhandlungen. Neue folge Heft 38A,
Miinchen 1956. II. kotet, 65. tabla, 2.) Egyébként nyilvan ebbdl a csillagévbol szarmaztak a hon-
foglalas koradban Bors vezér és Bars varmegye, meg a Varadtol 15 kilométerre fekvd Bars kozség
neve, éppentgy, mint Thonuzoba¢. Németh Gyula szerint tovabba a Laborc folyd neve az Alp-
Borsbol ered.

A 2. kancson a Hold-parduc torok és igy hun neve Ay-bars, mert a Hold torokiil Ay, akinek
a felesége a nap, torokol Kiin, s a honfoglalo magyarok szakralis uralkoddja a kiindi. Zichy Jend
gr. pedig arrol szamolt be, hogy a sdmanok fehér himallat dldozataikat teliholdnal tartottak (gr.
Zichy Jené: Harmadik Azsiai utazasa VI. kotet. Budapest, 1905. 211-212. oldal). Theophylaktos
Simokatta azonban 610 és 638 kozott kifejtette: ,,A tlirkok igen rendkiviilien tisztelik a tiizet,
hodolnak a 1égnek és a viznek is, énekeket zengenek a f6ldnek. Egyediil azonban azt imadjak, és
Istennek azt nevezik, ki az eget s a foldet teremtette.” (Theophylacti Simokattae historiae, edidit
Carolvs de Boor, Stuttgard 1972, 260. oldal,13-18 sor. Theophylecti Simocattae Historiarum libri
octo, recognovit Immanuel Bekkereus, Bonn 1834, 286. oldal, 8-13. sor. VII. kdnyv 9. rész.)
Béla kiraly P. mesternek nevezett jegyzdje szerint pedig ,,Almos vezér segitdje a Szentlélek volt”.
Prosper Aqitanus szerint Etele hallgatott Nagy Szent Leo papara 452-ben, ¢€s 861 koriil a kalan-
doz6 magyarok Szent Cyrillre. (Homan Balint szerint 880-ban) a magyarok kiralya az Al-Duna-
nal megcsokolta Szent Methodot, s ajandékokat adva imdaiba ajanlotta magat. A torokok a teremtd
Istent «Téngrin-nek nevezték, de mint lattuk, Theophylaktos Simokatta szerint a tiizet, a vizet,
¢és a levegoOt tisztelték. A tiizet, a vizet, €s a levegdt az osztjakok éroknek €s tolméacsoknak tarjak,
akik az Isten elhatarozasait kozlik az emberekkel, s valdjaban ezeket abrazoljak az Ingul-volgyi
Szubbotici ,,horizont”-on talalt dvveret veretei.

Ki kell még térni arra, hogy a magyar torténelemiras elbolsevizalasa soran bevezették azt a
marxista dogmat, hogy az Arpadok és a magyarok hun szarmazasat Kézai Simon talalta volna ki
a Niebelungen Liedtdl ihletve, s a kordbbi torténeti hagyomanyban annak nincs nyoma.

Ennek a torténelemhamisitasnak az a baja, hogy €lesen szemben all a torténelmi tényekkel,
és még inkabb a torténeti forrasokkal. A Continuatio Vindobonensis ugyanis 1276-bna mar {ol-
jegyezte, hogy Macséi Anna 1270-ben elrabolta az Arpadok kincseit, amit Atilla kiraly ota Griz-
tek az Arpadok. Azt mar Homan Bélint kifejtette, hogy Kézai Simont messze megelSzve Anony-
mus is ismételten hangsulyozta, hogy az Arpadok Atilla kiralytél szarmaztak. Hersfeldi Lampert
pedig mar 1063-ban megirta, hogy a kard, amit Anasztazia kiradlyné adott Nordheimi Ottonak,
Etele kiraly néven, s ez a névvaltozat csak a magyar hagyomanyban maradhatott fonn. A torok
nyelvekben ugyanis a folydt Atylnak, a magyarban pedig Etelnek nevezték, amint azt az Etelkoz
neve tanusitja.

5. Az 5. és 7. kancson a képi abrazolasok stilaris vizsgdlata

Megfigyelhetjiik, hogy a 2. kancsén Sarolt és Prokuj gyula, valamint a Hold-parduc
szeme Osszetartanak, s igy bizonyos tulvilagi benyomast keltenek; éppentugy a 7. kancson a ga-
raboncias didkok és taltosparducuk. Ez a sajatos szemtartas elészor alighanem Johannes diaconus
(Juan d’Albares) 920-ban késziilt mozarab evangéliumos konyvén figyelhetd meg legkorabban
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(példaul laoni székesegyhaz Ms 7 folio 211), majd a Pierpot-Morgan Library M319A jelii evan-
géliumos konyv fedelén. Ilyen a szeme Civakodd Henrik bajor hercegnek is regensburgi Nie-
dermiinster jelenleg Bambergben 6rz6tt Regelbuch-jaban 990-bdl. Ezek az dsszetartd szemabra-
zolasok tehat a X. szazadban Iéptek fol €s abrazolasuk arra az id0szakra jellemzd, ami azt mu-
tatja, hogy a nagyszentmikldsi kancsok és kincsek is foként abbdl a szazadbol eredtek, s nem az
avar korbol, amikor ilyen szemeket nem abrazoltdk, ami a dunapataji avar leletbdl is vilagos
(MNM 138/1970).

Fancsalszky Gabor: ,,Allat és emberabrazolasok a késé avar kori 6ntdtt bronzvereteken”
cimii, Budapesten 2007-ben megjelent miive gyakorlatilag fololeli a Karpat-medencébdl fonn-
maradt avar abrazolasok teljes anyagat. Ezeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy az avar abrazo-
lasok mind jellegzetesen tulzsufoltak. Nemcsak a keretig kitoltik az egész képmez6t, de mintegy
majdnem szétfeszitik a keretet (Klarafalva szijvég MFM 53.44.1 és Nagyharsanyi szijvég MNM
106/1884). Ezzel szemben a nagyszentmikl6si 2. kancson mindig marad tires levegds tér az ab-
razolas ¢és a keret kozott. A 7. kancson pedig az dbrazolas és a keret kozotti bo térben még arra
is van hely, hogy a novényzet hajladozzék. Ezért ezekbdl az abrazolasokrol leri, hogy nem az
avar korban keletkeztek. Torténetesen azonban ilyen hasonldan levegdsnek mondhat6 a térkitol-
tése a muzsi lovas és a kutemszi solymasz abrazolasanak, valamint a Perm vidéki tarsolylemezé,
amit utobb szemfeddnek hasznaltak, s melyekrdl azt tartjak, hogy elddeink még a honfoglalés
elott készitették.

I1. ’Lehel kiirtje” jelentosége

1. A Jaszberényi Muzeumban 6rzott elefantcsont Lehel kiirtjét egymas f6lott négy sorban
boritjak faragasok. A legfols sor a csodaszarvas vadaszatat abrazolja, ahogy a Terdzsiiman
Mahmud alias Sebold von Pibach: Tarih-i Ungiiriisz (MTA Torok F57) [3a] szakasza leirja. Nim-
rod kiraly lovanak feje és két elsd laba éppen kibukkan a mellvéddel koronazott varkastély ka-
pujan, s elétte dob formdjii napkorongot visznek, mint a kazar kiralyok eldtt Ibn Ruszteh szerint
(Tbn Ruszteh: A kazarok.” A magyar honfoglalas kutféi. Bp. 1900, 156. oldal). El6tte Magor
vadassza a csodaszarvast, mint arra mar Laszl6 Gyula is ramutatott (Gyula Léaszlo: The Art of
the Migration Periode, Coral Gables 1974, 94-102.oldal; XV. kép a 132. oldal utan). Magor el6tt
pedig Hunor oroszlanra vadaszik.

Azt, hogy Hunor valgjdban oroszlanra vadaszott a Madarai Lovas bizonyitja, melyet az elott
kellett faragni, hogy az azt kortilvevd foliratokba vésték a Dulo-Gyula nemzetségbdl szdrmazé
Tervel kagan (691-719) foliratat. (Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache
der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, 15-16,76-77. oldal és Tafel 1-2 a 102. oldal utan). Az jabb
bolgar kutatasok ugyanis kimutattak, hogy a Madarai Lovas alakja a pliskai és a preszlavi szik-
lavéseteken is foltlinik, melyeken a csodaszarvast vadaszé Magor mellett f6ltlinik az oroszlant
vadasz6 Hunor is. Prokopiosz (Procopii De bello Gothico, IV. 5.) és Jordanes (Jordanes: Gethica
caput 24.) szovegeibdl vilagos, hogy mar Priszkosz rhétor foljegyezte a csodaszarvas torténetét
Etele kiraly udvarabol, és ezért a Gyula-Dulo nemzetségbdl szarmazo leszarmazodi a bolgar tro-
non rendelték el Hunor 6siikrdl valé megemlékezésként a Madarai Lovast. Németh Gyula mar
kifejtette, hogy Etele kiraly halala utan a hunokat bolgaroknak hivtak. (Németh Gyula: A hon-
foglald magyarsag kialakulasa, Bp. 1991, 129 &119. o.)

Azt még a koreai Myong-i sir falfestményei is igazoljak, hogy Magor csodaszarvas vada-
szata soran Hunor oroszlanra vadaszott.

Hunor oroszlanvadéaszata a magyarazata annak, hogy a magyar koronazasi jogart, a korona-
zési palaston, az Arpadok Aranybulldn levé cimerét és az esztergomi kiralyi palota trontermét
oroszlanok diszitik, mégpedig mind olyan oroszlanok, melyek a farkukat eldre tartjak, pontosan
ugy, mint az oroszlan a jaszberényi kiirton.
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2. A jaszberényi kiirt legalso sora a «kiirt iinnepét» abrazolja, amint azt a Képes Kronika
leirja (OSZK Clmae 404, folio 3"°; 51 Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum,
I. kotet Budapest 1937, 251. oldal,12-21. sor). A jaszberényi kiirt legalsé sordban ugyanis gyer-
tyat gyajtanak, mint a népdalban a menyasszony szamara, és tdncolnak a dob, a harfa és a kiirt
szavara. A kiirtds fejét azonban korona ékesiti, tantsitvan, hogy kiraly, és a fejére a Turul madar
szallt, pontosan olyan nagy embernagysagu sas formajaban, mint a nagyszentmiklosi kincs 7. és
2. kancsdjan.

A kiirt azonban uralkodéi jelvény is, amint kitinik Kiirt-Kovratos (605-665) 1912-ben Ma-
laya Perescsepinaban talalt arany kiirtjébdl (jelenleg az Ermitazsban), valamint az avar kaganok
Kunbéabonyban (KJM 71.2.151) és Bocsan (MNM 7/1935.15) talélt arany kiirtjébol, nemkii-
l6nban a nagyszentmiklosi 17. szamu aranykiirtbél (KHM Antikensammlung As VII B 39).
Ugyanezt tanusitja Arpad kiirtje a Képes Kronikaban (OSZK Clmae 404, folio 11"°) és Szent
Laszl6 kiraly kiirtje jelenleg a gydri székesegyhdzban.

A jaszberényi kiirt harfajan pontosan kilenc hir van €s az egyik szara széget alkot, mint az
osztjakok harfaja, amint arra mar Francis Galpin 1937-ben ramutatott (Francis W. Galpin: The
Music of the Sumerians Cambridge 1937, 85. oldal, Plate XII), és amirdl Kovacs Norinak Hanti-
Manszijszkban a Miivészeti Mizeumban 2014. junius 21-én kifejtették, hogy osztjakul ezt a har-
fat szimplu jivnek nevezik, ami magyarul «daru nyakay.

3. A Hanti-Manszijszk-i Mivészeti Mtzeumban Kovacs Norinak azt is kifejtették, hogy a
daru-nyakot vallasos szertartasokhoz hasznaltak eredetileg. A jaszberényi kiirton is a harfat jat-
sz6 mellett — mint a nagysarréti népi hagyomdnyban ¢és a csikrdkosi torony faldn — pdre taltosje-
16ltek masznak a taltos fara, hogy taltos-dobot nyerjenek.

Az «Egig éré fa» torténete szerint ugyanis az, aki égigéré fat megmassza, taltos lovakhoz
jut, és a lombok kozott kastélyra bukkan, s elszegddvén ott lovasznak, a lovaszra bizott paripak
taltos lovak lesznek. Pontosan Ugy, mint a jaszberényi kiirton lathatjuk, s amint azt Didszegi
Vilmos kifejtette (Didszegi Vilmos: A sdmanhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Bp. 1958,
150 oldal, 168. oldal 1. labjegyzet). Didszegi arra is ramutatott, hogy a taltoslovak valdjaban
taltosdobok (op. cit. 182 és 215. oldal), vagyis a taltosdob verése 16dobogas.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jaszberényi kiirton Nimrod varpalotdja alatt lathato kentaurok
valojaban taltoslovak. Ez kovetkezik elészor is az «Egig érd fay torténetébdl, masodszor pedig
abbdl, hogy az meglehetdsen rendellenes, hogy egy lonak emberfeje legyen, mar pedig a taltos-
sagnak éppen az a jele, mint azt Jokai Mor is megirta, hogy a testében valami rendellenességgel
sziiletett (Didszegi, op. cit 161. oldal; Jokai Mor: i. A tatos. [Ismeretlen nagy emberek] Eletembél
II. kotet. Bp. 1907. 1278. oldal). Harmadszor a magyar hagyomanyban a taltoslovak megszolal-
nak, de hogy emberi hangot adjanak, ahhoz emberi gégéjiiknek, — és igy emberi fejiiknek — kell,
hogy legyen. Negyedszer a taltossaghoz — kdnnyen megismétlodé — taltos-kiizdelem tartozik.
(Diodszegi, op. cit 358-359. oldal), s a jaszberényi kiirton mind a négy kentaur éppen kiizd egy-
massal. Otddszor a Thuréczy Krénika szerint a magyarok csillagképe pontosan a Nyilas (OSZK,
Inc 1143., fq5v [249. folvétel], 9-11 sor), vagyis pontosan a taltoslo formaju Sagittarius, s ezt
még az 1730-40-es években Agostan Martin Engelbrecht is tudta (Domanovszky Sandor: Ma-
gyar Mivelodés-Torténet IV. kotet. Budapest, 1941. 140., 656. oldal).

Az abatjszantoi aquamanile (MNM 1860.1.15) kezében az 6tlyuka dobbal egyrészt tiikrozi
Diodszegi meghatdrozasat, hogy a taltoslovak valdjaban taltosdobok, masrészt ravilagit arra, hogy
a jaszberényi kiirton a masodik és harmadik égbe jutott és éppen Gtlyukt dobot verd taltosok
éppen ezen taltosdobjuk verésével jutottak oda. 1725-ben a ceglédi illetéségli Borsi llona, aki
mar anyja méhében kapta Istentdl a taltos tudomanyt, azt vallja, hogy a taltosoknak taltos lovuk
van, s a taltos ezen a taltoslovon nyargal a taltosok gyiilekezetébe (Sebestyén Gyula: A magyar
varazsdob. Ethnografia 1900. 204. oldal).

5. Fancsalszky Gabor ,,Allat és emberabrazolasok a késé avar kori ontott bronzvereteken”
cimi, Budapesten 2007-ben megjelent atfogd miivébdl kitlinik, hogy az avar dombormiivek sa-
jatos jellege az abrazolasok tulzsufoltsaga, s ez jellemzd a jaszberényi kiirtre is. A jaszberényi
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kiirtdn azonban két griffet és indakat is taldlunk, és a «griffes-indas nép» az avar kor késébbi
szakaszaban, Laszl6 Gyula professzor szerint 667-ben érkezett a Karpat-medencébe. A jaszberé-
nyi kiirt azt is tanusitja, hogy ez a «griffes-indas nép» ismerte Hunor és Magor torténetét, a kiirt
tinnepét és a Turul-madar dinasztikus jelentdségét. Ez annyit jelent, hogy magyarok voltak, és
igy igazolja Laszlo Gyula kettds honfoglalas elméletét.

A jaszberényi kiirtnek ezen idomeghatarozasat igazolja a Turul madarat 6rz6 két griff szar-
nyan két parhuzamos kozott dbrazolt diszités. Ilyen parhuzamos vonalakat a természetben a ma-
darak s denevérek szarnyan sosem talalunk, legfeljebb repiildgépek hadi felségjelzéseiben fordul
eld, igy a magyar ékeken. Ilyen parhuzamos vonalas diszités kiilonbozteti meg mégis a nagy-
szentmiklosi kincs 21. gorog betiis s magyar folirati tdnyérjan, a Csongrad varmegyei Mindszent
Koszorus-diillei 2. sirban talalt, és a Nyitra varmegyei Ondrahdban talalt griff szarnyat a honfog-
lalas korabol, illetve a X. szazadbol.

Azt, hogy ezt a parhuzamos vonalakbol all6 diszitést a Kovrat-Kiirt Dulo-Gyula nemzetség-
beli leszarmazoi hoztak a Karpat-medencébe, az mutatja, hogy a Dulo-Gyula dinasztianak a ma-
sik aganak obolgar teriiletén Preslavban és Nova-Zagoraban a griffek szarnyan pontosan ilyen
parhuzamos vonalak k6zotti diszités van. (Fehér Géza: A bolgar-torok miiveltség emlékei. Nap-
kat Kiad6, Budapest 2013, 126. oldal, 68. kép.)

Végiil pontosan a «griffes-indas nép» kozé helyezik ezt a parhuzamos diszitést a St. Maurice
de d’ Agaun-i kannat boritd rekeszzomancok, melyeken a két griff a szarnyan ismét pontosan két
parhuzamos sarga vonal-sav kozott pottyok vannak. Eme St. Maurice de d’ Agaun-i sotétkék grif-
fek testén egyébként szdmtalan vilagitoé fehér potty van, ami arra vall, hogy a griffek csillagkeé-
pek. Alfoldi Andras professzor viszont kimutatta, hogy a St. Maurice de d’ Agaun-i kanna az avar
kaganatust folszamold Nagy Karoly zsdkményabol keriilt nyugatra. Ez az avar kor végére, a
«griffes-indas nép» koraba helyezi a kannat eredetileg alkotd jogart. (Andras Alfoldi: Die Gold-
kanne von St. Maurice d'Agaune, in Zeitschrift fiir Schweizerische Archologie und Kunst-
geschichte, 10. évfolyam 1948, 204. o. [A kiilonlenyomaton 27. o.] Tafel. 14/2-3 és 10/1.)

A Turul madér a jadszberényi kiirton szintén a kettds honfoglalds elméletét igazolja. Joachim
Werner ugyanis 13 olyan helyet jel6l meg a hunok birodalméban, ahol kétfejli sassal €kes kiraly-
noi koronakat és nyilvan a hun dinasztia tagjait jel16 sassal ékes leleteket talalt. (Joachim Wer-
ner: Beitrdge zur Archéologie des Attila-Reiches. (Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse. Abhandlungen. Neue folge Heft 38A, Miinchen 1956. II. ko-
tet, Karte 7.)

Ezt illetdleg Olov Janse mar 1921-ben leirta azt a Svédorszag déli partjainal Tjiirk szigetén
talalt brakteatot (LUHM 6601), amelyet ott az Etele kirallyal egykoru Il. Theodosius (408-450)
két bizénci pénzével egyiitt talaltak. (Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations des
bractéates en or Scandinaves. Revue archéologique 1921, 374, 391-394. oldal.) Ez a brakteat
gorog betiikkel foltlinteti Atil kiraly folyot jelentd nevét, akinek koronas fején a homlokat pon-
tosan a Turul madar csdkolja, mint arra mar Iényegében Olov Janse is ramutatott. A Tjlirk szige-
tén talalt brakteatnal tehat aligha mutatja mas jobban a szoros kapcsolatot a Dulo-Gyula uralko-
dohaz és a Turul madar kozott.

A koronas kiraly fejére szallt Turul madar a jaszberényi kiirton azt tantsitja, hogy ezt a szo-
ros kapcsolatot Kiirt negyedik fia 667-ben a Karpat-medencébe hozta, pontosan tiikrozve a kettds
honfoglalas elméletét.

Confesszor szerint ugyanis a bizanci id6szamitas szerint a 6171 évben (ami Krisztus utan 663)
tortént a Bizdncban megkeresztelkedett Kiirt-Kovrat fiainak a szétoszlasa, s koziiliikk a negyedik
fit a Dunan talra, Pannoniaba jott. (Nikephoros patriarch of Constantinople. Short history /text,
transl. and comment by Cyril Mango. Washington DC: Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, 1990. XIIl, [Dumbarton Oaks texts; 10]. [Corpus fontium historiae Byzantinae, Se-
ries Washingtoniensis; 13.] [88]. oldal, 17-19 sor.) Ez pontosan egybe vag a Képes Kronika sze-
rinti, a magyarok 667-ben valé megérkezésével. (OSZK Clmae 404 folio 11™"), Torténetesen a
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Dunantul, az Ozora menti Toéti pusztan fejedelmi sirt talaltak két arany kereszttel és IV. Kons-
tantin csaszar, tehat 668 és 680 kozott vert bizanci pénzével egyiitt (Laszl6 Gyula: Adatok az
avarkori miiipar 6-keresztény kapcsolataihoz., Budapest 1935, 23, 18, 35. oldal és II. tabla 8.
kereszt). Kiilonosképen Ozoran fonnmaradt a népi hagyomany, hogy Roga hun kiralyt ott temet-
ték el, ami a negyedik Kiirt-Korvat fit mashol fol nem jegyzett nevét drizhette meg. (Friedrich
Klara: Roga hun kiraly, Budapest 2009, 8 és 78-80, oldal.)

Vasil Zlatarskit kovetve Szaddeczky-Kardos Samu tévesen azonositotta a szoban forgd Ku-
vrat negyedik fiat Kuberrel, aki 670 tdjan Sirmiumbol az avarok ellen follazadva Thessalonikaba
koltozott. A negyedik fit1 ugyanis éppen 667 tajan koltozott Pannonidba hun-bolgar alattvaldival;
igy aligha bizhattak meg mar korabban a Sirmium koré telepitett bizdnci hadifoglyok vezetésé-
vel, hogy mindjart harom évvel Pannonidba koltozése utan otthagyja népét és tovabballjon.
Egyébként is a 780 koriil ir6 Nikephorosz patriarkha szerint a 4. fii Pannoniaban ,,tanyazik”
(aiCetan), s a 810 koriil ir6 Theophanész Confessor szerint pedig a negyedik fii Pannonidban
maradt (£uewvev) seregével.

A Kettés honfoglalast megerdsiti az orosz Nikon Kronika is, amely azt irja, hogy Héraklei-
osz csaszar idejében (610-642) a fehér [tehat az északi] magyarok foglaltak el a frankoktdl a
szlavok foldjét, vagyis Pannoniat. A fekete [vagyis nyugati] magyarok pedig csak Oleg idejében
(879-912) vonultak el Kijev mellett. (Gyorfty Gyorgy: A magyarok elddeirél és a honfoglalasrol,
Bp. 2002, 121-122. & 280.0.)

Aventinus forrdsaiban azt talalta, hogy ,,a hunoknak ¢s avaroknak egy részét a bajorok és
Nagy Karoly Noricumbdl és Pannoniabol eliizték, és a Tisza folyon tulra vetették fegyvereikkel.”
(Gyorffy Gyorgy: A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol, Budapest 2002, 246. oldal.) Ez mu-
tatja, hogy amikor a Karoling birodalom elfoglalta a Dunantult, a negyedik Kovrat fia Dulo-
Gyula nemzetségb6l vald leszarmazoi a Tiszantulon Gyula krnyékén telepedtek le, ahol Arpad
magyarjai a bodi révnél, vagyis Szentesnél talalkoztak eloszor a székelyekkel Anonymus szerint
(Anonymus 50-51. fejezete in: Szentpétery Scriptores rerum Hungaricarum, I kotet Budapest
1937,101. oldal,15-19 sor 103. oldal).

Gyulafehérvar vidéke lehetetett a Gyuldk téli szallashelye. Németh Gyula kifejtette: ,,Arpad
balkani bolgar Gyula dinasztidval vannak kapcsolatban” (Németh Gyula: A honfoglalé magyar-
sag kialakulasa, Budapest 1991,129 & 119. o.) és azt is, hogy az erdélyi Gyula nemzetség a
honfoglalastol fogva 5 generacion keresztiil torok nevet adott leszarmazottainak (op. cit. 15-6.
0). Révész Laszlo pedig kifejtette, hogy ,,a Maros-volgy bolgérjai at- és talélték a magyar hon-
foglalast.” (Révész Laszlo: A honfoglalds és allamalapitas kori temetdk tanulsagai, Rubikon,
2016/7, XXV. évfolyam 296. szam. 64. oldal, A bolgar kérdés.)

Ezért volt az erdélyi magyarok zészlaja a sas 1311-ben €s a sas maradt az erdélyi magyarok
cimere azota is, mert a Turul madarat a Dulo-Gyula uralkodohéaz tovabb vitte Erdélybe is. A
rovasirasban ugyanis a D=t, a GY=#, ami azt mutatja, hogyha a maganhangzdkat a GY=D-+I-bdl
elhagyjuk (#-t=t), — mint eredetileg a rovasirasban nem irtak maganhangzokat — akkor csak D
marad. Ez azt bizonyitja, hogy a Gyula nemzetség valojaban azonos a Dulo nemzetséggel.

Hozzaszdlas, vita: Kolto Laszlo, Varalljai Csocsan Jend, Sancz Klara Lujza

Kolté Laszlo

Ezt az el6adast az Arany10-ben is egyszer mar hallhattam, és akkor is beszélgettiink a Nagy-
szentmiklosi kincs kapcsan az avar és a honfoglalas kori stilusokrdl. Egész biztos, miutan abban
minden kutat6 egyetért, hogy a kincs nem egyidében késziilt, tehat van bizonyos id6horizontja,
a szovegek sem egyidSben keriiltek a targyakra. Es érdekes modon, pontosan a gydztes fejedelem
korsojanak az abrazolasandl, ez a landzsaforma nem talalhaté meg a honfoglaloknal sem, €s nem
talalhato meg a kés6 avaroknal sem. Viszont két lel6helyen talaltak korai avar kornyezetben ilyen
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attort landzsaformat. Ami nem bizonyit ilyen értelemben semmit, csak azt, hogy valamilyen mo-
don ez a kincs 0sszekdti az avar €s a honfoglalds kori miivészetet. Hiszen a palcikas diszitést
avarkori 6vveretekre a legkésGbbi avar korszakban van példa a sajat dsatdsaimbol. Es ezért ezt
kicsit tagabban lehetne értelmezni. Es most a Lehet-kiirt kapcsan meriil fel bennem az, hogyha a
Gyulak népe torokiil beszélt, milyen nyelven vannak a Gyulak altal készitett vagy készittetett és
hasznalt kincsen a feliratok?

Varalljai Csocsan Jené

Dérd4ja sok minden népnek volt, a 2. kancsé alsé peremének diszitésérdl kimutattam, hogy
azt pontosan olyan margarétak diszitik, mint amilyet a buji aranylelet 6tvosei készitettek a hon-
foglalas koraban, a fols6 peremén pedig olyan hajlott diszitéseket alkottak, mint amilyen hajlott
diszitéseket készitettek azok az 6tvosok akik «Bene vitézy csatjat készitették.

Az lehet, hogy az avarok is hasznaltak palcikas diszitéseket, de azok halozata eltér a koro-
nazasi palast s a nagyszentmiklosi 19. csésze palcikahalozatatol, de azon tulmenden azt is kimu-
tattam, hogy a 19. csészén nemcsak a palcika halozat kozeli rokona az 1031-ben késziilt korona-
zasi palast legalso savjanak, hanem az a diszités rendszer is, hogy a pacikahal6zatba rendszeresen
korongokat iktattak be, amelyeken nincs palcika diszités, és ez kiilonbozteti meg ezt a két alkotast
az avar diszitésektol.

Az igaz, hogy avarok tovabbéltek a Karpat-medencében Nagy Katroly tamadasa utan, erre
vonatkozo6an az eléadasban éppen idéztem Aventinust, aki szerint erre a timadasra a hunok és az
avarok a Tiszantilra huzodtak, de a nagyszentmikldsi aranykincs hatalmas befektetéseket igé-
nyel, és mar Montecuccoli megmondta, hogy a haboruhoz harom dolog kell: pénz, pénz és pénz.
Az avarok, amikor Nagy Kérollyal haboruztak, korantsem azon torték a fejiiket, hogy hogyan
készitsenek 20 kilonyi aranyedényt. Egyébként is a jelentds aranyleletek csak a kora avar korbol
maradtak fonn és keletkeztek, a késd avar leletekben pedig az arany leletek altalaban hidnyoznak,
kiilondsen ilyen nagy mennyiségben. Tehat a 790-ben el6szor megjelend kereszt diszitések nem
kertilhettek az avar arany leletekre. A Balint Csanad altal hivatkozott hasonlé avar diszitések

azért sem egyezhetnek meg a 3. és 4 kancson levo keresztekkel, mert azok nem +, hanem X
alakuak és az 0sszeadast nem szabad Gsszetéveszteni a szorzassal; raadasul az avar leleteken ezek
az X-ek altalaban kockas keretben jelennek meg, a 3. és 4 kancson pedig soha.

A 9.és 10 talon levo liliomot mar csak azért sem lehet avar liliomoknak mindsiteni, mert
mind a 9. és mind pedig a 10. talkat a folirata datalja 989-re.

Az nem lehet ellenvetés, hogy a nagyszentmikldsi kincset tobb egymas utani nemzedék al-
kotta, hiszen az eléadasom pontosan kimutatta, hogy a 9. és 10 talka datalva van 989-re, Istvan
gyula halaléra, a 2. kancson pedig kifejtettem, hogy azon éppen Istvan gyula gyermekeit, Saroltot
¢és Prokujt abrazoltdk, mégpedig idds korukban. Ezzel tehat éppen kimutattam, hogy két kiilon-
boz0 generaciotol szarmaznak. A 9. és a 10 talkardl azt is kimutattam, hogy nemcsak kereszttel
diszitették azokat, hanem azt is, hogy keresztény temetési szertatdssal kapcsolatban késziiltek,
hiszen keresztet abrazolnak, s6t a bizanci temetési szertartas szovegét idézik. Ezzel szemben a 7.
vaza diszitésének vizsgalatakor hansulyoztam, hogy annak egész dbrazolasat mind a négy olda-
lan a taltosvallas ihlette, azt tehat még Istvan gyula kereszténysége elotti korban kellett, hogy
készitsék.

A 17-es szamu kiirton és a két kelyhen lev rovasiras olvasata szerintem «oreg apad or», ami
onmagaban harom generacidt mutat.

Az igaz, hogy idéztem Németh Gyulat, aki szerint az erdélyi gyuldk csaladjaban a honfog-
lalast kovetden is 0t generacion keresztiil torok nevet adtak altalaban az 0jsziilotteknek. Eldada-
som viszont hangsulyozta, hogy a vérszerzddésben 2 szabir €és 5 torok torzs egyesiilt, de nem
tudtak egyesiilni, még kevésbé tovabb egyiitt élni, ha nem értették és nem beszélték a masik
nyelvét. Ezenkiviil Biborbansziiletett Konstantint és Szent Istvan kiralyt is idéztem, akik szerint
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a magyarok tobb nyelvet hasznaltak, s6t a nagyszentmiklosi kincseken a magyar nyelvii folira-
tokon kiviil torok nyelviit is bemutattam. A Gyuldk vezet6 elitjérdl nem lehet foltételezni, hogy
ne ismerték volna a hét magyar térzs mindkét nyelvét.

Az se allja meg a helyét, hogy ez az eléadasom a korabbi nagyszentmiklosi kincsrdl vald
eléadasom puszta ismétlése lett volna, mert ebben az eldaddsomban kimutattam a nagyszentmik-
16si kincs alapvetden szoros kapcsolatat a ’Lehel kiirtje’ abrazolasaival, és ennek jelentdségét,
ami igen lényeges kiilonbség, mar csak azért is, mert ravilagitott a kettds honfoglalas érveire.

’Lehel kiirtje’-r6l kimutattam, hogy azt a griffes-indas népesség készitette, amely valdjaban
éppen késo avar népesség volt, s hogy oket Kiirt-Kovrat negyedik fia hozta a Karpat-medencébe.
Arra is ramutattam, hogy a Dulo-Gyula dinasztia és népe — mint Aventinus irta: «a hinok ¢és
avarok» — Nagy Karoly timadasara a Tiszantllra huzodott és Németh Gyula szerint Dél-Erdély-
ben csatlakozott a rokon Kiirt-Kovrat bulgar leszarmazottainak hatalmahoz, majd pedig idéztem
Révész Laszlot, aki szerint ,,... a Maros-volgy bolgarjai at- és tulélték a magyar honfoglalést...”

Ez tehat annyit jelent, hogy az erdélyi Gyuldk népe valdjaban a griffes-indas népesség volt,
amit uigy is lehetne mondani, hogy ezzel azt bizonyitottuk, hogy valdjaban 6k késé avarok voltak,
¢s ilyen értelemben azt is, hogy a nagyszentmiklosi kincs a késd, s6t a legkésdbbi avar miivészet
alkotasa.

Sancz Klara Lujza

A Nagyszentmiklosi kincshez szeretnék egy kérdést feltenni. Olvasmanyaim soran talalkoz-
tam Sz6l0si Kalman pécsi népmiivelének véleményével: a kincsnek 895-96-0s honfoglaldshoz
nincs koze, korabbinak tartja. A feliratok eredetileg nem voltak a targyakon. Szerinte Vékony
Gabor régész javaslata jo, hogy a jelolések a személyzetnek szoltak, hogy melyik edénybe mit
kell tolteni. Tobbnyelvii a felirat.

Varalljai Csocsan Jené

En idéztem ezt a megfejtést, és megmutattam, kimutattam, hogy Laszlé Gyula vilagosan
megmondta, hogy a kiirt volt, a kiirtnek valé megszoélaltatasi lehetéséggel. A kiirtot nem lehet
inni. T6bb edényen van ugyanaz a felirat. Tehat én szerintem az a rovasiras feloldas, amely arra
vonatkozik, hogy melegen firitsiik a folyadékot, téves, mert nem lehet a kiirtét meginni, meg a
kehelybdl is inni. Es a tinyébol meg enni kell, tehat ezt nem melegen iiritjiik.

Meghivott szervezet bemutatkozasa:
Varga Laszlo, Szentendrei Pet6fi Sandor Egyesiilet
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