Z. Toth Csaba (Pécs):

A ,jovo emliéke”:
III. Béla bizanci Szent Koronaja::

,,Senki el ne vegye a te koronadat.”
Jan. Jel. 3,11, az Angyal levele a Filadelfia-k6z6sséghez

,, Pannonia nem veszitheti el angyal adta korondjat.”
Képes Kronika, 192.

,»Ho0sszll az Ut a kehelytdl az ajakig”, tartja a régi mondas, mely a nyilvanval6
dolgok, a goethe-i ,,nyilt titkok™ felismerésének iddigényességére utal, arra, hogy
gyakran hosszu id6be telik, mig tudatositjuk, ami — a szemiink el6tt van... igy van
ez a magyarsag fényld, régi kincsével, az ,,agg” kora, megviseltsége ellenére is
egyediilallo szépségli, fenseges Szent Koronankkal, melyet legutobbi hazatérte,
1978 6ta a kutatok €s a nagykozonség élénk érdeklddése ovez, s amely az 1990.
évi torténelmi sorsfordulonkat kdvetden, végiil az Orszdg Hazaba kertiilt 2000-
ben.

Hosszu és viszontagsagos volt az utja Magyarorszag Szent Koronajanak%? is,
amig a mult félhomalyabol, a kelet-nyugati, eszmei, torténelmi viharokbol kibon-
takozva a tudomany asztaldra kertilt, és kozelrdl is vizsgalhatova valt a keletke-
zésének titkait kutatd szakemberek, mérnokok €s 6tvosok szamara, akik lényegé-
ben kiegészitették a sokaig csak fotok, leirasok alapjan tajekozodo, de az igazsa-
got megiscsak jelentdsen megkozelitd torténészek €s miivészettorténészek elem-
zéseit. Az 1978 el6ttit kutatasok szerint a két részb6l, bizanci, gorog feliratos ab-
roncskoronabdl, ill. a hasonloképpen bizanci stilusu, de latin feliratos keresztpant-
bol allo Korona egyik része sem lehetett Istvan kiralyé, hanem I. Géza (1074-77)
¢s VII. Dukasz Mihaly bizanci csaszar (1071-78), majd a 12. szdzadi, szorosabb
bizanci-magyar kapcsolatok révén II1. Béla (1172-1196) és 1. Manuel Komnenosz
bizanci csaszar, 1. Lasz16 kiralyunk unokéja (1143-1180) idején késziilhetett a ma
lathato, végleges alakjaban2. Dukasz Mihaly fiat és dcesét is Konstantinnak hiv-
tak, gyermekfiat meg is korondzta, tehat tarscsaszar volt, igy 6t dbrazolhatja ide-
alizalt formaban a Szent Korona Konstantin-képe (Bib. Konst. nem lehet, mert 6t
mindig szakallal abrazoltak). A térok fenyegetés miatt (1071, Manzikert)2 a csa-
szar kiildhetett koronat Gézanak a hadiszovetségért cserébe?, és Skylitzes is emliti
a ,.kralész Turkiasz” elnevezést?, mely a Korona Geobitzasz-képén szerepel, ill.
Lasz16 herceg ,,Jatomdasa” szerint ,,angyal” hoz Gézanak koronat®, ami hatarozot-
tan utalhat a 11. szdzadi bizanci korona-kiildésre.

101 1978-2018 — A Magyar Szent Korona hazatérésének 40. évforduldjara.
102 A Korona Megszentelt (Sacra) és Magyar, Magyarorszag(¢é) (Hungarici) jelz8jére vonatkozdan lasd az el6zd
tanulmany eleji labjegyzeteket. — A szerkeszto.
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Azonban a keresztpant elkészitése vagy folszerelése, a ,,szent” korona végso
kialakitasa mindenképp 12. szézadi lehet, hiszen az okleveles emlékeinkben is
csak a 13. szdzad masodik felében jelenik meg a ,,szent korona”, ill. ,,szent Istvan
koronaja” megjelolésl. Mindezt nem céafoltak meg a mérndk-6tvos szempontu ku-
tatasok, mérések sem, csupan felhivtak a figyelmet az O0sszeszerelés, atalakitas
tényére, mely egyébként — a késobbi sériilések javitasai mellett — szabad szemmel
is jol lathat6 a szegecselések, forrasztasok nyomaind. Az 6tvostechnikai megalla-
pitasokhoz azutén eléggé ,.kalandos” elképzeléseket fliiztek (,,Hunor”, Attila ko-
rondja, etc.), nem véve figyelembe, hogy a mar ismert tények elegend6 érvet szol-
géltatnak a Korona keletkezési idejének, helyének, adoményozasi koriilményei-
nek meghatarozasahoz, mely 6sszességében a 11-12. szazadok kozé helyezhetd2.

A vita itt feneklett meg, a ,,kalandosabb”, ill. ,koriiltekintobb” vélemények
kozott, szinte mar kimeritve minden magyarazat lehetdségét, €s ebben a ,,fazis-
ban” adddott szamomra is néhany , kalandosabb” észrevétel 2002-benil, elsdsor-
ban miivészettorténeti megkozelitések €s Csomor Lajos eredményei nyoman fel-
vetve egy ,,megoldast”, miszerint dolgozhattak ,,sztyeppei”, azaz kazar, ,kabar”
(chorezmi) ill. magyar (ogur, szabir) 6tvosok a bizanci udvarban is, noha termé-
szetesen a motivum-parhuzamokon kiviil — melyek divatja mas aton is Bizdncba
keriilhetett, s6t elképzelhetdk honfoglalds kori magyar kolcsonzések is bizanci
targyakrol, ez magyarazhatja, miért nincsenek ugyanolyan tarsolylemezek a Kéar-
patoktol keletre, a honfoglalas eldtti 1dokbdl, amikor lazabb volt a bizanci kap-
csolat — nincs elég bizonyiték errell, s arra sem, hogy a Korona késziilhetett ,,mar
Istvan” részére, ,,akar Velencében”, mint valoszinilisitettem. Legutdbb ezt a tanul-
méanyom sok abraval, fiiggelékkel bévitve Gjra kiadtami2, amire egy 2017. marc.
25.-1 otletem, ,,felfedezésem” adott okot, néhany zomancképnek a nap jarasa (zo-
diakus) és a romai katolikus naptar szerinti pentagram-elrendezésével kapcsolat-
ban, mely lényegében egybekapcsolja az abroncskoronat és a keresztpantot (1d.
alabbi abra)3. Ez a tény egzakt modon igazolni latszik, hogy a Korona also, ab-
roncsrésze és a keresztpant, ha talan nem is egyszerre késziilt, de 6sszehangolt,
nem esetleges modon kertilt egybeszerkesztésre: a szabalyos otagu csillagot, mely
voltaképpen egy Vénusz-pentagrami?, lathatatlanul kirajzoljak a naput tavaszi,
nyari, 0szi és téli sarkpontjainak kozelébe esd egyhdazi naptari napok angyalai,
apostolai, szentjei, Michael-Gabriel, Péter-Pal, Kozma-Damjan parosai, és hatul
Tamas apostol, ll. egy feltételezhetd korabbi Istenanya-kép (gorog roviditése: MP
OV, Mater Theon; Révai Péter koronadr 1613-ban csak egy ,.kegyes” tilzassal
lathatta a Dukasz Mihaly-, vagy a Konstantin-kép helyén, és legutobb eldkeriilt
egy halvany rajz 1618-bol, mely allitolag csaszart abrazol, nem Sziiz Mariatlo),
de mind Tamas apostol napja, mind az Istenanyaé¢, a Karacsony, decemberre, a
téli napfordulo tajara esik, azaz ,helytikre keriiltek™. Ugyanakkor a keresztpanton
is megfigyelhetd egy ,.&vszak-sorrend”, a Fiilop-Bertalan-Andras-Tamas képek-
kel (1d. Fiiggelék IV.).

120



Maria a Gyermek Jézussal
(Theotokos) v, orans
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1. abra. A Magyar Szent Korona genezise, c¢. 1042/1074-1172: mind az abroncs, mind az ab-
roncs + keresztpant kialakitasaban szerepet jatszhatott az 6t0s szdm ¢€s geometrikus megfeleloi,
az abroncson (fent), az ortodox kalendarium szerint, feltételezve hatul a MPOV képét, megje-
lenik egy kettds pentaéder (a jegyektdl fliggetleniil 2 pentagram), ,,foldi és égi sik”, arkangya-
lokkal, orvos- és katonaszentekkel, uralkodokkal (lehetett-e ndi koronan katonaszent? Vajon
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nem Géza dux szamara helyezték-e fel az abroncs zomancképeit, részben vagy egészében le-
cserélve a korabbiakat?), ill. a Kos-Rék-Bak jegyti képek ,,utalnak” egy csonka pentagramra,
a naput 4 sarkpontjabol 3 megvan, de a nov. 8.-i Mihaly-nap is 0szi jegybe esik (esetleg szide-
rikusan is szamolhattak a készitok, és akkor eggyel el6bbi jegybe esnek a napok), mig ugyan-
ezek a képek a latin kalendarium szerint (el6z6 oldalon lent) a Kos-Mérleg-Bak jegyekbe es-
nek, 3x a Mérlegbe, és a keresztpant Péter-Pal/Rak, és Tamas ap./Bak jegyii napjai teszik tel-
Jjessé a pentagram-elrendezést, mintha ezt tudatosan ki akartak volna egésziteni (a Vénusz egyik
,haza” a Mérleg, vo. 14. jegyz. Psellosrol és Manuel csaszarrdl); mindenképp szempont lehe-
tett, hogy a Nap-, Vénusz-eréket mintegy ,,kiegyensulyozzak™ (Fiiggelék I11.), s hogy magyar
kiralyoknak késziilt ill. ,,épiilt 4&t” a Korona, egy szovetségkotés ill. a gor.-lat. egyesités jegyé-
ben (Id. Moravcsik: Bizanc €s a magyarsag, 2003, 64).

1076 May 14
20830341
superior con)
1074 Oct 01
139824718 Vénusz-palya

1077 Dec 16

0'3B50'12

1081 Mar 02
18 M 08'59

Fold-palya Nap-Vénusz
félsd egylttallasok
1079 Jul 21 (Vénusz-penmgram)

37813121 AD 1074-1081 (2.T.Cs.)

2-4. abra. a Nap-Vénusz f0ls6 egyiittallasai (superior = Vénusz a nap mogott), melyek egyike
épp a Mérlegben volt 1074. okt. 1.-én, I. Géza kirallya avatasa tajan, jobbra a Vénusz-palya
Osszesitett rajza, alatta II. Endre pecsétje az Aranybullan (1222) a Nap, Hold, és az ,,6tkar”
Vénusz abrazolasaval, ami a Korona-pentagram ismeretére utal, melyet atadhattak Bélanak Bi-
zéancban, €s ez ugy tlnik valamelyest ,,06roklodott”, bar Béla masik fia, Imre kiraly pecsétjén
nem szerepel (Knauz: Mon. eccl. 1., fiiggelék, www.archive.orqg).

Valamilyen képnek mindenesetre lennie kellett a Dukasz-kép helyén, a cserét
jol mutatja a foglalatnal nagyobb parta-lemez, melyet az eredeti készités esetén
elég lett volna befoglalni, ahogy a tobbi képet is (a szegecselés lehetett utdlagos
javitas is). Mar régebben felhivtak a figyelmet, hogy a 3 hatso zomanckép cseréjét
mutathatja az is, hogy a tekintetiik iranya sem illeszkedik a tobbi kép ritmusdhoz,
kivéve talan a Geobitzasz-képet: a Dukész- és a Konstantin-figura szembeneéz, a
szemlélore. Vagyis a Korona hatoldalan eredetileg kb. ugyanugy kellett abrazolni
a figurékat, mint eldl: a két oldalso figurdnak fol, vagy egymasra kellett néznie,
az ives partaban 1évd ,,szentebb” figura felé, aki szokas szerint balra vagy szembe
nézett.

Csak talalgathatunk, hogy eredetileg melyek lehettek a hatsé figurak: a bizanci
ikonografia alapjan (Id. Hagia Sophia, San Marco, a sziciliai bazilikék, Palermo,
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Cefalu, Monreale, a Khakhuli-szarnyasoltar, etc.) nem kizart, hogy a partaban va-
loban egy Istenanya-kép volt, Gyermekkel, vagy aldo, orans tartasban, szembe,
ill. oldalt fordulva, félalakosan, mig kétoldalt egyéb csaszarok (Zoé és Monomac-
hosz? Zo¢ és Teodora? vo. Fiiggelék V.), vagy szentek képei, de esetleg a Maria-
kép elol is lehetett, Michael és Gabriel f6l6tt, hiszen utébbi az Angyali tidvozlet,
a fogantats angyala. Az abroncson a gorog-ortodox naptar szerint!® a nyari nap-
fordulohoz kozeli Rak-jegyli napra esik Kozma €s Damjan, €s az 6szi Mihaly-nap
a Skorpidba, azaz ,kilog” a sorbol, de a naput 4 sarkpontjabol 3 mindenképp a
gbrog abroncson van, a Kos-Rak-Bak, feltételezve hatul az Istenanyat, ami ott
lehetett 1074 eldtt, mig a romai katolikus naptar szerint 3x szerepel a Vénusz
,haza”, domiciliuma, a Mérleg (Kozma-Damjan-Michael). Ugy vélem, hogy a bi-
zanci csaszari kincstarban eldregyartott korona-tartozékok létezhettek (abron-
csok, rekeszzomancok, etc.), hogy viszonylag hamar 6sszeallithassanak egy ko-
ronat a csaszar, csaszarno hirtelen halala esetén a kovetkezo koronazashoz, mivel
senkinek nem lehetett ugyanolyan koronajall, s lehet, hogy a n6i koronak abroncs-
részén csak dragakovek voltak (1d. alabb, vo. Boles Led abroncskoronaja zomanc-
képekkel, San Marco, Velence). Ezen feliil a Korona rekeszzoméancainak négyféle
stilusa is megkiilonboztethetd: 1. abroncs képeinek zome, 2. gor. Pantokrator és
Géza, 3. akét Dukész-kép, és 4. a keresztpant képei, ami idérendi €s mesterségbeli
eltérésekre is utal.

- > S

5-7. ébra. II. Komnenosz Janos
(1118-43) és Iréné-Piroska csa-
szarné (T 1133, késObb Szent Xe-
nia), mozaik, Hagia Sophia, Kons-
tantinapoly; balra a fiuk, I. Manuel
Komnenosz, a Magyar Szent Ko-
rona legkozelebbi eldképét jelentd
boltozott koronaval, és jobbra Zoé
csaszarné (1042-1050) mozaikja a
Hagia Sophidban; kb. a 10-11. szdzadtdl a bizanci csaszarok zart koronat, mig a csaszarnék
altalaban partas, ,,emeletes”, vagy lemezes abroncs koronat viseltek (Id. 17. jegyz.).
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8-11. abra. Balra fent a Nyitraivankéanal 1860/61-ben talalt in. Monomachosz-korona, mely hét
lemezbdl all, s valosziniileg I. Endre kijevi rusz felesége, Anasztazia révén keriilt hozzank, majd
fiuk, Salamon a menekiilése kozben ashatta el 1074-ben (1d. még Etele Kiss, in Perceptions of
Byzantium, ed. O. Z. Pevny, 2000, 60-83, www.metmuseum. org), alatta a parhuzamai kiteritve,

Nagy Sandor alakjaval kézépen, és keresztény tartalommal alul (Kijevi Rusz, 11-12. szdzad),
jobbra fent a 9. szazadban €It Theodora csészarné koronaja (Madridi Skylitzes-kronika, Szicilia,
1150-70 k., pdf. 110, 111, 116, www.wdl.org, a koronakat itt gyakran a ,.kamelaukion” nevii,
cilinderszer(i papi siiveggel egyiitt abrazoltdk). A Korona két Dukasz-képe, sot a keresztpant
madaras-indas diszitdmotivumai is rokonsagot mutatnak a 11. szdzadi Monomachosz-korona-
val (I1d. még a hasonl6 indas motivumokra a Kvirike-kereszt a Khakhuli-szarnyasoltaron, Pa-
pamastorakis 2002, fig. 16); a zomancképek bibor szinti feliratai a csaszarnak ,,jartak”, mig a
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kék szinii feliratok az alsobb méltosagoknak, szovetséges kirdlyoknak, kirdlynéknak (kozis-
mert, hogy a Szent Koronan egyediil a két Dukasz-képen bibor szinii a felirat, a Géza-képen
kék, ahogy a Monomachosz-koronan); a stilusbeli eltérések adodhattak a kiillonbozo idejii ké-
szitésbol és kiillonbozd mesterek kezétdl is, akik valtozatosan hasznaltak a meglévd mintakész-
letet, technikat (pl. a kodexek miniatarait is gyakran tobb illuminator készitette)

Nagyjabol ezek tehat az eddigi €s részemrdl a legujabb fejlemények Korona-
tigyben, s ezekhez tarsult most szamomra még valami, amire sziikséges legalabb
utalnom, mert eddig nem hangsulyoztak ki eléggé, ill. ,,korszakos”, spiritudlis jel-
legében egyaltalan nem, s ez a Szent Korona 12. szazadi végsd Osszeallitasaval és
egész rendeltetésével, szellemi tartalmaval kapcsolatos: azzal, hogy minden jel
szerint az I. Géza kori abroncskoronahoz szerelt keresztpanttal ellatva valoban
(I11.) Béla kiralynak késziilhetett, mint ,,szent” korona, aki még uralkodésa elott,
1162-1172 k6zo6tt Bizancban ¢élt, a csaszari ,,deszpotész” cimmel, mivel rokona,
I. Laszl6 kiraly leanyanak, Pirosk4nak?8 a fia, Manuel csaszar az utddjaul szemelte
ki egy bizdnci-magyar kozds birodalom élére, ugyanis Manuelnek sokaig nem
sziiletett fia utodja. Ettdl lett ,,szent”, univerzalis igényli a Korona, és a csdszari
korondk ,,foliilrél kapott” szentségének abrazolasa jelenik meg 1000 koriil, 11
Basilios Zsoltaroskonyvében, ahol Krisztus egy sapkaszerii fols6 részt helyez a
csaszar abroncskorondjara, mellette Michael ¢és Gabriel (12. 4dbra, Marciana

Konyvtar, Velence), és egy 10. szazadi kopt falfestményen, az Istenanya fején
(13. abra).

Az Arpad-haz torténe-
tében ez volt az a csucs-
pont, amikor kiralyaink
egy olyan erdteljes biroda-
lom ¢élére keriilhettek
volna Europa keleti felén,
mely taldn elejét veszi
mind a tatar-, mind a to-
rokdulasnak®?, s ebbdl fa-
kadéan a késébbi Habs-
burg-uralom alatti életiink
,parlagon felejtett” évsza-
zadainak is. S noha ez a fé-
nyes lehetdség kutbaesett,
amikor 1169-ben — még a
,Halak-korszak™ zenitje,
1300 elétt, tehat egyelore,
végiilis ,,érthetden”, sors-
szerlien — varatlanul meg-
sziiletett Manuel fia, és Béla hazajitt, hogy elfoglalja a magyar tront, ill. 1185-
ben a Komnenosz-dinasztia is lehanyatlott —, korantsem tanulsag nélkiil vald, ha
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elidéziink kissé ezen a lehetdségen, a korszakon, és az ,,angyali korszak-vezeté-
sen”, melyben Magyarorszag ,,angyali” Korongja is l1étrejott, elnyerte végso alak-
jat, s azutan kiralyaink ,beavatd” korondja lett, hordozva egy ,,magikus”, 6rok
lizenetet, mely 1ényegében tilmutat a régi kiralysag intézményén, még inkdbb a
»felekezetek”, ,,partok™, a ,,részek” nem szlind, aldatlan vitdin, és kdzvetlen em-
beri jelentése van, az egész magyar nemzet, sOt egész Europa ¢€s a vilag szamara.
Mert egy hasonl6 lehetdség van el6ttiink, ,,nem is oly tavol”, kb. 2380 t4jatol, de
,el0szelét” mar ma érezhetjiik, mar ma sem art elokésziteni, legalabb I¢lekben,
szellemben, hozzaallasunkban, a mindent elarasztd s a nemzeti érzéseket, érdeke-
ket is ,,becsatornazni” igyekv® amerikanizmus kiegyensulyozasaraZ,

13. dbra. Egy példa a ,,szent korona” eszme genezisére: bizanci hatést tiikkr6z6 nubiai kopt ,,fe-

hér” Madonna, keresztpantos koronaval, mellette a ,,fekete” II. Georgiosz kiraly (c. 940-975),

falkép, Faras/Pachoras, Szudan, 10. szdzad masodik fele; egy masik falképen nyitott koronat

visel a fekvd Szlizanya és az ,,alsobb rangli” angyalok, uralkodok is (W. Godlewski, in Pevny
2000, 169-170, vo. 17. jegyz.)
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14-15. abra. Fent VII. Dukasz Mihaly és felesége, Alan Maria, 11-12. szazadi rekeszzomanc,
Khakhuli-triptichon, Georgia (Kriszta Kotsis, 2012, fig. 5, vo. T. Papamastorakis, 2002), alul
Manuel csaszar eziist drachmaja, egyik oldalan Pantokrator alakjaval, IC XC felirattal, a masi-
kon sajat magaval, amint az Istenanya a fejére teszi vagy megaldja a korondjat (gyakran stilizalt
koronakat abrazoltak a helysziike miatt, www.wildwinds.com, SB 1961).

Az elmult évezrediink kelet-nyugati kiizdelmeit, ,,egyenstlykereséseit” job-
ban megértjiik, €s egy szerves, teljesebb, tavlatosabb torténelemszemlélethez jut-
hatunk, ha figyelembe vessziik, amit egy valddi ezoterizmus nyujthat az emberi-
ség korszakainak ,,égi-foldi” 6sszefiiggéseirdl, melyet ismertek Indiatol Eurdpaig,
s ,.titokban” ma is ismerik (és persze félreismerik, s6t onérdekbdl ,,félreiranyit-
jak”, elméletben is kiiktatva a ,,rivalisokat™...). Ennek része az asztroldgiai hagyo-
many (v0. Fliggelék 1.), amely kozmikus ,,6raként” tekinti a csillagos eget, s az
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0si ,,szinkronicitas-tudat™ alapjan ,,leolvassa” ebbdl a foldi torténelem titkait, erd-
inek miikodését, a jovore vonatkozdan is. Eszerint mélyen 0sszefligg, egymasra
,rimel” a Nap jarasa ¢és az emberi tudatfejlodés, ugy, hogy a Nap elsé tavaszi
keletpontjanak kb. 2160 éves lasst atvonulasa egy zodiakus jegyben (precesszio)
elénk tarja az igazi ,,nagy torténelmet”, a foldi korszakokat, ezek hatérait, és vi-
ragkorukat, ,,mint fent, ugy lent”2. A jelenlegi Halak, vagy Keresztény-German
korszak torténeti ,,fertalyoraja” az alabbiakban vazolhato22,
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" 87 "‘\0‘\1‘3(\ "
Orifiél, i.e. 245-AD 110, Orifiél, 2236-2590,
30 fok B zelneit: i.e 68 4 l";eeml: 2413 0 fok
AD 220 Precesszios vilagkorszakok (alapja a tavaszpont AD 2380
(elBtte visszafelé mozgasa az ekliptikan, és a fO'Idten%(ely (uténa
Kos-korszak) ferdesege): 1 vnlégnap' 72 év, 1 vilaghonap: 30 fok = 3 x Vizonto-korszak)
720 ev = 2160 ev, 1 vilagév: 12 x 2160 = 25.920 év
(Varkonyi). A Halak 3 dekadja (10 fokos szakaszok) a viz %
elemi jegyek szerint: 1. Rak- (AD 220-940), 2. Halak-

(940-1660), 3. Skorpié- (1660-2380) jelleggel; zenitek
felidonel £ 1-200 év.
Arkangyali korszakvezetések kb. 354 évenkent
valtoznak, zenitek félidonel + 50 év (Trithemius)

16. abra. A jelenlegi Halak-korszak és az arkangyali korszak-vezetések, AD 220-2380 (Z.T.Cs.)

Ehhez a ,,csillagokban-olvasashoz” sziikség van egy gyakorlottsagra az aszt-
rolégiai principiumok terén, osszefliggésben az érzékfeletti-szellemi vilag ,,szer-
kezetével”, amire most nem térhetiink ki minden részletébenZ. A Iényeg az, hogy
a tavaszi els6 napkelte pontja kb. 2160 éven at ugyanabban a zodiakus-jegyben
tartozkodik, s ezzel egyidejlileg, szinkronban zajlik a foldi, emberi torténelem,
melyben az 6nmagaban is ,,t0bbrétli” emberi tudatfejlodés az egyes jegyeknek és
jegyharmadaiknak (dekadok) megfeleléen bontakozik ki, mintegy kisugarozva,
amiben kozmikusan él. Ez az elsddleges Nap-zodiakus kapcsolat, jelleg lassan
keriil felszinre, majd eléri zenitjét a korszak felénél, + 1-200 év, és azutan lassan
hanyatlik, elhalvanyul, ill. az eredményei, vivmanyai tobbé-kevésbé atszarmaz-
nak a kovetkezd korokra. Természetesen ezek a Nap-zodidkus eré-egyiittesek tar-
sulnak egyéb erékkel is, melyek ugyantgy részt vesznek az emberi, ,,lelki” torté-
nelem kialakitasdban, inspiralasaban, s ezek elsdsorban az un. arkangyali korszak-
vezetésekben nyilatkoznak meg, a planéta-principiumok szerint, melyek cikliku-
san ismétlédnek kb. 7 x 354 évente?.
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Halak-
Zenit: X zenit:  zanit:
995 k. —> 1300k 4350 .

9 e d

Rafael, a Samael, a
Merkur angyala: Mars angyala:
818-1173 k. 1173-1527 k.

17. abra. Az Arpad-haz uralkodasanak idejére (895-1301) es arkangyali korszak-vezetések és
a Halak zenit (Z.T.Cs.)

Marmost, ezzel is csak Ggy vagyunk, mint minden massal az életben, amit
hasznalunk, ,,miikodik”, de nem tudjuk ,,bizonyitani”, ahogy a tudomany sem
tudja definialni az alapvetd fogalmait (anyag, energia, 1dd, etc.), legalabbis foko-
zatosan jutunk el a ,,bizonyitashoz”, kezdve a gyerekkortol, amikor ,.konyv nél-
kil” tanulunk meg felegyenesedni, jarni, beszélni (akar két nyelvet egyszerre!),
gondolkodni, ellesve a felndttektdl, intuiciobol (Id. Aquindi T.: adequatio, con-
formatio, azonosulas és vele-alakulas, mint az emberi 1élek alapképességei, me-
lyek a lélek univerzalis fogékonysagara, ,,logosz-jellegére”, isten-hasonlatossa-
gara utalnak). Ha egy ilyen bizalommal kozelitiink az arkangyali vezetések ¢€s a
torténelem kapcsolatdhoz, Iényegében megtalalhatjuk ennek igazolasat, mivel egy
kor kiemelkedd torténeti eseményei, személyiségei rendszerint e vezetések zenit-
jein, tetépontjain jelentkeznek, = 50 év, azaz a kozEéps6 harmadban, ill. megfi-
gyelhetd az dtmenet e vezetések hanyatld és ismét felszallo ivein. Az arkangyali
korszak-vezetések azt is megmutatjak, hogy valoban sziikséges egy ,,objektivitas”
(nem egy materialista rovidlatas, mellyel meg vagyunk fertézve jobbrol-balrol) a
torténelemszemléletben is, hogy az illetd kor eseményeit a ,,helyi értékiikon™ ke-
zeljiik, ne vetitsiik rajuk a mai benyomasainkat, 6nkényes elképzeléseinket. fgy
pl. a jupiteri Zachariél-vezetés tetépontjanak két kiemelkedd eseménye, jellem-
z0je volt Europaban: a Karolingok felemelkedése nyugaton (I. Pippin), és az avar
Hunnia virdgkora a Karpat-medencében?, ill. a frank-avar haboruk, melyek a 8.
szazad veégéig elhuzddtak, s Iényegében még ide tartozik az arab hoditas, amely
keleten elébb Bizancot, majd Kazariat is meggyengitette, hozzajarulva az ogur-
magyar torzsek nyugatra vandorlasahoz. Az Arpad-kor nyugat-eurépai szempont-
bol fontosabb eseménye, az istvani allamalapitas épp a merktri Rafael-zenitre
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esett, amit tikkroz az erdsen ellentmondasos, kettds természete, hiszen alapjaban
véve a magyarsag, amely eldtt mar régebb oOta ismert volt a bizanci keresztény-
ség,2 nem egy ,,diadalmenetnek”, hanem nylignek élte meg, és sokaig egyaltalan
nem Ugy gondolt Istvanra, mint aki ,,szent” lett volna, ezt csak a romai katolikus
egyhdz szorgalmazta, s az altala a hivd, johiszem kirdlyainkra kényszeritett legi-
timacios igény 1083-t6l, Istvan szentté avatasatol 1301-ig, majd az Istvannak tu-
lajdonitott Szent Korona vette at ezt a funkciot, igaz, nem minden alap nélkiil, és
azt is mondjak, hogy ,,a tanulas gyokerei kesertiek, de a gytimolcsei édesek”, bar
errdl az ,,édességrol”, ilyen-olyan nagyhatalmi ,,cukormazrol”, mely végsé soron
mindig nyugatrol, vagy nyugati ,,felbujtasra” jott, alapjaban véve kovetkezetesen
rossz torténelmi tapasztalataink vannak. Végiil 1173 utan jott a marsi Samael-ve-
zetés (mas aspektusban a Marsot is jelképezi a pentagram), a katasztrofalis tatar-
dualassal, a templomos lovagrend megsemmisitésével, a szazéves haboruval, a to-
rok hoditas kezdeteivel (ennek maximuma a Hold-arkangyal, Géabriel idejére
esik), pestisjarvannyal, s a magyarsag meggyongiilését kihasznaltdk még kb. 240
¢vig a Habsburgok, a Gabriel-vezetés alatt, melynek zenitje (1704 = 50 év) ma-
gaval hozta Buda ,,felszabaditasat” (kb. gy, mint 1945-ben, cs6borbdl vodorbe),
a szabadsagharcainkat, a spanyol 6rokosodési haborut és a Pragmatica Sanctio-t
is, Maria Teréziaval, s végiil Szliz Méria szepl6telen fogantatdsdnak dogmadjat
1854-ben, immar nyilvanvaldan egy ,,szklerotikus”, hanyatlési tiinetként.

Istvan és dicstelen utdda, Orseolo Péter utan egy kis idére még visszaszorult
a latin-german orientaci6 — melyre a papa és a német-romai csaszar kozotti
,belsd”, invesztitura-harc is ranyomta a bé¢lyegét —, s a ,,Vazul-haz” gorog-szlav
orientacioja megteremtette a lehetdséget a Szent Korona hozzank keriilésére a 11-
12. szazadban, amikor I. Géza — kinek felesége Synadéné csaladbeli leany, a ké-
sObbi csaszar, Nikephorosz Botaneiatész rokona volt —, €s a torokoktol elszenve-
dett 1071-es vereség utan szovetségest keresé VII. Dukdsz Mihaly, majd Manuel
csaszar €s a tronorokosok, kiilondsen Béla herceg szorosabb kapcsolata jatszottak
a fészerepet, amikor Bizancban még szempont volt a keleti-nyugati kereszténység
egyesitéseZl. Az anyai 4gon Arpad-hazi sziiletésti Manuelnek, akinek 51 éves ko-
raig nem sziiletett fia, II. Géza haldla, 1162 utan nyilt modja, hogy aktivabban
tamogassa a magyar tronorokosoket, Géza fiatalabb testvéreit, a mar Bizancot
megjart Laszlot és Istvant — akinek Komnenosz-hercegnd volt a felesége —, kik
azonban csupan egy-egy ¢évig uralkodhattak itthon, mert a nyugati érdekeket ki-
szolgalo ,klik” megmérgezte 6ket?, s Lukécs, esztergomi érsek a koronazast is
megtagadta toliik, ahogy késobb III. Bélatol is — kinek anyja, Eufrozina, kijevi
rusz hercegnd egy ideig az dccsét, Geézat szerette volna latni a magyar trénon —,
¢s a kalocsai érsek végezte a harom koronazast, mintegy ,,alacsonyabb” szinten.
Korabban Béla testvérét, III. Istvant (1162-72) Lukéacs érsek korondzta, noha az-
tan vele is Osszeiitkdzésbe keriilt az egyhazat mindenek fo1¢ helyezd f6papZ.

A 12. szazad végi bizanci-magyar kapcsolatok tehat egy valodi magyar ,,haj-
nal” igéretét jelentették, szerves 0sszefiiggésben a keleti mualtunkkal, ,,6shazaink-
kal”, egészen az Uralig és a Kaukazusig menéen®, s ne feledjiik a kozép-azsiai
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ujgur vérrokonainkat sem, akik manicheus keresztények voltak még ebben az id6-
ben, a 8. szazad 6ta®l. Am ez a viragkor a 12. szazadban még nem johetett el Kelet-
Eurépéban és Azsiaban, csupan felcsillant, mint a ,,jové emléke”, s valdjaban en-
nek az iistokosszerti fellangolasnak egy csodalatos ,,visszfénye” a Magyar Szent
Korona, kiilsd formajaban €s eredendden keresztény-kozmikus eszmei tartalma-
ban egyarant, melyet nem sajatithat ki egyetlen foldi hatalom sem, ahogy az oce-
ant sem lehet ,,felparcellazni”, de a Korondnk mindenkit tanithat az ,,6cedn vég-
telenségére”. Mert, ami a 12. szazadban a bizanci-magyar birodalom leendé csa-
szaranak, Arpad-hazi Béla-Alexiosnak késziilt Szent Koronaban felcsillant, az
nem mas, mint a soron kovetkezd, 6. kultirkorszak, a Vizont6 fénye, a Szlav-
Azsiai korszaké, mely 2380-4540 kozott érkezik el, mint a ,,csillagok™ valoban
mondjék, s a Janos Apokalipszis hagyomanya szerint ez a kor a Filadelfia-k6z6s-
ség, azaz a Testvéri Szeretet kora lesz22. Ezt a jovot rejtették el Béla kiralyunk
Szent Korongjaban, ez az a nagy ,;rendszervaltas”, ami elOttiink all, mint a ha-
talmi-vilagszemléleti egyoldalisagok reformja vilagszerte.

18-22. 4bra. A kozépkorban megje-
lent nyugaton is a szakralis geomet-
ria a katedralisok épitdmestereinél,
pl. a pentagram a rdzsaablakokon, a - :

templomos lovagrendhez kothetd ped Vs

éptleteken, s igy a pentagram jelképezheti ,,Salamon pecsétjét” vagy ,.kulcsat” is (balra: Ermita
de San Bartolomé, Spanyolorszag, mellette Santa Maria do Olival, Tomar, Portugélia, Fa-
magusta, Ciprus, €s Leonardo da Vinci Vitruvius-tanulmanya, 1d. még Amiens, €szaki tivegab-
lak, v6. Goethe: Faust, 1995, p. 51, 55), és a tinctura alba és rubra, a fehér és voros ,,elixir”
egy rozsakeresztes-alkimista miiben (Die Geheime Figuren der Rosenkreutzer, 1785-88, II.
kot., p. 19, részlet, 1d. Orszagépitd 1994/4, 46; vo. a templomos impulzusrol R. Steiner, GA
171/6, 9, Merzdorf: Die Geheimstatuten des Ordens der Tempelherren, 1877, és a Chinon-per-
gamenek, 1308. aug. 20, a templomosok atmeneti papai feloldozasarél, in Etienne Baluze: Vitae
Paparum Avenionensis, 1693, I11., Barbara Frale 2004); ebb6l a mély, spiritualis szimbolumbol
csinalta az ellenkezdjét, egy bolsevik, materialista, militarista, ill. ma mar kommercializalt jelet
az un. ,.,torténelem”...
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1 V6. Decsy S.: A Magyar Szent Korona Histdridja, Bécs, 1792, Szilagyi S.: A
magyar nemzet torténete, 1. 5, 1896., Pauler Gy.: 4 magyar nemzet torténete az
A’rpdd—hdzi kiralyok alatt, 1., 1899,
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riae Byzantinae, 1836, p. 215, 286-287, Niketas Choniates: Historia, CSHB 1835
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vetseg fejeében, Theophanes, Nicephoros, ill. Bib. Konst. 950 k. mar tiltja a bizanci
koronak idegeneknek adasat, DAI 13, bar ezt nem tartottadk be. Erdekes, hogy a
német segitséggel uralkodd Salamon kiraly és a Bizanc felé fordulé Géza herceg
rivalizaldsa idején VII. Gergely papa még 1075 tavaszan sem nevezi kiradlynak
Gézat, mivel vagy még nem tudott a koronazasrol, vagy csak ezutan koronazhat-
tak a Dukasz-féle abroncskoronéval (VII. Gergely papa levelei Gézanak, latinul,
Registrum I. 58, I1. 63, II. 70, és a Salamonnak irt levél I1. 13, www.dmgh.de, ill.
magyarul frott forrasok az 1050-1116 kézotti magyar torténelemrdl, Szeged,
2006). Feltehetéen romai katolikus egyhazi nyomasra, ¢s/vagy mert kideriilt,
hogy ndi korona volt, I. Laszl6 sosem teszi a fejére a bizanci abroncskoronat, az-
utan sem, hogy a torvényes kiraly, Salamon meghalt 1088 koriil (Kép. Krén. 1964,
p. 85), és II. Endre 1214-ben a papatol kér koronat a fiai szdmara (Knauz 1. p. 205,
vO. 1209-ben I11. Béla Bizancban €16 unokadccseit akarjak itthon a tronra).

2 Cedrenus, Skylitzes, II, CSHB, Bonn, 1839, p. 527, 1d. még Skylitzes folytatd-
jandl ,, krale Ungarias” 1. Gézara, uo. p. 743, st ,, turkon exarchontos ", tiirk kor-
manyzo, egy bizanci-magyar békekotésnél, I. Alexios Komnenos csaszar idején
(1081-1118), p. 713, és a madridi Skylitzes-kodexben is szerepel egy ,,arkhon
Turkias”, el6tte egy ,,mukhumet” kovetséggel, valdsziniileg 1. Istvan, aki egy be-
seny® vagy kun csoportot fogadott be Bizancbol 1124-ben (www.wdl.org, pdf.
473). Tehat a ,,Geobitzasz, Turkia hivo kralja” felirat vonatkozhat 1. Gézara, az
abrazolt koronaja pedig pedig egy standard, parta nélkiili férfikorona. Néha egy-
szerre szerepel egy Geitza és ’latza alak is (Kinnamos), és Géza fejedelem nevét
Deuiux alakban irja Dithmar, mely egy régi, tajnyelvi Gyeiics, Gyécs, Gyécsa ki-
ejtést takar, ezt rejti a,,Geobitz” névforma is, noha ennek egyéb eléfordulasat nem
ismerjiik (a gorog b-t v-nek is ejtették, pl. Bladistlabos, Vladiszlav/Lészlo, s igy
lett a Basil-bol nalunk Vazul).

8 Kép. Kron. 1964, pp. 71, 79-80.

I V§. Révay P. 1732, egy ismeretlen szerz6 kolteménye, Elogia, VII. rész (pdf.
141), ahol elséként csak IV. (Kun) Laszlo emlitésénél szerepel a Sacra Corona
elnevezés, eléz6leg csak a corona és a diadem.
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8 Egy perdontd ,hiba” a Pantokrator-kép alatti, feltiinéen elméretezett kémezd,
mely arra vall, hogy nem a keresztpanthoz késziilt az abroncs, mert akkor a ke-
resztpant lemezének szélességéhez igazitottak volna a kémezd6t, szimmetrikusan,
ugyanakkor a keresztpant lemezsz¢lességét sem igazitottak a kdémez6hoz, ami vi-
szont a keresztpant meglétére utal az 6sszeszerelés elott, tehat két meglevo, és nem
egymashoz elkészitett korona-elem Osszeszerelésérol kell beszélnilink a Szent Ko-
rona 12. szazadi kialakitasakor, de végsd esetben is inkébb a keresztpant késziil-
hetett a ,,selejtes” abroncshoz s nem forditva, esetleg régebbi, akar az Arpad-haz
kincstarabol vald latin feliratos zomancképek felhasznalasaval, melyek itthon is
felszerelésre keriilhettek (vO. Barabassy, Orszagépité 2018/1). A masik feltiind
,hiba”, javitasnyom a Dukasz Mihaly-zomac filsd, iires szegecs-furatai, melyek
atmennek a keresztpanton is (Csomor), amibdl konnyen gondolhatnank, hogy a
kép akkor lett folszerelve, mikor a keresztpant mar ott volt, azonban nagy valo-
szinliséggel egy olyan javitasrol van szd, ami a keresztpant 12. szazadi felhelye-
zésekor tortént, amikor szerelés kozben meglazulhatott a Géza kori cserélt Du-
kasz-kép foglalata, vagy a szerelés miatt leszedték, de nem tudtak kelléen vissza-
rogziteni, csak szegecsekkel, ami esetleg itthon is megtorténhetett, akar 1305-ben,
mikor a Korona elveszett egy rovid idore és kozben megsériilhetett, berogyhatott
a teteje 1s (Id. a csucskereszt ferdesége, talan mar egy csere utdn, a keresztpant
torései, ujraszegecselése).

2Vo. 111. Béla fia, Imre feleségének, Aragoniai Konstancianak a koronajat, amely
szintén bizanci tipusu, €s a magyar kincstarbol keriilhetett hozza, Béla bizanci
ajandekai koziil, vagy Béla felesege, Antiochiai Anna révén, ill. Konstancia szi-
ciliai régenssége soran, mikor II. Frigyes, német-romai csaszar felesége lett. Ld.
meég a bizanci koronazas csak egy része volt a beiktatasi cereménianak, Morav-
csik 2003, 16.

10 Néhany szempont a Magyar Szent Korona eredetének vizsgalatahoz”, Orszdg-
epité 2002/1, 32.

1 Kivéve, hogy a forrasok megemlitik, mely magyarok voltak Bélaval Bizancban,
akiket aztdn megjutalmazott a szolgalataikért (Moravcsik 2003, 88): a zalai Rede,
Luthar és Cuda (,,Csuda”?) testvérek (1178. évi okiratban), és a trencséni Vrazlo
(,,Varazslo?) és Stoyza testvérek (1193. évi okiratban), ill. Kézai kronikaja meg-
emliti Becsét és Gergelyt, akik a ,,Gorog Bélaval” voltak (Kézai 69.). K6zottiik is
lehettek aranymiivesek, akik Bizdncban, vagy akar itthon az abroncskoronara sze-
relték a keresztpantot, ill. a szegecseléssel javitottak a Koronat.

12 In Acta Historica Hungarica Turiciensia (AHHT) 33. évf., 2018/10.

13 Az eredeti inspiraciot, miszerint fontosak a szentképek naptari helyei a Koro-
nan, természetesen Pap Gabor miivészettorténésznek koszonhetem, még a 80-as
¢vekbdl, noha 6 nem vette észre ezt a pentagram-elrendezést. Ugyanakkor figye-
lembe kell venni a latin és az ortodox gordg naptarak kiilonbségeit, ill. bizonyos
keveredésiiket a Magyar Kiralysadgban (1d. a legrégebbi eddig ismert magyar nap-
tar 1466-bol, Cod. Hung., vagy Miincheni Kddex, a négy evangélium magyarul,
masolat, Tatros, Moldva, 1d. Débrentei: Régi magyar nyelvemlékek, 1842.)
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141 d. 2-4. 4bra, viszont nem volt Nap-Vénusz egyiittallas a Mérlegben 1126-1277
kozott, 1d. Planetary Phenomena of Venus, www.astro.com, vo. R. Powell: Her-
metikus asztrologia, 1, 3. fej.: ,,A Vénusz-pentagram tigy mitkodik, mint egyfajta
kozmikus atalakito, lefelé kozvetiti a zodidkus impulzust, mely nagyon magas
szinten miikodik, egy vallasi szinten, hogy azutan szocialis impulzussa valhasson,
mely inkabb emberiség-1éptékben fejti ki a hatasat.” Powell szerint ez a transzfor-
macid a Vénusz teljes, 1199 éves ciklusanak végén kovetkezik be egy-egy pre-
cesszids korszak kezdetétdl szamitva, tehat a Halak-korszakban AD 220 + 1199
= 1419, ami egybeesik a korszak zenitjével, viragkoraval, 1300 + 1-200 ¢év (16.
abra). Ebben a ,,transzformacioban” természetesen részt vesznek a tobbi planétak
is a maguk sajatossagaival, a Jupiter-Szaturnusz egylittallasok vagy a Mars ciklu-
sai. Megjegyzem, a polihisztor Psellos ,,lelkén is szdradhat™ az abroncskorona ké-
peinek pentagram/pentaéder szerkesztése, aki behatdan foglalkozott asztroldgia-
val, geometriaval, ,.kaldeus” magiaval (vo. Chronographia, 1953, 1.15, V.18-20,
VI1.10-11, 39, VIIL.4), de Manuel csaszar is hive volt a ,,csillagjoslasnak™ (Nicetas
Choniates, in Moravcsik 1984, 259/1. jegyz., 287, 1d. még Anna Komnena VI. 7);
vO. R. Steiner GA 137/9, 232/14. elda. a Nap- és Vénusz-szellemek ,.konfliktusa-
r61”, melyet a Szent Koronan ki akarhattak ,,egyensulyozni” a készitok.

15 Rajz nélkiil Palffy G.: A Szent Korona és a koronalada balesete 1638-ban, in
,,Nem stilyed az emberiség...!”’, Bp., 2007, a rajz forrasa: Magyar Orszagos Le-
véltar, A 95, 1618, fol. 13v., és egy masik abrazolas: Johan Jessenius a Jessen,
Regis Ungariae, 1609, OSZK, App. H. 705/1., in K. Teszelszky: Az ismeretlen
Korona, 2009.

18 Menologion, Id. Ginzel 111, 1914, 307-13.

17 1.d. Nicetas Choniates IV. Istvannal kapcsolatban, 1163. évnél emliti a ,, hata-
lom koronajat” (arkhos stephanon, utobbi *koszorat’ is jelent atvitt értelemben,
1d. Moravcsik 1984, 182, 8.), ¢s III. Bélat 1172-ben Manuel ,, teljes csdszari fel-
szereléssel” (basileu pleistes paraskeiies) kiildte haza, s azutan ,, a kirdlyi diadém-
mal” (regike diadumenon) koronaztak (Moravcsik 1984, 275, 293), s e szavak
teljes mértékben vonatkozhatnak a Szent Korona ma ismert alakjara, 1d. Anna
Komnena: Alexiad, III. 4., a félgomb alaku, zart, csaszari diadém és az alsobb
rangu, egyszerlibb korondk (stephanos) kiilonbségérdl, és DAI 13, Moravcsik
1984, 38, 8. jegyz.; a kamelaukion a keleti papsag cilinderszerii, karima nélkiili
fovege (1d. Vajay Sz., Aetas, 1990/3); 1d. még a rekeszzomancokrol, gor. khei-
metitos, lat. encausto picta, smeltita, De cerim., vol. 1, 1829, 1. 91, p. 411, II. 15,
571-72, 580-81, 597, www.archive.org.

18 Iréné néven bizanci csaszarné (1088-1134), aki egy Pantokrator kolostor és kor-
haz épiiletegyiittest alapitott Konstantindpolyban, ahol csdszari temetkezéhelyet
1s kialakitottak egy Szt. Mihaly kapolnaban, itt nyugodott Iréné €s férje (ma Zey-
rek-mecset). A Keépes Kronika (1964, p. 99) leirja egyik allitdlagos konfliktusat
férjével, Komnenosz Janossal, bar ugy tlinik valdjadban mas oka volt az akkori
bizanci-magyar csetepaténak, az, hogy a Kalman kiraly altal megvakitott Almos
herceget nem adta ki a csaszar II. Istvannak (Moravcsik 1984, p. 195. 2. jegyz.,
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¢€s 267-68; egyébként a propagandara jo példa a Thurdczi-kronika egyik miniata-
rdja a mogyorodi csatarol, ahol Géza és Laszo hercegek, késobbi kirdlyok seregét
,.stltpoganyként”, kaftanban, szablyakkal, ijakkal, és kiillonos, démonikus maszk-
ban abrazoltak, facsimile-kiadas, 102. old.).

18 Ne feledjiik, hogy Roma és Velence kozds erdvel ,,navigaltak” benniinket az
1444-es varnai csatavesztésbe, a torok ,,migrans”’-hadak atengedésével a Boszpo-
ruszi-szorosnal; ez nem ,,ravetités” a mabol, hanem egy félelmetes parhuzam! Vo.
Moravcesik Gy.: Gorog koltemény a varnai csatarol, Magyar-Gérog Tanulma-
nyok, 1., 1935.

20 Mondhatnank ,,ahrimanizmust” is, ami azonban szokds szerint ,,kétoldali”, és
az egyik oldal a masik malmara hajtja a vizet, mint latni. De legaldbb a Koronat
visszaadtak 40 éve, bar ezt sem ok nélkiil, mivel akkor mar nyilvan készen alltak
a tervek a ,,szocialista kisérletiik” lanszirozasara, 1d. szovjet-afgan habora 1979
(Id. Youtube, Brzezinski uszitja a mudzsahedeket, Hillary Clinton: ,,Mi csinaltuk
az Al-Qaedat”, Mcinerney tabornok: ,,Mi csinaltuk az ISIS-t”), majd a Reagan-
Wojtila ,,szent szovetseég” €s a kelet-eurdpai ,,demokratikus ellenzek” tdmogatasa
1981-t61 (C. Bernstein: The Holy Alliance, Time, 1992. febr. 24), és vazoltak az
,0j vilagrendet” is mindjart 1980-ban, a Georgia Guidestones granittombjein, a
megtévesztd ,,Christian R. C.” alnév alatt. A kérdés mindig az, hogy ki ,,profital”
a végén: a népek vagy az egyre méltatlanabb kevesek?

2L Tabula Smaragdina: ,,Et quod est superius, est sicut quod est inferius, ad per-
petranda miracula rei unius”, in Alchemiae Gebri Arabis Philosophi, 1545, p. 294.
22 .d. még télem: ,Istvan vagy Koppany”, in Magyar Ostdrténeti tanulméanyok,
AHHT, 2016/3. Az ,,angyali” korszakvezetések kérdése természetesen meég na-
gyon sok kutatnivalot tartogat, érdekes pl., hogy Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
,@Gabriel princeps”-ként szignalta az okiratait a ,,Gabriel-kor” hajnaldn, s 6 mar
olvashatta Trithemius miivét (1d. 24. jegyz.). V0. jelképesen illusztraljak az eddigi
5 fékorszakot €s a jelenlegi fOkorszak 7 alkorszakat egy indiai buddhista kegyhe-
lyen, Sanchiban az északi ¢és keleti kapuk faragvanyai, jurtaszerii sztapakkal és
bodhi-fakkal, ill. a korszakokat lezar6 ,,pralayakat”, nyugalmi periodusokat nagy
spiralokkal, 1d. www.photo dharma.net. S vajon a Szent Korona partazatanak at-
tetsz0 ,.halpikkely” motivuma is a Halak-korszakra utal-e? Ugyanakkor ¢ moti-
vum a pavatollra is emlékeztet, a megvildgosodds alkimiai szimbolumara (cauda
pavonis), €s az angyalok szarnyan is megjelenik az abrazolasokon. Kiilon tanul-
many targya lenne a Korona ¢kkoveinek szimbolikaja, itt csak annyit, hogy a régi
analodgia-tablazatok a Korona egyik kiemelt k6-tipusahoz, a zafirhoz rendelik tob-
bek kozott a Jupitert és a Halak jegyét (Agrippa: Die Magischen Werke, 2. kiad.,
1985), ill. az ametisztet ,.kijozanitd” amulettként hasznaltak (gor. a-metistos =
nem-részeg, mint a-letheia = igazsag, nem-felejtés). Ld. még Fiiggelék VI.

2 |d. Baktay: 4 csillagfejtés konyve, Varkonyi N.: Az idd szivverése, Galaktika
50 (1983), Trentai: Az asztrologiarol maskepp, R. Powell: A zodidkus torténete,
2011, ud: Hermetikus asztrologia, 1-11.
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24 Trithemius, O.S.B.: De septem secundeis, 1515, ford. Z.T.Cs., 2015, in AHHT
2018/10. Erdekes, hogy a palos rendfénok, Gyongyosi Gergely az egyik 1520
el6tt irodott munkajaban (Directorium VII.) ajanl a szerzeteseknek egy Liber eru-
ditionum-ot, a Felvilagositas konyvét, és Trithemius konyvének alcimében is sze-
repel az ,.eruditionis libellus”, felvilagositdé konyvecske elnevezés.

3 Tucatnyi adat, régészeti lelet igazolja, hogy 680 k. jelenhetett meg itt a székely-
ség is, az ogur-hun Kuber-,,Csaba” vezetésével (a perzsa ‘csoban’ = ispan, hely-
tartd cimet atvették a nyugati tiirkok is, 1d. a 10 torzsiik kozott ,,chupan” egy 7.
szazadi kinai forrasban, Z.T.Cs.: Az Orhoni Feliratok, AHHT 2018/11, a régi tiszt-
ségnevekbdl gyakran személynevek lettek, 1d. gyula, vagy az 6tor. jabgu-bol a
,,Jobbagy”). Kuber-,,Csaba” valoban Attila fia Irniktdl szarmazott, aki a joslat sze-
rint tovabbviszi apja 6rokségét (Priskos, és az dbolgar fejedelmi lista, O. Pritsak
1955). Mint ismeretes, a székelyek mar itt vartak a honfoglaldo magyarokat, ami
nem egy 0si jog ,,utdlagos igazolasa”, bar a helynevek tantisdga szerint a széke-
lyek eredetileg a Dunantulon telepedhettek meg, mint az avar Hunnia hatéardrei,
és az Arpad-kor elején koltozhettek Erdélybe (Kézai 21., Csigle mezé, tor. csigla
= gat, kerités, talan az alfoldi sdncokra utal, v6. Németh Gy.: Torokok és magya-
rok, 1990, 103-104).

2 Kb. 300 évig harcolhattunk Bizanc és a kazarok oldalan, DAI 38.

21V, 1159-1181 kozott, 1. Sandor papa idején négy ellenpapa is volt, s kdztiik
egy magyar, a Szent Malakias joslatok szerint ,,De Pannonia Thusciae” mottoval,
akit Giovanni Strumival azonositanak (III. Callixtus ellenpapa, bar a Malakias-
szoveg III. Paszkalnak nevezi, in A. de Wyon: Lignum vitae, 1595, Il., 228).

28 1.d. Moravcsik 1984, p. 276, Kinnamos jolértesiilt leirdsaban, mikdzben itthon
Bélat vadoltak a ,,nyugatosok™.

2 Knauz |, p. 117, 122-23, és Dimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomdban, 1987,
pp. 348-360; ugy tiinik, hogy épp az 1j, bizdnci Szent Koronat nem akarta Béla
fejére tenni az esztergomi érsek, de aztan fokozatosan ekoré fontak Szent Istvan
allamalapité nimbuszat, a kései Hartvik-legenda és a hamisitott Sylvester-bulla
révén, s ma mar mindenki igy ismeri, tévesen, mint ,,Szent Istvan korondjat”, me-
lyet a ,,papatol kapott™.

30 LLd. volgai szavard-magyarok, székhelyiik Szuvar, Ibn Fadlan 922, Julianus ba-
rat 1235/38., és szavardok kb. 800-t6l a Kura-folyonal is, Tbiliszit6l dk-re, DAI
38: Savartiasfali (a magyarok ,,régi neve”); De cerim. II. 48: elirva ,,Servoti”
(6rm. etimologiaval szje-vorti =, fekete fiuk”, 3 arkhonjuk, fejedelmiik van, akik
,krisztusszeretok™); Drasxanakertsi: Sewordik (keresztény fejedelmiik, Stepanos
vértanusagot szenved 855 k.); Maszadi: Siyawardiya (,,nagy ¢és vitéz nép”, kivald
fegyverkovacsok); és a legelsé emlitéseink: Hérodotosz ,,isszedonok”, a kelet-
urali Iszet-folyo térségében feltart Itkul-kultira, majd Plinius, Nat. hist. IV. 83,
elirva: ,,Sardi” Scythae, V1. 21, Mazacasos, Ptolemaios, Geogr. V. 9,16-17, So-
uardeni, Materi, majd az 5-6. szazadban Priscos, Procopios, Zakarias, Menand-
ros, etc. a torokos szabir névalakban, ill. nalunk Zuard vezér (Anon. 45. keveri a
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székelyek Kuber ,,csabanjanak” emlékével), okiratokban de genere Zuard, melyet
Lehel/Lél vezértdl eredeztet Kézai 32.

3 Ld. t6lem: ,,9-10. szazadi ujgur falfestmények a Tarim-medencébdl”, AHHT,
2018/11. Meg kell jegyezni, hogy mar az ujguroknal megjelenik a keresztpantos
sisakforma (Griinwedel: Altbuddhistische Kultstitten, 1912, 469a, www.dsr.
ac.nii.jp), s akar azt is gondolhatnank, hogy ,,innen ered” a Szent Korona, noha ez
biztosan nem igy volt, még akkor sem, ha Bizancot nyilvan érték keleti hatasok,
akar a ,,szent” korondk kialakitasat illetéen. A 11-12. szazadi Karpat-medencében
nem volt olyan magas szintii aranymiivessé¢g, mint amely a Koronat 1étrehozta, s
az 1s igaz, hogy az alapvetd geometrikus formékat szdmos eltérd kultira ismerte
mar 6sidok ota. Vo. Fiiggelék VII., Kiil tegin koronaja.

32 Jan. Apok. 3,7-13, vé. R. Steiner: A Janos Apokalipszis, GA 104 (eredetiben:
www.anthrowiki.at).

23-25. abra. A Magyar Szent Korona keresztpantja késziilhetett az ortodox liturgiaban hasznalt
,»csillagbol” (aster, asteriskos), mely a szentelt kenyeret letakar6 kendét tartja, és a betlehemi
csillagot jelképezi, olykor az apostolok képeivel (v6. Kondakov: Geschichte und Denkmdler
der byzantinischen email, 1892), s mint kimutattak, a Korona keresztpantjain lehetett még négy
apostolkép (latszik a helyiik, a fenéklemez domboritasa), melyeket levaghattak az optimalis
méret elérése miatt. A keresztpant tehat lehetett egy papai ajandék a bizanci csaszarnak, patri-
arkanak, asteriskos céljara, ill. diszithetett egy Szt. Istvan koponya-ereklyetartot is, 1083-t6l
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(1d. Péri Jozsef, Magyar iparmiivészet, 1994/1). Balra szogletes, mellette ives, alul egy 14. sza-
zadi asteriskos, Vatopedi kolostor, Gorogorszag (A. Ballian, in Byzantinum — Faith and Power,
2004, p. 121, www. metmuseum.org), de van még egy 6. szazadi valtozata is, az un. Sion Kincs-
ben (Susan A. Boyd 1998, in Heaven on Earth: Art and the Church in Byzantium).

Fiiggelék 1.
Bizanci forrasok az asztrologiarol, geometriarol

1. Michael Psellos (,,a hebeg6”, 1018-1078): Chronographia (ford. E.R.A Sew-
ter, 1953)

I. 15. Bardas Phokas lazadasa II. Basileios idején, 989. apr. 13.:

,Phokas... gy dontott, hogy az a nap a habort fordulépontja legyen, a nap, mely
eldonti a birodalom jovéjét. igy Phokas az tigyét a szerencsére bizta. Ez ellentét-
ben volt az asztrologusok tanacsaval, akik a kiséretében voltak, mert 6k lebeszél-
ték a harcrdl... de 6 megeresztette lova kantarjat, €s makacsul nem hallgatott rajuk.
Mint mondjak, rossz 6ment latott maga el6tt, ahogy az asztrologusok is, mert nem
sokkal azutan, hogy lova nyergebe szallt, a paripa kicsuszott alola, és amikor visz-
szaiilt, néhany lépés utan ugyanaz tortént...”

V. 18-20. V. Mihdly és Theodoéra idején, 1042:

,»Egy csoport ugy veélte, hogy az asztrologusokat kell megkérdezni: helyes volna
elébb meggydzddni arrol, hogy alkalmas-e az id6pont a vallalkozésra; az €g né-
hany aspektusa kedvezotlen lehet... Végiil az 6sszes tanacsos véleményét elutasi-
totta, és az asztrolégusokhoz fordult. Téliik megtudhatta, mit tartogat szamara a
jOov6. Abban az idében volt egy kivald emberekbdl allo csoport, akik ezzel a tu-
domannyal foglalkoztak, s akikkel nekem is dolgom volt. Ezek az uriemberek
nem kifejezetten az égi szféra helyzetével vagy mozgésaival foglalkoztak (tény-
legesen nem gyakoroltak ezeket a dolgokat a geometria térvényei alapjan, €s nem
voltak jaratosak ebben a bizonyitasban, mieldtt tanulmanyoztak az asztrologiat);
inkabb az asztrologiai ivszamitassal foglalkoztak, a zodidkus-jegyek felemelke-
desét és alaszallasat vizsgalva a horizonton. Egy masik jelenséget is tanulmanyoz-
tak ezekkel a mozgasokkal kapcsolatban — az uralkodo6 planétakat, a planétak re-
lativ helyzetét és hatarait, a kedvezo és kedvezotlen aspektusokkal egyiitt. Aztan
bizonyos elorejelzéseket adtak azoknak, akik tanacsot keértek, és a kérdéseikre va-
laszt kaptak. Néhany esetben valdban el is talaltak a pontos valaszt. Magam is
rendelkezem bizonyos ismeretekkel e tudomannyal kapcsolatban, melyet hosszl
¢és szorgalmas tanulas révén szereztem meg, é¢s némi segitséget adtam ezeknek az
embereknek, hogy megértsék a planetaris aspektusokat... Térjiink vissza az ural-
kodo csaszarhoz. Anélkiil, hogy felfedte volna a tervét, az asztrologusok bizony-
talan segitségét kérte. Az egyetlen informacio, amit kért, az volt, hogy vajon az
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¢gi aspektusok kedvezdtlenek-e valakinek, aki nagy kockazatot vallal. Az asztro-
logusok megfigyeléseket tettek, gondosan megvizsgaltak a csillagok altalanos
helyzetét a megfeleld id6pontban, és amikor lattak, hogy minden csak bajt jelez,
figyelmeztették, hogy hagyjon fel a vallalkozasaval. A legovatosabb koziiliik azt
tandcsolta neki, hogy halassza el tervét egy késObbi alkalomra.”

VI. 10-11. Zoé és Theodora csdszarnOk uralkodasa idején, 1042:

,,Nem sokkal Theododra tronralépése eldtt (1055) felvettem a szerzetesi 6ltozéket.
Ezt a 1épést roviddel Monomachos halala el6tt tettem meg, és sokan csodalkoztak,
hogy volt egy eléretuddsom az eseményrdl. Szerintiik tudtam, hogy a csaszar meg
fog halni, és ezért valtoztattam életmodomon. Tény, hogy a legtobb ember tobb
ismeretet tulajdonit nekem, mint amivel ténylegesen rendelkezem. Mivel elme-
riltem a geometridaban, 0gy képzelik, hogy képes vagyok megmérni az eget, ¢€s
mivel bizonyos mértékig tanulmanyoztam az égi szféra jelenségeit, feltételezik,
hogy ismerem a fazisokat, a nappalya ferdeségét, a napfogyatkozasokat, telihol-
dakat, ciklusokat és epiciklusokat... A masik dolog, amivel foglalkoztam, a horo-
Szkopia... Az az igazsag, hogy a tanulmanyaim oly széleskoriiek voltak, és azok-
nak a kérdései, akik hozzamfordultak, annyira sokféle volt, hogy nincs az a tudo-
many, amelyet ne tanulmanyoztam volna. A horoszképok iranti érdeklédésem so-
ran elkeriilhetetlentil faradsagos kutakodasok kozt talaltam magam. Foglalkoztam
a tudomany minden teriiletével, beismerem, de ugyanakkor ezeknek, melyeket az
egyhaz vezetodi tiltanak, egyikét sem forditottam helytelen célokra. Ismerem az
elméletét a szerencsejoslasnak és az iranyito gonosz szellemnek...”

VI. 39.:

,,Osszhangban volt ezzel a tervvel, hogy a szamrendszerekkel és a geometriai bi-
zonyitasokkal kellett foglalkozzam, amit néhdnyan ,,logikai sziikségszertiségek-
nek” neveznek. S6t 1d6t szenteltem a zene €s a csillagaszat tanulmanyozéasanak,
ugyanugy a kiillonb6z6 segédtudomanyaiknak. El6szor mindegyiket oGnmagéban
tanulméanyoztam, majd 0sszegeztem a tuddsom a hitben, hogy a tudomany szamos
aga az egyedi sajatossagaival egyetlen célhoz vezet, Plato Epinomis-anak tanitasa
szerint. Igy e tudomanyoknak koszonhetden képes voltam elvégezni a leghaladot-
tabb tanulmanyokat.”

VIIL. 4. Dukész Mihaly idején, 1071-78:
,»Az olvaso valdszintileg szeretné tudni, mi a csaszar kedvenc elfoglaltsdga, amire
a leginkabb biiszke. Semmit sem szeret jobban, mint mindenféle tudomanyos

konyvet olvasni, irodalmi esszéket, tartalmas mondésokat, példabeszédeket tanul-
manyozni: élvezetét leli az elegdns megfogalmazasokban, a szavak kifinomult el-
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rendezésében, a stilusvaltasokban, az 0j szavak felcsillanasaban, koltéi eldadas-
modban: de mindenekfelett a filozofiat szereti, a konyveket, melyek gazdagitjak
a szellemi életet, az allegoridkat és magyardzataikat. El6dei koziil a tronon, ugy
képzelem, senki nem volt annyira gondolatteli, annyira gyors barmilyen probléma
1ényegének megértésében. De még egyértelmiibb leszek. Altaldban egyetértés van
arrél, hogy bizonyos viselkedésmintdk, beszédmodok alkalmasak egy csaszar sza-
mara, masok egy filozéfusnak, méasok egy szonoknak, masok egy zenésznek. Ha-
sonloképpen minden rétegnek megvan a maga elfoglaltsaga: az asztrologusok az
¢g tanulmanyozasaval toltik idejiiket; a geometrikusok a geometriai alakzatokkal
foglalkoznak; a szillogizmus a filozofusok feladata; a természet titkai a tudosokra
tartoznak — mindenkinek megvan a sajat hivatasa, dolga. Mihdly csaszarral azon-
ban masképp van, mert 6 ezek mindegyikében jartas. Leiil a filozofusokkal, tér-
salog a szonokokkal a hangsulyrol, beszélget az optikusokkal a fénytorésrdl vagy
elhajlasrol, €s gyakran, amikor az allegoriarol beszelgetiink, ¢ feliillmtlja a jelen-
1évo torténészét, akit mindenki mas eldtt tanitdjanak valasztott, és akinek nevét
rendkiviili tisztelettel emliti. Noha a csaszar nem jambuszokban besz¢l, csak he-
venyé€szve, €s bar a ritmus altaldban tokéletlen, de legalabb az érzelmek megszo-
lalnak. Roviden, Mihaly csdszar a nemzedékiink kivalosaga, és a legszeretetre-
méltobb jellem.” (vo. Skylitzes inkabb rosszalloan irt a csaszar e tulajdonsagairol,
p. 706, 725)

Ld. még Michael Psellos miivei: Liber de quatuor mathematicis scientiis. Expo-
sitio in Oracula Chaldaica, De Arithmetica Musica Geometria, De Daemonum
Operatione, De Daemonibus.

Anna Komnena, Alexiad, VI. 7.:

A bizanci hercegnd, Anna Komnena (1083-1148), 1. Alexius Komnenosz csaszar
lednya volt, akit Alexiad c. tizenot kotetes miive tette a vilag elsd ndi torténészéve.
E jelentds forrasmiivének VI. kotetében megemliti az asztrologiat és kora asztro-
l6gusait, annak okan, hogy épp akkoriban teljesiilt a filoz6fus Simeon Seth joslata
a sziciliai normann kirdly, Robert Guiscard halalarol:

,Bgy bizonyos Seth nevili matematikus, akit sokat magasztalnak asztrologiai tu-
dasaért, megjosolta Robert sorsat, aki atkelt Illyridba. Ezt a joslatot leirta egy pa-
pirra, lepecsételte és a csaszar egyik bizalmasanak adta, hogy Orizzék meg egy
bizonyos ideig. Robert haldla utdn az asztrologus kérésére felbontottak a levelet,
¢s a profécia a kovetkezo volt: ’Egy nagy, nyugati ellenség hirtelen el fog bukni,
miutdn nagy zlirzavart okoz.” Ez a joslat mindenki csodalatat felkeltette a feérfi
tudasa irant; és valoban nagyon elmélyedt a tudomany ezen dganak tanulmanyo-
zaséban, és ha megszakithatom torténetem fonalat, a kovetkezok a tények az aszt-
rologiai joslatokkal kapcsolatban. ...ezek (az asztrologusok) megfigyelik egy sze-
meély sziiletésének orajat, akirdl josolni akarnak, kitiizik a kardinalis pontokat, €s
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gondosan feljegyzik minden csillag helyzetét, réviden, mindent megtesznek, hogy
ez a tudomany az utokorra maradjon, s hogy azok, akik ilyen triikkkokkel faradoz-
nak, megértsék. Egy id6re mi is elmeriiltiink egy kissé€ ebben a tudomanyban, nem
azért, hogy horoszkdpokat készitsiink (Isten 6rizz!), hanem, hogy pontosabb képet
nyerjiink errdl a hidbaval6 tevékenységrol, amely képes elhomalyositani a hivei-
nek itéloképességét. Nem azért emlitem ezt, hogy magasztaljam az asztroldgiat,
hanem bemutassam, hogy apam uralkodasa alatt szamos tudomany nagy fejlédé-
sen ment keresztiil, mivel ¢ becsiilte mind a filozofusokat €s magat a filozofiat,
de az asztroldgia tanitisa irdnt bizonyos ellenérzést mutatott, és emiatt ugy hi-
szem, hogy ez (az asztrologia) arra készteti a gyanutlan természetli embereket,
hogy elutasitsak az Istenben valo hitet €s a csillagokat bamuljak. Ezért kiizdott a
csaszar az asztrologia tanitasa ellen. Ennek ellenére mégsem szenvedtek sziiksé-
get az asztrologusok abban az idében... Volt egy hires egyiptomi, Alexandreus,
aki szintén erdteljes képviseldje volt az asztrologia titkainak. Sokan kértek tole
tanacsot, és szamos esetben a legpontosabb eldérejelzéseket adta, nem hasznalva
az asztroldbiumot, hanem a joslatait bizonyos kockavetésbdl meritette. Nem volt
ebben semmi magikus, ez csupan egy mesterség, amit az alexandriaiak gyakorol-
tak. Amikor a csdszar latta, hogy a fiatalok koréje gytlilnek, és egyfajta profétanak
tekintik, 6 maga is kétszer kérte a tanacsat, €s Alexandreus mind a kétszer nagyon
pontos valaszokat adott neki. De a csaszar tartott téle, hogy ez sokakat felzaklat-
hat, s hogy mindez az asztrologiaval valo csaloka foglalkozashoz vezet, igy szam-
lizte Alexandreust a fovarosbol, kijelolte lakhelyéiil Raidestost, és nagy figyelmet
forditott ra, hogy bdségesen ellassa mindennel a csaszari kincstarbol. S6t még a
nagy dialektikus, Eleutherios is, aki szintén egyiptomi sziiletésii, gyakorolta ezt a
mesterséget, ¢és olyan tokélyre fejlesztette, hogy 6 vitte a palmat e tekintetben.
Késdbb ismét jott egy ember a fovarosba Athénbdl, akit Catanancesnek neveztek,
s az elsd akart lenni az asztrologusok kozott, €s amikor néhdnyan megkérdezték a
csaszar haldlanak idépontjarél, 6 elére megmondta, amire gondolt, de tévedett az
eldrejelzésében. Azonban az tortént, hogy az oroszlan, amelyet a palotdban tartot-
tak, épp azon a napon pusztult el, egy négy napos 14z utan, igy a kdznép gy te-
kintette, hogy Catanances joslata beteljesiilt. Hosszabb id6 mulva ismét megjo-
solta a csdszar halalanak napjat, és megint tévedett, de a csaszar anyja, Anna csa-
szarnd pontosan azon a napon halt meg, mint Catanances megjosolta. Mivel
Catanances ismételten beismerte, hogy tévedett a csaszarral kapcsolatos joslata-
ban, a csdszar nem akarta tobbé szamiizni, nehogy ugy tiinjék, hogy haragszik ra.
De most térjiink vissza torténetiinkh6z ott, ahol abbahagytuk, kiilonben csillagné-
zO0knek gondolnanak benniinket, akik elhomalyositjak a torténetiinket az asztro-
l6gusok dolgaival.”

Niketas Choniates az asztrologiarol

A bizanci torténetird, Niketas Choniates, aki a birodalom torténetét megirta 1118-
1207 kozott, tobbszor megemliti a csaszarok asztrologia iranti érdeklddését. 1.
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Manuelt példaul az asztroldgia lelkes hiveként dbrazolja, aki sokat adott a min-
dennapi €letben az asztrologiai eldrejelzésekre. Noha Choniates ezt altalanos gya-
korlatnak tekinti a korszak csaszarainal, nem mulasztja el, hogy mindentitt biralja,
¢s gunyolja azokat, akik ezzel foglalkoznak. Niketas hasonloképpen elitéli Ale-
xios érdeklddését is az asztrologia irant, amit teljesen Osszeegyeztethetetlennek
talal a keresztény hittel. Niketas felr6ja Manuelnek, hogy az asztrologusoknak
hisz, mintha azok Isten szavanak kozvetit6i lennének. Manuel betegségének és
halalanak emlitésekor Choniates megragadja az alkalmat, hogy leszélja és nevet-
ségessé tegye az asztrologusokat, €s biralja a csaszar hitét az allitasaikban.

,,Bzeknek a kartevo asztrologusoknak volt mersziik azt mondani, hogy a csaszar
hamarosan felépiil a betegségébdl... hit moédon megjosoltak a barbarok varosai-
nak porig rombolasat. Ami még felhaboritobb volt, hogy ezek a szapora nyelvii
hazudozok megjosoltak egy nagy felfordulast a vilagban... az egész természet at-
alakulasat, és ezzel inkdbb beszéltek lyukat az emberek hasédba, mintsem a csilla-
gok tudoéinak bizonyultak. Megmondtak eldre a hetet, amikor ezek a dolgok meg-
torténnek, és errdl tajékoztattak a csaszart... [gy nem csupan kereste a csaszar a
szakadarokat... hanem ¢ készitett szdmukra lakohelyet...”

Masutt egy iitkozet elhalasztdsarol rendelkezik Manuel, az asztrologusai tana-
csara:

,Mikozben Andronikos igy rendezte ¢és felallitotta a haderdt, odalép hozza valaki,
aki levelet hozott a csaszartol, melyben ugy rendelkezett, hogy az iitkozetet aznap
el kell halasztani, €s mas napra kell attenni, s6t még azt is megadta, hogy melyik
az anap... Azt a napot pedig a csaszar azért vetette el, mert az, véleménye szerint,
balszerencsés €s csatdban vald megiitk0zes szempontjabol teljesen kedvezdtlen
volt. A legtobb ¢€s legnagyobb dolgot ugyanis, melyek Isten jotetszése szerint jut-
nak vagy nem jutnak célhoz, a csillagok tudom is én miféle kapcsolataival meg
allasukkal és mozgéasukkal hozta 6sszefiiggésbe, s a csillagokrol locsogdk szavait
Isten tronusarol jovo kinyilatkoztatasokkal tartotta egyenértékiinek.” (in Morav-
csik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai, 1984, pp. 259, 287, Ma-
nuel a palotaja mennyezetére csillagképeket is festetett; uo. p. 14, Bolcs Leod csa-
szar asztrologiai miivérdl)

Fiiggelék I1.
Anna Komnena és Niketas Choniates a bizanci koronakrol

Anna Komnena (1083-1153): Alexiad 111. 4.

,Mivel (a csaszar) igéretéhez hiven sziikséges volt, hogy Nikephoros Melissenus
megkapja a ‘kaisar’ méltdsagot, és helyes volt, hogy a (csaszar) legid6sebb fivére,
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Izsédk is megtisztelve legyen valamilyen magasabb cimmel, és nem volt masodik
rang a kaisar-on kiviil, ezért Alexius Komnenos csaszar (basileus, 1081-1118)
1étrehozott egy Uj cimet a ’sebastos’ és az ‘autokrator’ egyesitésébdl, és a testvé-
rének adomanyozta a ’sebastokrator’ (lat. augustus imperator) cimet, masodik
csaszarra téve Ot, felemelve a 'kaisar’ fol¢, amely most a harmadik méltosag lett
a rangsorban. Tovabba megparancsolta, hogy a nagy iinnepeken mind a sebastok-
rator, mind a kaisar koronat (gor. stephanos, koszorut is jelent — Z.T.Cs.) viseljen,
mely azonban sokkal alacsonyabb rangu volt, mint az a diadém, amit 6 viselt. A
csészari diadém egy félgdmb, zart, sapkaszerli korona, és gazdagon diszitik gyon-
gyok és dragakovek, némelyik befoglalva, némelyik felfiiggesztve, és mindkét ol-
dalon a halantéknal gyongyokbdl és dragakovekbdl allo csiingdk fiiggnek le az
arcra. Ez a diadém a megkiilonboztetd eleme a csdszari 6ltozéknek. De a sebas-
tokratorok €s kaisarok koronai (stephanos) csupan kevésbé vannak diszitve gyon-
gyokkel ¢s dragakovekkel, és nem félgomb alakuak.”

Niketas Choniates (1 1213, az 1118-1206 kozotti korszak torténetirdja): Be-
széd Angelos Isakios csaszarhoz (in Moravcesik Gy.: Az Arpad-kori magyar
torténet bizdnci forrdsai, 1984., 275, 293)

IV. Istvan trénra keriilésének koriilményeirdl (T 1163. jan. 14., mérgezés kovet-
keztében, melyet Choniates is megemlit a kov. oldalon):

A kovetek tiistént megjelentek a magyarok foldjén (ti. I1. Géza halalhirére), hogy
felvegy€k veliik a kapcsolatot, €s megszerezzek Istvannak a hatalmat jelento ko-
ronat (pynmg otépavov, arkhés stéphanon, de inkdbb szimbolikus értelemben, az
uralkodésra célozva, nem egy koronara), hamarosan pedig maga a csaszar is Sar-
dikeéba (Szofia) érkezett. A hunok (magyarok) azonban az elsd hallasra faképnél
hagytdk Istvant, felhivasa siiket fiilekre talalt ndluk, s azt hangoztattak, hogy
egyébkeént is elutasitjak, foképp azonban azért, mert a romaiaknal (bizdnciaknal)
kotott hazassagot (ti. feleségiil kapta Maria Komnenat, II. Komnenosz Janos és
Piroska-Iréné egyik leanyat): marpedig nekik semmiképp sem elényds, hogy
olyan férfival legyen dolguk, aki hdzassaga folytan rokoni kapcsolatban van a ro-
maiak csdszardval, mert azt gyanitjak, hogy a hunokon ugyan 6 fog uralkodni, de
rajta meg a romaiak csaszara lesz az Ur. Ezért hat nem csatlakoztak az odaérkezd
Istvanhoz, s azokat is, akik a csaszar megbizasabol 6t elkisérték, dolguk végezet-
lentil bocsajtottak el.”

Béla (aki 1165-ben Konstantindpolyban megkapta az Alexios nevet, a
»deszpotész” csaszari cimet €s Manuel Komnenosz csaszar leanyanak kezét, kivel
a koz0s, bizdnci-magyar tron varomanyosai lettek, 1d. Kinnamosz, in Moravcsik
1984, 217-218), hazatér Magyarorszagra, hogy IIl. Istvan halala utadn atvegye az
uralmat, mivel 1d6kozben Ménuelnek fia és 6rokose is sziiletett, igy a csdszari
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utodlastol Béla elesett; Manuel ,teljes csaszari felszereléssel” bocsatja el Bélat,
akit idehaza megkoronaznak a , kiralyi diadémmal’:

,Mivel éppen akkor halt meg az, aki Magyarorszag uralmat viselte, Manuel ezt a
halélesetet varatlan szerencsének vélte, s tlistént elkiildi Alexiost (Bélat) fényes
kisérettel és teljes uralkodoi (csaszari) felszereléssel (Bacileiov mAeiotng
Topaokevng, basileu pleistes paraskeués), hogy atvegye a paion (pannon, magyar)
uralmat, és uralkodjék honfitarsai felett. Paionia minden nehézség nélkiil el is fo-
gadta, a kiralyi fejdisszel (pnywn dwadovpevov, regiké diaduimenon) dvezte hom-
lokat, és igy senkitdl sem haboritva uralkodott az egész nép folstt.”

Fiiggelék II1.

A Nap- és a Vénusz-intelligenciak konfliktusdrol
— részletek Dr. Rudolf Steiner eloadasaibol

,»Az 6s1 misztériumokban nagy szerepet jatszott az a szembendllas, mely a Vé-
nusz-intelligenciak [a Vénusz népies neve gor. phosphoros, lat. luciferus = fény-
hoz6, magyarul Esthajnalcsillag — a ford.] és a Nap-intelligenciak kozott fennall.
Azt mondtak, bizonyos fokig helyesen, hogy a Vénusz-intelligencidk és a Nap-
intelligenciak kozott folytonos konfliktus van. Volt egy kezddépontja ennek a
konfliktusnak, amikor a Vénusz-intelligenciak eldszor kezdtek kiizdeni a Nap-in-
telligencidkkal. Ez a kiizdelem intenzivebbé valt, €s e konfliktus miatt katasztro-
fak ¢€s krizisek keletkeztek. Abban az iddszakban, amely egy oppozicio és egy
katasztrofa vagy krizis kozott eltelt, lezajlott annak a nagy konfliktusnak egy sza-
kasza, amely ténylegesen a szellemi vilagban torténik, de ami csak kiilsé szimbo-
lumkeént jelenik meg a Vénusz €s a Nap kozotti asztroldgiai €s asztronomiai kap-
csolatban. Ami aztdn megtorténik, egymast kovetd fazisokban zajlik le. Marmost
senki sem értheti meg, hogy mi él a F61don a torténelem belsé impulzusaiként, ha
nem ismeri ezt a konfliktust a Nap és a Vénusz kozott. Mert ami itt torténik a
Foldon konfliktusként és kiizdelemként, ami itt a civilizacio fejlddésének folya-
maban torténik, az egyszeriien egy foldi képe, fo6ldi masolata ennek a Vénusz-Nap
konfliktusnak.” (GA 232, Mysteriengestaltungen, 14. el6adas, 1923. dec. 23.)

,Ahogy a nagy Nap-szellem a Hold-szellemhez vald kapcsolataban miikodik,
vagyis Jahvéhez vagy Jehovahoz vald kapcsolataban, ugy Lucifer is, aki mindig
aktiv az emberi természetben, ezzel a kettdvel kapcsolatban tevékenykedik. Ha
szeretnénk az egylittmiikodéslikrdl egy torvényszerliséget felvazolni, nem tehe-
tiink jobbat, mint hogy felnéziink az égboltra, a Nap, Hold és a Vénusz konstella-
cioira. Ahogyan ez a harom kapcsolatban all egymassal — akéar oppozicidoban van-
nak, akar erdsitik vagy gyengitik egymast, mint mikor az egyik a masik eldtt 4ll
¢s fogyatkozast okoz —, ugy kapcsolddik ez a harom szellemi eré az emberben. A
Nap hatasa kiilonosen fejlett lehet az emberben, amikor azt nem gyengitik a Hold-
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vagy a Vénusz-erok. Azonban az is eldfordulhat, hogy a Nap erdk — melyek a
koz€épsd emberben vannak, a szivben — megfogyatkoznak a Hold altal, a fej-erék
altal, és szintén torténhetnek fogyatkozasok Lucifer tette altal, vagyis a Vénusz
altal i1s. Amint tudjak, vannak 1d6k, amikor a Vénusz elhalad a Nap el6tt a kozmi-
kus térben [tranzit]. Vagyis a bels6 harmassag kapcsolata az emberben — a Nap-
szellem, a Hold-szellem és a Vénusz-szellem vagy Lucifer — a kozmikus térben
kifejezddik a Nap, Hold és a Vénusz konstellaciojdban.” (GA 137, Der Mensch
im Lichte von Okkultismus, Theosophie und Philosophie, 9. eléadas, 1912. jun.
11))

,Luciferrdl tudjuk, hogy az 6 birodalma a Vénusz. Az erdk, melyek fizikai szim-
bolumukat a Vénusz fényében talaljadk meg, mely hajnali vagy esti csillagként ra-
gyog le rank, a Vénusz fizikai sugarai, melyek kidramlanak a kozmikus térbe —
ezek Lucifer emberre tett hatasanak szimbolumai. Lucifer nem korlatozta magat
arra, hogy az als6 emberben tevékenykedjen (az emberi organizacio also6 részén).
Ha ezt tette volna, csak akkor lenne hatasa, ha a Vénusz teljes fényében ragyogna,
mint a telihold. Mert, mint tudjak, a Vénusznak is vannak a Holdhoz hasonl6 fa-
zisai — novekvé Vénusz, teli Vénusz és fogyd Vénusz. A ,,negyedek” a mellkas-
emberen dolgoznak, mint a Hold ,,negyedei”, a Vénusz, amely szellemileg tevé-
kenykedik, a fej-emberen dolgozik. Ezért megragadhatjuk a Nap, a Hold és a Vé-
nusz egyiittes tevékenységében annak kifejezo6dését, ami az emberben a szellemi
tevékenység. Kérem, jegyezzék meg, hogy egy kifejezddésrdl van szo, ami az
ember szellemében van.” (GA 137, vo., 1d. eredeti: www. anthrowiki.at, angolul:
www.rsarchive.org; alabb a Vénusz szimbolikus abrazolasa Bonatti: Liber Astro-
nomiae, 1277 koriili munkajanak 1491-es kiadasabol)

145


http://www.rsarchive.org/

Fiiggelék IV.

A pentagram * elrendezésen kivil megfigyelhetd még egy m négyzetes,
szintén a Nap Utjat kovetd, és legbelil egy + kereszt-kompozicid
B 3 2 4 s

- ) DL atin feliratgh
creszingnt
@

feliratos
abroncs-

S/
korona n

g
I/)’-:)/J/

A 13 pont (5,4,4) 6sszesen csak 4 + 4 + 2 = 12, mivel Tamas
ill. Peter-Pal ketszer §zere§elr)ek; ez utalas lehet a napev (12
honap) es a holdev (13 honap) egyuttes megjelenitesi

szandékara is

A Szent Korona ,titkos
pecsétje”, ,szentostyaja”:
4 = a kereszt (elemi ker. is)
4 = a 4 elem (fold, viz, tliz,

levegd)
5=4+1,a4elemésaz
éteriség, az emberi ,&n”
érzékfeletti (krisztusi)
principiuma



Fiiggelék V.

Az eredeti hatoldali képek lehetséges
rekonstrukcioi

MPOV + Z0é, Teoddra
MPOV + Zoé, Ker. Jan.

- MPOV + Duk.M., Maria

Ld. gr.-ortod. naptar, febr. 24,
maj. 25, Ker. Jan. fej evetele es
szl., a hlanyzo Halak és Ikrek

: 1egyeben (rom.kat. naptarban

jun.24, aug.29, Rak, Sz(iz)

/

Bizénci Istenanya-kép, zomancozott fiiggd, 11-12. sz.; a figura feje folott és alatta 1év6 indas
kereszthez hasonld lehetett a Szent Korona hatoldali, ives oromlemezén is (Id. Csomor), mely
letorott vagy letorték az idok soran (1d. a sériilésrél Papp L., Magyar iparmiivészet, 1994/1.);
ugyanilyen indas keresztforma lehetett a latin Pantokrator folott, és ez lathatd a Geobitzasz-
figura jogaran és mas bizanci abrazolasokon is (templomokon, csaszarnék kezében).
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Fiiggelék VI.

Abroncs peremen 0ssz.
A Magya’r SgenF csiszolt 312 ayonay lehetett
Korona ekkévei zafir  (9yongydk széma Bssz.

333 db lehetett)

zafir
ayez

Csling6kon: almandinok, (Magyar Mizeumok,
5 gmetiszt, 1 tiirkiz zafir avchiy 2016 — 2. T.C )

A Magyar Szent IIL.
Korona 8 zafirkévének L
geometriaja (vo. a
dragaké szimbolikajat,
mely a Jupiterrel és a
Halak-jeggyel is
Osszekapcsolja,
Agrippa szerint)

V6. a zomancképek
Nap-Vénusz penta-
gram elrendezése
(Z. Toth Csaba,
2017-2018)
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Fiiggelék VII.

149

Egy illusztracido a pentagram ¢és a korona
Osszefliggéséhez: Kiil tegin (684-731), a ke-
leti tiirkok katonai fOparancsnokdnak, Bilge
kagéan 6cesének portréjan a siivegszer fej-
disz tetejét hasonloképp 6tszogben alakitot-
tak ki, mint a Szent Korona zomancait. Ez
utal a keleti tiirkok, ill. kinai, szogd, perzsa
tudosaik csillagaszati ismereteire, és/vagy
arra, hogy a sztyeppén, a nyugati tiirk kaza-
roknal, vagy akar a magyarsag kozvetlen
dseinél, az oguroknal is meglehetett ez a tu-
das, mely belejatszhatott a Magyar Szent
Korona kialakitasaba, kozvetetten, egy bi-
zanci, esetleg a keresztpantot illetéen ve-
lencei ,,keriilovel”, ahol szintén rendelke-
zésre allt a ,titkos tudas” (Id. még az ork-
honi tirk rovasirasos feliratokat, ford.
Z.T.Cs., 2016)

http://bitig.org/?lang=e&mod=1&tid=
1&0id=15&m=0
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