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SZENT KORONA

Végh Tibor:

Osszefoglalé a Magyar Szent Korona
iizenetének kutatasarol*®

A cimben foglalt kutatast 3 indul6 feltételezés alapjan targyalom:

a.) Lehetséges, hogy a Szt. Koronan (a tovdbbiakban Szt. K.) levé zomancké-
peken abrazolt szentek néviinnepének évkori sorrendjébdl képi lizenet ol-
vashato ki.

b.) Lehetséges, hogy a Szt. K.-ban — miikddése idején (azaz korondzaskor) —
energiadramlas folyik, és ennek utja a képek valamilyen sorrendjében ko-
vethetd nyomon.

c.) (=atb) Lehetséges, hogy az energiaaramlas Utja éppen a néviinnepek sor-
rendjében torténik.

A képi iizenet keresésével, illetve az energiadramlas Utjanak keresésével — ed-
digi ismereteim szerint — harman foglalkozunk: Pap Gabor, Németh Zsolt €s dr.
Végh Tibor. (A tovabbiakban P. G., N. Zs., V. T.)

V. T. (2000-ben) P. G. ’Hazatalalas’ c. kotetében olvasott a képi iizenet kere-
sésének feladatardl (és annak P. G. 4ltal megkisérelt kivitelezésérdl). P. G. az ot-
tani tanulmanydban nagyon hatdrozottan a kdvetkez6 sarkalatos tényez6kbdl al-
16 meggydzddését fejti ki:

1.) A zomancképek szentjeinek néviinnepét naptari sorrendbe allitva fontos

kepi tizenethez juthatunk. (’Hazatalalas’ — a tovabbiakban Ht. — 549. old.)

2.) ,,... a Koronanak gyonyoru idvtorténeti rendje van.” (Ht. 528.)

3.) a zomancképekben rejld iizenet ,kifejezetten évkori-asztrdlmitologiai
hangszerelésti.” (Ht. 548.)

4.) ,,Ha a véletlenek szaporodnak, akkor a normalis és becsiiletes kutato nem
tekinthet el toliik.” (Ht. 524.) Tehat nemcsak a ’kerek’ bizonyitékok, ha-
nem a sok véletlennek tiing, de egyezd iranyba mutat6 valami is figyelem-
remelto!

¥ Végh Tibor rovid dsszefoglaldja szembe megy Pap Gdbor és dttételesen Badiny Jos Ferenc
gondolatmenetével, amennyiben nala — kimondatlanul — nem a babiloni zodiakusbol jon a
kereszténység, hanem a Szent Koronara is felkeriilt szellemiségbdl, amely bizonydra nem
akkor keletkezett, amikor a Szent Korona késziilt. — A szerk.
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5.) ,,... ha 2 nagyon bonyolult rendszer ... hézagtalanul fedésbe hozhato, ak-
kor ... mar nem lehet azt mondani, hogy ez bizonytalan hipotézis.” (Ht.
550.) Tehat az analdgia is elfogadhat6 segitség a kutatds eredményének ér-
tékelésében.

6.) A sorbarendezés kivitelezésére P. G. a kovetkezdket irja eld: (Ht. 549.)
6.1. Csillagaszati szemléletmod szerint kell gondolkodni €s eljarni. (Tehat

pl. masok a hénaphatarok, mint a jan. 1-gyel kezd6do évben.)

6.2. A néviinnepekhez ki kell keresni a hozzajuk tartozo csillagjegyeket.
(Figyelem, nem forditva: a csillagjegyekhez alkalmas datumot keresni!)

6.3. A 19 képbdl csak 16-ot kell figyelembe venni. (T. i. 3 kép — a Teremtd,
Krisztus és Sziiz Maria — nem kothetd egyetlen iinnephez.)

6.4. A sorbarendezést a ’legkisebb valtoztatas’ elve szerint kell végezni.
(Gondolom, ez az amit a természettudomanyokban ’lex miniminek’ hiv-
nak, és azt jelenti, hogy amit meg lehet egyszeriien csindlni, és a lehetd
legkevesebb energiaval, anyaggal, legrovidebb id0 alatt, stb., azt ne csi-
naljuk bonyolultabban, lassabban, dragabban, stb.)

6.5. ,,Ne diktaljunk a miinek!” (Ht. 549.) Ez nagyon fontos. Arra figyel-
meztet, hogy ne eldzetes koncepcidra keressiink mindenaron igazolast.

6.6. Az abroncson kicserélt 2 kép eredetijére vonatkozoéan P. G. — az altala
feltételezett személyekkel kapcsolatban — nyomatékosan hangsulyozza,
hogy az feltételezés. (Ht. 550-551.)

7.) P. G. arra is felszolitja az olvasot (Ht. 540.), hogy ,,...tanuljuk meg lelep-
lezni a szellemi szemeteldket!” (Vagyis léteznek olyan elképzelések, ame-
lyeknek mar megtalalt bizonyitékok — és esetleg analogiak — ellentmonda-
nak.)

8.) P. G. a Ht. 514-515. old.-&4n azt irja, hogy a nemzetkdzi kdzvélemény
elébb-utdbb szdva fogja tenni, amiért a Szt. K. dsszefiiggd programot alko-
t6 képeire még nem irddott (magyar) konyv,* és ezt a feladatot nem lehet
sokaig biintetleniil halogatni. (Tehat az eddigi eredményeket, vagy annak
tiind munkakat késlekedés nélkiil ossze kellene gyljteni és értékelni, nem
pedig egyet koziiliikk egyeduralkodoként Orizni.)

9.) P. G. (a ’Fehérvar — fehér folt” c. konyv — Piiski, 1999 — Filiggel¢kében)
hitet tesz amellett, hogy a kutatoknak egyiitt kell miikddniiik, és annak a
véleményének ad hangot, hogy ha a kutatok egymast elvteleniil kimélgetik,
az egymas lebecsiilését jelenti. (V. T. semmiképp se szeretné az igen tisz-
telt tobbi kutatotarsat lebecsiilni.)"

% Vesd 6ssze Végh Tibor e targyban készitett alapvetd miivét, amely elektronikus kiadasban
érhetd el. Vesd Ossze Dr. Végh Tibor: Mit iizen a Szent Korona? (Intuitiv asszocidcios ta-
nulmanyok). 2006. Lasd a www.nemenyi.net honlap Konyvtar rovataban.

Végso soron tehat Végh Tibor csak a sajat vonala kidolgozdsdra vallalkozott, és a masik
ketto kritikajara nem. A maga szelid modjan fogalmazva végiilis azok legkeményebb —
tényszeri — kritikajat adja ugyan, de ezt igy nem mondja ki, megmarad ama gondolatme-
netben, amibe mindhdrom ismertetése valamennyire belefér. Am Végh Tibor nyilvanvalé-
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V. T. P. G. munkéssaganak egészét igen nagyjelentdséglinek tatja, elismerés-
sel adozik P. G. bamulatos asztral-mitoldgiai hattér-tudasa és beleérzo képessé-
ge, valamint tobbszor zsenialisnak is mondhaté sejtései irdnt, és kiillondsen be-
csiili azért a dicséretes batorsagaért, ahogyan — a mar megtalalt bizonyitékok bir-
tokaban teljes joggal — birdlja az akadémikusokat.

Ezért V. T. P. G.-nak az el6bbiekben ismertetett tényezokbdl dsszeallo meg-
gy6z0dését helyesnek tartja, a képek sorrendjére vonatkozo kovetelményekkel
¢s elvekkel egyetért, azokat magara nézve is kotelezOnek elfogadja. Egyediil
ahol a feltételezés értelemszeriien mindenki szdmdra szabadsagot ad (: 6.6.
pont), ott tér el a véleménye, vagyis Attila és Buda helyett mas személyeket téte-
lez fel az abroncson hatul kicserélt 2 kép helyén eredetileg.

V. T. megprébalta a képi lizenet kiolvasdsa reményében a szentek néviinnepét
ugy naptari sorba rendezni, hogy az abroncson kicserélt 2 kép helyén Szt. Jozse-
fet és Kereszteld Szt. Janost tételezte fel, mivel észrevette, a kozelallosag’ fel-
tlinden kozos jellegét a 2 kiemelt kép (a Teremtd és Krisztus) kdzvetlen kornye-
zetében, igy azt Szliz Mdria kdrnyezetében is iranyadonak vette, s ezzel az ’elv-
vel’ egészitette ki a P. G.-t6l atvett és elfogadott elveket.

A sorbarendezési eljardsban szigoruan ragaszkodott a P. G. altal kinyilvanitott
¢s megkovetelt elvekhez ¢és feltételekhez. Vagyis:

— A szentek néviinnepének a naptarbdl tortént kigytijtése utdn kereste meg a

hozzajuk tartozo csillagképeket (és nem a csillagképekhez keresett meg-
feleld datumokat képviseld szenteket). Tudomasul vette, hogy sem a
Vizontében, sem az Ikrekben nem talalt szenteket, nem akart eleget tenni
olyasféle eldézetes koncepcionak, hogy minden csillagképhez feltétlentil
kell tartoznia szentnek a Szt. K.-n. (Arrdl a helyzetrdl, hogy 2 jegyben
nincsenek szentek, késdbb Born Gergely bizonyitotta be, hogy indokolt,
de magénak P. G.-nak is van — a Ht.-ban — tanulménya pl. a Vizont6 ’ki-
tiresedettségérol’.)

— A talalt datumokat idéadat-tartalmuknak megfeleléen a jellegiik szerint
hozzajuk 1ll16 dimenzidba €s annak képi megjelenitésre alkalmas hagyo-
manyos formdjaba, az évkorbe helyezte, — eleget téve ezzel P. G.-nak
az évkori-asztralmitologiai hangszerelésre vonatkoz6 megallapitasanak
1s. (V. T. kutatdsi modszerében ez az Ujdonsag, a lényeges sajatossag.
Holott valgjaban nem kellene ujdonsagnak lennie, hiszen P. G. mar maga
kijeldlte ezt az iranyt, bar nem erre indult el, hanem az idéadatokat a t6-
liik idegen — a térbeli — dimenzidban probalta elhelyezni és kovetni, azaz
a Szt. K. feliiletén.)

va tette, hogy csupan a szereplo szentek és néviinnepiik naptari évkori — és nem allatovi
evkori — jelentosége hordoz szamunkra barmiféle iizenetet, foghato az fel iizenetkeént, azaz
eszmeként. Es bizony ez az eszme nem mds, mint a kereszténység elédjének tekinthetd
eszmekor (amit Badinyi Jos Ferenc annyira keresett, s amit mindenki mds szkita-hivo is a
szkita-kereszténység egészen ellentmondasos fogalomkorével ad vissza). — A szerk.
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— A datumok felsorolasat a tavaszi Napéjegyenldséggel kezdte (é€s nem janu-
arral, mint P. G.) — eleget téve a csillagdszati szemléletmddra vonatko-
z6 kovetelménynek. (Igy Gabor — ITI. 24. — 4ll az 1. helyen, bar az ab-
roncson van a képe, amirdl P. G. azt irja, hogy ,.tipikusan rossz kezdés”
Ht. 544. Holott az — ugyancsak P. G. altal meghatarozott — lidvtorténeti
jelleg is az Angyali Udvézlettel vald kezdést indokolja. Tovabba a sor-
rendnek a Teremtdtdl vald kiindulési és oda visszaérkezési kovetelmé-
nye is igy teljesiil azaltal, hogy V. T. sorrendjének 1. és utolsé helye ko-
z0Ott az egyenes vonal épp a Teremtdre mutat!)

— Tamast V. T. (XII. 21-edikei iinnepével) Nyilasként 4llitotta a rendszerbe,
mert a leghitelesebb asztrondmiai adatok szerint iinnepe még a jegy utol-
sO napja, és a Bak csak XII. 22-edikén kezdddik. (P. G. Tamaést Janossal
egylitt Baknak mindsiti.)

— V. T. pontosan kdvette a naptari sorrendet, ezért elobb all nala a IX. 27-
edikei Kozma és Damjan, mint a 2 nappal késdbbi, 29-edikei Mihdly.
(Pap G. azzal a ’felkiéltassal’, hogy ,,mindhdrman Mérlegek”, eldébbre
veszi a késébbi Mihalyt.)

— A néviinnepiikkel a naptarban ugyanazon a napon talalhato szenteket V. T.
az évkoron egyetlen adatként tiintette fel (Péter—Pal VI. 29., Kozma—
Damjan IX. 27). gy a 16 kép 14 datumot eredményezett az évkorben.
(P. G. Palt elszakitotta Pétertdl, mondvan, hogy ,,Pallal érdemes indul-
ni”. Ht. 549. Az *érdemes’ szoval elarulta, hogy eldzetes koncepcioja
van, éspedig, hogy minden csillagjegynek legyen képviselGje.*” Elvei
szerint viszont ez diktalds a miinek. Péter és Pal kettészakitdsa nemcsak
eltérd gyakorlatot jelent Kozma és Damjan egyiitthagyasahoz képest, az-
az nemcsak kovetkezetlenség, de ellene mond P. G.-nak a Ht. 555. old.-
an olvashato fejtegetésének is, ahol t. i. fontosnak tartja, ha 2 szentnek
kozds az tinnepe és a Szt. K.-n egymassal szemben helyezkednek el.
Nos, ez a 2 koriilmény fennall Péternél és Palnal ugyaniagy, mint Kozma
¢s Damjannal, sét, 2 szinttel magasabban, mert felsé képek a pantokon,
¢s nem az abroncson vannak. Tovabba: hogyan képviselheti VI. 29-
edikét az egyediil maradt Péter? Akkor neki is sajat kiillon ’egyszemé-
lyes’ tinnepet kellett volna taldlni. VI: 29. és a P4l fordulasa (I. 25.), mint

*2 Mivel az dllatovi csillagképek a babiloni mondakér sziilottei, és a mérsékelt égovon azok a
csillagképek nem is latszanak, valamint a Karpdt-medencei magyar miiveltség nem él a
Zodidkus semmilyen felhasznadlasaval, Végh Tibor e megjegyzése fontosabb, mint gondol-
nank, mert még a kereszténység itteni elozményére is utal, amennyiben a szentek néviin-
nepét nem az allatovi csillagjegyekhez igazitottak eredetileg, hanem a foldmiivelé emberi-
seg életenek iiteméhez, amit ezek szerint oromhirként a Magyar Szent Korona kivaloan
abrazol, oriz és hirdet. — A szerk.
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tinnepek tartalma kozotti kiillonbséggel V. T. tanulmanya a Fiiggeléke 1.
pontjaban — és annak kés6bbi kiegészitésében — foglalkozik.*”

— V. T. egyszer sem ¢érinti a sorrendjében a 3 kiemelt kép egyikét sem, mert P.
G. ezeket kizarta a sorrendbdl. (P. G. viszont tobbszor érinti dket.)

— V. T. évkori adatkezelésébdl szimmetrikus rendszer bontakozik ki, ami képi
lizenetként ki is olvashato. (P. G. sorrendjét — se a naptari 1ddskalan, se
mashogy — abrazolva semmiféle rendszer nem bontakozik ki, holott
tobbszor 1s allitja, hogy a szentek sorrendjébdl rendszer bontakozik ki.
Léasd a 2. abrat.*

— V. T.-nal a csillagaszati és a naptari rendszer emberfelettien vardzslatos
Osszhangja lathato. (1. abra.) Vessiik ezt 6ssze P. G.-nak az egymassal fe-
désbe hozhaté 2 bonyolult rendszere €s annak bizonyitékként vald elfo-
gadhatosagara vonatkozoé kijelentésével.
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1. abra. A naptari és a csillagaszati rendszer 6sszehasonlitasa.

1. 25. Pal megtérésének, és nem mint apostolnak az tinnepe. P4l képe nem azért keriilhetett
a Koronara, mert megtért, hanem mert apostol.

* Dr. Végh Tibor: Mit iizen a Szent Korona? ¢ tanulmany 75. sz. melléklete, amely megte-
kinthet6 a www.nemenyi.net konyvtaraban.
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2. abra. A szentek és a Zodiakus jegyei P. G.-nal és V. T.-nal.
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— V. T. évkoros feldolgozasu rendszerébdl a Szt. K. Boldogasszony-
kozpontusaga olvashato ki. A rendszer a szabalyszeriségek és Gsszefiig-
gések garmadajat tartalmazza és vonultatja fel. * (P. G. az 6 sorrendjébél
semmiféle képi lizenetet nem olvasott ki. Legalabb is V. T. ilyet ndla le-
irva nem talalt, és masokat is hidba kérdezett, ilyesmirdl senki nem tu-
dott neki beszamolni. V. T. hangstlyozza, hogy P. G. a szentekrdl
egyenként — de csak egyenként — csodalatos dolgokat derit ki és mond el,
de ezeket az adatokat nem flizi 6ssze képi iizenetté.*® P. G. mindezek el-
lenére azt allitja [Ht. 550], hogy ,,egyszerlien nem lehet masképp végig-
jarni ezt a szentsort.” A 2 4llitds azonban — marmint hogy kell lennie
lizenetnek, €s hogy masképp nem lehet végigjarni a szentsort, — kizarja
egymast. P. G. sorrendjébdl nem jott ki iizenet, tehat lennie kell més sor-
rendnek is. Ide tartozik még az is, hogy P. G. sorrendjérél Hervay T. al-
tal megrajzolt dbra — ami szintén nem tekinthetd lizenetnek — a kovetke-
zetlenségek ellenére is ugyanazt a tengelyt tartalmazza, mint V. T. évkori
abrgja.)

— V. T. a tanulmanyaban Fiiloprdl tobbszordosen bebizonyitja, hogy szervesen
illeszkedik az évkori rendszerbe, s6t — szkita-téritd parjaval, Andréssal
egyiitt — kiilonleges szerepe is van. (Burucs Z. ezekre az adatokra épit
tovabbi gondolatokat.) P. G. kétféle modon viszonyul Fiilop sorbaallita-
séhoz. Egyrészt V. 1-jei néviinnepe szerint tartja besorolandonak, de ott
kivételnek tekinti, masrészt (a Ht. 550. old.-on levd abra szerint) Berta-
lannal egylitt a Sziiz jegyében szerepelteti. P. G. azért tartja kivételnek
Fiilopot, mert V. 1-jei linnepe 1 nappal tallépi a Bika IV. 20-adikatol
kezdddo jegyének elsé harmadat, IV. 30-adikat, mig a tobbi szent {inne-
pe — P. G. szerint — mind a jegye els6é harmadaban van. Ez az altalanosi-
tds azonban valojaban Tamasra nem érvényes, mert — mint az eldbbiek-
ben mar lattuk — jegyének, a Nyilasnak az utolsé napjan all. De P. G. 6n-
kényesen el0bbre hozta a kovetkezd jegy, a Bak honaphatarat 1 nappal
korabbra, XII. 22-edikérdl XII. 21-edikére. Itt tehat igen meglepden la-

¥ Végh Tibor szerint tehdt a mezégazdalkodds éves rendjét jelolik a szentek és az idépontok,
azokbol talan a legfontosabbakat, és hozzatehetjiik: azert is lettek hozzdjuk a keresztény-
segben szentek rendelve, és a szentek legendainak megszerkesztésekor ezeket a régi isme-
reteket tették at, most mar a babiloni-bibliai mondakor és a zodidkus hatalmi jellegiivé
valhato torzitasainak megfeleloen. Végh Tibor szerint példaul nincs is a Szent Korondn a
harom téli honapban szent, amikor nincsen paraszti munka a hatarban. Vagy ndla a ter-
mékenység — kultuszt folytato Nagyboldogasszony — van az éves szimmetria kozéppontja-
ban, azaz 6 a csucspont, addig névekedik a termés, majd attol kezdve betakaritjak, arat-
Jjak, sziiretelik, elteszik télire, stb. — A szerk.

S Ami arra mutat, hogy a szentekkel azért van minden rendben, mert Oket rendelték a naptari
idoponthoz, mintegy az adja szenti tulajdonsagukat. S mivel az a mérsékeltégovi éves kor-
be illo idopont, a Zodidkus dllatovi kérébe nem illik bele. Az illesztés pedig csak erdltetett
(vagy erdszakos) lehet. — A szerk.
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zan kezelte P. G. a csillagaszati honaphatart, mig Fiilop esetében a ho-
naphatéron beliili dekadhatért igencsak szigortian vette.)

(Nem tartozik ugyan szorosan ide, de meg kell emlitenem, hogy — bar nem ér-

tek az asztrologiahoz, de — nem tartom megalapozottnak P. G.-nak azt a
merev ragaszkodasat a csillagjegyek 1. dekadjanak ’sziiretlen’ jellegé-
hez, amivel Fiilop kivételességét indokolja, mégpedig asztrologiai alap-
ismeretekre hivatkozva. T. i. — pusztan jozan ésszel gondolkodva — ha a
Nap sem hajnalban ontja a sugarait a leger6sebben a Foldre, hanem dél-
ben, akkor a csillagképek miért az 1., és miért nem a 2., azaz kozépso
dekéddban mutatnak a leghatékonyabban a tulajdonsagaikat? Hiszen ak-
kor a legfiiggetlenebb a jegy a tobbi jegy hatasatol, és inkabb az 1. és 3.
dekéadban érheti hatas a szomszédos jegyektdl. A Gergely-naptar kozép-
kori 10 napos ugratasat és az okori asztrologia konyvek adatainak ehhez
képest elmaradt, de sziikséges atértékelését gyanitom e mogott az el-
lentmondéas mdgott...)

. T. hosszt éveken at nem értette, miért volt P. G. ilyen kovetkezetlen sa-

jat kovetelményeihez képest. Azt az eljarast, ahogy a kovetelmények el-
lenére P. G. a sorrendbedllitast ténylegesen elvégezte, V. T. csak P. G.
kovetelményeihez képest tudta vizsgalni, mert semmiféle mas szempont
nem befolyasolta. Erthetetlen volt V. T. szamara, hogy olyan nagy tuda-
su kutato, mint P. G., hogyan engedhetett meg maganak ilyen kovetke-
zetlenségeket, hiszen ezzel sajat hitelességét asta ala. (Az olvaso ugyanis
P. G. asztrologiai fejtegetéseit legfeljebb tudomésul venni képes, de el-
lendrizni nem. A naptari idérendet viszont barki ellendrizni tudja. S ha
ebben kovetkezetlenségeket talal, méltan teheti fel maganak azt a kér-
dést, hogy ,,ha P. G. az ilyen — kénnyen ellendrizhetd — témaban kdvet-
kezetlen, akkor mi a biztositék arra, hogy a tilnyomo tébbség altal ellen-
Orizhetetlen témaban fenntartas nélkiil hinni lehet neki?”)

. T. kiilonosen azt nem értette, hogy amikor P. G. az el6adasaiban — szdl-

jon az akar a népmesérdl, akar Csontvaryrol, akar a nagyszentmiklosi
kincsrdl — az els6 5 perc utan szinte magatol értetddd konnyedséggel at-
lendiil a fizikai valdsag talajarol az asztralmitologia szellemi szintjére,
akkor a szentek sorrendjének keresésében  éppen a sajat maga altal
megszabott elvek segitségével — miért nem tudott atlendiilni az évkoros
szemléletre, modszerre?

Aztan (2007-ben) V. T.-nak moddja volt megismerni Németh Zsolt zsenialis

crer

zamba, €s ennek segitségével — kristalytiszta logikaval és vitathatatlan kovetke-

zetességgel — felderitette az energiadramlas utjat a Szt. K.-ban.”’ Es V. T. csak

akkor értette meg igazan, hogy miért volt P. G. kdvetkezetlen.

7 Németh Zsolt: 4 magyar Szt. Korona. BKL Kiado, Szombathely, 2007. Nem tisztiink itt
megmeérni, hogy a Néemeth Zsolt dolgai mennyire lehetnek elfogadhatok, mert ahhoz ala-
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V. T. a N. Zs. részecskefizikai analogiajat*® megismerve értette meg, hogy mi
allhatott P. G. kovetkezetlensége mogott. Merthogy ebben a dologban 2 szandék
van. Az egyik az el6térben van latszatként, a mésik a hattérben, burkolt, ki nem
mondott szandékként, de ez volt az er6sebb. Egyszeriien arrdl van szd, hogy P.
G. — feltehetden — zsenidlis médon megsejtette az energiadramlés atjat, €s egyut-
tal feltételezte (ahhoz, hogy ezt ki is tudja mutatni), hogy az esetleg az idérendet
koveti. De ezt a zsenidlis sejtést nem hozta nyilvanossagra, nem irta le érthetd
szavakkal. Csak annyit nyilvanitott ki, — de azt meglehetdsen félreérthetetlentil,
— hogy az idérendet keresi. Azt, hogy az idérend mogott az energiaaramlas utjat
sejti, elhallgatta. Ezek utdn nem csoddlkozhat, — és féleg nem sértddhetne meg,
— ha az olvaso a kinyilvanitott célt és a ténylegesen kivitelezett eljarast tudja
csak Osszehasonlitani, és akkor, ha ezt megteszi, kovetkezetlenségeket talal.
Amit talél, azt csak ennek a 2 ténynek a fliggvényében tudja értékelni, a kinyil-
vanitott kovetelményekbdl és a végrehajtott eljarasbol. Az olvasdé nem tudhatja,
hogy P. G.-ban, ebben a nagy tudast kutatoban zsenialis sejtés munkalkodott, de
azt nem akarta az orrunkra kotni. Nyilvan meg lehetett az oka ré4, de az elhallga-
tas arat kell megfizetnie akkor, amikor az olvasd nem érti, miért kovetkezetlen
P. G. Egyszerlien azért, mert ha a szigor,, pontos, manipulélatlan, logikus 1d6-
rend, amely a kovetelményei maradéktalan betartasaval alakithaté ki, nem iga-
zolja a sejtését az energiadramlasra vonatkozoan, ha az nem latszik eléggé il-
leszkedni a sejtése altal megkivant célhoz, akkor — ’szent’ igyekezetében, maga-
biztos elhivatottsaga érzésétdl hajtva, az eredmény megtaldlasdnak belsé kény-
szerétdl siirgetve — inkdbb erdszakot tett az idoérenden, (pl. kettévagta a folyama-
tot, de persze ezzel nem sikeriilt az energiaaramléas f6- és mellékagat eltalalni),
hogy megprdbalja a burkolt szandékot (az energiadaramlés Utjanak kideritését) és
a kinyilvanitott célt (a naptari sorrendet) legalabb részleges 6sszhangba hozni.

V. T. el6tt a részecskefizikai analdgia ismeretében valt csak vildgossa, hogy
itt 2 feladat rejtozik: az lizenet megtaldlasnak feladata és az energiaaramlas utja-
nak felderitése.”” Es tévatra sodrodik az, aki ezt a kettét egy kalap alatt varja

posabban koriil kellene jarni az altala felvetett és meghirdetett elképzeléseket, ami mar
tulnone a labjegyzetbe irhato szerkesztoi megjegyzéseken. Nem véletlen kételyeink elosz-
latasahoz azonban maris elozetes kérdeések fogalmazodnak a részecskefizikai kérdéskor
bevonasa kapcsan. Mit huznak ra mire, minek alapjan jon itt ki a kettoskori sorrend?
Hogy keriilnek ide a részecskék és fokent a fizikajuk melyik része vonatkoztathato a szen-
tek képeire? Mi itt a mondanivalo, mi a részecskefizikai osszefiiggés tizenete? — A szerk.

* Bar tehdt Németh Zsolt irdsdt nem ismerjiik és nem is akarjuk itt megitéini, eléggé sokat tu-
dunk a részecskefizikarol olvasottsagot tekintve, hogy kijelentsiik, ha a Szent Korondanak
valoban van részecskefizikai mondandoja, az igen meglepo, mert olyasmit tételez fel, amit
eddig nem tudtunk oda visszavezetni. Ellenben hogy ha valami logikai rendet azzal is
azonositanak — utélag — azt el lehet képzelni. Ahogy az Allatévre felvetitettek tulajdonsd-
gokat és azok nem onnan erednek, ugyanigy meg lehet ezt is teni. — A szerk.

¥ Milyen energidrdl van ott sz6? Vagy megint fogalmi zavarokkal dllunk szemben? Vezérls
jelet energidaval azonositanak, mert energiacsomagot vezérel? Mi értelme van egy azonos
forrasu és végso helyii energiaaramlasnak? Hogy fiigghet egy energiaaramlas a felhelye-
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megoldhatonak. Nem, ez 2 kiilon vilag. Ezért 2 kiilon téma is. Es épp ezért nem
lehet az egyikben mégoly eredményes modszert a masikra rderdltetni. Mind-
egyik téméanak megvan a maga sajatos mddszere, ami a téma jellegzetességeit
veszi figyelembe, és azért képes eredményt hozni. De helytelen dolog az egyik
témat a masikhoz, mint mércéhez probalni viszonyitani. (N. Zs. a konyvében V.
T. sorrendjét €s €szrevételeit az energiaaramlas, és P. G. folyamata szempontja-
b6l elemzi. Igy az elemzés eredménye torz, mondhatnam téves, mert modszerbe-
li Osszeférhetetlenségen alapszik. Ugyanigy hidbavaldo N. Zs.-nak az a
joszandéku igyekezete, hogy ’orvosolja’ P. G. sorrendjének hibait konyve 113.
oldalan.) Hogy jobban attekinthessiik ezt a legutobbi — a témak ¢s moddszerek
kiilonallosadgara vonatkoz6 — gondolatmenetet, alljon itt a 3. 4bra.

Velejarok Uzenetaramlas | 'Energiadramlas’
Kutatas
Figyelembe vett képek 16 19 (+8%)
szama
A folyamat elemeinek ) x 1z
szama 14 Unnep 14 + 9** |épés
Modszer A név[]nnepgk idésor- | A képgk részec.:s.kefizi-
rendje kai analogiaja
A kutatas ’helye’ A csillagaszati évkor | A Szt. Korona felllete
Létszint szellemi fizikai
Eredmény Az Uzenet kiolvasasa. Az.energiaéramlés ut-
janak felderitése.

* = a partazat 8 eleme.
** = foag + mellékag (: A 19 képbdl 14 féagban, a maradék, €s 4 kép masod-
szor is a mellékagban).

3. abra. Az iizenet- és az ’energiaaramlas’ kutatasanak osszehasonlitasa.
Kérem az igen tisztelt kutatokat, hogy kell6 sullyal vegyek figyelembe: az

tizenet az évkorbdl olvashato ki, és nem a Szt. K. feliiletének a bejarasaval, az
energiadramlas viszont csakis a Szt. K. feliiletén kdvetheté nyomon.”® De az a

zett képek eszmei tartalmatol? Kiilondsen, hogy a képek ismert, hajdan élt személyek ke-
pei és az energiaaramlas azokhoz rendelt emberi tulajdonsdagok, feladatok fiiggvényében
halad? Mit jelent, amikor az egyes allomasokhoz jut az aramlas? De ha folyamatos és
csak az utvonalat jeloli ez ki, az még inkabb kérdéseket vet fel. — A szerk.

0 Az energiadramlds lehetségét ugyan meg lehet vizsgdlni, és az Ovdri-féle orvoscsoport
mar annakidején olyasmit allitott az INTART-konferencian, hogy kiilon az agykézpontok-
ra hatast gyakorolt a Szent Korona elektromos szerkezete, aminek azota se lattuk megero-
siteset, kisérleti bizonyitasat, bar Dr. Teleki Péter szoban kijelentett, hogy a fénykép is ho-
logram. Ezenkiviil paran azt is emlegették, s talan Badinyi Jos Ferenc le is irta, hogy a
bocskorokkal, kesztyiivel, a palasttal és a Szent Korona a vallra csiingoivel egy Faraday-
kalitkat jelentett a koronazaskor, ahol az elektromos hatds meg is hiilyithette az alkalmat-
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sorrend, ami az utobbi témaban kialakul, nem lehet irdnyado, nem lehet mérce,
nem lehet Osszehasonlitdsi alap az lizenet kiolvaséasat célzo eljarasra nézve, mert
az lizenet szellemi mindségli, az energiadramlas pedig fizikai mindségii.

Kérem az igen tisztelt kutatdkat, hogy fogadjak el a hosszas toprengéseim so-
ran nyert megvilagosodast, mint tanulsagot: mivelhogy a Szt. Korona sokféle
celbol és sokféleképp kozelithetd meg, (€s ebben megvan az egyetértés is a kuta-
tok kozott,) azért tobbféle mddszer kell az egyes célok eléréséhez. Mindegyik
célhoz sajat modszer, nem pedig egyetlen, kozos, altalanos érvényli. Ezért van
eltérés N. Zs. és V. T. sorrendje kozott (az egyik az energiadramlést, a masik az
lizenetet kutatja), és ezért van eltérés P. G.-nal a sorrendben mindkét masik ku-
tatdhoz képest, P. G. ugyanis mindkét célt megprobalta szolgalni a sorrendjében.

Ne akarjuk egymads sorrendjét egyediil valamelyikiink sorrendjéhez igazitani,
azt vélve, hogy ettél a masikunk sorrendje helyes lesz. Egyik sorrend sem te-
kinthetd a masik mércéjének. Egyediil P. G. sorrendjénél van dsszehasonlitasi
lehetdség, de ott sem valamelyik masik sorrenddel, hanem hanem a sorrendre
vonatkozd sajat kovetelményeivel. Roviden: N. Zs. sorrendje az energiadramlas-
ra, V T. sorrendje az lizenet kiolvasasara érvényes, P. G.-¢€ pedig az egyik célra
kinyilvanitottan, a masikra burkoltan kellett volna, hogy érvényes legyen, de épp
a lehetetlen kettdsség miatt az egyikre sem lett érvényes.

(V. T.-nak — mondhatjuk — tulajdonképpen ’kénnyii’ dolga volt: csak be kel-
lett tartania a P. G. altal eldirt kovetelményeket. Az pedig, hogy a kicserélt ké-
pekre nézve mas feltételezéssel €lt, mint P. G., nem érdeme V. T.-nak, hanem
inkabb Fentrdl kapott ajandék, ami az eredményhez jutas kulcsa lett.)’!

P. G. sorrendjét nem lehet javitgatni, hanem csak vagy az egyik, vagy a masik
cél irdnyédban alapjaiban megvaltoztatva atalakitani. (V. T. elnézést kér P. G.-t0l,
hogy — jéformén pszichologiai kovetkeztetéssel — megprobalt a lelkébe belelatni
— marmint a ki nem mondott célt illetden — és megprobalta a vitathatatlan kovet-
kezetlenség igazi okat feltarni. De P. G. csak az ilyen, mélyebb megértés meglé-
te és elismerése esetében nyerhet felmentést kovetkezetlenségének nyomaszto
sulya alol. A zsenidlis sejtést V. T. méltanyolja, de a kovetkezetlenséget nem
hagyhatja jova.)

lant, mint a Habsburgoknal dllitolag elofordult, de Szemere Bertalannal is, aki fejére tette
Turnu-Severinnél, mikor eldstik. Ezek inkabb hiedelemként keringtek kozszajon. De az
energiaaramlassal, Faraday-kalickaval gondok vannak. Ha az agyat elektromosan toke-
letesen learnyékoljuk, akkor az nem okoz belso zavarokat, mert a sztatikus elektromossag,
a kiilso elektromos tér hat elsosorban az agyra, azaz, ha ezektol learnyékolja a korona, az
nem okoz belso zavart, az ellenkezdje okozhat (neutron bomba neutron sugarzasa pl., de
azert, mert ionizal). — A szerk.

! Ezek miatt értékelendd nagyra Végh Tibor munkdssdga, mert dltala rendszerezhetd az a te-
riilet, ahol eddig kdoszt taldltunk. Es az semmiképpen nem hdtrany rdaddsul, hogy a még-
iscsak egész Europa és valamennyire ezaltal a vilag eszmei-erkolcsi alapjat képezo ke-
resztéenyseg gyokereire leliink mindebben. Ami viszont sokunk gondolkoddsanak szerves
folytatasakeént bukkan fel elottiink. — A szerk.
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Legyiink tehat haldsak P. G.-nak a zsenidlis sejtése miatt, mert azzal olyan
gondolatokat inditott el méasokban, amelyek fontos eredményekhez vezettek.
Oriiljiink, hogy sikeriilt kiolvasni az iizenetet és felderiteni az energiadramlas ut-
jat. P. G. munkassagat pedig a sorrenddel kapcsolatban ne tekintsiik kudarcnak,
hanem kozbeesd dllomasnak az eredményhez vezetd uton.

A kiindulé 3 feltételezés koziil tehat 2 valora valt.”> Tudomanyos téren ez az
arany igen kivalonak szamit. A Szt. Koronaban pedig igen gyakori ugyanez az
arany. (Az atb=c feltételezés meghiusulasat — az analdgia hianyat — 1asd a 4. és
5. ébran.)

Ezt az 6sszefoglalast — majdnem kivétel nélkiil — minden mondatéban 3. sze-
mélyben irtam. Ezzel kivantam jelezni, hogy a személyes vonatkozdsokon mesz-
sze felillemelkedve, targyilagos tavolsagbol végeztem el ezt az elemzést, mert
erre az eltelt hosszu évek, mialatt a témaval foglalkoztam, modot adtak. Szeret-
ném remélni, hogy az itt leirt tények, magyarazatok és érvek elérik az a célt,
hogy a Szt. Korona kutatdsanak a targyalt 2 agét az eddigi véleménykiilonbsé-
gek utan tisztabban lassuk.”® (Lasd ehhez — vizualis megjelenitésként — a 6. 4b-
rat.)

Kutatotarsaimnak €s magamnak is Oszinte kardcsonyi megbékélés gyanant
szanom ezeket a gondolatokat.

A ’nagy emberek’ produktumait sokszor konyvtarnyi terjedelmet kitevéen
szoktak — kortarsak, de féleg utodok — elemezni, feldolgozni, kommentalni, ér-
tékelni, sOt félreérteni, meghamisitani, plagizalni, kisajatitani, hasznositani, ta-
madni és védeni.

P. G. — szerintem — elég 'nagy ember’ ahhoz, hogy ezt a (par oldalas) eszme-
futtatast megérdemelje zsenialis sejtése (de kovetkezetlen viselkedése) tisztaza-
sara.

Budapest, 2007. december 22.

>2 Ha a Szent Korondnak élettani hatdsa van, az aranyszerkezet miatt lehet és nem azért, mert
képek vannak rajta. Féemabronccsal a fej koriil hajlamosabbak vagyunk agyrezonanciara,
vagy éppen az ellentétére: nem kapunk kiilsé ingert, véd a rezonanciatol. Ez lehetséges, és
megtorténhet a beavatasnal is, erds agyi tevékenység miatt, de ez sem a képek mondando-
jatol fiigg. Mar pedig erre hivatkozik Pap Gabor és Néemeth Zsolt is, de Végh Tibor egyér-
telmiien: nem. — A szerk.

3 Ezen irds megjelentetése mindenkinek lehetéséget ad a kérdéskor megismerésére és sajdt
velemény, dllaspont kialakitasara. A miénket labjegyzetekkel jeleztiik, a kérdéseket inkabb
csak felelevenitve és nem megvalaszolva. Addig ugyanis nem is lehet képességiink ezekbe
a kérdesekbe megfelelo mélysegig elmeriilni, még kevésbé onnan kritizalni, ameddig eh-
hez — tudomanyos feltaras hianydaban — kételezoen hozzatartozik az a hit, hogy az itt elo-
fordulo fogalmakkal téenyként manipulaljon az alkalmazo. Ez a hitiink pedig, mint az ed-
digi megjegyzések mutattak, nincs meg, és az errdl szolo nyelvet sem sajatitottuk el az eb-
béli meggyozodes hianyaban, azaz vitaképtelenek vagyunk ezen a teriileten, és csak ezt az
tényt vagy allapotot szerettiik volna rogziteni a megjegyzésekkel. — A szerk.
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Lé- Névinnepek
11 111 1 1 | | 11 | 1 11
1. | (Teremt6)
2. Péter o_
3. Jakab T0
4. Pal 0~
5. Janos o
6. Bertalan
7. Andras T~
8. Tamas T o_
9. (Méria) ~o
10 | Keresztel6 o
Janos T~—~_

11. Damjan 0 <
12. | Demeter
13. Gabor o
14. | (Krisztus)
15. | (Teremt6)
16. Janos o
17. Fulop
18. (Méria)
19. Jozsef o
20. Kozma o
21. Gyorgy
22. Mihaly o
23. | (Krisztus)
24. | (Teremt6)

( ) = nem kothetd egyetlen datumhoz.

r 7 e r_ e o7 J4 o 7 r 4 43 r
4. abra. A néviinnepek naptari sorrendjének és az ’energiaaramlas’>* ké-

penkénti lépéseinek osszeegyeztethetetlensége.

' A mdgneses hatds, melyt6l a Korona nem véd ugyan, de az esetleg a belsé miikodést érzé-
kelve, azt fékezheti. Ez sem okozhat azonban tudati megzavarodast. Az agyban ugyan
vannak kozpontok, de éppen a tarnszformalt miikodése miatt az egész holografikus, azaz
egy-egy kozpont szerepét masok atveszik, a gondolat nem ezekben képzodik, nem itt nyil-
vanul meg. Ezek pedig folottebb nagy agyteriiletek, nem apro pontok. Amikor olyasmit ol-
vasunk, hogy beépitett mikrocsipekkel gondolatokat, meg hasonlokat generalnak, vagy el-
fojtanak, akkor mosolyoghatunk: holografikus rendszernél ez lehetetlen! A gondolat nem
direkt informacio az agyban, hanem transzformalt. Ugyanugy, ahogy a DNS sem direkten
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Néviinnepek
Fbéag Mel- | lll. | IV. | V. | VL. [ VIL [ VI | IX. | X. | XI. | XIL
Iék_ 19. 24 24.1. 24. 29, 25. 24.| 27.29. 26 30. 21.27,
11 {1 11 | | 11 | | 11
ag
T
Pé (o)

me —

Be Fu ;D ] ~3 0
\
An

Ta /

/
\ A\

/ ™
u2 ut | 9 0_
~—~—— 6
Da Ko mel EP\\~ o)
\~ \\
De Gy 0] melTek .0
\
?l
Ga Mi O ” f6 melllék—- O
Kr

5. abra. Ugyanaz, mint a 4. sz. abra, de az agak mellérendelten.”

ir le tulajdonsdgot, hanem azok ugy keletkeznek, hogy az a DNS olyan fehérjét kodol,
amely egy, vagy tobb anyag eloallitasat katalizalja, — feltéve, hogy a kiindulasi anyag is
jelen van, — azaz komplex és attételes valami. Tulajdonsdagokat keresztezéssel lehet atoro-
kitheto alakban modositani, de kozvetlen DNS cserével csak durva beavatkozas végezheto
el — szamtalan esetleges mellékhatassal — és nem atorokitheto modon. Transzformalt te-
hat a vezerlés, nem direkt, ezért semmiféle ilyen megzavarositas, tudatmodositas nem ko-
vetkezhet be — hacsak nem hisz benne a beavatott, mert akkor igen. — A szerk.

> Visszatérve a kereszténységre, sem a pogdany-magyarkodds, sem az iires liberalizmus nem
menthet meg benniinket a mai eszmeietlenségtol, de ha ilyen, a mérsékelt égovi szorgos
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6. abra. Magyarazat arra a kérdésre, hogy ("'modszertanilag’) ,,miért
helytelen a Szt. Korona 2-féle vizsgalatanak osszehasonlitasa — csak a Kivi-
telezés szintjén — azaz ha a cél szerinti iranyelvektdl fiiggetleniil torténik?”

emberi munkdra alapozott eszméket sikeriil alappa tenniink, talan még tovabb léphetiink.
Ez nagy és hosszu munka eredménye lehet, de ha van ilyen fogalmi kifutas mégotte, talan
erdemes elkezdeni, és lépcsofokonkeént Osszerakni a dolgot. Ennek egyik elso lépcsojeét
maris megtettiik Végh Tibor mondanivaldjanak kiemelésével. Mindez a szomagiat is telje-
sen kikiiszoboli, és a kereszténységet tagadokat is helyre teszi, ha amiatt tagadjak, hogy
sajat elképzelésiik gyiimolcseit tehessék a helyére. — A szerk.
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frasom targya az, hogy — végre! — sikeriilt megértenem Pap G.-nak a sajat
magahoz vald kovetkezetlenségét a Szt. Korondban rejld lizenet altala felvetett
¢s megkisérelt keresésében.

Pap G. kovetkezetlenségét ugy értettem meg, hogy rajottem: a téma kifejtése
soran menet kozben célt valtott, de ezt vagy maga se vette észre (?!), vagy el-
hallgatta.

Pap G.-r6l nagyon helyes irdnyelveket tiizott ki arra nézve, hogyan kell a Szt.
Korona képeibdl — bizonyos sorrend kialakitdsaval — tizenetet kiolvasni, de aztdn
olyan sorrendet alakitott ki, ami sokszorosan ellentmond ezeknek az iranyelvek-
nek.

Az energiaaramlas utjanak meghatarozasahoz egyaltalan nem kellenek datu-
mok, az lizenet kiolvasdsahoz igen.

Kb. 7 éve kezdtem foglalkozni a Szt. Korona iizenetének a megfejtésével, és
rogtén az elején — intuiciéval — meg is talaltam. Ugy hogy ilyenforméan azt
mondhatjuk: ’forditott kutatast’ végeztem, mert nem a végén allt el az ered-
mény, hanem a legelején, és azutan mar ’csak’ gylltek, gytiltek, szinte maguktol
gytiltek azok az Osszefliggések, ¢és szabalyszeriiségek, amelyek mind
visszahatolag a feltételezésem helytallosagat tamasztottak ala.>®

De ezenkdzben egyfolytaban izgatott az a kérdé€s is, hogy P. G. miért volt oly-
annyira kovetkezetlen. Es ahogy az idé mult, egyre tobb és tobb kovetkezetlen-
ségét fedeztem fel, €s egyre kevésbé értettem, hogyan tehetett ilyet.

Es akkor talalkoztam Németh Zsolttal és a Szt. Koronaban foly energiadram-
akkor dobbentem ra, hogy hiszen minden kovetkezetlensége abbol adodik, hogy
ezt az energiaaramlast kereste valgjdban a beharangozott lizenetkiolvaséas he-
lyett!

Furcsa, de igy van: jobban megértettem Pap G.-t, mint 6 sajat magat!

Bar tudom, a filozofiai szintli gondolatmeneteimet alig érti meg valaki, mar-
pedig a legtobbszor ezen a szinten kezdem el a munkéat, vagy eddig viszem el,
mert csak akkor vagyok nyugodt. Jelen esetben is épp ez tortént: a célkovetési
téma kidolgozasat filozofiai szinten kezdtem, €s Pap G. célvaltasat megértve pe-
dig kovetkezetlensége filozofiai szinti elemzéséig jutottam el.
jovok ra, hogy Pap G. menet kdzben célt valtott: lizenetkiolvasasat igért, de ehe-
lyett az energia utjat kereste. De az energia Németh Zs.-féle utjanak ismerete
alapjan mar vilagos, hogy Pap G. sorrendje pont ott hasonlit az energia tjdhoz,

% Karl Raimund Popper, a XX. szdzad legnagyobb tudomdanyfilozéfusa (vagy akdr legna-
gvobb filozofusa) szerint éppen ez a kutatas logikdja, hogy egy étletbol, feltevésbol indu-
lunk ki, amely a tudomanyos problémat megoldja, és aztan keressiik, mi cafolja meg. — A
szerk.
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ahol kovetkezetlennek tiinik az {izenetkiolvasas feladatahoz és kovetelményei-
hez képest.

A legfeltiindbb pl. Pap G.-nak az a kitétele (Hazatalalas 550. old.), hogy VI.
29-edike (az ’egyediilmaradt’ Péter) utan felkialt: ,,Nem lehet ezt a kanyart eb-
ben az irdanyban tovabb folytatni. Uj menetet kell kezdeni.” Az idésorrendre vo-
natkozé alapvetd kovetelmény fliggvényében ez a kitétel tokéletesen értelmez-
hetetlen. Hat mi akadalyozza azt, hogy (pl.) jiniusi datum utan jaliusi j6jjon? Es
mi az, hogy iranyt kell valtoztatni? Az 1d6 egy irdnyban mulik, nem lehet meg-
forditani. Viszont ha tudjuk, hogy az energiadramlasban 2 aramkor van, a fo-
lyamatnak 2 (parhuzamos?) szakasza, akkor érthetd, hogy Pap G. is kettészakitja
a sorrendet.

A karacsonyi Osszefoglalé... utin tavasszal még jobban lesziirddétt a tanul-
sag, és még tomorebben sikeriilt kifejeznem és lattatnom a 1ényeget. Ezért mel-
Iékelem a 3 sorrend egyilittes abrazolasat (5. abra), ami kivalo Osszehasonlitési
alkalom. Nem kell szakembernek lenni, hanem akinek csak egy csepp izlése
van, az is lathatja, hogy Pap G. sorrendje zavaros, a masi ketté rendezett.”’ (V.
T. vonalhalozatanak kiegyensulyozottsaga a Mit lizen a szt. Korona? c. tanul-
manya 1.3. fejezetében geometriailag van bizonyitva.)

Az lizenet megjelenésének elsddleges helye ugyan az évkor, de a szellemi 1¢-
tezésre jellemzd sokoldaliisdg és rugalmassag megléte miatt az ilizenet alapjat
képezd sorrend a Szt. Korona sikban kiteritett feliiletén is bemutathatd, mint vo-
nalhalozat. Azért, hogy a 3 sorrend 6sszehasonlitasa modszertanilag korrekt le-
gyen, épp ezt a kifejezésmoddot, a 7X7-es négyzethaloban kiteritett feliiletet kel-
lett valasztani az abrazolasban.

" Eurépa és a vildg nagy részének eszmei-erkélcsi alapja ma a kereszténység, de ami miatt
az, ami az egyik alapja, a lélekhit eszmevilaga megelozi a kereszténységet. A keresztény-
seg misztikdja viszont nem onnan ered, pedig a ritusok alapja a misztika, a tanitas melle-
kes. A Szent Korona viszont arra figyelmeztet, hogy az ember dltal valoban elérheto, meg-
ragadhato isteni szféra tekintetében sokkal inkabb kell épiteni az emberiség osszességere,
SOt a természetre, és még az elérhetetlenben, felfoghatatlanban is ezeknek isteni nagysa-
gat, vegtelenséget szemlélhetjiik, és ezeket kell megprobalnunk eszmei alappa tenni, ami-
ben aztan teljes eronkkel hihetiink is! — A szerk.
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Sor

Uzenetaramlas

| "Energiadramléas’

SZ. Velejarok kutatas
1. Létszint Szellemi fizikai
2 Modszer a névunnepek nap- | a képek részecskefizi-
tari sorrendje kai analogiaja
3. . , a csillagaszati év- | a Szt. Korona (képes)
A kutatas ’helye Kor feliilete
4. | Afigyelembe vett ké-
pek szama 16 19
> Afo. e'gger;]r;ek 14 innep 23 lépés
6. | lyamat | forgasiranya Jobbos Jobbos + balos
7. tagolasa Tagolatlan 2 szakasz
8. inditasa a tavaszi Napéj- a Teremtd képétdl
egyenlésegnel
9. Eredmén az uzenet kiolva- | az energiaaramlas ut-
y sasa janak felderitése
10. Latvany l« i

7. abra. A Szt. Korona iizenet- és az energiaaramlas-kutatasa velejaroinak
osszehasonlitasa. A 2007 karacsonyi Osszefoglalo.. . kimutatasanak tovabb-
fejlesztett valtozata.
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8. abra. A 3 sorrend.



