Darai Lajos (Kaplnasnyék)

Milyen kormanyzonk volt vitéz nagybanyai Horthy Mik [6s?

Egy nép pillanatig nyugodhatik meg a#saakban,
alland6 megnyugvast csak az igazsag teremthet.
Csernoch Janos (hercegprimas 1912-1927 kzott)

Eletem Magyarorszag torténetének immar egész kor-
szakat oleli fel és e korszak fontos eseményeitlino
olyan is akad, mely egyedil csak én tanuskodhatom.

Vitéz nagybanyai Horthy Miklés

Ha beszélhetink a magyar romlas szazadaral,
akkor neklink ez a XX. szazad, mind erkodlcsi,
mind gazdasagi, mind politikai tekintetben.
Zétényi Zsolt

Torténelemhamisitd atfitl, ha a Il. vilaghabora idején

egész Eurdpaban legtobb zsidét megdémyilasokat a
komcsikkal egyitt boérténben tartd) Horthy-rendsize

lefasisztazzak a, Horthynak hala, tdléleszarmazottai.
Krausz Tivadar

Bevezetés.

Az 1944-es kormanyzéi szék megingas, kormanyzoiotlatdas és orszagunk
rendezetlen alkotmanyi allapota okozza vajon amgébben romlasunkat? Es egyaltalan,
miként alakult lehétség arra, hogy Horthy Miklés kormanyzé6 legyen? Milykormanyzé
volt, miként kormanyzott? Milyen volt a hatdsa agyer szellemi életre? Mi tortént, ami
megfosztottat az orszag kormanyzasatol, az orszagot kormanyidj®li a tanulsag, lehet-e
meég orvosolni a bajt, milyen lépések szilkségesdlezh Eme kérdésekre 65 éve nincs —
egyertelnti — valasz szamunkra, mert nem volt egyértelmhelyzet, amikor és ahol ezek a
fejlemények felmertltek. Ezért is vallalkozunk gitanacskozassal, tanacskozas sorozattal
k6zdsen és egyénileg, hogy reméiihe valamennyire ilére vigyik a kérdések megoldasat.

gy gondolatmenetiink elséallomasa az 1920. évi Il. torvénycikk kormanyzonk
megvalasztasarodl, feladat- és jogkérémert csak ennek tudataban lehet Horthy Miklos
kormanyzoi tevékenységét megitélni. E megitélésigpetaga a gondolatmenet masodik
szakasza. Ennek méltatando jetsgige, hogy az 1944 6ta is betoltetlen kiralyi medigunkat
elotte 24 éven keresztil Horthy kormanyz6 helyettésite/alamint csak kormanyzonk e
tisztéldl valdé elmozditdsanak pontos leirdsa, ennek koniyeiéigaz értékelése fejtheti meg
maig tartdo tragédiank végzetes titkat, oldhatja emretiinket szenvedéetkinjainkat,
egységesitheti és éltetheti a nemzetet fel@mdket.

A helyzet kétértelrtisége a trianoni katasztrofaban rejlett minderigkemert az
orszag terlletének tobb mint kétharmada, a magyaggharmada idegen fennhatésag ala
keriilt®® de a maradék orszag is ebek harmincadjara juEkkor donteni kellett az
anyaorszagi feladat felvallalasarol, amit a Magaélysdg jogfolytonossaga jelentett, mar
csak a haborus hitelek és jovatételek fizetésil&pettsége formajaban is, mert az elcsatolt
terlletek az Uj hovatartozas szerint torlesztetidkadihitelegdknek. — Egyes megfejtések

3 Orszagunk szétdarabolasat, teriilete 2/3-anaksaégedbb mint felének elszakitasat jeleslsh vilaghaborl
utan sokan voltak nem magyar anyanyiekis, akik szivesebben maradtak volna magyar faiéshg alatt.
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szerint azért is kerlltek e joltebmesallokozi, karpataljai, partiumi és bacskai-b@nsa
mezgazdasagi tertletek és az egyébperbanya és gyarvagyonok, és nem utolsé sorban
szorgos munkaskezek ez idegen allamok kézére, biagysitsak a bizonytalan () allamok
biztos adéssagszolgalatat, az elcsatolt teriiletsia méginkabb kiszolgaltat¥aSenki sem
tilthatta meg ugyanakkor az eszmei és érzelmidést az idegen fennhatdsag ala keruiltekkel,
amiként szintagy az anyaorszag szabadon befogadhattegszallt teriletedrkényszetien
vagy szervezett kitelepitéssel elmenekilteketdélitteket és segitséget nyujtott szamukra.
Csak lassan formalddott a kdzjogi rendezés kéraéskikkor, ami azonban a korabbi mintak
alapjan, szamunkra ma isseémutatéan tortént meg. igy elvben nincsen akadsalgamzeti
gondok atfogd megoldasanak ma sem, csak a gyakiépaések akadalyait kell elharitani az
atbol.

Ezekkel az akadalyokkal fligg 0ssze a masik kémgiisgdg, hogy a masodik
vilaghabora a dliink tertleteket elrablé @lsvilaghaborl folytatédasat jelentette ugyan, de
olyan alakzatban, ami megtéveszti még ma is az egeményeket értékeklméket. Amint
az el$ vildghaboru is kiulonbozoétt attdl az alakzattologyan addig a vildguralomra torékv
hatalmi csoportok ténykedése jelentkezett — a faafocradalomtol kezedsen

Kormanyzonk megvalasztasa, feladat- és jogkore.

Gondolatmenetink glsallomasa tehat az ,1920. évi Il. toérvénycikk Naggipai
Horthy Miklés drnak kormanyzova tortént megvalasatal” kell legyen. Ennek bevezetése
szerint a nemzetdjes méltanyolta azokat a nagy érdemeket, amelygketagyar nemzeti
hadseregdvezére, volt cs. és kir. altengernagy, a Il. dsatonai érdemkereszt tulajdonosa, a
Lipot-rend és a lll. oszt. vaskorona-rend lovagjd]l. oszt. katonai érdemkereszt, a bronz
katonai érdemérem, a Karoly csapatkereszt és aidéseérem tulajdonosa a habori nehéz
kiuzdelmei kozt a haza védelmében, majd a nemzdsenag megszervezéseével a betnd
és biztonsag helyreallitasdban és fenntartasabdgyéa pusztulas és végenyészet szélére
jutott orszadg megmentésében szerzett, s athatvhaatiizalomtol, hogy a nemzetet sulyos
megprébaltatasai kdzott a nemzdiiggsel egyetértésben az alkotmanyossag Osvényén
megebsodes, fefidés felé fogja vezetni,” mindezek alapjafit .2 nemzetg§lés 1920.
marcius 1-én tartott Ulésén Magyarorszag kormady&oyalasztotta”.

Am csak akkor mondhato, hogy kétség sem férhethisidvtiklos kiralyt helyettesit
tisztének torvényességéhez, ha elfogadjuk az akkernzetgylés torvényes jogat a
dontéshozasra és elfogadjuk a dontését is. Vannigyaérlegelni valdé e téren. Nem lehet
elssdleges szempont ebben — pedig eléggé divatossa-vaktm Horthy Miklos val6ésagos
tettei 0sszefiggésének keresése, sem a kozelmidkielse. Eitérben ugyanis a nemzet
érdekfelismerése és akaratnyilvanitdsa all. Eztigpesbkkal tdbb hatas és szempont
befolyasolta, mint ma szokas ra hivatkozni. A dbgf hatas és szempont természetesen a
haboruvesztés és a kirdlysdg megtartasa, s a dseily vagy nem? eldontése volt. Ha itt
minden nincs éktink megindokolva, nem jelenti, hogy ne lett voimag az elegerddok
minden valaszra és valasztasra.

Nem az tehat adfkérdés, hogy kiralysag vagy koztarsasag? mersemt a Magyar
Torténelmi Alkotméany, sem a kodztarsasagi, tanddskéasagi kisérlet gyaszos tapasztalatai
nem tették kétségesse, kérdésessé. Hanem a kiexhel/e, hiszen hogy ki a kiraly, az nem
az 6k vagy valaki mas szandékan mdulott, hanem magygrejalinkén. Térvényhozasunk
olyannyira ebrelatdo volt kilénbd& nehéz helyzetre vonatkozdéan, hogy a mostanira
alkalmazhat6 volt az egyduttbirtoklas feltétele. mast a felkent kirdlyunk osztrak uralkodéi
mivoltanak megsmtével, illetve egyuttal a k6zos uralom megezvel a tobbi nem magyar

3 Amikorra a hiteleket visszafizették, mar a kétdhédntés elé nem gorditettek akadalyt.

% A vilagméretivé kiterjesztéssel ugyanis egész orszagok, nemzéitkészek valtak aldozatta, amint a
magyar egyérteltien. Ezért nem volt meglépa nemrég kiderilt 6sszefliggés, hogy lényegébent@ab
terlletszerék és tamogatéik mesterkedési robbantottak ki azéléghaborut.
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felségterllet dnallosodasaval, megsérilt. Ezén7#28-as Pragmatica Sanctio és a magyar—
osztrak viszonylatban megvalosult 1867-es kiegyea®tmanyos elvek szerint a magyar
nemzet 6nallé kiralyvalasztéi joga Ujraéledt.

Eszerint az antant hatalmak eljarasa, szandéka usztriai csaszari hatalom
folszamolasara és a magyar hatalmi viszonyok obfakitasara, hogy annak Nagybanyai
Horthy Miklos legyen a tényleges vedjt, talalkozhatott a nemzet akarataval és annak
torvényes kinyilvanitasaval. igy megvalasztasa gyaaalkotmany és torvények szerintinek
nyilvanult, és ki lehet mutatnunk annak minden réédgkelésében a valamilyen ellenérdek
szerinti allaspontot — legyen az Habsburg-hazilérdagy rakosista, kadarista, kozelebbieket
most nem felhozv®

A megvélasztas tisztazasa utdn a kormanyzoi felaajogkdrt nem csupan azért
erdemes pontositanunk, mert azzal tisztazzuk Hoéftemeit is, ha egyszer azt ellatta,
betdltdtte, hanem mert ezzel egyuttal leszerelgibkat a tAmadasokat vagy csak egyszer
félremagyarazasokat, amikto 6rddgiként vagy pedig félistenként jelenik meg.itEsem is
annyira a torvényi felhatalmazas konkrétumaira gdumk, amit mar sokan elemeztek,
ismételgettek, hanem a kiralyhelyetté@sikormanyzoi szerepkoér jelgigegére. Ehhez
legmegfeledbbb lehet Emlékirataib6l idéznink. Annak 1952-ben diszavaban Horthy
kormanyzoi tisztéhez mélton leszdgezi: ,Az 1945rikimzeti katasztrofa nem lehet és nem is
lesz a magyar torténelem utolso fejezete. Nagykkkel, Madach Imrével egyiitt vallom,
amit 6 az Ember Tragédiajaban hirdet: 'Ember kiizdj ésakbzzal"’ Ebben a kizdelemben
élettapasztalataim talan hasznéra lehetnek komérssk és utddainknak. A sors adta helyzet,
mely a magyarokat a szlavok és germanok kozé ekadta valtozik meg és eblba jovoben
is hasonlo kérdések merllnek majd fel, mint amigkdel akkor alltunk szemben, amikor
Magyarorszag élén allottani’”

Teljesen egyeérteltien fogalmaz, amikor sajat maganak az allamhatalézel&be
kerllésébl beszél: ,Bekdvetkezett az, amit mindig el akart&erilni: belesodrodtam a
politikaba. Magyarorszag az idegen megszallds adékben éppen hogy felszabadult és
szuverenitasat a parizsi legfé@hp tanacs és a szovetségesek budapesti misszitatokta; a
kormény orszagdyés hijan tdmasz nélkul allt, és még mindig a fietam és az
ellenforradalom megrazkodtatasai alatt szenvedetirszag; itt a hadsereg nagyobb szerepet
toltétt be, mintha csak a nemzet egyfizégyverhordozéja lenne. A nemzeti hadsereg
képviselte az allamhatalmat’Ezzel azt is bizonyitja, milyen vildgosan latthelyzetet az
akkori nehéz iélben. Leirja, hogy mar Szegeden szaksi&izigazgatast szervezett, minek
soran a megszalld ,misszioval égként Sir George Clerk 6megbizottal olyan jol
egyuttmikoddtink, hogy sajat kezdeményezésikre politikad@&sekkel is szivesen fordultak
hozzam”.

Sok-sok ellene felhozott k&isvadat eloszlat, amikor egys#en leirja az szerepének
felértékebdéséhez vezét ut fontos allomasait: "A Friedrich-kormanyt mindisgl nem
ismerték el a szovetségesek. Bzkodzvetlen beavatkozasuk kdvetkezményeként, Jozsef
foherceg augusztus végén visszavonult az aflarmi$ztségbl. Benes ugyanis a parizsi
békeértekezlethez intézett beadvanyaban tiltak@zotllen, hogy a Habsburg-haz valamely
tagja régens lehessen Magyarorszagon, mert ez &gkéqgpen restauraciora vezetne, ami a
csehszlovak koztarsasag fennmaradaseégveszélly€l fenyegetné. Erre meghoztak
Parizsban a megfetehatarozatot és ennek aztan a katonai misszio yirissezerzett®

% Ugyanakkor Horthy, emlékiratai édzavaban még arra panaszkodik, hogy ,a vilag sakdemitl, amit
atéltem vagy kozebt tapasztaltam, csak a Hitler altal irAnyitott RAiverés egyoldall és célzatos beallitasdban
értesiilhetett”. Horthy Miklés:  Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. p.: 9.
http://www.nemenyi.net/doc/02HorthyEm.pdf

87 Horthy (1953), pp. 9-10.

3% Horthy (1953), p. 127.

3 Ugyanott.
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A tovabbi — ultimatumokkal is tarkitott — egyultikbdés a g§ztes hatalmak altal
elismert kormanyhoz vezetett. A sz@&égekdl szenvedett orszagban Horthy megtalalta az
arany kozéputat: ,Arra, soha, még dlmomban sem @tard, hogy valamikor amolyan
vandorprédikator is lehessen &lem. Minthogy azonban az emberek tudtak, hogy nem
partpolitikusként beszélek hozzdjuk, nem készulokktatbrsagra és egyforméan
szembefordulok mind a baloldali, mind a jobboldshél$ségekkel, szivesen hallgattak
szavamat és elarasztottak mindesifeleghivasokkal *°

A trianoni diktatumra sem hevesién reagalt, mint sokan, hanem a hosszutavu
megoldasban hitt: "Barmilyen szoérinpekefeltételeket adtak is at Parizsban 1920. jabba
én az Apponyi Albert vezetése alatt allo kildottségnek, meégis élt bennem a meg§gides,
hogy eljon majd az a nap, mikor szomszédaink kdésték mértéktelenségét maguk is
megbanjak. Azonban olyan abrandokban sohasem tamganagam, hogy Csehszlovéakia,
vagy az SHS-allam felbomlasaval a kdzebjgen szamolnunk lehetné&”

A kormanyzéi feladat és jogkdor mar vilagosan kiodjzlik abbdl, ahogy Horthy a sajat
megvalasztasat leirja: ,A nemzetdfs 1920. februar 16-an Ult 6ssze é$ dédadataul az
allamjogi helyzet tisztazasatzte ki. A koronas kiraly nem mondott le jogairélntezditasa
csak forradalmi cselekedet lehetett volna. A feltdas idején tortént ugyan ilyesmi, azonban
Magyarorszagnak koztarsasagga tortént kikialtasatden alkotmanyosan gondolkodd
magyar érvénytelennek tartotta és a Friedrich-kogm& ennek megfelél magatartast
tanusitott. Masrészt a szovetségesek Jozéberdeget nem személye miatt, hanem
kifejezetten azért kényszeritették visszalépésert en Habsburg-haz tagja. A nemzédigg,
mint a nemzeti szuverénitas hordozéja, akként tddoeg a kérdést, hogy a tényleges helyzet
megéallapitasat iktatta torvénybe, vagyis kimontitagy az Ausztridval valé kapcsolatunk és
egyuttal az 1867-es kiegyezéslnk is mégszviszont a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918.
november Ota csupan szinetel, és arra #&reidamig ez ismét gyakorolhatova valik,
kormanyz6 vélasztasat rendelte &l.”

Maga Horthy gréf Apponyi Antalra gondolt kormanyzdit, am 141-8l 131-en
Horthyra szavaztak a nemzetitsben. Am csak utélag kozolték vele, nem a szardgk
hanem mar a kész tényt — igaz Prohaszka plspokteezdelegaciot hozza. Nemet mondott,
€s ez hatassal volt a kormanyzoi jogkér alakulasarart a nemzetdyes ragaszkodott
6hozza, és hajlando volt a feltételeit teljesite@iaz az eredeti magyar kormanyzoi jogkort
megadni neki. Horthy mindezt igy foglalja 6ssze:ipMiszt, O Felségének tettem eskiit; ha
elfogadom a kormanyzésagot, akkor meg az alkotna@aggra nemzetre kell feleskiidném.
Vajjon nem forog-e fenn az a veszély, hogy a kédtilesn vallalt kotelezettségeim
0sszeltkozésbe kerllnek egyméssal? Ezt a kérde&tyemleginkabb tépétitem, nem
vethettem fel nyiltan és azt is tisztan lattam yhadpéketargyalasok sulyos kortlményei miatt
hazanknak ezen nehéz napjaiban majd hazafias &séglérzetemre hivatkoznak. Ezért csak
azt kifogasoltam, hogy a leefidallamf szamara megallapitott jogkér — ahogyan a sajtd
kozlésébl ismerem —, teljességgel elégtelen. A kormanyzég neé sem napolhatnd a
nemzetgyilést, még kevésbbé oszlathatna fel. E megjegyzésgeim a jelenlésk rovid
megbeszélést tartottak, majd Rakovszky Istvan, mmze&gyilés elndke irdéasztaldhoz ilt és
tollal a kezében hozzam fordultKérem, diktalja feltételeit. A nemzetgyilés teljesiteni
fogja.” Még egyszer megkiséreltem, hogy ellenvetést tegyydsmit, — mondottam, — nem
lenne helyes alapos megfontolas és tapasztalt Jogatanacsa nélkil, igy hirtelenében
megfogalmazni. Ekkor kijelentették, hogy az orszZégrmanyzojanak — a nemesség
adomanyozasa és ékegyuri jog gyakorlasa kivételével — mind azokgbgokat biztositjak,
amelyek a kiralyt megilletik (éppugy, mint Hunya@knos kormanyzé idejében volt). Mit
valaszolhattam erre? Miutan ennyire sarokba sztako elfogadtam a valasztast és

40 Uo. p.: 130.
4 Uo. p.: 131.
42 Ugyanott.
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bevonultunk a tébb mint egy Oraja varakozé nemzaégyszine elé. Letettem a kormanyzaoi
eskit a magyar nép valasztott képuisetlott, akik a nemzetgifés keépviselte allami
fohatalom erejével megvalasztottak... A kormanyzénalh, aki — a fentebb emlitett és
néhany egyéb kivétellel — a kiralyi felségjogokgakprolja.™

Horthy még hozzateszi: ,A kormanyzévalasztas —, tnmimar emlitettem —, a
béketargyalasok idején tortént. Magyarorszag abamhéltésaganak betoéltése ilyen
helyzetben igazan nem gyakorolhatott senkire seaébits hatdst. Még a legvaknibb
nagyravagyo ékt sem lehetett volna kivanatos feladat az ezerérgzag felszamolasaban az
allamf szerepe. De éppen ebben a#bmh kellett az orszagnak olyan allénfakinek
feltétlen nemzeti érzéséhez kétség sem férhetptt.fdgtam fel feladatomat és ebben a
tudatban véallaltam magamra a hivatalommal jarécgikptelességeimet®

Horthy Miklos kormanyzo tevékenységének megitélése

A korméanyzoi jog és feladatkbr meghatarozta Hortigzgasterét, amit betoltott, és
amitol nem tért el egészen a lemondasaig. llletve az attgyl kezdve kérdéses, amikor a
szovjetek felé tett egyuttitkodési tapogatddzas, illetve haborubdl kivalaséés miatt, az
orszag német megszallasa koézben taletvalt Horthy megfosztasa nem ciigimert azt
csak a magyar orszaddgs vonhatta volna vissza, hanem tényleges korntényz
tevékenységét.

Ugyanakkor a németet felvaltd Kdbi szovjet orszag-megszallasbdl fakado politikai
fejlemény és berendezkedés ideoldgiat gyartott iyokormanyzosaga ellen, a kiralysag
intézményének nemhogy jogfolytonossadgat nem isikertéa Voros Hadsereg megszéllta
orszagban, de az alkotmany idegen megszallasrakantakitétele miatt, amely semmissé
nyilvanit minden ez alatt hozott torvényt és ingdést, — tehat az 6vékeét, a megszalldkkal
egyuttmikodokét is, — a targykoét még a beszédet is betiltottak. Akik ezt felveiktagy
elképzelheat volt réluk, hogy érdemben felvethetifket szabadsaguktdl, tébbnyire életilkt
is megfosztottdk. Ennek persze csak az orszagotszalgp tartd Szovjetunidé révén
sikerllhetett a kivitelezése, alirma mar nem lehet megfeledkezni az elfogultsagavad
nélkal.

llyen feltételek kdzott és leégkorben érkezett elfaga kozjogi rendezési kisérletként
az 1956-os forradalom, amelynek leverése utan ajedzkatonai megszallas és az
ugynevezett 'Horthy-korszak’ befeketitése is folgtott. Ez lénygében kitartott végig,
egeészen a szocializmust felvaltd Uj kapitalisteebhdezkedésre val6 attérés folyaman is. Azaz
semmi érdemi alkotmanyos rendezés nem torténttafidigott, folytatdodik alkotmanyunk
diktatérikus szovjetmintaju 'alaptorvénnyel’ valélijettesitésének szemfényveszt&@sezért
hat nem kell csodalkoznunk, ha Horthy kormanyzo niegitélésében — a tarsadalmi
megosztottsagnak megfeleh — tobbféle megitélés kering, altalaban messxzeal@agtol.
Kertész Akos foglalta 6ssZemanapsag az egyik oldalit Gyurgyak Janos felvetfisaében,
és Varga Balint értékelte a masik oldalit Koltay b@a Horthy-filmje kapcsan. Ha
foglalkozunk vellk, azzal ugyan az altalukiaggtt ellenszélamokat emeljik ki, de majd a
valésagban legfontosabbakat mégis belefoglalhatjidyuk adott valaszba.

Kertész valgjdban arra a vadsorra akar valaszgiogy a baloldalnak nincs nemzeti
identitasa, nemzetképe, nemzettudata, nemzetsa@tégemzetvizioja — egyaltalan: nemzete

4 Uo. pp.: 132-133.

4 Uo. p.: 134.

> A legtjabb alkotmanyozasi szandék a kormany ésszAaggyilés tobbségét add két part réstérintén
nélkulozi régi alkotmanyunk hatalyanak visszaddhitéés a velejard kdzjogi rendezést.

% Kertész Akos: ,Magyarnak szamkivetve. Mi csak neikolcsi alaponérizzilk nemzeti identitasunkat.”
Népszava Online - Reflex rovat:
http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=0Onlikie@sp&ArticlelD=1227753

2009. 08. 14} 14:10:10.
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sincs.”’ Azzal folytatja, hogy ,nem szerencsés otlet a njegaépai baloldal viszonyat a
nemzeti érzéshez 6sszekeverni a magyarral’, meniggyar nemzeti érzés, nemzeti eszme,
hazafisag, magyar tudat, magyarsagteljesitmény rk@sustvan szoéalkotasa) specialis.
Egyetlen nyugat-eurGpai nemzet sem buszkélkedlzat,damgy Hitler utolsé csatldsa volt, ezt
a félemeb minésitést egyedil a magyar nemzet (nép) érdemelte ki”.

Kivéve a német, tehetnénk hozza, ha célunk lehetziigaz fogalmazas. Ugyancsak
nem igaz a csatléssag, ami csak olyan vadkéntkitalva, amellyel minden ellnink
elkovetett int igazolni véltek elkoveéik.

Am tal azon a nagy gondon, hogy nem épiilhet az 1845i vilag végtelen itkig a
gyoztesnek nyilvanitottak bosszuallasara, az utélagesnpontl megitélést kizardlag rank
alkalmazni, és nem az akkori tényékkiindulni és példaul az orszag német hadseregi alt
megszallasabdl és ks a kormanyzd foglyul ejtésdrés kulfoldre szallitasardl sosem
beszélni mindezzel kapcsolatban, megengedhetdtieimz emberséget fenn akarjuk tartani.
Es fontos még megjegyezniink azt is, hogy ,nem sesés” az dsszehasonlitas a nyugattal
nemzeti érzés ugyében. Latjuk majd, hogy masnal éppgn ez az 6sszehasonlitas hianyzik,
ill. kivanatos. Kertész szerint, ha a franciakmd golt ugyan az aruld, de az ellenallasban bal
€s jobb oldal egyarant részt vett, mialatt ,a toijpigat-eurépai orszagban elenyesnlt a
kollaboransok szama, ott a nemzeti tudat, a hapfie német hoditokkal szembeni
ellenallast, az antifasizmust, az antirassziznugsidogyilolet elemi elutasitasat, az eurdpai
humanista erkoélcsiség és a demokracia védelmétitgite, s jelenti ma is.” — Hogiket
Sztélin hiéndi nem fenyegették kdzben, mint minkE®19 rémtettei miatt most mar
ismételten, azt nem akarja észrevenni Kertész.

Ezzel szemben szerinte ,nalunk a nemzeti idenditégvinizmussal, a kirekesztéssel, a
szomszeéd népek gipletével volt azonos.Holott a forditottja volt érvényes valdjaban, aaaz
szomszéd népek -6Ként allamuk — volt ellenink felbiztatva a békezédések és a
gyoztesnek mindent szabad — a s#désben vallalt kbtelezettségek elmulasztasat ib/— e
gyakorlatban érvényesitése altal. ,Nalunk” — monédja nemzeti érzés az antiszemitizmust
jelentette a numerus clausustdl addig, amig a ése@g puskatussal bevagonirozta a
kiirtand6 zsidokat.”

Ez is a tények melkésével megfogalmazott vad, hiszen a numerus danigonyos
mértékig a békeszeidés ebirasa, kovetkezménye volt, amit teljesiteni kell#tt az orszag
allapotaval is indokoltak, igy nem tulz6 nemzetzéstél fakadd intézkedés volt, amit
lényegében 1928-ban visszavontdld csendrség pedig nem a nemzetet, hanem a megszallt
allam szervezetét jelentette. Ugyanakkor ennekdaalda képtelen jellegét a sajat filemmel
egy megemlékezésen elhangzott mondatok is kiemelizerint a magyar nemzet ezer éven
keresztll csak arra készilt volna, hogy ezt a lhoias tettet végrehajthassa. A sok mentési
kisérlet és gyakorlat, amelyben sokan az életiskkbikaztattak, valamint a magyar j6zansag
jellege aladtdmasztja, avagy Horthynak az orszagogyilatot visszaadd gondolatai és a
sikeres mentési beavatkozasai is, hogy amit lghetegtett a katonailag megszallt és a
megszallokat kiszolgaldé diktatura alatt ngognagyar nemzet. Ezért nem igaz, €s nem
vadolhaté érte Horthy, amit Kertész allit, hogy Ik az igaz magyar negyvennégyben
kacsintva egyetértett hatszazezer magyar allampd&gyilkolasaval. Nalunk a nemzeti
érzelem azt jelentette, hogy a félfasiszta Horttéynwaz orszag foleskiidott az ezer szazalékig

47 Kertész Akos: ,Magyarnak szamkivetve. Mi csak neikolcsi alaponérizzilk nemzeti identitasunkat.”
Népszava Online - Reflex rovat:
http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=Onlikle@sp&ArticlelD=1227753

2009. 08. 14} 14:10:10.

8 A trianoni diktatum. Eredeti sz6veg francia és naagyelvenlll. RESZ. Politikai rendelkezése.VI. CiM.

A kisebbségek védelme. 58. cikk. Farkasihc Imre Kényvkiadd, 2009. P.: 43. ISBN 978-96328433-6 Vesd
0ssze: Bicz6 Krisztina: ,Az 1920-as magyarorszagnarus clausus statisztikai attekintéd@sebbségkutatas.
2001. 1. szamttp://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2001 0gkp?id=434,A numerus clausus és a
trianoni béke.’Nemzeti Ujsag1920. szeptember 21.
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fasiszta Szalasira, és Hitler ldigiégesebb szdvetségeseként bedldozta a nemzetebéigek
kétszazezer szép, fiatal, 'fajmagyar’ fiut a Dom¥arnal, az orszag fiiggetlenségét onként es
dalolva, hiszen egy puskaldévés sem dordilt el, amék németek 1944. marcius 19-én
'segitséget nyujtani’ megszalltdk MagyarorszagotmAgyar nemzeti identitdas a németek
irAnti hiséget jelentette, az orszag hadszintérré valteAata dvaros bedldozasét, a hidjaink
folrobbantasat a Német Birodalom védelmében, aagyéteszerelését és nyugatra hurcolasat
miivészeti és riemléki értékeinkkel egyutt.”

Ismételten: a tények mast mutatnak. Horthy korménymejének félfasiszta
jellemzését vissza kell utasitanunk, ezt a csaleddig targyaltak is alatamasztjak, de a
részletesebb célzott elemzéssel inkabb az ellépketerilhetne ki: Horthy sokkal kdzelebb
allt a ma kovetelt eszményhez, mint barki az akkoniopaban. Az pedig egyenesen ragalom,
hogy az orszag feleskudott volna Szélasira. A kéewelyzetek, a két rossz kozul
valaszthatds persze nem érdeklik Kertészt, sem az@kvetkezmények, amelyeknek az
elkertlésére torekedett Horthy és az orszag vezeddseddig még egyaltalan beleszolhattak
az orszag sorsaba. Mert amikor mar nem, Kertésarekls liindket ro fel nekik. Egyaltalan:
nem teszi fel a kérdést, és nem is ad ra valasgy Imiként tudott volna a Trianonnal
csonkolt és a forradalmakkal legyengitett orszdgnélini Németorszagnak, aki ellen az
akkori vilag legnagyobb nemzetei egyiittes szovekségs igen nehezen tudtakoégyi. igy
aztan Kertésznél nem kap tiszteletet az aldozat semt a nemzet 6nmaga megmentésére
hozott, és nem emliti a szovjetek rémtetteit, agmeljo n6 megebszakolasat, a malenkij
robotra hurcolast, a gyarak tényleges leszerel@&set elszallitdsat, nem beszélve a
zabralasokrol, amit kotelékben is végeztek, példdabyar Nemzeti Bank ellen a Voros
Hadsereg katonai. Valamilyen vakhite miatt nemalatjkét malomkovet se, ami kdzt akkor s
azota isrlodtink, de amit a maga modjan Horthy s kore latott.

Kertész, hangsulyozzuk, hogy 2009. nyar végén, figytatja: Ekdzben ,olyan
nemzeti szajtépeés folyt, amilyenre még nalunk sefhpélda odaig. Az orszag pusztulasnak
kitett népére, flggetlenségére, becsliletére, a anagdp valddi érdekeire, szép és nemes
haladdé hagyomanyaira egyedil az antifasiszta, dgalgazerét erkolcsi tartassal
rendelked, és a nemzetiek, a hungaristdk altal haldlraipétigresszivek, haladok és
baloldaliak gondoltak.”

Csakhogy még ha ez igaz is lenne, egyaltalan nenelérdem, ha az utana kovetkez
pusztitast, pusztulast tekintjik. Vagy éppen a Yetek sorséat, akik egy része mabe
szovjet megszallas ala kerult, és sorolhatjuk. B igaz, mert a nemzetieket 6sszemosni a
hungaristakkal, megengedhetetlen, egyenesen é8aimony akkor a nemzet legjobbéer
nemzet megmentésén dolgoztak, és amennyire lghetetheq is tették.

A tobb mint furcsa elemzés pedig a kovetheéel zarul: ,Es ha ezek utan egy
baloldali magyarnak a nemzeti szélamoktdl, a magaastdl zsigerileg 6sszerandul a
gyomra, az nem csodalhaté. Mi nem franciak vagyurém hollandok, nem danok, nem
angolok, akik mint nemzet, az uszulé ordas eszmékkea hitleri gyilkologéppel szemben
tanusitott, magatdl ert@é nemzeti ellenéllasukra biszkék. Arra a gyalazaimat mi tettiink
a masodik vilaghaboru idején, nem ko@inpinbocsanatot nyerni, mert ahhozékdd
kiméletlentl szembe kellene néznink #éndinkkel — ahogy tették ezt a németek. A
biinbocsanat foltétele aibtudat, majd a téredelmefiribanat, és annak a szilard elhatarozéasa,
hogy az adottinoket soha tébbé nem kovetjik el — ahogy tettéla e®@metek.”

Lehetetlen, hogy Kertész a kommunizmus 150 milédsberaldozatarol ne tudna.
Figyelmeztetniink kell tehat ra. Arra is, ami a fajdi helyzettinket illeti, s hogy mi bizony
tovabb ellendlitunk Hitlernek, és még francidkatmentettiink, mint az &ltala ajnarozott
nyugat-eurépaiak. Es igaz, a gyalazatos tettekdigprem kéé még ma sem pontosan
kivizsgalva szdmba venni minden oldalon, és mind&alrél bocsanatot kérni érte és

9 Kicsit hasonlit a tegnapi, de még azért ma istéstasizmus vadra, amivel a nem szocialista, nem
neoliberdlis oldalt illetik arrdl a résdr
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megoldani, hogy ne ismétjenek meg. Kezdhetnék példaul a szlovakok, akjkiggndultak
Hitlerrel Lengyelorszéag ellen. Aztan a Benes-dekréikat ma is éltetik. Es ehhez Nyugat-
Eurdpa asszisztal.

Eddig a jellemzés és vadak, amiért egyértelmvitéz nagybanyai Horthy Miklos
fomeltésagu kormanyzo ur lenne a fétel ha igy lett volna, ha igy lenne valoban, ahogy
Kertész Akos vizionalja. De amint lattuk, korantrseolt igy, korant sincs igy. igy csak a
nemzet mai tamadasa sorjaziktdink, maltbdl vett tobb hamis érvvel. Am ha témyléy/en
lenne a baloldali nemzettudat, azt komolyan ketinr@ t6bbi oldalon.

Varga Balint igy értékeli Koltay Gabor rendeteljesitményét: ,Horthy Mikldsrol
sz6l6 dokumentumfilmf® plakatjan nagy békkel szerepel az Objektivitds sz6. A téz
gyanut fog: manapsag oly sokan mondjak magukaktijeek, oly sokan akarjak elmondani
az objektiv és egyetlen igaz térténelmet. De |guysts-e egyaltalan objektiv filmet forgatni a
20. szazadi magyar torténelem egyik legvitatottabbmelyiségét? Véleményem szerint
eleve kizart objektiv képet adni a kormanyzoroél sdkrétien, arnyaltan fogalmazni, s ezaltal
kozelebb kertlni a valésdghoz igenis lehetségexi&l Sajnos Koltay Gabor filmje ezt a
prébat elbukta. A rendézmeg sem prébalta a kilonktertékeléseket egymas mellé allitani.
igy a néd teljesen egyoldall interpretaciot kap HorthyrolmiAazonban még ennél is
sulyosabb, hogy az események 0sszevalogatasa @& ohanipulativ, ami mar szinte
térténelemhamisitassal ér faf.”

Azért érdemes szemugyre venni e tipikus gondolatsmrt ez az értékelés is teljesen
félreérti a Kormanyz6 szerepét és személyét. Eséréirazzel kapcsolatban dnmaga szerepét
sem. Ez pedig mar nem az emlitett filmabrazoladdskore.

Mirél van szdé? Arrél, hogy Horthy megitélése nem azorosKorméanyzo
megitélésével, mert a kormanyzoi szerepdreki is viszonyulasa volt. A nemzet megitélése
szerint beleétt e feladatba, amivel aztan a magyar orszalggymeg is bizta. Majd amikor
ellatta e feladatot, amikor Kormanyzo volt, akkotisztség helyzetét kell mérlegelnink a
megitélésenél, mert a személye tovabbra is telfgsekben alkalmasnak bizonyult. Egyetlen
alkalommal nem talan, amikor nemzete nem védte Kmgnanyzojat, 5 személyében —
gyermeke életével megzsaroltan — gyengének bizbatait és vitathatd modon cselekedett:
lemondott a Kormanyzésagarol és mintegy atadta eszagot a nemzet altal nem
megvalasztott személynek. Am Emlékirataibol egyériie hogy kényszer alatt cselekedett,
aminek érvénytelenségével teljesen tisztaban st.ez akkor is igy van, ha kdzvetlen
kornyezetére is az &rulas gyanuja vetll. Azaz nekntelye van itt sem az objektivitas
igényének, sem a partatlansagénak, illetve a kolzinbrtekeléseknek megfelelésnek, hacsak
nem kivanjuk magunkat kivil vinni a nemzeten, agzzégon, mint fé, hogy az imént
Kertésznél Akosnal — szandékai ellenére is — etttattuk. De akkor mar nem magyar
torténelmet irunk. Eét van tehat sz6 a Varga Balint kovetelte esetbesitaly filmjével itt
nem foglalkozhatunk.

Varga Bélint igy folytatja: ,A film alapkoncepciojgzerint Horthy Miklos egy
tisztességes magyar hazafi volt, aki az 6sszeamddsa romjaibdl allitotta fel az orszagot. 24
éves uralma alatt a gazdasag, a tarsadalom, aakmiitika, a kultira rohamosan f&lott, a
politikai allapotok idealisak voltak, a n&rek szinte mar a Kanaant juttatjdk eszébe a két
habora kozti képsorok. A 1l. vilhighaboraba belesaltt orszag mozgastere egyrélgit, de
az elvetélt kiugrasi kisérletig Horthy itt is migdmegtalalta azt az utat, amin keresztil a
legtobbet tudta tenni Magyarorszagért.”

Vilagos, hogy ha valaki nem képes észbe venni, iMggyarorszag Kormanyzéjarol
van sz0, akkor fog igy irni. Mintha az a film eggj&iolt allamférfit mutatna, amilyenek

50 Horthy, a kormanyz6. Dokumentumfilm.
http://kkbk.blog.hu/2009/07/24/horthy a_kormanyzokumentumfilm

51 Varga Balint; ,,Objektiven Horthyrél.Kommentai2006/6.

http://www.kommentar.info.hu/varga_balint_objektivdnorthyrol.pdf
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manapsag mutatkoznak, és nem a magyar nemzetmétdzendszer egyik elenéiszolna,
egyik megszemélyesjerol szamolna be. Mintha egy mai kampanyfitintfenne sz6, amit
sorrél-sorra, kégil-képre meg kell cafolni a masik oldalon. Mert aztérmészetesen jon a
cafolat.

Am olyan ez, mintha Hunyadi Janos Kormanyzorol bymmtna valaki, hogy
kevesebb halottal is meguszhattuk volna a Nandérigni Diadalt. Vagy Kossuthot
elmarasztalnd az orosz tdAmadas miatt, 6csarolrsz rsgol kiejtésért. Ki is jelenti Varga
Balint: ,A néz azzal a benyomassal all fel a film végeztével yhdgrthy Miklos legalabbis
a magyar torténelem legnagyobbjai k6zé helyegepd éves kormanyzasa alatt hibat egyszer
sem kovetett el, ellenben minden cselekedete a ansdyy javat szolgalta.”

Bizony a szemleir6 nem figyelt a film cimére: ,Hoyt a kormanyz¢”. lgaz,
mulasztasat tompitja, hogy a rendlegem tudta nagybigtel irni a Kormanyzot. Nem
mentségik, inkdbb tudatlansagukat mutatja, hogythifbregyfajta mai kormangként
kezelik, pedig el sz6 sem lehet.

S most visszatérhetiink azokhoz az értékelésekhedyeknek szeretné Varga Balint
megfeleltetni a Horthyrdl szold filmet. Miért iss émilyen értékelések ezek? Egyréeszt
szerecsenmosdatas céljabdl: '19-ben a kommunistglaru terrorizaltdk a lakossagot, de
harcoltak a romanok és a csehek ellen. Masrészt a (al)demokracia-felfogas
magasabbrerigégének demonstraldsa céljabol: Horthy nem leljétetiert mi vagyunk csak
jOk (sokkal fejlettebbek a demokracia tekintetébefpgalma sincs azonban a Kormanyzo
jogallasardl: ,A kormanyzévalasztas targyalasaeah sleril ki egyérteliden, hogy a Horthy
altal hangoztatott erkolcsi aggalyok (miszerintuazlkoddra és az alkotmanyra letett eskije
Utkozhet egymassal, ezért nem szeretné elvallakoiraanyzoéi tisztséget) hirtelen itek,
amikor gyakorlatilag a teljes allathf hatalmat megkapta, 66 az alkotmanyos allam-
formakban szokasos jogkoroknél még tdbbre is kajpgbsitvanyt (példaul hadiizenet a
parlament utélagos hozzajarulasaval).”

Ezt a hadlizenet dolgot csak azért emliti itt ilk@melten, hogy kébb azt Horthy
legnagyobb Bnédl roja fel: hadat tGzent a kommunizmusnak. Ma féj, mikor azt allitélag
20 éve legyzte Eurdpaban a ,fejlett” vilag, amely éggelemre egyébként hivatkozik.

Ezért fontos megemlitenink, hogy a Horthy-flmmeermmben, azaz Horthyval
szemben megfogalmazott kritika éle valojdban Hardkymint Korméanyzénak szol, azaz a
magyar népet szolgald, a nemzetet mefviétezkedései ellen. Annak a szempontnak kell
tehat érvényesiinie Horthy megitélésében is, asait @z llluminati-féle jakobinus—bolsevik—
bankar vilaguralmat ékészité kommunizmus és bankdiktatura kiszolgalojaként dagtunk
meg. Ezt szokta szolgélni az az objektivitas is,jvaitorténészeink hideg fejjel itélik
elkertilhetetlen szikségs#eégnek az ennek a vilagnak orszagunk, népink égetiénk
elrontasara sitt 6sszeeskuvéseit és altala finanszirozott rablddde.

Dobszay Karoly viszont tébb, azéebekben targyalt Varga Balin fémjelezte nézettel
ellenke® megallapitast tesz Horthyrdl elemzésében. Szekatiy Gabor Horthy-filmjében
.Horthybol mar-mar egy antifasiszta ellenallot Ktek, aki természetesen ’utalta és
megvetette a németeket, de mindent megtett a magyagi zsidésag érdekében a gonosz
nyilasok ellenében’. Eddig a mese. A torténelmyétnazonban egészen mast bizonyitanak.
Horthy Miklést nem nagyon kellett kényszeritenighidoelépjen a szovjet elleni hdboruba,
hisz, mint Eurépa efs antibolsevista allandje, egyszearen kikerilhetetlennek tartotta a
bolsevizmussal valé végsleszamolast. A hitleri Németorszagban — mindenlagtis
kozmetikazas ellenében — Horthy nagy megbecsilédnedndett. Latogatasai alkalmaval
ugy fogadtak, mintha a romai csaszar érkezett volna

Majd Dobszay igy folytatja: ,,1943-ban, amikor azlagos kozmetikazok szerint
Horthy mar csak a haborubdl valé kiugrason tortejét (€s ezt allitdlag a németek is tudtak),
Németorszagban még egy tobb szaz oldalas konyv jeleg réla, amiben az antibolsevizmus
egyik elkotelezett harcosat méltattak szemeélyéblemthy egészen 1944 nyardig hitt a német
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gy6zelemben, kildnben megmagyarazhatatlani@é@gdcselekedet lett volna résiéhas az
angolszéaszokkal targyalgat a kiugrasrol, kozbengptvabbi ezreket vagy tizezreket kild a
frontra meghalni egy szerinte mar értelmetlen habar Az egész kiugrasi kisérletnek és az
azt koved nyilas hatalomatvételnek van egy maig agyonhalltgjatde rendkivil fontos
mozzanata. Horthy, mar portugéliai emigracidjabalptvenes évek elején egy levelet kiildott
Adenauer akkori nyugatnémet kancellarnak, amelgsiidozik, hogy rosszindulati ragalom
személyével kapcsolatban az a mendemonda, miszZegrmint kormanyzo, a szovjetekkel
tortént titkos kiugrasi targyalasok alkalmaval igemondott volna Sztalin legbb
kovetelésére, ami abbdl allt, hogy a magyar hadsesmmcsak megsziinteti az ellendllast,
hanem rogton hatba is tamadja korabbi szovetségasaémeteket. Ezt a levelet Horthy
emlékiratainak német nydi\kiadasaban is kozolték.”

Dobszay leleplezése: ,Egy dologra azonban nem satimtiogy az 1944 oktéberében
a Budai Var és Moszkva kozott kuldozgetett titkasrsjeltaviratokat a németek és az
angolok is lehallgattak,606 meg is fejtették, és ebbegyértelntien kiderllt, hogy Horthy
valéban igent mondott Sztélin kdvetelésére. Tulalgppen ez volt az egyik l€gfb oka,
hogy a kiugrasi kisérlet nem sikerdlt, mivel a magkatonai vezetés ilyen becstelenségre
egyszetien nem volt hajland6. Masrészt német szempontbéttiset, hogy egy vilagégés
kézepén nem hagyhattak magukat ilyen modon elartlarthyval mindezek ellenére, régi
érdemeire vald tekintettel utana is lovagiasanlkesiiek. Tovabbi kilonlegessége ennek a
torténetnek, hogy Horthyt végul nem a németek &plele, hanem C. A. Macartney angol
torténész (Az Oktober tizenotodiee. konyv szergje) tarta a nyilvanossag elé a lehallgatott
és megfejtett szamjeltaviratok szovegét.”

Hozzatehetjik ehhez, hogy a héborura felkésziletiémetek a szovjet tamadas
megakadalyozasara tdmadtak meg a Szovjetth®italin szamara egyenesen Hitler volt a
jégton, aki ebkészitette a helyzetet Europa kommunizmust hoahéerasara. Nagy Kalman
hadtorténész szerint, aki huszarként harcolta végigmasodik vilaghaborut, a®
huszarszdzada akadalyozta meg az oroszok 0lébé bwdzelmet Ogyessza folott, és
akadalyozta igy meg, hogy a Szovjetunié mar 194#%E Eurdpa ellen forduljon. Az én
apam elmondésa szerint Oriasi szikség vo#tjuk, magyar honvédekre a Don-kanyar
vidékeén, ahol tébb szaz kilométeres frontszakasdtek sokaig, kisegitve a németeket. A
harci szellemi éiny itt a magyarok oldalan volt. A magyar katonakatovallalkoztak,
mentek at az ellenséges terlletre, s hoztdk ellvngk’ onnét a tiszteket, néha még a
parancsnokokat is, hogy megtudjékiik, mi készil. Nem sok jéra szamithattak, mertaakk
mar hirlett a szovjet felszerelés alkalmasabb nava@ hoba-fagyba, és lassan kezdett
meglatszani rajtuk az a sok dollarmilliés segélypitaAmerikatol kaptak. Még olaszokat,
romanokat is beosztottak a frontszakaszok védelnt&reazok sokkal megbizhatatlanabbak
voltak. Egyszer az olaszok fél napig agyuvdidk a magyarokat, minden mozg6 alakra kulon
is lottek. A németek nem vették észre, hogy ukran ’'smbvjet ellendllok’ képében a
partizanok &lik vételezték a municiét a front hatdban. Azazynszjikség volt a fronton a
magyar hadseregre. S ott nem azeért nem tudtak rdegiva Karpatokon bellli orszagot, mert
rossz Ugyért harcoltak és rossz katonak voltaketmamert a vilagot akkor uralmuk alatt tartd
pénzigyi korok az amerikai—angol-szovjetézgimet finansziroztak mar eleve. Mar
Hitlernek is azért adtak pénzt, hogy s#ééges eszméit megvalodsitva ra lehessen tamadni
Németorszagra. Az aldozatok szama és a fajdalornteka2ennek érdekében nem szerepelt a
mérlegelésben. Hiszen mar az éelvildghaboriban is bebizonyosodott, hogy aki
kegyetlenebb, az nyer.

%2 Macartney (2007), C. AOktéber tizendtdédike — A modern Magyarorszag t@terl929-1945. |-llGede
Testvérek Kiad1288 oldalon.

3 Dobszay (2009) Karoly: ,Tudathasadas vagy elme2iveront 2009. februar.

¥ Suvorov (2006), ViktorA jégtors. Hitler szerepe Sztalin terveibefairosz Kiadé Budapest.
http://www.nemenyi.net/doc/01-AJEGTORO.pdf
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Ne feledjik, azt a haborutKént a magyar teriletek megszerzéséért inditofiak.
szerbeket az angolok tiizelték Telaz oroszok pénzelték. 1916-ban a magyar és német
csapatok Bukarestben alltak. Hogyan kerilt akkaomanok kezébe Erdély? Miért nem
fogadtak el az angolok a német békeajanlatot 12t@-tvagy a német kérést 1913-ban, hogy
Dél-kelet Eurépa felé iparilag terjeszkedhesserfekfert kellett itt a francia befolyas, a
Renault-Déacia?

A magyar népnek és a Kormanyzonak tehat, akarcddakidlynak kellett volna, 89
evvel ezdltt, illetve attol kezdve, hogy feleskudott, olyagladatai tAmadtak Trianon miatt,
amelyeket még neklink is, ma is fel kell vallalnumert eddig athuzodnak, rendezetlenek,
megoldatlanok. Az életink elrablasardl van szo,tambta is csak kisebbitenek, 6lnek,
irtanak, rombolnak. Es még mindig annak az eszme&é és érdekkornek a nevében, mint
eredetileg. Ezért Horthy Kormanyzé megitélése: knae helyzetnek és allapotnak a
megitélése.

Gyerekkoromban gyakran jellemezték agy a Horthy ramyzé vezette
Magyarorszag &allamformajat, hogy ,kirdlysag kirdhélkil”. Ezt kégbb felvéltotta a
.Horthy-korszak” elnevezés. De mellékesen: KossKitrmanyz6 e cimét sem nagyon
emlegették. Ugyan miért? Mert a Kormanyzé a kirélgtyettesiti, jeleniti meg méas alakban,
€s az itteni sztalinizmus plebejus propagandaranddtss 1848-at, és a Magyar Kiralysagot
tilos utalni a Nagy-Magyarorszag képében élt koravbzagra, amelynek tajegysége volt a
mai Szlovékiat nagyrészt kitéwelvidéek. Pedig a jogfolytonossdg mindkét esetieemall.
Mintha a jogfolytonossagot az éelyokre nem, csak a hatranyokraként az adossag
atvéllalasara lehetne érvényesiteni! Es hat meguaek is az oka, a hadihitelek: fizessenek a
vesztesek, a @ytesek helyett is. igy lettink 6rok vesztesek: mgyunk olyan gazdagok,
hogy kifizetjik a szegény szlavok, romanok hadibites. Nemcsak pénzzel, orszagrészekkel
is.

De hogy az igazsag és az ésézég nemcsak a kapzsi bankvilagot nem jellemzi a
torténelmi lépték vilagesemeények minket érintdsszefiiggései kapcsan, mutatja a vilag
kordbban legfejlettebbnek hitt allaméhoz valé wisamk. JOI bemutatja ezt egy angol serz
Macartney, akinek ,kényvén végigvonul az a torekvesgy bemutassa: a vesztesek oldalara
elsssorban Nagy-Britanniatol varta, és diplomaciai néjelents ebtfeszitéseket tett arra,
hogy a brit diplomaciat meggyze a revizié jogossagarol és sziikségesseddacartney e
kényvében kimutatta, hogy bar maga a brit diplomasielismerte a trianoni békeszgiés
igazsagtalansagait, soha érdemi segitséget nernMdgyarorszagnak. Ezért Magyarorszag
arra kényszerilt, hogy jogainak érvényesitéséért, ekcsatolt terlletei visszaszerzése
érdekében az élsvilaghdbort masik két karvallottjahoz, Németorswigés Olaszorszaghoz
forduljon segitségeért.

Macartney nem hallgatta el, hogy az éelbécsi dontés esetében német-olasz
donobiraskodasra azeért kerdlt sor, mert a magyar-chkmlde vitaban Anglia és
Franciaorszdg eérdektelenséget mutatott. Noha qutgy-Britannia az efsbécsi dontést
(szbbelileg) érvényesnek ismerte el, a masodikghddora kitdrése utan a masodik bécsi
dontéssel egyutt érvénytelennek deklardlta. Ez l@sféglalads és Magyarorszag foldrajzi
helyzete egyértelten meghatarozta hazank sorsat: Magyarorszagnakitelgyéen nem
maradt mas valasztasa, mint a (Felvidék egy réézéErdély felét visszacsatold) bécsi
dontéseket hozo tengelyhatalmakkal szolidaritabalméa masodik vilaghabori soran. Nem

% Lasd Makkay Janos irasat Evans szarajevoi felbsgereplésél: Makkay Janos: ,Sir Arthur Evans és
Trianon.” Szazadok 31:6, 1997, pp. 1339-1354, 1 térkép.

* Lasd a Ranki Gyorgy altal elemzett centrum-peiaféelv érvényesiilését: Ranki Gyorg@azdasag és
kilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurbgazdasagi hegemoniaért. (1919-193®agvets, Bp.,
1981.
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binds volt hat Magyarorszag, hanem a brit politkedoahta — ez Macartney
végkovetkeztetése®

Es itt abba is hagyhatjuk lassanként kibontanaamlosagot, ami Horthy Kormanyzét
jellemzi, hogy levonhassuk a magunk szamara, Koyatannélkil Iéwk szamara a
tanulsdgokat a mai cselekvéshez. Ezért ne feledlidggy amikor Horthy Miklos fellépett a
magyarsag megmentése érdekében, még akkor seidoralinyzdja az orszagnak €s persze
kiralya sem mér. Amikor 1918. oktdber 31-én lelépet A&ltala parancsnokolt hajordl,
romhalmaz fogadta hazankban. E romokbdl ugyan eggcsonkitott, de tk6dé orszagot
épitett fel aztdn Kormanyzoként. Ennek az épitésretktt véget a masodik vilaghaboru,
hogy visszamesleg és Ujolag is igazolja, Uj §gelemmel a korabbi rablasokat. Es kellettek
az (j hadihitel kihelyezések is. Mint legutébb, komi a bankvélsag hataséra Uj hiteleket
kényszeritettek rank.

Mindenesetre taldltam egy az eddig inkabb hanguizéhtellenkes, és az itt probalt
megitélést tikrdz megfogalmazasu értékelést is. Eszerint a Nemzem&uayzoja, ,vitéz
Nagybanyai Horthy Miklés, Magyarorszagoréltdsagd Korméanyzdja a XX. szézadban
jellemszilardsagban és a legszorosabb értelembéin hisiességben a legkimagaslobb
allamférfi volt. Eletveszélyesen 0sszeégett testtabbbszoros tilével szemben Otrantonal
gyézelemre vezetett hires tengeri csataja életpakégsbbi torténetének igazi @épe volt.

A valéban és igazan @sselék 'karolyimihalyos’ 6zonlése nyoman elsdpémi@gyarorszag
kevesebb, mint 2 évtized alatbnixként kelt Uj életre olyan férfi keze alatt, a&in
alkalmasabb &méltésdgu Korméanyzdja Matyas kirdlyunk o6ta nem \altszentkoronas
magyar nemzetnek! Utolso intézkedése a megszalitenéadsereg ellenében deportalasra
Osszegyjtott tdbbszazezer zsid6-magyar sikeres megmerfEpgveres divel, ennek az
Eurépaban és a Vilagban minddrékre kimagaslo, ladmalt becsiletes és jellemes allémf
életpalydnak a méltd, emberséges, keresztény, ksxengd-hi betetzése volt! Adassék
emlékének a legmagasabb foki megbecsulés és disatdlalas utokortdl, és imadkozzunk,
hogy ne sokéig kelljen nélkiléznink a Hozza hasdtddmanyost a mai pusztitd vészek
tépazta nemzet-hajon”

Osszefoglalo zarsz6

Hogy milyen kormanyzonk volt v. Nagybanyai HorthyikMbs, azt tehat onnét
probaltam megkozeliteni, hogy a kiralyt helyettegftozicioban tevékenykedett, amit a
legtbbben nem vesznek figyelembe, akik 1944 o6takélik — altalaban igen negativan,
kilénbsen persze a rakosista, k&darista vonal ,htleimég a mai baloldali érzelek,
elméletiek is, és a masik oldal csak egy felszimesenden tettét dicsérfilmet tudott
produkdlni. A felkent kiraly elvesztette ezt a rgignalunk, amikor az egyuttkormanyzas
megs#int orszagunk feldarabolasaval, illetve ausztrialkod6é cimének az elvesztésével.
Horthy teh&t nem valhatottitienné Ferenc Jozsefnek tettskgi igéretéhez, és az antantnak
is meg kellett felelni, & még bizony a kisantantnak is abban a kadoszbaih aakarolyi—-Kun
Béla henger teremtett.

Kormanyzénk a Trianonnal keletkezett anyaorszagrepet betdltotte, az adddo
lehetiségeket mindig megragadta, és igen sok eredményelérkilondésen a revizid
kérdésében. Tovabbi hosszutavra szol6 érdemei tk@dengyel, majd francia menekultek
befogadasa, pesti zsidok megmentése. A numerusudehevezetéstét a békesades irta
elo és 1928-ban visszavonatta. Ugyanakkor a Sztaleniehabordja a kommin UGjabb
megjelenésének elharitasat szolgalta, de abbaenkdgybmon falakba Utk6zott, hogy a
nyugatiaktdl ebben a kiizdelmében segitséget kaptan pedig mar versenyeznie kellett a
terlleteinket elrablé &llamokkal is német fegyveéltsdgban. Ezért nem sikerllhetett a

57 Tud6s-Takacs Janoskonyvajanlo: Magyarorszag torténete (1929-194Syittyakiir2007, majus.
88 SzKSz/SzEM-Figy#lEK/2001. november. 12.
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kiugrasi kisérlete sem, mert az orszag a vorosneéirigen félt, mig a németek intelligens
jelenléte nem indokolta a velik val6 szakitast,mdzefordulast. A német érzelem német
azonossagi fokozatot is jel6lt sokaknal, mert akkoég Rakosiék nem uldozték ki az
orszagbadl, illetve nem semmisitették nidegt.

Maguk a németek azonban Ketiszoritdsban voltak, mert kélsllenség mellett beldl is
bomlasztottakoket. Hitler korantsem sem olyan jellénvezet, mint Horthy. A naci part
uralma messze van a magyar akkori parlamenti dedw@ol. Ezért a németek nem jo
szovetségeseink voltak, nem engedtek minket egygdem kibontakozni, és éktHorthy
szenvedett, ezt latta, ez ellen is tartania ke#ldiontot, nemcsak a keleti veszedelem ellen.
Hogy az itthoni probalkozast mindig letorte, mwafzalasi bebortonzése ugyanugy, amint
Rakosival is tette.

Ha voltak Horthynak csapdai és lehetetlen helyzetemegoldas leh&téege nélkil,
akkor az a nyugati puhatol6zéasa teljes visszaésssihiatt volt. Es ebben azt kell feltételezni,
hogy a masodik Trianon @észitése miatt nem alltak vele, veliink szoba. azlét a
hadihitelek visszafizetése utan mar maédositottézem azért is adtak a legjobb terileteinket,
kincseinket oda, hogy az 0j allamok fizetni tudjanAmikor az megtortént, mar lehetett
revizio és bécsi dontés, amiben eleinte benneklettdna az angolok, francidk is, de
erdektelenség miatt kihatraltak bkel. De kozben rajottek, hogy ugyanazt Ujra el lehet
jatszani, ezért aztan a végén visszadlltak a tniamatarok, és az oroszok vittek mindent, ami
mozdithatd volt, mindeninnen. Az egész kelet-kGadqdpai térség aztan tejelt az
oroszoknak 1990-ig, utdbb mar olyan finomsagokkailit a mi résziunkil a Cocom-lista
kijatszasa devizdban eladd6sodas altal, vagy egyégpiaci termékkel szolgaltunk orosz
bovliért vagy ingyen.

Ez volt a tét, és ez ellen Horthy Magyarorszagaékevolt egyedil. A kegyetlen
bombazasok, erre még ratettek. Horthy efsajd végé megzsarolasa nem Iényegi pont, akar
meg is Olhették volna, megvolt hozza a teljhatalmokabb azb guzsba kotve is intézkéd
ereje és esze, cselei a megjegyzésre méltok. Estemdesek a kébbi emlékiratai is, ahol
ezeket a tetteit ebben a szellemben targyaljagésérzi utdlag se, hogy valamit elrontott. A
45 év ellene val6 propaganda azért persze megtditasat, pl.: '3 milli6 koldus orszaga’.
Egyrészt latjuk, hogy milyen kénnyen 6sszejon marnayi koldus, masrészt vilagos, hogy
igen nagy nehézségek és akkor is kirablas (joVatktezepette, nagy segélyezéssel, stb.
kellett megkuzdeni, és azért elégge felviragoztdh8-ra. Amerikabol hazajott emberek
(banyasz és cseléd ott 6ssze is hazasodott) tOelelgéxtak haza a megtakaritast és vettek
rajta 50 hold foldet, amit aztan Rakosiék elvettékik, mikézben a nagy kitantorgosdit
Ocsaroltak, nehogy kideruljon: Amerikaba érdemds kimenni, Horthy orszagaban lehetett
boldogulni, s abban az orszagban épitette ki péld@isz Manfréd is a gyarbirodalmat.

Es végul a kirdlysag megtagadasa az 1918-as és -eB91ROztarsasag és
szovjetkdztarsasag felujitasa jegyében, bizonyeszdiményezte 1945 utan, hogy le kellett
jaratni Horthy minden dicstettét is, nemhogy megérteni a nagy nehézségeittkimegtett
lehet) legjobb, de rossz hatasu, kifutasu tetteit. Peatigallamformat szovjet fegyverek
kényszeritették rank, amit csak tetézett a nyilefiwa valt valasztasi csalds. A nem
kommunista jelle§ partok és vezétembereik likvidalasa pedig utdlag igazolta Hortgy
orszaga félelmeit. M&s kérdés, hogy a nyugat kégysdge, amit manapsag latunk igazan,
kellett hozza, hogy Horthynak ne sikeriljon megreantninket éle.

Osszegezve: Horthy tehat kirdlyparti volt — tisigtela Habsburgokat — és a
korilményekhez képest a vezdtrsulataval ragyogd eredményeket ért el. A henldélt
orszagot talpra allitotta — ami szélka lett az #&smszok szemében. A b&lgazdasag
beindult, a tarsadalmi rétegzettség atalakult ésolsevik lazitasnak gatat tudott vetni.
Valojaban nem hodolt be a németeknek, még akkor aemikor csaladjan keresztil zsaroltak.

Kelettsl semmit se varhatott, csak halalt. Ha kelet fedéddil és a szovjetekkel
szovetkezik, akkor nem haboruval, de ugyanigy akalyazegték volna, hiszen leverte a
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