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Józan Ildikó

SZELLEMI ÖRÖKSÉG,  
FORDÍTÁS, TÖRTÉNETÍRÁS

Az utóbbi két évtizedben egyre gyakrabban és határozottabban merül 
fel a gondolat, hogy időszerű lenne, méghozzá a magyar irodalomtör-
ténet kereteibe ágyazva lenne időszerű összegezni az irodalmi fordítás 
(a műfordítás) magyar történetét. Mind többen utalnak rá vagy mond-
ják határozottan, hogy a magyar nyelvű irodalmak történetéről egy 
olyan összképet kellene adni, mely együtt mutatja az eredetileg magyar 
nyelven íródott és az eredetileg idegen nyelven létrejött, de később ma-
gyarra fordított művek magyar történetét. Az „eredetileg” szó, mely itt 
pusztán egy másik nyelvű szövegelőzményre utal, némiképp félrevezető 
lehet, annál is inkább, hiszen ennek az igénynek a megfogalmazódásá-
ban egyebek mellett döntő szerepet játszott az alkotói eredetiség fogal-
mának elbizonytalanodása, átalakulása is, aminek egyik következménye 
éppen az lett, hogy egyre nagyobb �gyelem irányult a fordító szerepére 
az irodalmi szöveg alakításában. 

Az a fordítói, kiadói, kritikusi vagy történetírói igény, hogy a fordí-
tásokat vagy bizonyos fordításokat történeti nézőpontból tekintsenek át 
a fogadó kultúrán belüli szerepük felől, természetesen nem új és messze 
nem a 20. század gondolata. A fordítói gyakorlat tájékozódási pontjai 
között a történeti vizsgálat, összehasonlítás mozzanata mindig jelen 
volt, mióta magyarra kezdtek fordítani. Sőt, a „nemzet” szellemi kincsei-
nek áttekintése során például Somosi Petkó Jánosnál, a 17. század köze-
pén elég határozottan kapott helyet a fordítások történeti felidézése, 
pontosabban az a �gyelmeztetés, hogy azoknak a fordítások lényegi 
részét képezik, hiszen „szegény nemzetünknek épületire” készültek és 
szolgáltak.1 Tulajdonképpen Toldy Ferenc is ugyanebben a szellem-
ben és meglehetős rendszerességgel tekinti át A magyar nemzeti irodalom 
történetében a magyarra fordított műveket, illetve ezeknek a szerepét 
az írott nyelv, illetve az irodalmi és tudományos műfajok alakulásában 
a „legrégibb időktől” fogva, de csak szinte „a jelenkorig”. Azért csak 
„szinte” a jelenkorig, mert megváltozik az áttekintés nézőpontja, ami-
kor a 18–19. század fordulójához érkezik. Ettől fogva ugyanis nemcsak 
1 Somosi Petkó János, Igaz és tökéletes boldogságra vezérlő út = A műfordítás elveiről. Magyar 

fordításelméleti szöveggyűjtemény, szerk. Józan Ildikó, Budapest, Balassi, 2008, 19–20.
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a rendszeresség nem jellemzi, hanem az a nyitottság sem, mely egy 
fordításnak anélkül adott történeti említésre jogosultságot, hogy a for-
dítást előzetes minőségi kritériumoknak vetette volna alá. Azaz míg  
a 18. század vége előtt született fordítások – a szöveg műfajától függet-
lenül – pusztán azzal kiérdemelték Toldynál a történeti összefoglalás-
ban való említést, hogy létrejöttek, és saját korukban olvasókat találtak, 
s így akár kisebb, akár nagyobb mértékben, de mindenképpen valami-
lyen szerepet játszottak a magyar nyelvű kultúra2 formálásában, addig 
az e dátum után született fordítások már csak a „műfordítás” fogalmá-
hoz kötődő elvárások kritériumainak megfelelve nyernek jogot arra, 
hogy – ha csak felületesen is, de – említést nyerjenek. Természetesen 
Toldynál indokolt ez a szemléleti váltás: ő a „nemzeti irodalom” törté-
netét írja meg, „irodalom” alatt „a nyelvben és írott termékekben nyi-
latkozó emberi szellem müveinek bizonyos összegét” érti, „a nemzeti 
irodalomtörténet ellenben – mondja Toldy – a nemzet nyelvén készült 
müveket tárgyalja okbeli összeségökben”.3 A nyelv szempontjának el-
sődlegessége és az okbeliség a korábbi időszakot illetően arra kötelezi, 
hogy a fordításokat tárgyukra (tudományos, hitéleti, történeti vagy 
egyéb tárgyú munkák) és minőségre való tekintet nélkül, mint az iro-
dalmi nyelv létrehozóit és alakítóit (a nemzeti irodalom előzményeit, 
előkészítőit) emelje be az irodalom történetébe, abból a gondolatból ki-
indulva, hogy minden írás valamilyen módon hozzájárul a nemzeti nyelv 
kiformálásához. A későbbi, a történet megírásához közelebb eső idő-
szakra viszont, ahogy Toldy is jelzi, mely a korábbitól jelentősen eltérő 
kulturális és szociális kontextusban bontakozik ki, éppen ebben a sze-
repben történik változás: az egyes fordítások hatása már kevésbé mér-
hető a nemzeti nyelv léptékében, a hatás áttételesebb és kevésbé közvet-
len, a szerzők saját munkáinak, a „nemzet nyelvén készült müvek”-nek 
a nyelvezetén keresztül mutatkozik meg.

Ebben a gondolatmenetben nincsen semmi kivetnivaló, amit az is 
bizonyít, hogy az irodalomtörténet a mai napig így vázolja fel az iro-
dalmi fordítás alakulásának magyar történetét. De mégis ellentmon-
dás lappang benne, mind az irodalom, mind a tágabban vett kultúra 
nézőpontjából. Ha ugyanis egy irodalom, sőt kultúra identi�kációs 
tényezőjévé tesz egy kulturális/irodalmi gyakorlatot,4 és ha azt állítja, 
2 A „kultúra” fogalmát itt a legtágabban értem.
3 Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig, Emich 

Gusztáv, Pest, 1865, 1–2.
4 Nagyon eltérő hátterű és más-más korban élt értelmezők tekintik a műfordítást a „leg-

nemzetibb”, „leghaza�asabb” műnek, műfajnak; lásd pl. A műfordítás a legnemzetibb munka. 
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egyik oldalról, hogy ez a gyakorlat nyelvi jellegű, másik oldalról azt, hogy 
ez a gyakorlat nyelvi megvalósulásában azért nem vizsgálandó a saját 
keretein belül, mert más nyelvi alkotások szolgáltak kiindulópontjául, 
akkor olyan ellentmondást hoz létre, mely önmaga megismerésének 
útját állja el. Ellentmondást rejt az is, hogy amilyen könnyedséggel elfo-
gadjuk, hogy a tágan értelmezett magyar kultúra kialakulásában a for-
dítás alapvető szerepet játszott, olyan könnyedséggel feledkezünk meg 
rákérdezni, hogy miként változott – ha egyáltalán fennmaradt – a for-
dításnak ez a központi, kultúrakonstituáló szerepe a későbbiekben.

Van tehát a magyar kultúra történetének egy olyan időszaka, amely-
ben fontosnak tartjuk és viszonylag jobban ismerjük a fordítás (a fordítá-
sok)5 szerepét a kultúra nézőpontjából, és van egy olyan időszaka, amikor 
szintén fontosnak tartjuk azokat, sőt, az irodalom területén születettek 
némelyikét kultikus magasságokba emeljük, ugyanakkor rendkívül 
kevés pontos ismerettel rendelkezünk róluk, illetve arról a szerepről, 
melyet a kultúra tágabb terében töltenek be. Azt is mondhatnánk, hogy 
lényegében úgy nézünk a fordításokra/fordításművekre, mint (a) fan-
tomokra: van, aki valódi létet tulajdonít nekik (tudja, hogy a szöveg, 
amit olvas, fordítás, „nem az eredeti”, de problémátlanul vonatkoztatja 
értelmezését az „eredeti”-re), van, aki problémátlanul „átnéz” a fordí-
tásszövegen, az „eredeti”-t véli bennük látni, és kétség sem merül föl 
benne, hogy egy szöveg különböző nyelvi változatai – természetesen 
számos okból, nem csak a „fordító miatt” – eltérő gondolatmeneteknek 
nyithatnak utat. Viszont mindkét felfogásban közös, hogy az érzékel-
hető vagy elgondolható jelenséget pusztán utalásnak tekintik egy va-
lahol a múltban és/vagy a távolban létező vagy létezett másik testre 
(szövegre, műre). Az értelmezések középpontjában – tudatosan vagy 
öntudatlanul, de – ennek a másik testnek a rekonstruálása áll. A for-

Mondja Babits Mihály, az ötvenezer lírás San Remo-i díj nyertese, Esti Újság [Pozsony], 
1940. február 27., 7.; Babits Mihály, Dante komédiája, Athenaeum, Budapest, 1939, 
https://mek.oszk.hu/11800/11876/html/; Illyés Gyula, Helyünk a világirodalomban = 
A műfordítás elveiről, 326.; Somlyó György, A fordító paradoxona = Uő., Philoktétésztől 
Ariónig. Válogatott tanulmányok, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/SOMLYO/
somlyo00926/somlyo00987_o/somlyo00987_o.html; Vas István, Jegyzetek a fordításról 
= Uő., Vonzások és választások, https://reader.dia.hu/document/Vas_Istvan-Vonzasok_
es_valasztasok-33166; Radnóti Sándor, Műelemzés és műbírálat, szigor és szolgálat, Al-
föld 1994/2., 36.; Alabán Ferenc, A műfordítás – irodalmi fenomén, Irodalmi Szemle 
2001/9., 73.

5 Itt nemcsak az „irodalmi”-nak nevezhető művek fordítására gondolok, hanem minden 
szövegre és műre – tárgyukra, céljukra, műfajukra stb. való tekintet nélkül –, amely egyik 
nyelvből egy másik nyelvbe fordítva (vagy ezt a gyakorlatot mímelve), írott formában 
eljut olvasókhoz.
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dításműveknek6 azt a szemléletét, amikor a fordítás során létrejött 
szövegeknek művekként való létezését bizonytalanítjuk el, azaz a fordí-
tásműveket nem tekintjük önmagukért, önmagukban (is) létezőknek, 
csak egy olyan kultúra- és irodalomfogalom mellett lehet fenntartani, 
mely autokratikus és szekularizált, és az alkotás és az értelmezés fel-
adatköreit is egy irányító és szabályozó, intézményes jogosultságokkal 
rendelkező elit hatalmának rendeli alá.

Az irodalom keretein belül a hetvenes évektől fogva sokan, egyre 
többen azért tartották elkerülhetetlennek és szükségszerűnek egy for-
dítástörténet megírását, mert az idegen nyelvű irodalmi művek, a világ-
irodalom kanonikus műveinek magyar fordítás-, avagy fogadtatástör-
ténetét tartották (volna) fontosnak áttekinteni. Mások az összefoglalás 
szükségességét azért hangsúlyozták, hogy a magyar irodalom bizonyos 
jelenségeinek világirodalmi forrásvidékei jobban és következetesebben 
feltérképezhetővé váljanak. A két indok bármelyike önmagában is ele-
gendő ösztönzőerő lehetett volna egy irodalmi fordítástörténet megírá-
sához, ha a tárgy szerteágazó volta el nem rettentett volna mindenkit 
ettől az utópisztikus gondolattól. 

A 20. század végére azonban olyan léptékű változások mentek végbe 
a „világ”-hoz való hozzáférés szerkezetében, és ennek következtében 
– egyebek mellett – a kultúrafelfogásban, kultúra és irodalom fogal-
mának egymáshoz való viszonyában, az eredetiség kérdésében és sze-
repében, hogy egyfelől a „nyelvem határai világom határai” tartósan 
fenntarthatónak és fennmaradónak képzelt wittgensteini gondolatát 
is kihívások érik az új kontextusban, másfelől a fordítás gyakorlatai is 
sokkal lényegibbnek, meghatározóbbnak látszanak a világról való tu-
dás és a kultúra alakulásában. Mindez természetesen még jobban ki-
szélesíti és így még utópisztikusabbá teszi azt a keretet, amelyen belül 
a fordítás szerepét történeti vizsgálat tárgyává tenné. Mégis minden, 
a magyar irodalomtörténet és a fordításról való gondolkodás szerepének 
vizsgálata is arra mutat, hogy nemcsak érdemes, hanem előbb-utóbb 
muszáj is ezt az utópisztikus feladatot felvállalni, és megtalálni azt az 
utat, amelyen járva átláthatóvá válik a fordítás jelentősége és máig tartó 
története – nem elsősorban és kizárólag az irodalom és az irodalomtör-
ténet, hanem – a magyar nyelvű kultúra és kultúrtörténet szemszögéből.

A magyar irodalomtörténet mindig nagyobb becsben tartotta a for-
dítókat és a fordításokat, mint a francia, mert a fordítások jobban érzé-
6 A fordításmű fogalmát itt továbbra is a legtágabban, mindenféle tárgyú fordított szö vegre 

értem, nem csak az irodalomra.
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kelhető szerepet játszottak a saját nyelvű irodalom és kultúra alakítá-
sában, mint a franciáknál, ahol a fordításnak ez az előzményjellege és 
ösztönzőereje sokkal ritkábban és kevésbé látványosan mutatkozott 
meg a saját nyelvű alkotásokon, és talán nem is annyira tölt be központi 
szerepet az irányjelző alkotások javában, mint a magyar irodalom esetén. 
Éppen ezért van különös jelentősége annak, ha a francia irodalomtör-
ténet jut arra az önkritikát sem nélkülöző belátásra, hogy meg kell 
írnia saját fordítástörténetét, mert a fordításnak a saját nyelvű kultú-
rában – eredeti alkotás és fordítás mennyiségi viszonyaitól tökéletesen 
függetlenül – alapvető és alakító szerepe van és volt mindig.

Érdekes volna, de nehéz összegezni azokat a tényezőket, amelyek 
ehhez a gondolathoz vezettek, jobban mondva éppen most, a kétezres 
évekre vezettek ehhez a gondolathoz, mely, nem kétséges számomra, 
a francia kultúra önértelmezésében igen jelentős aspektusváltást jelez. 
Ha csak a legközvetlenebb előzményeket nézem, kizárólag abból a pers-
pektívából, melyet a magyar és a francia irodalom- vagy kultúrtörténet 
nyit egymás irányába, és sok egyéb, félreismerhetetlenül fontos tényezőt 
mellőzök, akkor elsősorban azokat az 1970-es évek után született fordí-
tásokat kell említenem, amelyek próbára tették a francia nyelvre való 
fordítás szokásait, határait, valamint Yves Bonnefoy, Paul Ricœur, Henri 
Meschonnic nagy hatású fordításelméleti munkáit, és még inkább An-
toine Bermanét, aki a hermeneutikai olvasást próbálta a fordításművek 
értelmezésében meghonosítani. Ezenkívül a globalizáció, illetve az euró-
pai egységesülés hatására valószínűleg egyre sürgetőbben fogalmazódott 
meg egy kétoldalú kérdés, és ezzel mindegyre tarthatatlanabbá vált, 
hogy saját nyelvükön nem volt válasz, vagy csak igen részleges válasz 
kínálkozott rá, méghozzá arra a kérdésre, hogy mióta franciául írni 
lehet, a francia irodalom és kultúra – egyik felől – hogyan ismert és foga-
dott (vagy fogadott magába) idegen irodalmakat és kultúrákat, mit tu-
dott ezekről, illetve – másik felől – mit tudtak a más nyelvű irodalmak 
és kultúrák a francia irodalomról és kultúráról. Azt vették észre, hogy 
a világ és a kommunikáció új tereiben a saját helyzetük meghatározásá-
hoz, önmaguk elhelyezéséhez hiányzik egy elengedhetetlen részlet, az 
önképüknek az a darabja, mely azt mutatja meg, hogy a fordítás mint 
az idegen nyelvekkel és kultúrákkal való érintkezés, kommunikáció 
módja és eszköze miként hozta létre és alakította a francia identitást, 
nyelvet, irodalmat, kultúrát, öntudatot, a világról kialakított képet. 

A magyar irodalom és kultúra önképéből sosem hiányzott ez a darab. 
A története során, ha változó mértékben is, de mindig politikai hatalom-
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mal is társult francia kultúra történetírása tehát később és más úton, de 
ugyanúgy a fordítás saját kultúrát konstituáló szerepének a felismerésé-
hez és ahhoz az igényhez érkezett el, hogy történeti áttekintésben lássa 
ezt, mint a magyar kultúráé, mely kultúra önmagát szinte mindig idegen 
kulturális és/vagy politikai hatalmaknak a viszonyában, többnyire alá-
rendeltségben volt kénytelen de�niálni. Mindez pedig arra mutat, hogy 
a kultúra történetének nézőpontjából a nyelvek közötti fordításnak a je-
lentősége, illetve – a nyelv révén – a hatalma a politikai erők és rendsze-
rek jelentőségével, hatalmával is összemérhető. Az pedig, hogy franciául 
megszületett egy ilyen történeti összefoglalás, nemcsak annak izgalmas 
fejlemény, aki a magyar fordítástörténet összefoglalásának lehetőségein 
gondolkozik, hanem azok számára is, akik a fordításviszonyok változá-
sában és így a francia összefoglalásnak a létrejöttében a nemzetközi kul-
túrpolitikai viszonyok alakulásának lenyomatait veszik észre.

Talán nem elhamarkodott kijelenteni, hogy az Yves Chevrel és Jean-
Yves Masson főszerkesztésében készült Histoire des traductions en langue 
française7 mindkét nézőpontból kétségbevonhatatlan jelentőségű vál-
lalkozás. A négy kötet a 15. századtól a 20. század végéig több mint 
hatezer lap terjedelemben tárgyalja a francia nyelvű fordítások történetét. 
Az igen egyszerű cím minden szavának súlya van, és a vállalkozás elő-
szava8 jelzi, hogy mindegyik elhatárolódást jelent a fordítások tanulmá-
nyozásának szokott kereteitől. Az „en langue française” a francia  nyel vű-
séget helyezi középpontba, méghozzá úgy, hogy a vizsgálat tárgyát 
függetlenné teszi minden földrajzi meghatározottságtól, sőt az olyan 
gyakorlatokat is �gyelembe veszi, amikor a francia egy más nyelvet hasz-
náló területen mint hivatali, szakmai vagy kulturális gyakorlatokhoz 
köthető nyelvhasználat hoz létre fordításokat. A „traductions” többes 
száma arra utal, hogy nem az elméletek, hanem a gyakorlatok, nem  
a (fordítói) szándékok, hanem a megvalósulások története akar lenni, 
egyszerűsége, jelzőtlensége pedig arra, hogy nem korlátozza tárgyát mű-
faji alapon: nem bizonyos, a szerkesztők által középpontba helyezett 
7 Az Histoire des traductions en langue française [a továbbiakban: HTLF] négy kötete, ame-

lyet a párizsi Verdier kiadó jelentetett meg, nem a történet időrendjében látott napvilágot. 
Először a harmadik kötet jelent meg 2012-ben (HTLF. XIXe siècle [1815-1914], dir. Yves 
Chevrel – Lieven D’hulst – Christine Lombez), majd ezt követte 2014-ben az előző 
periódust tárgyaló, második kötet (HTLF. XVIIe-XVIIIe siècles [1610-1815], dir. Yves 
Chevrel – Annie Cointre – Yen-Maï Tran-Gervat). 2015-ben készült el az első 
rész (HTLF. XVe et XVIe siècles [1470-1610], dir. Véronique Duché), majd négy évvel 
később, 2019-ben az utolsó és legterjedelmesebb, mely a 20. századot dolgozza fel közel 
kétezer lapon (HTLF. XXe siècle [1914-cca. 2000], dir. Bernard Banoun – Jean-Yves 
Masson, Isabelle Poulin).

8 HTLF. XIXe siècle, 7–14.
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kulturális gyakorlatok, és nem is az irodalom fordításainak a története 
szeretne lenni, hanem minden írott formában létrejött fordításé. A szer-
kesztők szerint „a fordítások tanulmányozása korunk egyik fő szellemi 
kihívása”,9 mert a fordítások a „szellemi örökség” („patrimoine intel lec-
tuel”) részét képezik, ezért azt a szerepet akarják felmérni, „amelyet  
a fordítások töltenek be a francia nyelvhez köthető kultúrában”.10 

A „szellemi örökség” fogalmánál muszáj elidőzni, mert a francia 
nyelvben a „patrimoine intellectuel” kifejezés más történettel és jelen-
tési körrel rendelkezik, mint a magyar megfelelőjéül választott kifeje-
zés. A fogalmat magyarul legtöbbször az UNESCO nemzetközi prog-
ramjára utalva, a „szellemi kulturális örökség” (franciául „patrimoine 
culturel immatériel”) kifejezés rövidített változataként használjuk, 
azoknak a „szóban, tudásban, képességekben, szokásokban létező és 
az élő közösségekhez kapcsolható kulturális gyakorlat”-oknak az ösz-
szegzésére, melyeknél a nyelv mint a szóbeli megőrzés eszköze, „a nem 
tárgyiasult […] kifejezési formák” egyik médiuma jön számításba.11 
A francia „patrimoine intellectuel” ezzel szemben sokkal inkább a vál-
lalati világ fogalmaként ismerős, és az olyan (materiális vagy immate-
riális) termékek, javak összességét jelenti, melyekhez szellemi tulajdonjogok 
is köthetők, például a szabadalmak, márkák, szoftverek, technológiai 
tudás (savoir-faire, know-how). A fennmaradás és a hagyományozódás 
ezeknek a szellemi javaknak is bizonyára fontos jellemzője, de amikor 
a fordítástörténet szerkesztői de�niálják „patrimoine intellectuel”-ként 
a történeti nézőpontból szemlélt fordításokat, akkor a „patrimoine” 
szó másik jelentése, az öröklődés és az örökség szémája kerül inkább 
előtérbe. Bizonyára hozzájárul a döntésükhöz e kifejezés mellett, hogy 
a szellemi hagyomány, az örökség- és a gyűjteményjelleg szémái akkor 
is találkoznak, amikor – egy talán kevésbé széles körben ismert, de itt 
feltehetően szerepet játszó – de�níció a könyvtárat nevezi az öröklődő 
szellemi javak gyűjteményének.12 Amikor tehát arra vállalkoznak, hogy 
felmérjék, milyen szerepet töltöttek be a fordítások a francia nyelvű kul-
túra „szellemi örökségé”-ben, akkor minden olyan szöveget tekintetbe 
vesznek, melyek írásban őrződtek meg, és akár kisebb, akár nagyobb 
9 HTLF. XIXe siècle, 7.
10 HTLF. XIXe siècle, 10.
11 Szellemi kulturális örökség Magyarországon, http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.

php?name=f1_szko [Utolsó hozzáférés a tanulmányban idézett valamennyi online 
forráshoz: 2020. július 8.]

12 Vö. „Les bibliothèques ne sont pas seulement un instrument de travail. Elles sont le con-
servatoire du patrimoine intellectuel de l’humanité.” André Masson – Paule Salvan, 
Les Bibliothèques, PUF, Paris, 1961, 5. 
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körben, de nyilvánossá váltak. Ténylegesen egyenrangúvá teszik a fran-
ciára fordított szövegeket az eleve franciául írottakkal. Mint mondják, 
a nyelv örökségébe (le patrimoine d’une langue) nemcsak azok a – többé 
vagy kevésbé jelentős – művek tartoznak bele, melyek eleve ezen a nyel-
ven íródtak, hanem azok a fordítások is, melyeknek a létrehozását ez 
a nyelv tette lehetővé.13 Ha létezne a „hungarikum” szónak francia vál-
tozata, akkor azt is mondhatták volna, hogy a fordítások a „galli ku-
mok”, azaz a francia kultúra sajátos szellemi javainak részét képezik, 
tehát olyan termékek, melyek nem egy másik, hanem a francia nyelv által 
meghatározott kultúrában rendelkezhetnek szellemi tulajdonjogokkal, 
és ennek a kultúrának a szemszögéből történeti értékkel is bírnak. 

Mindezekből tulajdonképpen már körvonalazódnak a francia for-
dítástörténeti munka egyéb premisszái is. A fordítás fogalmát a nyelvvál-
tás gondolatához kötik; a materialitás kérdését pusztán olyan értelem-
ben vetik fel, hogy a szóbeli fordítással nem foglalkoznak. A kultúra 
fogalmát és a vizsgált fordítások körét kizárólag a nyelv szempontja szű-
kíti: a francia nyelven létrejött fordításokkal foglalkoznak. Az a szel-
lemi örökség tehát, amelyet ez a munka fordítástörténeti aspektusból 
vizsgál, nem korlátozódik pusztán az irodalmi fordítás hagyományára, 
hanem a szellemi élet valamennyi (a tudományos és technikai, az uta-
zási, a vallási és hitéleti vagy a jogi irodalom, a történelem, a �lozó�a, 
a �lm stb.) területén létrejött fordításokat, fordításhagyományokat 
ugyanolyan következetességgel és igénnyel igyekszik számításba venni. 

Az így létrejött végeláthatatlan korpuszt metodológiai megfontolá-
sokkal szűkítik. A munka középpontjában a fordító áll: ki ő, miért, 
hogy, mit, milyen piacra fordít, hogyan és miből él, ki az olvasója.  
E kérdéseknek alapos bibliometriai vizsgálatok adják a hátterét és  
a kiindulópontját. További módszertani szabályokkal próbálják elejét 
venni annak, hogy a „hogyan fordít” kérdésére adott válaszok a törté-
netíró értékrendszerét tükrözzék, és ne a tárgy képét rajzolják ki. Egy-
felől Antoine Berman fordításelméleti és -történeti munkáira hivat-
kozva hangsúlyozzák, hogy a fordítástörténész feladata leíró és nem 
előíró jellegű, másfelől a pszichoanalízis módszertanához fordulnak, 
és szerepét a terapeutától elvárt jó szándékú semlegesség („neutralité 
bienveillante”) és tartózkodó együttérzés („réserve empathique”) fogal-
maival jellemzik,14 hiszen mielőtt a történész megítélné az eredményt, 

13 HTLF. XIXe siècle, 10.
14 Jean-Yves Masson avec Dominique Marin, L’étranger en notre langue, Mensuel, octobre 

2017, 72., https://epfcl.fr/sites/default/�les/Masson_M117.pdf 
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a hozzá vezető okokat kell átlátnia, megértenie, felfejtenie. A régebbi 
fordítóknak ugyanis ugyanúgy a birtokában volt a mesterség, mint  
a későbbieknek vagy a maiaknak, de a nehézségeket, problémákat,  
a feladatukat azoknak a gondolatoknak a közegében és függvényében 
oldották meg, melyeket a saját korukban alakítottak ki feladatukról, 
ambícióikról, közönségükről, megrendelőjük elvárásairól és előírásai-
ról stb. Ahelyett tehát, hogy ítélne, a fordítástörténész megpróbálja fel-
vázolni a fordító munkájának a „horizontját”15 és azt a szellemi közeget, 
amelyben az formát öltött, illetve a fordítás létrejött. Erre a feltárásra 
vállalkozik az Histoire des traductions en langue française, többre nem, 
mert ez is bőséges feladatot ad. Ezen a ponton tehát szándékosan nem 
lépnek tovább, és nem foglalkoznak a fordítások fogadtatásának kérdé-
seivel, illetve nem adnak válaszokat arra sem, hogy hogyan alakítot-
ták azok (vagy egyes fordítások) a szellemi életet. Mint mondják, ezt 
a történetet is meg kell majd írni, de csak akkor lehet erre vállalkozni, 
ha már van egy olyan fordítástörténet, mely összefüggésben lát tényeket 
és információkat. A repertóriumjelleg, illetve a repertóriumból való 
kiindulás tehát a vállalkozás lényegéhez tartozik, de nem ragadnak le 
ennél. A tényszerű adatokból kiindulva azt próbálják leírni, hogy mit 
jelentett a fordítás, mit értettek fordításon a különböző korszakokban, 
és mit adott a fordítás a francia nyelvnek, a francia nyelvi örökségnek. 
Arra próbálnak rámutatni, azt próbálják tudatosítani és elfogadtatni, 
hogy a fordítás hozzátesz valami sajátosat az eszmék, gondolatok törté-
netéhez. A történetírás (sem az irodalom-, sem a nyelv-, sem a könyv-
történet stb.) nem foglalkozott ez idáig következetesen és lényegileg  
a fordításokkal, mert mint nem „anyanyelvit”, nem „eredetit”, hanem 
származékost és esetlegest nem tartották a saját tárgyukba tartozónak. 
Ez a fordítástörténet „igazságot akar szolgáltatni”16 a fordításoknak, 
„rehabilitálni” akarja a szellemi életben (szellemi örökségben) a közvetí-
tőket,17 „a történelem árnyékában maradt” fordítókat,18 hiszen a fordítás 
olyan szellemi teljesítményt, melynek szerepét egyetlen korban, egyet-
len nyelvben, a szellemi élet egyetlen területén sem lehet alábecsülni. 

Nyilvánvalóan és felvállaltan van ebben a célkitűzésben, a tudatosí-
tás és a rehabilitálás igényében egyfajta (kultúr)politikai elkötelezettség, 
15 Lásd Antoine Berman, Egy módszer vázlata = Kettős megvilágítás, szerk. Józan Ildikó 

– Jeney Éva – Hajdu Péter, Balassi, Budapest, 2007, 356–362.
16 Vö. HTLF. XIXe siècle,11.
17 HTLF. XIXe siècle,14.
18 Présentation, sommaire et extraits du volume [HTLF. XVe et XVIe siècles], https://editions- 

verdier.fr/wp-content/uploads/2015/11/HTLF_presentation-sommaire-extraits_XV-
XVIe-siecle.pdf . Vö. HTLF. XVe et XVIe siècles, 12. 
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hiszen lényegében fordítás- és fordítójogi harcot hirdet meg. Ez pedig 
hosszabb távon akár – hogy az ars poeticájuk retorikáját idéző nagy 
szavakat használjunk – szellemi forradalomhoz is vezethet, mert a fran-
cia szellemi élet önképét rajzolja újra, és azt módosítja lényeges ponto-
kon. S ha történetileg nézve mindaz, ami francia és egyben forradalom 
is volt (akár politikai, akár kulturális téren), az később nemzetközi 
szinten is forradalommá vált, így ez is és tágabb körben is az önkép 
átírásával járhat. Mégsem gondolom, hogy tartani kellene tőle, vagy 
bármi mást lehet benne látnunk, mint azt a potenciális felszabadító 
hatást, amelyet a magyar kultúra nézőpontjából máris érzékelhetünk, 
ha végigolvassuk a négy kötetet.

Mert például alapjaiban kérdőjelezi meg az eredetiség hiányának 
gondolatából fakadó kisebbrendűségi érzést, akárcsak a folyamatos meg-
késettség érzését, melyek a magyar kultúra önképében mindig jelen 
voltak. Az a történeti ív ugyanis, melyet a francia fordítások vizsgálata 
nyomán vázol fel, nagyon sok ponton találkozik a magyar történettel. 
Például arra mutat rá, hogy a francia is egy dialektusokból formálódó 
nyelv, mely csak lassan kerül – azok közül kiemelkedve – hegemón 
helyzetbe, és még a 18. században is jelentős harcokat vív a latin ellen, 
hogy az írásbeliség minden területét meghódíthassa. Ugyanakkor az is 
igaz, hogy ennek ellenére a francia a 18. századra nemzetközi nyelvvé tud 
válni. De ez a státusz csorbát szenved már a következő században, és 
ahogy a francia nyelv veszít nemzetköziségéből, úgy fordul a francia kul-
túra egyre inkább a más nyelvű kultúrák felé, és így kezdi látni a fordítás 
jelentőségét. Az HTLF-ben vázolt történet tehát azt mutatja, hogy a fran-
cia kultúra számára akkor válik fontossá, hogy idegen kultúrákat kö-
zelebb hozzon önmagához, amikor a francia nyelv önmagát veszélyben 
érzi. Elkerülhetetlen, hogy észre ne vegyük – akár csak e történeti mun-
ka létrejöttének tényében is –, milyen szoros ma is ez az összefüggés. 

Az is láthatóvá válik a történetből, hogy a francia „eredeti irodalom” 
gyökereinél a fordítás ugyanúgy döntő szerepet játszik, mint a ma-
gyarnál. Abban az időszakban, amikor a francia a latinból próbál ön-
álló nyelvvé válni, a rokon nyelvekből, az olaszból és a spanyolból való 
fordítás jelentősége félreismerhetetlen a számára, később az olasz és  
a spanyol szerepe jelentősen csökken. A 18. századra azoknak a nyel-
veknek a palettája, amelyekből franciára fordítanak, ugyanolyan szűk, 
mint amelyekből magyarra fordítanak. A nagy nyelvek közül angolról 
franciára is csak a 18. században kezdenek fordítani, és a német is 
csak viszonylag kis mértékben van jelen e század végéig. 
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A francia szellemi életben a fordításról való gondolkodás ugyan-
olyan erős szálakkal kötődik a görög–római hagyományokhoz, mint  
a magyarban, így azonos metaforákkal (a szőnyeg vagy anyag színe és 
visszája, kép és másolat, rézmetsző stb.) közelítik meg a tárgyukat. És 
a francia történet is azt mutatja, amit a magyar: azzal, hogy az antik 
fordításelméleti örökség továbbhagyományozódott, és a 18. századra 
rögzült a modern nyelvekhez kötődő gondolkodásban, később nem 
születik gyökeresen új nézőpont a fordításról való gondolkodásban; 
megújulást ebbe a nyelvészeti és �lozó�ai gondolkodás változásai hoz-
nak. Így azzal sem születnek sem új elméletek, sem új fordítói ars poe-
ticák, hogy a „szép hűtlenség” fogalma a 17. század legvégén útjára 
indul francia terepen a fordításokról való beszédben.19 A fordításkritika 
kap vele egy olyan terminust, mellyel jóval később, a 19. század végétől 
kezdve, de főleg a 20. század második felében, könnyen jelezhet eluta-
sítást vagy rosszallást a fordítás hűségét illetően.20 Az HTLF arra is 
�gyelmeztet, hogy a fogalom ma túl közismert, túl szorosan kötődik 
a fordítás gondolatához, és ennek következtében az az elutasítás for-
málja és határozza meg a társadalom értékítéletét, gondolatait a fordí-
tásokat illetően, mely a jelentésében benne rejlik. A „szép hűtlenség” 
fogalma tehát jelentősen hozzájárul ahhoz, hogy a fordításokat, fordí-
tókat alulértékeljük kultúraformáló, -alakító szerepük szempontjából. 

A történeti összefoglalás azzal, hogy áttekinti, mikor, ki, mit és ki-
nek fordított, az írásoknak és műveknek óriási halmazát helyezi vissza 
a kultúra történetébe, olyan művekről kezd el tudomást venni, melyeket 
eddig a francia nyelv által meghatározott kultúra körein belül pusztán 
azért nem vett komolyan és következetesen számításba, mert nyelv-
váltás révén váltak annak részévé. Pedig már csak abból az okból is, 
hogy a valaha volt közönség java valószínűleg összességében jóval keve-
sebbet olvasott idegen nyelveken, mint a saját nyelvén, kétségbevon-
hatatlan, hogy a nyelvet váltott írások és művek jelentősen formálták 
a mindenkori olvasók gondolkodását. Hogy hogyan, azt csak ennek  
a hatalmas korpusznak az alapos vizsgálata és további fordítástörténeti 
vizsgálódások mondhatják meg. 
19 1694-ben nevezte Nicolas Perrot d’Ablancourt két fordítását egy kritikusa „szép hűtlen”-

nek, és a fogalmat a 18. században kizárólag erre a kritikára visszautalva használták. 
Tágabb körben olyan lassan nyert teret, hogy a francia nyelv legnevesebb lexikonába és 
értelmező szótárába, a „Littré”-be is csak 1872-ben került be, már azzal a jelentéssel, 
amit mi is ismerünk: az eredetit „megszépítő” fordításokat nevezik „szép hűtlennek”. 
A fogalom szélesebb körű elterjedésére azonban igazán csak az után került sor, hogy a lexi-
kon felvette a terminust a címszavai közé. HTLF. XVIIe-XVIIIe siècles, 381–383, 1283.

20 HTLF. XVIIe-XVIIIe siècles, 381–383.




