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Jozan Ildiko

SZELLEMI OROKSEG,
FORDITAS, TORTENETIRAS

Az utébbi két évtizedben egyre gyakrabban és hatdrozottabban meriil
fel a gondolat, hogy id6szer( lenne, méghozza a magyar irodalomtor-
ténet kereteibe dgyazva lenne idGszeri 6sszegezni az irodalmi forditds
(a muforditds) magyar torténetét. Mind tobben utalnak rd vagy mond-
jak hatdrozottan, hogy a magyar nyelvil irodalmak torténetérdl egy
olyan 6sszképet kellene adni, mely egyiitt mutatja az eredetileg magyar
nyelven irédott és az eredetileg idegen nyelven 1étrejott, de késébb ma-
gyarra forditott mivek magyar torténetét. Az ,eredetileg” sz6, mely itt
pusztin egy mdsik nyelvi szovegel6zményre utal, némiképp félrevezets
lehet, anndl is inkabb, hiszen ennek az igénynek a megfogalmazddasa-
ban egyebek mellett donté szerepet jatszott az alkotdi eredetiség fogal-
minak elbizonytalanoddsa, dtalakuldsa is, aminek egyik kévetkezménye
éppen az lett, hogy egyre nagyobb figyelem irdnyult a fordit6 szerepére
az irodalmi szbéveg alakitdsdban.

Az a forditéi, kiadéi, kritikusi vagy torténetiréi igény, hogy a fordi-
tdsokat vagy bizonyos forditdsokat torténeti néz8pontbdl tekintsenek 4t
a fogadé kultirdn belili szerepiik fel6l, természetesen nem 4j és messze
nem a 20. szdzad gondolata. A forditéi gyakorlat tdjékozédasi pontjai
kozott a torténeti vizsgilat, 6sszehasonlitds mozzanata mindig jelen
volt, miéta magyarra kezdtek forditani. S6t, a ,nemzet” szellemi kincsei-
nek dttekintése soran példaul Somosi Petké Janosnil, a 17. szdzad koze-
pén elég hatirozottan kapott helyet a forditdsok torténeti felidézése,
pontosabban az a figyelmeztetés, hogy azoknak a forditdsok 1ényegi
részét képezik, hiszen ,szegény nemzetiinknek épiiletire” késziiltek és
szolgaltak.! Tulajdonképpen Toldy Ferenc is ugyanebben a szellem-
ben és meglehetds rendszerességgel tekinti dt A magyar nemzeti irodalom
torténetében a magyarra forditott miveket, illetve ezeknek a szerepét
az irott nyely, illetve az irodalmi és tudomanyos miifajok alakuldsiban
a ,legrégibb id6ktsl” fogva, de csak szinte ,a jelenkorig”. Azért csak
yszinte” a jelenkorig, mert megviltozik az dttekintés nézépontja, ami-
kor a 18-19. szdzad forduléjihoz érkezik. Ettdl fogva ugyanis nemcsak

1 Somost PETKO Janos, Igaz és tokéletes boldogsdgra vezérld it = A miiforditds elveirsl. Magyar
Jorditdselméleti szoveggyiijtemény, szerk. J6zan Ildiké, Budapest, Balassi, 2008, 19-20.
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a rendszeresség nem jellemzi, hanem az a nyitottsig sem, mely egy
forditasnak anélkul adott torténeti emlitésre jogosultsdgot, hogy a for-
ditdst el6zetes mindségi kritériumoknak vetette volna ald. Azaz mig
a 18. szdzad vége el6tt sziiletett forditisok — a széveg mifajitdl figget-
lentl — pusztdn azzal kiérdemelték Toldyndl a torténeti 6sszefoglalds-
ban valé emlitést, hogy létrejottek, és sajit korukban olvasékat taldltak,
s igy akdr kisebb, akdr nagyobb mértékben, de mindenképpen valami-
lyen szerepet jitszottak a magyar nyelvi kultira? formaldsdban, addig
az e ddtum utdn sziletett forditisok mdr csak a ,,miforditds” fogalma-
hoz k6t6d6 elvardsok kritériumainak megfelelve nyernek jogot arra,
hogy — ha csak feluletesen is, de — emlitést nyerjenek. Természetesen
Toldynal indokolt ez a szemléleti viltds: 6 a ,nemzeti irodalom” torté-
netét irja meg, ,irodalom” alatt ,,a nyelvben és irott termékekben nyi-
latkozé emberi szellem muveinek bizonyos 6sszegét” érti, ,,a nemzeti
irodalomtorténet ellenben — mondja Toldy — a nemzet nyelvén készult

miveket targyalja okbeli 6sszeségokben”.® A nyelv szempontjinak el-

sGédlegessége és az okbeliség a kordbbi idészakot illetGen arra kotelezi,
hogy a forditdsokat tirgyukra (tudomdnyos, hitéleti, torténeti vagy
egyéb tirgyt munkdk) és mindségre valé tekintet nélkul, mint az iro-
dalmi nyelv létrehozdit és alakitéit (a nemzeti irodalom elzményeit,
el6készitsit) emelje be az irodalom torténetébe, abbol a gondolatbdl ki-
indulva, hogy minden irds valamilyen médon hozzdjirul a nemzeti nyelv
kiformélasdhoz. A késébbi, a torténet megirdsahoz kozelebb esé id6-
szakra viszont, ahogy Toldy is jelzi, mely a kordbbitdl jelentSsen eltérs
kulturalis és szocidlis kontextusban bontakozik ki, éppen ebben a sze-
repben torténik viltozds: az egyes forditisok hatdsa mar kevésbé mér-
hetd a nemzeti nyelv 1éptékében, a hatds dttételesebb és kevésbé kozvet-
len, a szerz8k sajat munkdinak, a ,nemzet nyelvén késziilt miivek™nek
a nyelvezetén keresztiil mutatkozik meg.

Ebben a gondolatmenetben nincsen semmi kivetnivals, amit az is
bizonyit, hogy az irodalomtorténet a mai napig igy vazolja fel az iro-
dalmi forditas alakuldsinak magyar térténetét. De mégis ellentmon-
dds lappang benne, mind az irodalom, mind a tdgabban vett kultira
nézépontjibsl. Ha ugyanis egy irodalom, s6t kultdira identifikicids
tényez8jévé tesz egy kulturilis/irodalmi gyakorlatot,* és ha azt dllitja,

2 A kultara” fogalmat itt a legtdgabban értem.

3 Tovpy Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktél a jelenkorig, Emich
Gusztav, Pest, 1865, 1-2.

4 Nagyon eltérd hétterd és mas-mas korban ¢élt értelmez8k tekintik a miforditdst a ,leg-
nemzetibb”, ,leghazafiasabb” miinek, mifajnak; lasd pl. 4 miforditis a legnemzetibb munka.
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egyik oldalrél, hogy ez a gyakorlat nyelvi jellegt, masik oldalrdl azt, hogy
ez a gyakorlat nyelvi megvalésuldsdban azért nem vizsgilandé a sajit
keretein beliil, mert mds nyelvi alkotdsok szolgdltak kiindulépontjdul,
akkor olyan ellentmondést hoz létre, mely 6nmaga megismerésének
utjat dllja el. Ellentmondast rejt az is, hogy amilyen konnyedséggel elfo-
gadjuk, hogy a tdgan értelmezett magyar kultara kialakuldsiban a for-
ditds alapvetd szerepet jatszott, olyan konnyedséggel feledkeziink meg
rikérdezni, hogy miként viltozott — ha egydltalin fennmaradt — a for-
ditdsnak ez a kézponti, kultirakonstitudlé szerepe a késébbiekben.
Van tehdt a magyar kultira torténetének egy olyan idSszaka, amely-
ben fontosnak tartjuk és viszonylag jobban ismerjiik a forditds (a forditi-
sok)® szerepét a kultiira nézS8pontjabdl, és van egy olyan idészaka, amikor
szintén fontosnak tartjuk azokat, sét, az irodalom tertiletén sziiletettek
némelyikét kultikus magassigokba emeljik, ugyanakkor rendkivil
kevés pontos ismerettel rendelkeziink réluk, illetve arrél a szereprél,
melyet a kultiira tagabb terében toltenek be. Azt is mondhatnédnk, hogy
lényegében ugy néziunk a forditdsokra/forditismuvekre, mint (a) fan-
tomokra: van, aki valédi létet tulajdonit nekik (tudja, hogy a szoveg,
amit olvas, forditds, ,nem az eredeti”, de problémaitlanul vonatkoztatja

értelmezését az ,eredeti’-re), van, aki problémadtlanul ,dtnéz” a fordi-
tdsszovegen, az ,eredeti”™t véli bennik ldtni, és kétség sem meriil £l

benne, hogy egy szoveg kiilonb6zs nyelvi viltozatai — természetesen
szdmos okbdl, nem csak a ,fordité miatt” — eltéré gondolatmeneteknek
nyithatnak utat. Viszont mindkét felfogdsban k6z6s, hogy az érzékel-
heté vagy elgondolhaté jelenséget pusztin utaldsnak tekintik egy va-
lahol a multban és/vagy a tavolban 1étez8 vagy létezett masik testre
(szovegre, mire). Az értelmezések kozéppontjidban — tudatosan vagy
ontudatlanul, de — ennek a masik testnek a rekonstrudlasa 4ll. A for-

Mondja Babits Mihdly, az étvenezer lirds San Remo-i dij nyertese, Esti (jjség [Pozsony],
1940. februdr 27., 7.; Basrrs Mihdly, Dante komédidja, Athenaeum, Budapest, 1939,
https://mek.oszk.hu/11800/11876/html/; ILLyEs Gyula, Helyink a vildgirodalomban =
A miiforditds elveirél, 326.; SomLyd Gyorgy, 4 forditd paradoxona = Ub., Philoktétésztél
Aridnig.  Vilogatott tanulmdnyok, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/SOMLYO/
somly000926/s0mlyo00987_o/somlyo00987_o.html; Vas Istvan, Jegyzetek a forditdsrol
= US., Vonzdsok és vdlasztdsok, https://reader.dia.hu/document/Vas_Istvan-Vonzasok_
es_valasztasok-33166; RApNOTI Sdndor, Miielemzés és miibirdlat, szigor és szolgdlat, Al-
fold 1994/2., 36.; ALaBAN Ferenc, 4 miiforditds — irodalmi fenomén, Irodalmi Szemle
2001/9., 73.

Itt nemcsak az ,irodalmi”-nak nevezhetd mivek forditisira gondolok, hanem minden
szévegre és miire — tirgyukra, céljukra, mifajukra stb. valé tekintet nélkil -, amely egyik
nyelvbdl egy mésik nyelvbe forditva (vagy ezt a gyakorlatot mimelve), irott formaban
eljut olvasékhoz.
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ditdsmiveknek® azt a szemléletét, amikor a forditds sordn létrejott
szovegeknek mivekként val6 1étezését bizonytalanitjuk el, azaz a fordi-
tdsmiveket nem tekintjik onmagukért, onmagukban (is) létez8knek,
csak egy olyan kultdra- és irodalomfogalom mellett lehet fenntartani,
mely autokratikus és szekularizdlt, és az alkotds és az értelmezés fel-
adatkoreit is egy irdnyit6 és szabdlyozo, intézményes jogosultsigokkal
rendelkezé elit hatalménak rendeli ald.

Az irodalom keretein beliil a hetvenes évektdl fogva sokan, egyre
tobben azért tartottik elkertilhetetlennek és sziikségszertinek egy for-
ditdstorténet megirdsit, mert az idegen nyelvd irodalmi mivek, a vildg-
irodalom kanonikus miveinek magyar forditds-, avagy fogadtatdstor-
ténetét tartottik (volna) fontosnak dttekinteni. Mdsok az dsszefoglalds
sziikségességét azért hangsulyoztik, hogy a magyar irodalom bizonyos
jelenségeinek vildgirodalmi forrasvidékei jobban és kovetkezetesebben
feltérképezhetdvé valjanak. A két indok barmelyike onmagaban is ele-
gend§ 6sztonzberd lehetett volna egy irodalmi forditdstorténet megira-
sdhoz, ha a tdrgy szertedgazé volta el nem rettentett volna mindenkit
ettdl az utépisztikus gondolattdl.

A 20. szazad végére azonban olyan 1éptéki viltozasok mentek végbe
a ,vildg™-hoz valé hozziférés szerkezetében, és ennek kovetkeztében
— egyebek mellett — a kulturafelfogdsban, kultira és irodalom fogal-
mdnak egymdshoz val6 viszonydban, az eredetiség kérdésében és sze-
repében, hogy egyfelsl a ,nyelvem hatdrai viligom hatdrai” tartésan
fenntarthaténak és fennmaradénak képzelt wittgensteini gondolatdt
is kihivasok érik az 4j kontextusban, masfeldl a forditds gyakorlatai is
sokkal lényegibbnek, meghatdrozébbnak ldtszanak a vildgrél valé tu-
dds és a kultira alakuldsdban. Mindez természetesen még jobban ki-
szélesiti és igy még utdpisztikusabbad teszi azt a keretet, amelyen beliil
a forditds szerepét torténeti vizsgdlat tirgydva tenné. Mégis minden,
a magyar irodalomtorténet és a forditdsrol valé gondolkodds szerepének
vizsgdlata is arra mutat, hogy nemcsak érdemes, hanem elgbb-utébb
muszdj is ezt az utépisztikus feladatot felvallalni, és megtaldlni azt az
utat, amelyen jarva dtldthatéva valik a forditds jelentSsége és mdig tarté
torténete — nem els@sorban és kizdrélag az irodalom és az irodalomtor-
ténet, hanem —a magyar nyelvi kultira és kultartorténet szemszogébdl.

A magyar irodalomtorténet mindig nagyobb becsben tartotta a for-
ditékat és a forditdsokat, mint a francia, mert a forditisok jobban érzé-

6 A forditdsmii fogalmat itt tovdbbra is a legtdgabban, mindenféle targyu forditott szovegre
értem, nem csak az irodalomra.
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kelhetd szerepet jatszottak a sajit nyelvi irodalom és kultura alakiti-
sdban, mint a francidkndl, ahol a forditisnak ez az el6zményjellege és
Osztonzdereje sokkal ritkdbban és kevésbé litvinyosan mutatkozott
meg a sajit nyelvd alkotdsokon, és talin nem is annyira tolt be kézponti
szerepet az irinyjelzd alkotdsok javdban, mint a magyar irodalom esetén.
Eppen ezért van kiilonés jelentdsége annak, ha a francia irodalomtér-
ténet jut arra az onkritikdt sem nélkiilo6z8 beldtdsra, hogy meg kell
irnia sajat forditdstorténetét, mert a forditdsnak a sajit nyelvid kulti-
riaban — eredeti alkotds és forditds mennyiségi viszonyaitdl tokéletesen
fuggetlentl — alapvets és alakits szerepe van és volt mindig.

Erdekes volna, de nehéz ésszegezni azokat a tényezéket, amelyek
ehhez a gondolathoz vezettek, jobban mondva éppen most, a kétezres
évekre vezettek ehhez a gondolathoz, mely, nem kétséges szdmomra,
a francia kultira 6nértelmezésében igen jelentds aspektusviltist jelez.
Ha csak a legkdzvetlenebb el6zményeket nézem, kizdrélag abbél a pers-
pektivabdl, melyet a magyar és a francia irodalom- vagy kulturtorténet
nyit egymads irdnydba, és sok egyéb, félreismerhetetleniil fontos tényezét
mellézok, akkor elsésorban azokat az 1970-es évek utdn sziiletett fordi-
tdsokat kell emlitenem, amelyek prébara tették a francia nyelvre valé
forditds szokasait, hatarait, valamint Yves Bonnefoy, Paul Ricceur, Henri
Meschonnic nagy hatdsu forditaselméleti munkdit, és még inkdabb An-
toine Bermanét, aki a hermeneutikai olvasdst prébalta a forditismiivek
értelmezésében meghonositani. Ezenkiviil a globalizicié, illetve az euré-
pai egységesiilés hatdsira valdszintleg egyre siirgetébben fogalmazédott
meg egy kétoldala kérdés, és ezzel mindegyre tarthatatlanabbd vilt,
hogy sajdt nyelviikin nem volt valasz, vagy csak igen részleges vilasz
kindlkozott rd, méghozzd arra a kérdésre, hogy midta francidul irni
lehet, a francia irodalom és kultira — egyik fel6l — hogyan ismert és foga-
dott (vagy fogadott magdba) idegen irodalmakat és kulturakat, mit tu-
dott ezekrél, illetve — masik fel1 — mit tudtak a mds nyelv{ irodalmak
és kulturdk a francia irodalomrdl és kulttrardl. Azt vették észre, hogy
a vildg és a kommunikdcié 4j tereiben a sajit helyzetik meghatdrozdsa-
hoz, 6nmaguk elhelyezéséhez hidnyzik egy elengedhetetlen részlet, az
onképiiknek az a darabja, mely azt mutatja meg, hogy a forditds mint
az idegen nyelvekkel és kulturikkal valé érintkezés, kommunikdcié
médja és eszkoze miként hozta létre és alakitotta a francia identitést,
nyelvet, irodalmat, kultdrat, 6ntudatot, a vildgrdl kialakitott képet.

A magyar irodalom és kultura 6nképébdl sosem hidnyzott ez a darab.
A torténete sordn, ha viltozé mértékben is, de mindig politikai hatalom-
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mal is tarsult francia kultdra torténetirdsa tehat késébb és mds Gton, de
ugyanugy a forditds sajat kultarit konstitudlé szerepének a felismerésé-
hez és ahhoz az igényhez érkezett el, hogy torténeti dttekintésben ldssa
ezt, mint a magyar kultdrdé, mely kultira 6nmagit szinte mindig idegen
kulturalis és/vagy politikai hatalmaknak a viszonydban, tébbnyire ala-
rendeltségben volt kénytelen definidlni. Mindez pedig arra mutat, hogy
a kultura torténetének néz8pontjabdl a nyelvek kozotti forditdsnak a je-
lent8sége, illetve — a nyelv révén — a hatalma a politikai er6k és rendsze-
rek jelent&ségével, hatalmaval is osszemérhetd. Az pedig, hogy francidul
megsziletett egy ilyen torténeti osszefoglalds, nemcsak annak izgalmas
fejlemény, aki a magyar forditistorténet Gsszefoglaldsinak lehetSségein
gondolkozik, hanem azok szdmadra is, akik a forditdsviszonyok viltoza-
sdban és igy a francia 6sszefoglaldsnak a létrejottében a nemzetkozi kul-
turpolitikai viszonyok alakuldsdnak lenyomatait veszik észre.

Talan nem elhamarkodott kijelenteni, hogy az Yves Chevrel és Jean-
Yves Masson f6szerkesztésében készult Histoire des traductions en langue
frangaise’” mindkét néz8pontbdl kétségbevonhatatlan jelentéségd val-
lalkozds. A négy kotet a 15. szdzadtdl a 20. szdzad végéig tobb mint
hatezer lap terjedelemben tirgyalja a francia nyelvii forditdsok torténetét.
Az igen egyszer( cim minden szavinak silya van, és a vallalkozas els-
szava® jelzi, hogy mindegyik elhatdroléddst jelent a forditdsok tanulma-
nyozésinak szokott kereteitSl. Az ,en langue frangaise” a francia nyelvi-
séget helyezi kozéppontba, méghozza ugy, hogy a vizsgilat targyit
fuggetlenné teszi minden f6ldrajzi meghatirozottsigtdl, sét az olyan
gyakorlatokat is figyelembe veszi, amikor a francia egy mds nyelvet hasz-
ndlé tertileten mint hivatali, szakmai vagy kulturilis gyakorlatokhoz
kothetd nyelvhasznalat hoz létre forditdsokat. A ,#raductions” tobbes
szdma arra utal, hogy nem az elméletek, hanem a gyakorlatok, nem
a (forditéi) szdndékok, hanem a megvaldsuldsok torténete akar lenni,
egyszerlsége, jelztlensége pedig arra, hogy nem korlatozza tirgyat mi-
faji alapon: nem bizonyos, a szerkesztdk dltal k6zéppontba helyezett

7 Az Histoire des traductions en langue frangaise [a tovibbiakban: HTLF] négy kétete, ame-
lyet a parizsi Verdier kiadé jelentetett meg, nem a torténet idérendjében ltott napvildgot.
El6sz6r a harmadik kétet jelent meg 2012-ben (HTLF. XIX* siécle [1815-1914], dir. Yves
CHEeVREL — Lieven D’HuLsT — Christine LomBEz), majd ezt kovette 2014-ben az el8z6
periédust targyalé, masodik kotet (HTLF. XVII-XVIIF siécles [1610-1815], dir. Yves
CHEVREL — Annie CoINTRE — Yen-Mai TRAN-GERVAT). 2015-ben késziilt el az els
rész (HTLF. XV et XV siécles [1470-1610], dir. Véronique DucHE), majd négy évvel
késébb, 2019-ben az utolsé és legterjedelmesebb, mely a 20. szdzadot dolgozza fel kozel
kétezer lapon (HTLF. XXe siécle [1914-cca. 2000], dir. Bernard BANouN — Jean-Yves
Masson, Isabelle PouLIN).

HTLF. XIX siecle, 7-14.
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kulturilis gyakorlatok, és nem is az irodalom forditdsainak a torténete

szeretne lenni, hanem minden irott formaban létrejott forditasé. A szer-

kesztsk szerint ,a forditdsok tanulményozdsa korunk egyik {6 szellemi
kihivdsa”” mert a forditdsok a ,,szellemi 6rokség” (,patrimoine intellec-
tuel”) részét képezik, ezért azt a szerepet akarjik felmérni, ,amelyet

a forditdsok toltenek be a francia nyelvhez kéthetd kultaraban”. !

A ,szellemi 6rokség” fogalmdnal muszdj elid6zni, mert a francia
nyelvben a ,patrimoine intellectuel” kifejezés mds torténettel és jelen-
tési korrel rendelkezik, mint a magyar megfelelsjéiil vdlasztott kifeje-
zés. A fogalmat magyarul legtobbszor az UNESCO nemzetkdzi prog-
ramjara utalva, a ,szellemi kulturalis 6rokség” (francidul ,patrimoine
culturel immatériel”) kifejezés roviditett vdltozataként hasznaljuk,
azoknak a ,széban, tuddsban, képességekben, szokdsokban 1étezé és
az €16 kozosségekhez kapesolhaté kulturdlis gyakorlat”™oknak az 6sz-
szegzésére, melyeknél a nyelv mint a szdbeli megérzés eszkdze, ,a nem
targyiasult [...] kifejezési formak” egyik médiuma jon szdmitdsba.l!
A francia ,patrimoine intellectuel” ezzel szemben sokkal inkdbb a vil-
lalati vildg fogalmaként ismer6s, és az olyan (materidlis vagy immate-
ridlis) fermékek, javak dsszességet jelenti, melyekhez szellemi tulajdonjogok
is kothetdk, példdul a szabadalmak, markak, szoftverek, technol6giai
tudds (savoir-faire, know-how). A fennmaradas és a hagyomanyozédds
ezeknek a szellemi javaknak is bizonyéra fontos jellemzéje, de amikor
a forditastorténet szerkesztdi definidljak ,patrimoine intellectuel™ként
a torténeti nézépontbdl szemlélt forditisokat, akkor a ,patrimoine”
sz6 masik jelentése, az 6roklédés és az 6rokség szémdja kertl inkabb
elStérbe. Bizonydra hozzdjarul a dontéstikhoz e kifejezés mellett, hogy
a szellemi hagyomadny, az 6rokség- és a gytjteményjelleg szémai akkor
is taldlkoznak, amikor — egy taldn kevésbé széles korben ismert, de itt
feltehetSen szerepet jatszé — definicié a kdnyvtdrat nevezi az 6r6kl6dé
szellemi javak gydjteményének.’> Amikor tehat arra véllalkoznak, hogy
felmérjék, milyen szerepet toltottek be a forditdsok a francia nyelvii kul-
tura ,szellemi 6rokségé”™ben, akkor minden olyan széveget tekintetbe
vesznek, melyek irdsban 6rzédtek meg, és akdr kisebb, akdr nagyobb
9 HTLF. XIX siecle, 7.

10 HTLF. XIX siécle, 10.

11 Szellemi kulturdlis 6rokség Magyarorszdgon, http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.
phpPname=f1_szko [Utolsé hozziférés a tanulmanyban idézett valamennyi online
forrashoz: 2020. julius 8.]

12 V6. ,Les bibliotheéques ne sont pas seulement un instrument de travail. Elles sont le con-

servatoire du patrimoine intellectuel de I'humanité.” André Masson — Paule SaLvan,

Les Bibliothéques, PUF, Paris, 1961, 5.
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korben, de nyilvdnossa véltak. Ténylegesen egyenranguvd teszik a fran-
cidra forditott szovegeket az eleve francidul irottakkal. Mint mondjak,
a nyelv 6rokségébe (le patrimoine d’'une langue) nemcsak azok a — tobbé
vagy kevésbé jelentds — miivek tartoznak bele, melyek eleve ezen a nyel-
ven irédtak, hanem azok a forditdsok is, melyeknek a létrehozdsit ez
a nyelv tette lehetévé.”* Ha létezne a ,,hungarikum” szénak francia vdl-
tozata, akkor azt is mondhattdk volna, hogy a forditisok a ,galliku-
mok”, azaz a francia kultira sajtos szellemi javainak részét képezik,
tehat olyan termékek, melyek nem egy masik, hanem a francia nyelv dltal
meghatdrozott kultiirdban rendelkezhetnek szellemi tulajdonjogokkal,
és ennek a kultirinak a szemszogébdl torténeti értékkel is birnak.
Mindezekbdl tulajdonképpen mar kérvonalazédnak a francia for-
ditastorténeti munka egyéb premisszdi is. A forditds fogalmdt a nyelvval-
tds gondolatdhoz kotik; a materialitds kérdését pusztin olyan értelem-
ben vetik fel, hogy a szébeli forditissal nem foglalkoznak. A kultara
fogalmat és a vizsgalt forditdsok korét kizdrélag a nyelv szempontja sz -
kiti: a francia nyelven létrejott forditdsokkal foglalkoznak. Az a szel-
lemi 6r6kség tehdt, amelyet ez a munka forditastorténeti aspektusbdl
vizsgil, nem korldtozédik pusztin az irodalmi forditds hagyomadnyidra,
hanem a szellemi élet valamennyi (a tudoményos és technikai, az uta-
zdsi, a valldsi és hitéleti vagy a jogi irodalom, a torténelem, a filozéfia,
a film stb.) tertletén létrejott forditasokat, forditdshagyomanyokat
ugyanolyan kévetkezetességgel és igénnyel igyekszik szimitdsba venni.
Azigylétrejottvégelathatatlan korpuszt metodoldgiai megfontold-
sokkal sztkitik. A munka kézéppontjiban a fordité 4ll: ki &, miért,
hogy, mit, milyen piacra fordit, hogyan és mibdl él, ki az olvaséja.
E kérdéseknek alapos bibliometriai vizsgdlatok adjik a hitterét és
a kiindulépontjat. Tovdbbi médszertani szabalyokkal prébaljik elejét
venni annak, hogy a ,hogyan fordit” kérdésére adott vilaszok a torté-
netiré értékrendszerét titkkrozzEk, és ne a tairgy képét rajzoljak ki. Egy-
felsl Antoine Berman forditdselméleti és -torténeti munkdira hivat-
kozva hangsulyozzik, hogy a forditdstorténész feladata leiré és nem
eldird jellegl, masfeldl a pszichoanalizis médszertandhoz fordulnak,
és szerepét a terapeutdtol elvért jé szdndéka semlegesség (,neutralité
bienveillante”) és tartézkodé egyuttérzés (,réserve empathique”) fogal-
maival jellemzik,' hiszen mielStt a torténész megitélné az eredményt,

13 HTLF. XIX siécle, 10.
14 Jean-Yves Masson avec Dominique MARIN, L'étranger en notre langue, Mensuel, octobre
2017, 72., https://epfcl.fr/sites/default/files/Masson_M117.pdf
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a hozzé vezetd okokat kell dtldtnia, megértenie, felfejtenie. A régebbi
forditéknak ugyanis ugyanugy a birtokdban volt a mesterség, mint
a késébbieknek vagy a maiaknak, de a nehézségeket, problémaikat,
a feladatukat azoknak a gondolatoknak a kozegében és fliggvényében
oldottik meg, melyeket a sajit korukban alakitottak ki feladatukrdl,
ambiciéikrél, kozonségiikrsl, megrendelSjuk elvardsairdl és elGirdsai-
ol stb. Ahelyett tehdt, hogy itélne, a forditdstorténész megprobalja fel-
vizolni a fordité munkéjanak a ,horizontjit”® és azt a szellemi kozeget,
amelyben az format oltétt, illetve a forditds létrejott. Erre a feltdrdsra
vallalkozik az Histoire des traductions en langue frangaise, tbbre nem,
mert ez is b&séges feladatot ad. Ezen a ponton tehdt szindékosan nem
lépnek tovabb, és nem foglalkoznak a forditisok fogadtatisanak kérdé-
seivel, illetve nem adnak vélaszokat arra sem, hogy hogyan alakitot-
ték azok (vagy egyes forditdsok) a szellemi életet. Mint mondjék, ezt
a torténetet is meg kell majd irni, de csak akkor lehet erre vallalkozni,
ha mar van egy olyan forditdstorténet, mely 6sszefliggésben ldt tényeket
¢és informdcickat. A repertériumjelleg, illetve a repertériumbdl valé
kiindulds tehat a vdllalkozds lényegéhez tartozik, de nem ragadnak le
ennél. A tényszerd adatokbdl kiindulva azt prébdljak leirni, hogy mit
jelentett a forditds, mit értettek forditdson a kiilonb6z6 korszakokban,
és mit adott a forditds a francia nyelvnek, a francia nyelvi 6rokségnek.
Arra prébalnak ramutatni, azt prébdljak tudatositani és elfogadtatni,
hogy a forditds hozzitesz valami sajitosat az eszmék, gondolatok térté-
netéhez. A torténetirds (sem az irodalom-, sem a nyelv-, sem a konyv-
torténet stb.) nem foglalkozott ez iddig kovetkezetesen és lényegileg
a forditdsokkal, mert mint nem ,anyanyelvit”, nem ,eredetit”, hanem
szarmazékost és esetlegest nem tartottik a sajit targyukba tartozénak.
Ez a forditdstorténet ,igazsdgot akar szolgdltatni”'¢ a forditdsoknak,
yrehabilitalni” akarja a szellemi életben (szellemi 6rokségben) a kozveti-
téket,"” ,a torténelem drnyékdban maradt” forditékat,' hiszen a forditds
olyan szellemi teljesitményt, melynek szerepét egyetlen korban, egyet-
len nyelvben, a szellemi élet egyetlen teriiletén sem lehet aldbecsiilni.
Nyilvinvaléan és felvdllaltan van ebben a célkittzésben, a tudatosi-
tds és a rehabilitdlds igényében egyfajta (kultur)politikai elkotelezettség,
15 Lisd Antoine BERMAN, Egy mddszer vazlata = Kettds meguilagitds, szerk. J6zan 1ldiké
- JeNEY Eva — Hajpu Péter, Balassi, Budapest, 2007, 356-362.
16 V6. HTLF. XIX siecle,11.
17 HTLF. XIX* siécle,14.
18  Présentation, sommaire et extraits du volume [HTLF. XV et XV siécles), https://editions-

verdier.fr/wp-content/uploads/2015/11/HTLF_presentation-sommaire-extraits_ X V-
XVle-siecle.pdf . Vo. HTLFE. XV et XV siécles, 12.
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hiszen lényegében forditis- és forditéjogi harcor hirdet meg. Ez pedig
hosszabb tdvon akidr — hogy az ars poeticdjuk retorikdjit idéz6 nagy
szavakat haszndljunk — szellemi forradalomhoz is vezethet, mert a fran-
cia szellemi élet 6nképét rajzolja Ujra, és azt médositja lényeges ponto-
kon. S ha torténetileg nézve mindaz, ami francia és egyben forradalom
is volt (akdr politikai, akdr kulturilis téren), az késébb nemzetkozi
szinten is forradalommad vilt, igy ez is és tdgabb korben is az 6nkép
atirdsdval jarhat. Mégsem gondolom, hogy tartani kellene téle, vagy
bdrmi mdst lehet benne litnunk, mint azt a potencidlis felszabadité
hatdst, amelyet a magyar kultira néz8pontjibdl maris érzékelhetiink,
ha végigolvassuk a négy kotetet.

Mert példaul alapjaiban kérdéjelezi meg az eredetiség hidnyanak
gondolatibdl fakadé kisebbrendiiségi érzést, akdrcsak a folyamatos meg-
késettség érzését, melyek a magyar kultira 6nképében mindig jelen
voltak. Az a torténeti {v ugyanis, melyet a francia forditisok vizsgdlata
nyomdn vizol fel, nagyon sok ponton taldlkozik a magyar torténettel.
Példaul arra mutat rd, hogy a francia is egy dialektusokbdl formalédé
nyelv, mely csak lassan kertl — azok koziil kiemelkedve — hegemén
helyzetbe, és még a 18. szdzadban is jelentds harcokat viv a latin ellen,
hogy az irdsbeliség minden tertiletét meghdédithassa. Ugyanakkor az is
igaz, hogy ennek ellenére a francia a 18. szdzadra nemzetkézi nyelvvé tud
vilni. De ez a stdtusz csorbit szenved mar a kovetkezd szdzadban, és
ahogy a francia nyelv veszit nemzetkoziségébdl, agy fordul a francia kul-
tira egyre inkdbb a mds nyelvd kultardk felé, és igy kezdi ldtni a forditds
jelentSségét. Az HTLF-ben vazolt torténet tehdt azt mutatja, hogy a fran-
cia kultara szdmdra akkor vilik fontossd, hogy idegen kultirdkat ko-
zelebb hozzon 6nmagéhoz, amikor a francia nyelv 6nmagit veszélyben
érzi. Elkeriilhetetlen, hogy észre ne vegyiik — akdr csak e térténeti mun-
ka létrejottének tényében is —, milyen szoros ma is ez az Gsszefiiggés.

Az is lathatéva vélik a torténetbdl, hogy a francia ,eredeti irodalom”
gyokereinél a forditds ugyanigy dontd szerepet jitszik, mint a ma-
gyarnil. Abban az id8szakban, amikor a francia a latinbél prébal on-
4ll6 nyelvvé vilni, a rokon nyelvekbdl, az olaszbdl és a spanyolbdl valé
forditds jelentésége félreismerhetetlen a szdmadra, késébb az olasz és

a spanyol szerepe jelentésen csokken. A 18. szdzadra azoknak a nyel-
veknek a palettdja, amelyekbdl francidra forditanak, ugyanolyan szik,
mint amelyekb8l magyarra forditanak. A nagy nyelvek kéziil angolrdl
francidra is csak a 18. szdzadban kezdenek forditani, és a német is
csak viszonylag kis mértékben van jelen e szdzad végéig.
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A francia szellemi életben a forditdsrdl valé gondolkodds ugyan-
olyan erds szdlakkal kotddik a gorog—rémai hagyomanyokhoz, mint
a magyarban, igy azonos metafordkkal (a sz8nyeg vagy anyag szine és
visszdja, kép és mésolat, rézmetszé stb.) kozelitik meg a targyukat. Es
a francia torténet is azt mutatja, amit a magyar: azzal, hogy az antik
forditdselméleti 6rokség tovibbhagyomdnyozédott, és a 18. szdzadra
rogziilt a modern nyelvekhez kot6d6 gondolkoddsban, késébb nem
szlletik gyokeresen 4j nézSpont a forditdsrél valé gondolkoddsban;
megujuldst ebbe a nyelvészeti és filozéfiai gondolkodds viltozdsai hoz-
nak. Igy azzal sem sziiletnek sem 4j elméletek, sem j fordit6i ars poe-
ticdk, hogy a ,szép hiitlenség” fogalma a 17. szdzad legvégén utjira
indul francia terepen a forditisokrdl valé beszédben.”? A forditdskritika
kap vele egy olyan terminust, mellyel jéval késébb, a 19. szdzad végétsl
kezdve, de f8leg a 20. szdzad mésodik felében, konnyen jelezhet eluta-
sitdst vagy rosszalldst a forditds hlségét illetSen.?* Az HTLF arra is
figyelmeztet, hogy a fogalom ma til kézismert, til szorosan kotédik
a forditds gondolatihoz, és ennek kovetkeztében az az elutasitds for-
milja és hatdrozza meg a tirsadalom értékitéletét, gondolatait a fordi-
tasokat illet8en, mely a jelentésében benne rejlik. A ,szép hitlenség”
fogalma tehit jelentsen hozzajarul ahhoz, hogy a forditdsokat, fordi-
tékat alulértékeljik kultiraformalé, -alakité szerepiik szempontjabol.

A torténeti Osszefoglalds azzal, hogy dttekinti, mikor, ki, mit és ki-
nek forditott, az irdsoknak és miiveknek 6ridsi halmazit helyezi vissza
a kultura torténetébe, olyan mivekrsl kezd el tudomadst venni, melyeket
eddig a francia nyelv dltal meghatirozott kultira kérein belil pusztin
azért nem vett komolyan és kovetkezetesen szamitdsba, mert nyelv-
viltds révén viltak annak részévé. Pedig mdr csak abbél az okbdl is,
hogy a valaha volt k6zénség java valészinileg 6sszességében jéval keve-
sebbet olvasott idegen nyelveken, mint a sajit nyelvén, kétségbevon-
hatatlan, hogy a nyelvet véltott irdsok és miivek jelentSsen formaltik
a mindenkori olvasék gondolkodisit. Hogy hogyan, azt csak ennek
a hatalmas korpusznak az alapos vizsgilata és tovabbi forditdstorténeti
vizsgalédasok mondhatjik meg.

19 1694-ben nevezte Nicolas Perrot d’Ablancourt két forditdsit egy kritikusa ,,szép hitlen”-
nek, és a fogalmat a 18. szdzadban kizdrélag erre a kritikdra visszautalva hasznaltik.
Tégabb korben olyan lassan nyert teret, hogy a francia nyelv legnevesebb lexikondba és
értelmezd szétirdba, a ,Littré”™be is csak 1872-ben kertilt be, mér azzal a jelentéssel,
amit mi is ismeriink: az eredetit ,megszépitd” forditdsokat nevezik ,szép hitlennek”.
A fogalom szélesebb kor( elterjedésére azonban igazin csak az utdn kertilt sor, hogy a lexi-

kon felvette a terminust a cimszavai kozé. HTLF. XVIF-XVIIT siécles, 381-383, 1283.
20 HTLF. XVIF-XVIIE siécles, 381-383.






