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ennél, ha egy nytl a kedvedért felakasztand magat. Térj eszedhez, mds-
killonben szélok Szalamnak, és megkotozve visziink haza!

Latom, hogy az 6r a kapuban el6bujik alvéhelyérdl, kivincsian nyj-
togatja felénk a nyakat. Mds se hidnyzik. Orten helytartét sajit szol-
gidléja lekiabalja a lovardl.

Még mielStt megaldztatisom kiteljesedne, Majra megragadja lovam
kantdrjat, s elindul velem vissza a palotdba.

Forrds, 2014/5.

Haisz Rébert 1964-ben sziiletett Doroszlén. Prézat ir.

Nem koénnyd olyan témakort elképzelni, ahol annyi szerzdi szabad-
kozdssal, morilis latolgatdssal, mar-mar apologetikus megjegyzéssel
taldlkozna a szerkeszté — tanulmanyban, kritikdban egyardnt — mint a
mostani, a vaddszat koré szervez6dé szamunkban. Egyfelsl a vaddszat
— mint ,véres sport” — erésen megoszté tevékenység, s megitélésének
bizonyara nem kedvez gyakori 6sszekapcsoléddsa a politikai hatalom
gyakorléival. Misfelsl a vaddszok vildga a laikus szemében kiilonés,
kissé zdrt vildg a maga sajitos szabdlyrendszerével, szokdsaival és ha-
gyomdnyaival, igy a kiviilallé — a kivalallé kritikus — érthetd dvatos-
saggal nyilatkozik réla, kivaltképp annak tudatiban, hogy tollhegyre
tzott targydnak ezittal per definitionem fegyvere van... A tréfit, de
a hol érthetd, hol kevésbé indokolt tartézkodast is félretéve érdemes le-
szOgezni: a vaddszat olyan kulturilis gyakorlat, amely jelenkori érzé-
kenységtinktdl fiiggetlentil feltétlentl érdemes akar a kultara-, akdr
a torténettudomdny figyelmére. Rdaddsul egyéb médokon is része a ma-
gas- és a tomegkulturdlis térnek: idénként burkolt kozéleti tartalmak
hordozéja, maskor népszerd videojitékok alapanyaga. Nyugodt sziv-

vel kivanunk tehat j6 cserkészést minden — vaddsz vagy (nagyon) nem
vaddsz — olvasénknak.
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A vadiszirodalom, pontosabban a vadiszati szépirodalom tudomanyos
feldolgozdsa mind a magyar, mind a vildgirodalmi értelmezéseket te-
kintve meglehetSsen hidnyos, hacsak nem vonjuk ide példdul Fekete
Istvin némely mivének interpreticioit vagy az Ernest Hemingway
prozéjardl szolo értelmezések néhany részletét. Nem véletlen e két pél-
da, hiszen az olvasék nagy részének (vagyis a vaddszati szépirodalmat
kevésbé ismerdknek) tobbnyire e két szerz8 kapesin jut eszébe a vadd-
szat, holott szamtalan alkotds teszi témajava a tiplalékszerzés — bizo-
nyos formdit tekintve kollektiv, tehdt — id6vel tarsadalmilag is szerve-
z6d6 technikdjiat. Hogy az irodalomtudominyos figyelem gesztusai
miért is hidnyoznak a vaddszirodalom tekintetében, hosszasan lehetne
magyardzni; legtobbszor bizonydra a szévegek esztétikai mindsége, to-
vibbi az irasok értelmezd kihivdsokat nem rejté szinvonala hangzott és
hangzik el ellenérvként. Ezenfelil gyanithatéan a vadaszathoz kap-
csol6do, elterjedt sztereotipidk is felemlithetSk, igymint a vaddszat ,,ari
sport”, ,kéjgyilkossdg”, ,artatlan dllatok lemészdrldsa” és még sorolhat-
ndm. Jelen tanulmany elsédleges célja nem a vaddszirodalom megitélé-
sének megviltoztatdsa, sokkal inkdbb az, hogy a vaddszatot mint kul-
turdlis gyakorlatot dllitsa célkeresztbe, és felhivja a figyelmet az ebbdl
ad6dé kultaratudoményos szempontokra. Az elemzés kiemelt tirgyd-
hoz, Széchenyi Zsigmond Nihar cim munkéjidhoz' sorozatos elmé-
leti megtorpandsokon és a teriilet feltérképezésén keresztul jutunk el.

Elsé 1épésként érdemes a vaddszat meghatirozdsihoz fordulni.
»Vaddszat a vad elejtésére, illetve elfogdsira irdnyulé kozvetlen tevé-
kenység” — hangzik a definicié a Vaddszati alapismeretek cim@ kétet-
ben,? mely a magyar vaddszati torvény szabadon idézett passzusa, és me-
lyet aztdn a késGbb megjelent Vaddsziskola cimi kotet is hasonléképpen

Az irds az MTA-ELTE Altalinos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport ,Kulturaalkoté
médiumok, gyakorlatok és technikak” (TK101241) projektjének keretében jott létre.
SzEcHENYI Zsigmond, Nahar, M-érték, Budapest, 2008.

Vaddszatijogi alapfogalmak, a vaddsztdrsasdg és a hivatdsos vaddsz = Vaddszati alapisme-
retek, szerk. Dr. BorzsAk Bend, MezSgazdasigi, Budapest, 19917, 8.
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idéz.? E kétféle tevékenység szdraz megfogalmazdsin Nagy Istvin az
utobbi kotet hasdbjain — Széchenyi Zsigmond hires sordt idézve* — azon-
nal finomit is, mintegy kitdgitva és értelmezve a meghatarozast: ,Iga-
zabdl a vaddszat e két megfogalmazis egytittesen. Hiszen ha vaddszni
megylnk 16fegyverrel, hdléval vagy akdr csapddval, célunk a vad teri-
tékre hozasa. Azé avadé, amelynek életmddjit, viselkedését jol ismerjuk,
és tudjuk, hogy milyen szempontok miatt kell pont az a vadat elejte-
nunk. A vad elejtése vaddszattd, a puskds ember vaddsszd csak akkor
valik, ha megadja a vadnak és 6nmaginak a tiszteletet, ha viligosan
tudja, hogy annak az dllatnak az életét, melyre puskat emel, miért kell
kioltania. Igazi vaddsszd a vaddszé ember csak akkor vilik, amikor a
vadat el tudja engedni 16vés nélkiil, és amikor a vaddszat koriilményeire
is kell§ figyelmet tud forditani.” Jo6l lithatd, miként bévul a vadaszat
jogi meghatdrozasa a fentebbi idézet sordn egy olyan tudds halmaza-
vd, amely nem egyszerten a vad lelovésének képességében meriil ki,
hanem kilonb6z6 technikdk és a korabban elsajatitott tudds alkalmaza-
sdnak sorozataként értelmezhetd. Tehat amennyiben kozelebb akarunk
kertlni magihoz a vaddszathoz mint a ,vad elejtésére, illetve elfogdsira
irdnyulé kozvetlen tevékenységhez”, éppen e gyakorlat technikdit és
azok muiikodését kell megvizsgdlni.

A kultartechnika meghatirozdsdra tett kilonbozé kisérletek sordn
oly sokat idézett Marcel Mauss francia szociolégus az alapvetd test-
technikék leirdsakor e fogalmon azokat a médozatokat érti, ,amelyek
szerint az emberek az egyes tirsadalmakban, a hagyomdnyok szerint,
hasznélni tudjik sajit testiket”. Az ausztrdl bennszulottek kulttrajat
vizsgilva a mozgds egyik alaptechnikdjit, a futdst egy vardzsige ossze-
fuggésében a dingévadiszathoz kapcsolja: ,, Tudjuk, hogy az ausztril
képes futva utolérni a kengurut, az emut, a vadkutyit, vagyis a dingét.””
Tehit kijelenthetjik, hogy a futds® ebben az esetben a vaddszat jelentds
résztevékenysége, éppen az, amelynek koszonhetSen a késébbiekben a
vad teritékre hozhaté. A futds kapesin jegyzi meg Erhard Schittpelz
Mausst idézve, hogy ez esetben olyan testtechnikardl, technikai lehe-

Nacy Istvin, Vaddszat a gyakorlatban = Vaddsziskola, szerk. Dr. HELTAY Istvan, Hubertus
Vadkereskedelmi Kft., Budapest, 20123, 189.

»Vadizés és erd6zigds, de tobb erd6zigis!”

Nacy, I m.

Marcel Mauss, A4 test-technika fogalma, ford. SaLy Noémi = UG., Szocioldgia és antro-
poldgia, szerk. FEj6s Zoltin, Osiris, Budapest, 2000, 425.

Uo., 430.

V6., Futds — A 14b, a kar helyzete, 1égzés, a futds mégidja, kitartas.” Uo., 440.
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t6ségrél beszélhetliink, amelynek révén legySzhetjiik a sajét testlink és
a vad jelentette fizikai ellendlldst.” Amellett, hogy a futds testtechni-
kéja ebben az értelemben egyuttal a vaddszé ember egyik eszkoze a vad
elejtésére, Mauss ausztrdl példdjinak vardzsigéje a vaddszat tovabbi
tevékenységére is figyelmeztet benniinket, azaz a sajit készitésd eszkoz
hasznélatira az elejtés sordn.!® Az éllat életének kioltdsdra és ennek
kiilonb6z6 technikaira akkor kertil sor, ha — jelen esetben — az ezt meg-
el6z6 tevékenység sikeres volt, vagyis a vaddsz legy6zte futdsban a va-
dat. Ezen a ponton, tehidt a technikdk és tevékenységek szétvilasztisa
utin nem nehéz beldtnunk, hogy a vadiszat kilénb6z6 technikdk soro-
zatdbdl all ssze. Tovabba az is kézenfekvd kovetkeztetés, hogy a sajit
készitést eszkozok és az eszkozként alkalmazott test technikai folya-
matosan hatnak egymadsra, hiszen egy ij haszndlata mir nem teszi szik-
ségessé a vad futds utjin torténd legyszését.

Hogy pontosabban lithassuk a vaddszat kulturilis gyakorlatit és
annak miikodését, kovetkezs 1épésként érdemes a kiilonbozs vaddszati
modok felé fordulni. A gyakorlat és a szakirodalom alapvetSen az egyé-
ni és a tdrsas vaddszatot kiilonbozteti meg. Mindkét vaddszati format
tekintve tovabbi elhatdroldsok tehetSk, elsésorban attdl fliiggéen, hogy
nagyvad" vagy aprévad elejtése-e a cél. Jelen tanulmanyban — mint-
hogy Széchenyi Zsigmond Nihar cimG munkajihoz kivinunk eljutni
— a nagyvad elejtésének médozataira koncentrilok, hiszen Széchenyi
indiai utinapléjinak kozéppontjiban a tigris becserkészése 4ll. Azon-
ban madr a kotet feliitésében felfigyelhetiink arra, hogy a szerzé idegen-
kedve, s6t mar-mar elutasitéan tekint az elétte 4116 vaddszatra, a maha-
radzsik szervezte tigrisvaddszatrdl pedig a kovetkezdket jegyzi meg:
»a tigrist rendszeresen etetik, s ha mar j6l megtanulta a vacsora idejét,
ha minden este pontosan megjelenik nyolc 6ra 6t perckor, akkor ké-
nyelmes matraccal, enni-innivaléval felszerelt, a tigris ugrasi tehetségét
erésen felilmulé lesdllvanyrdl, hirtelen felgyulladé fényszoéré vildga-
ban, nagy biiszkén fiiltévon 16vik. Veszély nulla, a tigris esélye nulla,
a mulatsdg — szerintem — ugyancsak nulla. [...] Meg aztin: a mahara-
9 ,Mauss nennt diese Handlung ein »Laufritual« und eine Jagd, aber es geht auch hier

um eine Korpertechnik, eine technische Moglichkeit, den physischen Widerstand des

eigenen Korpers und des Jagdwilds zu bearbeiten”. [,,Mauss »futdsritudlénake« és vaddszat-
nak nevezi ezt a cselekvést, de ez esetben is testtechnikdrél van sz6, arrdl a technikai
lehet6ségrdl, hogy legydzziik a sajit test és az elejtendd vad fizikai ellenalldsat.”] Erhard

ScHUTTPELZ, Korpertechniken, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2010/1., 117.

Mauss, I. m., 430.

A hazai viszonylatokat tekintve vaddszhaté nagyvad példdul a gimszarvas, a ddmvad,
az 6z, a muflon és a vaddiszné.
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dzsai tigrishajtdsokban oly kozel dllnak egymadshoz a puskdsok — azaz
ilnek a fik tetején vagy a vaddszelefintok hatin —, hogy a tigris meg-
jelenésekor otfeldl is sz6l a puska.”?? Itt két vaddszati méd keriil szembe
egymadssal: az elbeszéls elitélte lesvaddszat, tovdbbad a nem megneve-
zett cserkelés. De mit is értiink mindezen?

Nagy Istvan a nagyvad vaddszatinak leirdsakor egyéni és tirsas mé-
dokat kiilonboztet meg; egyéninek tekintjik a lesvaddszatot, a cserke-
lést és a barkacsolast, tarsasnak pedig a terelést és a vaddisznéhajtdst."
A lesvaddszat meghatdrozésa a kovetkezd: ,Nagyvadra lesvadiszatot
folytathatunk magaslesrdl, leskosdrbol és lesszéken tlve egyardnt. A les-
vaddszati médnal van a legnagyobb esély arra, hogy a vad nem kap sza-
got. [...] A magaslest mindig a vad valtéinak kozelébe, dagonyikhoz,
vagy olyan tisztdsok szélére épitjik, ahol a vad rendszeresen megjele-
nik.”* Ezzel szemben a cserkelés definicidja igy hangzik: , A cserkelés
apro, rovid lesek sorozata. A lesvaddszatndl nehezebb és nagyobb tgyes-
séget igényel. A cserkeld vaddsz a vadat annak eszén és érzékszervein
tuljarva igyekszik felkeresni pihend-, buvé- és tdplilkozasi helyén,
illetve valtoi kozelében. [...] A cserkelés csak lasst, nesztelen jardssal
lehet eredményes, amihez hangtalan ldbbeli és kitisztitott cserkels ut
sziikséges. Ne villalkozzunk e vaddszati médra, ha nem ismerjik a te-
rileten a szél mozgasit.”*® Nagy Istvin definicidja mellett érdemes Bod
Lajos erre vonatkozé megéllapitdsait is felidézni: ,A legszebb nagy-
vadvaddszati méd, egyben a vaddllomadny és a teriilet megismerésének
legeredményesebb formija. [...] A vadisz egyedil vagy tirsdval gya-
logosan prébal a vad kozelébe jutni. [...] A cserkészés nem tertletbe-
jaras! »A cserkészés apré lesillasok sorozata.« Meg-megallva, dllandé
idegi és fizikai készenlétben figyeljiik a vad vélt tartézkoddsi helyét.”1¢

A fentebbi meghatdrozasokbdl a két vadaszati méd alapvets ku-
l6nbségeként a mozgdst emelhetjlik ki: mig a lesvadaszat all6 vagy Gl
helyzetben torténd varakozist jelent, és a vad kozeliti meg a vaddszt,

addig a cserkelés (vagy cserkészés) esetén a vaddsz kozeliti meg a vadat.
Emellett azonban mindkét eljarasnak van egy kozos eléfeltétele, még-
pedig az adott tertlet és él6vildganak ismerete. Ahhoz hogy a lesvada-
szat eredményes legyen, ismerni kell a vad szokdsait, ahogyan a cserke-

1és esetén is szlikséges ez. Mindez azt is jelenti, hogy magit a kitilést

SzEcHENYIL, Nahar, 10.

Naey, I m., 195-199.

Uo., 195.

Uo., 196.

Dr. Bop Lajos, 4 gimszarvas = Vaddszati alapismeretek, 48.




52 = Vincze Ferenc VADASZAT

vagy a cserkelést megel$zi a teriilet bejdrasa, felderitése, a cserkelSutak
kialakitdsa és tisztdn tartdsa. Itt elid6zhetlink egy pillanatra és felidéz-
hetjiik Schittpelz megéllapitisit, amely a vaddsz sajit teste és a vad el-
lendllasinak legy6zésére vonatkozik. Mindkét vaddszati méd esetén
ugyanennek a tevékenységnek a kiilonboz8 technikdit figyelhetjik
meg. Csakhogy itt mar nem a futds technikdja és képessége az, ami el6-
térbe keriil, hanem egyik esetben a virakozisé, az egy helyben tlésé,
a mdsik esetben pedig az évatos, a kornyezeti tényezéket figyelembe
vevd jardsé lesz a f8szerep. Az ellendllds ,legy6zése” itt nem a fizikai
alloképességen mulik elsGsorban; sokkal inkdbb a vad érzékszerveinek
kijitszdsa az, ami szerephez jut. Tovdbbd nem mellékes a vaddszesz-
kozok fejlédése sem, ami alapvetSen a vad és a vaddsz teste ellendllasa-
nak legy8zése, valamint a kozottiik 1évé tavolsig konnyebb lekuzdése
mentén alakul, és visszahat arra az els6dleges eszkézre — marmint
a testre és annak technikdira —, amely eleinte a vaddszat kulturilis gya-
korlatinak egyik leglényegesebb elemét jelentette.

A vaddszati médok ilyetén felderitése méris raimutat arra, hogy
a vaddszat visszatérd és elsajatithaté tevékenységek sorozatdbdl all — és
eddig csupdn a vad megkozelitésének kilonb6zd technikdit, annak
feltételeit vizsgaltuk, illetve a vad elejtését érintettik. Ha Széchenyi
konyve nyoman haladunk tovabb, akkor nemcsak annak lehetiink ta-
ndi, mi torténik a vad elejtését kovetden, hanem annak is, hogyan
szembestl egymadssal két eltér$ vaddszati kultdra.

Széchenyi indiai dtinapléja — mint azt a kordbbi idézetbsl mar lat-
hattuk — olyan el6zetes ismeretek kozlésével indul, melyek nem feltét-
lentil a szerz8 kalandvigydnak, kivincsisiganak adnak hangot, hanem
sokkal inkdbb az indiai vaddszati kérilményektdl valé idegenkedésé-
nek. Mindehhez tdrsul a folyamatos &sszevetés eljardsa is: az elbeszéls
minduntalan afrikai vaddszélményeit, ezeknek az egyszertiségét és

problémamentességét hangsulyozza.'” Mindemellett az olvasé arra is
felfigyelhet, mi tobb, akdr bosszisan veheti észre, hogy bér a kétet
Széchenyi indiai vaddszélményeit igéri, vaddszatrdl a kotet elsé egyne-
gyedét tekintve sz6 sincs. Vagyis sz6 esik réla, de nem a megszokott
és hagyomdnyos értelemben. Az elbeszéld még a negyedik fejezet végén
is igy morfondirozik a calcuttai dllatkertben: ,Vajon hanyfélét sikeriil

17 Vé.: ,Afrika mindig igéret foldje volt szimomra. Nemcsak az els8, minden késbbi
Afrika-utamat is az a nagyszer( 6romtél szorongé érzés elézte meg... [...] Indidval egé-
szen mis a helyzet. Nemcsak bizonytalansiggal vagyok tele, hanem bizalmatlansiggal
is.” SzECHENY1, Ndhar, 9-10.
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majd sajit gyljteményem szdmdra megszereznem? Ennek titkit egy-
elére a maharadzsik Srzik. Elsésorban téluk fiigg, hogy majd mire 16-
hetek, és csak mdsodsorban a puskdmtdl, hogy majd mit taldl el. Rajtam
ugyszolvan semmi sem mulik.”’® Bombay és Nagpur utin mér Cal-
cuttdban jar feleségével, de még nem volt alkalma vaddszni. Ugyan-
akkor kezd vildgossd valni szdmdra — és az olvasé szdmdra is —, hogy
maga a vaddszat itt kordntsem olyan egyszerd, mint mdshol, vagy
ahogy Széchenyi remélte. Kidertl az is, hogy vaddszatra — tigrisvada-
szatra kiilonosképpen — leginkdbb maharadzsai meghivis révén lehet
indulni. Viszont egyfelsl ezeknek a meghivdsoknak egy része nem ve-
het$ komolyan,' mdsfels] ha igen, akkor sem feltétlentil a vaddszaton
van a hangsuly.?® A nagpuri kormanyzésigi bal utdn példaul a kovetke-
26 megjegyzést olvashatjuk: ,Hiszen csak ezzel a tirsadalmi élettel vé-
gezhetnénk! Mikor kertiliink végre valami rendes vadonba? Vadaszni
jottunk, vagy pedig céltalanul ide-oda utazgatnir”*

Vajon mennyire céltalan ez az utazgatds? A f8ként vonattal torténd
utazds sordn megismerhetjiik India vdrosait, a virosok egy-egy jelleg-
zetesebb részét, hol a temetd, hol a palota vagy éppen a piactér leirdsit
olvashatjuk, és ezen leirdsok sordn egyre kozelebb keriil maga az elbe-
sz€16 — ahogy az olvasé is — Indidhoz. Rdadédsul a litvinyossigok meg-
tekintése vagy az utazds nem magdnyosan torténik; minden esetben
egy, a vidéket, az adott virost j6l ismerd kiséré megy veluk, intézi utju-
kat, mds esetben vaddszatukat. A poggyaszokrol, utazdsrdl, szervezés-
r6l gondoskodé Viktor az eredményesség kulcsa: ,,Szivemre kototték,
hogy indiai utunk sikerének alapfeltétele — a tigrises maharadzsikon
kiviil — a j6 inas.”?? Viktor pedig az elsé pillanattél kezdve jé szolgilatot
tesz, mdr a partraszdlldskor megjegyzi Széchenyi: , Feltéve, hogy India
Viktor képében mutatkozik be, akkor a minap emlitett elsé benyomds
varatlanul jol sikertult. Ahol ilyen Viktorok teremnek, az nem is lehet
olyan rossz orszdg.”?® Viktor nem egyszeriien szolga, hanem a terep, tehdt

18 Uo., 92.

19 Vé.:,Kivétel nélkil mindegyik meghiv vaddszatra. Ett6l azonban még nem kell hanyatt
esnlink. Ezek a keleti nagyurak, ha tiz percig elcsevegnek veled, okvetlen meghivnak.
Kilénésen egyéb beszédtéma hijin.” Us., 88.

20 Vo.: Azt reméltik, hogy ma lesz a dont6 polémérkdzés, és utina indulhatunk Jaipurba.
Hogy végre-valahdra elészedhetjiik a puskat, s egyéb gondunk lesz biltermeknél meg
turistiskodasnal. Sajnos azonban ittlétiink ismét elhuzédik: a p6lédontét csak holnap-
utdn jatsszdk, a maharadzsa pedig csak 30-dn akar indulni.” Ub., 89.

Uo., 62.
Uo., 23.
Uo., 23-24.
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az indiai viszonyok ismerGjeként az idegen kulturdlis kézegben valé el-
igazodast is jelenti. Hasonléképpen tekinthetiink Kesrire is, a jaipuri
maharadzsa dltal Széchenyi mellé kijelolt szdrnysegédre, aki a vaddsza-
tok szervezése mellett az ,idegenvezets” szerepkorét is betolti.?*
Amikor a késébbiekben az elbeszéls a tigrisvaddszat késlekedése
miatti tiirelmetlenségének ad hangot, a szdrnysegéd igy vilaszol: ,Csak
tirelem. Mindennek eljon az ideje. A maga tigrisének is. Ldm, ilyen

a maharadzsai vendégség.”?s Erdemes itt felidézni Széchenyi egy masik

Schrattentaler nevezetl kiséréje Kesrihez hasonlé magabiztossdggal
nyilatkozik a zerge becserkészésérdl: , Feljebb most hidba is kapaszkod-
nénk. A vihar volgynek szoritotta a vadat, szélvédte arkok, drnyékos
katlanok oltalmdba. Ott, az eléttiink tornyosulé »Rabenwand« mogott
is szakadék mélyil, az is szélcsendes menedék, sosem tres ilyen fer-
geteges idSben. Oda igyeksziink!”?® A fentebbi idézetek kivaldan bi-
zonyitjak, hogy az Indidba érkezé vaddsz olyan ismeretlen és idegen
kornyezetben taldlja magat, amelynek a megismerése elengedhetetlen
feltétele a vadaszatnak. Ehhez sziikségeltetik egy vezets vagy kisérd,
aki a ,terep” kivalé ismerdjeként kalauzolja a vaddszni kivandt egészen
a vaddszatig. Azonban kiemelten fontos az addig bejart ut — ennek mi-
kéntje és hogyanja. ,A vadat és a tertletet jobban ismer8 vaddsz men-
jen elol, a mogotte haladé pedig kovesse az elStte jarét megallisban,
figyelésben stb., de sz6 nélkil!” — igy fogalmaz a kordbban idézett
Bod Lajos a cserkelés leirasa soran.?’” Ahogyan a vad cserkelése, ugy
torténik a magdra a vaddszatra valé cserkelés Széchenyi indiai dtjdn,
ahol is Viktor vagy éppen Kesri a vaddszkisérék, vagy ha ugy tetszik,
az idegenvezetSk. Es ahogyan nem mindegyik cserkelés sikeres, vagy
a technika elsajdtitdsiban mutatkoznak hidnyossdgok, ugy az indiai
vaddszat is varat magdra, le kell gy6zni a ,vad” és a vaddsz ellendlldsat:
»S0k megprébaltatdson kell dtesniink az egy szdl tigrisért. Holnapra
végre-valahdra igérkezik valami. Ha nem is tigris, legalabb valami va-
dészatszerd. [...] Mindegy, f86dolog, hogy végre puskit foghatok.”?

24 Vé.: Tea utdn Kesrivel beautézzuk Jaipur virosat. Id6 révidsége miatt még csak futé
pillantdst vethetliink Rajputana hires »rézsaszin virosira«. De mér ez a futé pillantds
is elbdivol benniinket.” Uo., 104.

25 Uo., 136.

26 SzEcHENYI Zsigmond, Elsé zergém = UG., Unnepnapok. Egy magyar vaddsz hitvalldsa,
Szépirodalmi, Budapest, 1963, 21.

27 Bovo, I m., 50.

28 SzECHENYI, Nahar, 106.
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Azaz egyfeldl a sajit kulturilis beallitottsdgat kell legy6znie a vaddsz-
nak, mdsfel$l az indiai vaddszat kortilményeit.

Az ellenallds legy8zése itt nem csupdn egy mozgishoz kapcsolédo
testtechnikdra vezethetd vissza, hanem a tirsadalmi szabdlyok isme-
retére, az ezek kozott valé eligazodis képességére, tovabba az indiai,
azaz a maharadzsai vaddszatokhoz tartozé ,ritudlék” felismerésére
van sziikség — igymint példaul a meghivis elfogaddsa vagy a mahara-
dzsa szervezte programokon és vacsordkon valé részvétel. A vaddszatra
valé cserkelés sordn természetesen a vaddszat a cél, viszont e cél csupdn
a (tarsadalmi) kornyezet megismerése és az ahhoz valé alkalmazkodds
utdn érhetd el, tehdt e technika elsajétitdsa révén. Amennyiben kordb-
ban beldttuk, hogy a cserkelés egyfeldl apré, egymaist kovetd lesek so-
rozata, melyek célja a koérnyezet megfigyelése, az ahhoz valé tokéletes
alkalmazkodais és igy a vad megkozelitése, masfel6l hogy azt természet-
szerlileg megeldzi a teriilet és a vad szokdsainak megismerése, talin
nem nehéz elfogadnunk azt sem, hogy éppen ezek a tevékenységek
azok, amelyeket — végeredményben tudatlanul, tehdt nem szdndéko-
san —az indiai Utinaplé szerzdje elvégez; de nem a vadonban, hanem
a kulturélis kézegben. Ezen a ponton tiinik fel leginkabb, hogy maga a
cserkelés egy olyannyira begyakorolt és alkalmazott kultdrtechnika,
hogy az amugy tudatosan és reflektdltan végzett hasznilatot a kozeg
megviltozdsa miatt a napl6iré nem tudatositja.?’ Holott — érdemes
megjegyezni — a kdtet narrativ struktirajit is jelentés mértékben meg-
hatdrozza a cserkelés folyamata: a teleptilés- és tdjleirdsokat mindunta-
lan bizonyos kulturilis jellegzetességek — akdr torténeti — bemutatdsa
egésziti ki, melyek tokéletesen betoltik az ,,apré lesilldsok” szerepét.
Eppen ennek, tehdt az indiai kulttra és kommunikaciés szokdsok meg-
ismerésének tudhaté be aztin az az 6vatos, szél alatti elérehaladis,
amelynek végén a vaddszat is teritékre kertl.

A kornyezet idegensége, pontosabban az elbeszélének a megszin-
tethetetlen idegenségre, mdssagra tett, gyakran ironikus megjegyzései
és reflexiéi éppen a vaddszat ,elejtése” soran hivjik fel a figyelmet e kul-
turalis gyakorlat egy technikdjanak altalanossiagara. A korabban mar
idézett, az indiai tigrisvaddszatra tett pikirt megjegyzések mellett érde-
mes egy tovibbit is citdlni: ,Hej, hova lettetek, kedves afrikai tanydim!
29 Vé.:,[...] weil es in den Techniken um niitzliche Verrichtungen ging, bei denen man

tut, was man weifs, und weif}, was man tut, ohne sie aulerhalb ihrer Niitzlichkeit be-

griinden zu kénnen oder zu miissen.” [,,... mert e technikdkban olyan hasznos véghezvi-

telekrsl van sz6, melyek esetén az ember teszi, amit tud, és tudja, amit tesz, anélkiil,
hogy ezt hasznossagan kiviil megindokolni tudnd vagy kellene.] ScutrTPELZ, I 7., 110.
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Széllel bélelt kis saitram, melynek nyitott bejaratit paradés strazsa he-
lyett legfeljebb pisldkold tabortiz Srizte. [...] Mert nédlad otthon vol-
tam, benned életem, értettem nyelveden... Itt azonban idegen vagyok.
Az indiai dzsungel éjszakdjit még mindig nem ismerem. Egyetlen
taldlkdank sem volt még, egyetlen sz6t sem viltottunk négyszemkozt.
Igy menjek ki hozzd, szmokingban? Hiszen ki sem eresztenének a ka-
pustrazsdk. Tan még fel is larmédznédk a tiabort.”® Mig az €l6z8 idézet
mintha a lesvaddszat eljardsat kritizélta volna, addig ez utébbi drnyalja
a képet. Egyfeldl az afrikai vaddszatokkal veti 6ssze a jelenlegit, mds-
feldl az indiai dzsungel idegenségét allitja el6térbe. Azonban tényleg
az indiai dzsungel volna idegen? Az afrikai vaddszatok tobbszori felidé-
zésének médja és hangvétele nem csupdn a két helyszin kiilonbségére
hivja fel a figyelmet, hanem egyuttal egy elvirdst is megfogalmaz.
Afrika, az afrikai vadon, ahol Széchenyi ekkor mar tobbszor is jart, az
egzotikus vaddszteriilet idedlis képeként jelenik itt meg, mely mind-
untalan szembekeriil az indiaival. Tovdbba az afrikai ragadozdk elej-
tésének mdodszere az, ami eltér a tigris vaddszatinak médozatitol:
mig Afrikdban ez egyénileg torténik — bar tobb szempontbdl is hason-
l6an’! —, addig Indidban tdrsas vaddszat keretében. Alapvetden ez az
eltérés all az ironikus megjegyzések hétterében, holott ha 6sszevetjik
az indiai és a szerzd leirta, korabeli magyarorszagi tirsas vaddszato-
kat, ,megleps” hasonlésigokat vehetiink észre.

Biron Singh, a jaipuri maharadzsa f6vaddszmestere az, aki felvi-
zolja a tigrisvaddszat menetét és az erre valé el6késziiletek fontossagit,
miutin az elbeszéld ismételten okvetetlenkedett, hogy miként is lehet-
séges a tigrist a kivalasztott vendéghez irdnyitani: ,De minthogy régen,
mondhatndm, évszdzadok 6ta rendezzik a tigrisvaddszatokat, érthe-
t8, hogy bizonyos tapasztalatokra tettink szert. [...] Azzal kezdjuk,
hogy a meghajtandé erd6részben mar hirom-négy héttel a vadiszat
elstt etetgetjik a tigrist. [...] Ebben az erd8részben gyakran rende-
zunk hajtast. [...] A dzsungelba vaigott vaddsznyiladékok — mintegy
tizenot méter széles 1énidk — négyzetkilométernyi kockdkra osztjik
30 SZ]::CH‘ENYI, Nabhar, 148.

31 Vé.:,Enellenkez6 irdnyba, a masik zebraddg felé indulok. [...] A kovetkezd pillanat-
ban mar hasra is vigédom — hatalmas parducmacska tldégél a dog mellett! Menten
oldalvist kiszom, hogy a zebradég el6tt bokrosodé cserjecsomét kézém s a parduc kozé
kaphassam. Ez sikertil is, anélkil hogy a ragadozé észrevenné. Korés-koril vildgos,
tisztds a terep, csak a dog elétti bokor fedezékében juthatok 16tavolba. A helyzet ked-
vezének latszik. Szimatomat sem veheti a parduc, alégaramlas felém tart.” SZECHENYI

Zsigmond, Csuil... Afrikai vaddsznapls 1928. oktéber — 1929. dprilis, Szépirodalmi,
Budapest, 1962, 163.
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a tertletet. [...] A puskdsok a nyiladékon dll6 machanokon (magaslese-
ken) helyezkednek el, egymdstdl mintegy szdzotven méternyire. A haj-
tok, szdm szerint mintegy hatszazan, a puskdsvonaltdl szdmitott els
vagy mdasodik nyiladékrél indulnak [...] A tereldk képezte hegyesszog
szétnyil6 szdrait tehat Ugy irdnyitjdk a shikarik, hogy a tigris feltéte-
lezett fekvShelyét lehetSleg kozrefogjdk. [...] Ha azonban a fin uls
terelSk értik a dolgukat, egy-egy halk tapsintdssal, kohintéssel addig-
addig korményozzak [...] mig csak el6bb-utébb neki nem nyomjik a ki-
szemelt diszvendég dlldsinak.”? Ez a vaddszati méd, mely alapvetSen
a hajtds és a terelés elemeit 6tvozi, természetszertleg killonbozik az Af-
rikdban honos, a ragadozok elejtése sordn bevett technikitél, azonban
kicsit sem idegen a vaddisznohajtds vagy a terelés Magyarorszdgon is

bevett gyakorlatdtél.®® Ahogyan Indidban, Ggy a magyar viszonyok

kozott is gondos tervezést és kivitelezést igényel egy-egy hajtds vagy
terelés megszervezése. Maga Széchenyi az, aki egy ugodi diszndéhajtds
alkalmaval az indiai tigrisvaddszat folyamatihoz hasonléan irja le a va-
dészat kortlményeit és megszervezését: ,Az ugodi vadédszatok kiilonle-
ges sikere csakis Fuchs Antal hosszu tapasztalatinak, tokéletes vadisme-
retének, kiillondsképpen pedig szérszdlhasogaté alapossigival kidolgo-
zott, szigoru stratégidval betartott hadmiveletének eredménye. Mert
az ugodi diszndhajtis nemcsak kival6 vaddszat, példaszerd haddszat is
volt. [...] A hajtdk tobbnyire nem ugyanegy helyrdl, nem is mindig egy
id6ben, sét akarhdnyszor még csak nem is azonos irdnyba indultak. [...]
Egyik kilonitmény, mondjuk, fél 6raval korabban kelt dtra a tobbinél,
lehetSleg nesztelenil, tegytk £6l keleti irdnyba. A masik késbb, hangos
botozis kézben, egyenest délnek! [...] Igy aztin, helyes spekulicio,
megfelels tervezés és kivitelezés esetén, tekintélyes tertilet disznéallomd-
nyit fel lehetett zaklatni, tigyes fondorlattal an. »tdvolsdgi valték«-ra
(Fernwechsel) késztetni. A viltok mindegyikét egy-egy — tobbnyire

32 SzECHENYI, Nahar, 150-153.

33 A vaddisznohajtisrél igy ir Nagy Istvin: ,A vaddisznéhajtis el6késziiletét hetekkel
elébb el kell kezdeni. Fel kell deriteni, hogy a »sertevad« melyik strtiben pihen, és itt
folyamatosan, alaposan be kell etetni, hogy ezeket a megszokott fekhelyeket ne hagyjik
el. A hajtasok és a 164lldsok kijeloléséhez ismerni kell, hogy a megzavart vaddisznok
merre szoktak dtvaltani a masik strtbe, vagy stirtkbe. A vaddisznét, mint a tébbi vadat
csak arrafelé tudjuk hajtani, amerre szivesen menekil.” A terelés (vagy riglizés) kapcsan
pedig igy fogalmaz: , E vaddszati méd alkalméval néhany vaddsz és kevés hajté keresi fel
a vadasztertletet. [...] A hajték nem hangoskodnak, kutya hasznilat tilos. Csendben
beszélgetve, a fikat néha megkocogtatva ébresztenek gyanit a pihend vadban. A vad
ilyenkor a megszokott valtoit haszndlva prébal lassan, meg-megallva dthuzédni egy
misik buvéhelyre.” Nacy, 1. m., 198-199.
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lesdllvinyon figyeld — puskds dllta el.”** Nem kell feltétlentl vaddsz-
embernek lenni ahhoz, hogy felfedezziik az indiai tigrisvaddszat és az
ugodi diszndhajtis kozotti hasonlésigokat. Jelzi ezt az is, hogy a tig-
rishajtds leirdsakor a szerzé rendelkezésére llt a megtfelels szaknyely,
a szlikséges kifejezések, tehdt magit az eseménysort tokéletesen vissza
tudta adni. Biron Singh és Fuchs Antal, bar tobb ezer kilométer tévol-
sdgban egymadstdl, mégis ugyanazt tették, amihez a legjobban értettek:
a lesallvinyon vdrakozé vaddszok elé ,tessékelték” a vadat — legyen sz6
vaddisznérél vagy kirdlytigrisrél, a technika jol lathaté médon ugyanaz.

A fentebbi parhuzam, tovabbi az afrikai parducvadészat felidézése
kivaléan mutatja, hogy alapvetSen az elbeszéld egzotikus tdjak (amit
els@sorban Afrika jelent a szdmdra) és az ottani vaddszat irdnt tdmasz-
tott, be nem teljesiilt elvdrdsai azok, melyek az idegenkedést, a gyakor-
ta ironikus hangnemet kivéltjdk, hiszen a vad elejtésének, az erre valé
felkésziilésnek a technikdi — példdul Indidt és Magyarorszdgot tekint-
ve — meglehetGsen hasonldk. Itt érdemes réviden kitérni az indiai ati-
naplé Kedviinkre valé Bhadravati cim fejezetére, melyben Széchenyi
mdr nem a maharadzsik feligyelete mellett és elvirdsai szerint vadd-
szik, hanem sajit maga szervezi vaddszatit, ahogyan azt tette mindig
Afrikéban is. Ebben a fejezetben vilik voltaképpen teljesen vildgossd,
hogy mi volt a folyamatos idegenkedés egyik okozéja: a sajit techni-
kak és a sajat (eurdépai) vadaszati gyakorlat alkalmazdsit tokéletesen
engedte a kolonizdlt Afrika, mig a nem mellékesen szintén kolonizalt
India ennek ellendllt. Tehdt mig Afrika djra és Gjra ,engedi” dSnmaga-
nak a kilonb6z6 kulturdlis gyakorlatok és kultdrtechnikdk altali
gyarmatositdsit, addig Indidban ez nem torténhetett meg,* hiszen a sa-
jat tradicidk és a kolonizdcié eredményeképp bevett kulturilis gyakorla-
tok olyannyira megszilirdultak itt, hogy az egzotikus orszagot, vadont
gyarmatositani kiviné vaddsz kénytelen alkalmazkodni: jelen esetben
legydzni sajit kulturdlis bedllitottsiginak ellenallasdt. A hatalom és
a kolonizélds szempontjai azonban messzire vezetnek, hely hidnydban
csupdn jelezni kivintam ezek mellékesnek egydltalin nem tekinthetd
felbukkandsat.

Szintén hasonlésdgok fedezhet8k fel a vad teritékre hozasit kovetd
technikékat illet8en és ezek sorrendjét tekintve is. A sebzett vad utdn-
34 SzECHENYI, Vaddisznokrél = UG., Unnepnapok, 529.

35 Ezazemlitett fejezetben torténik meg egyszer, és ekkor is annak koszonhetden, hogy
az adott teriilet kormanya engedélyezi: ,A mysor-i kormany — igy sz6l a hirdetés — az

dllam északnyugati részében fekvs Bhadravati kornyékén kétheti szabad tigrisvada-
szatot hirdet.” SzECHENY1, Nahar, 386. (Kiemelés t6lem.)
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keresése®® torténhet vérebbel, esetleg elefinthdton vagy bennsziilott
kisérével az afrikai szavanndkon, azonban mindezek aligha vdltoztat-
nak azon a tényen, hogy a 16vés utin a vadat — amennyiben az nem
tizben rogyott 8ssze — megkeresi a vadész. Es tovabb folytatva a sort,
nem feledkezhetiink meg az elejtett vadnak valé tiszteletadds techni-
kdirél sem, mely ritudlisnak tekinthetd tevékenység szintén rogzitett
és hagyomdnyoz6dé szabilyok alapjin torténik — természetesen kul-
turkoronként vdltozva. A szabilyosan elrendezett teriték korildlldsa,
a tabortuzek, faklyak meggyujtasa,’” majd a kulonbozd kirtjelek® el-
hangzisa kiilonbozik ugyan a tigrisvaddszat utdn rendezett diszlako-
miétdl,* de funkciéjukat tekintve megegyeznek: az elejtett vad irdnti
tiszteletet fejezik ki. Természetesen nem feledkezhetiink meg a tréfea-
rol sem, ennek kikészitési médozatairdl, mely tdrgy nem csupdn a va-
ddszbuszkeség kifejez&dése a falon, hanem egyuttal a vaddszat egész
eseménysordnak emlékezetéiil is szolgal. Es mindamellett, hogy egy
gimbika agancsa vagy egy tigris bundaja felidézhet6vé teszi teritékre
hozasinak korilményeit, mindsége a megismert és a vadat adé tertlet
vadgazddlkodasat is dicséri.

A korulményekbdl fakads kulonbségek — példdul az afrikai va-
ddszsdtor egyszerilisége Osszevetve a maharadzsai sdtorvaros luxusa-
val — inkdbb a kulturilis mdssig és a tirsadalom hatalmi szerkezetének
reprezentdciéi, mintsem a vaddszat miveleteinek, technikdinak elté-
rései. Eppen ezek hasonlésiga, s6t egymasnak valé megfelelése adja
meg a lehetSséget arra, hogy felismerjik a kultarak kézotti kiilonbsé-
geket, hiszen ezek a gyakorlatok alapvetSen kulturdlis megvalésula-
saikban kiillonboznek. Emellett az egyes, egymast kovetd és egymashoz
kapcsol6dé kultirtechnikdk megfigyelése teszi lehet6vé, hogy felismer-
juk a vadaszat mint kulturilis gyakorlat mikodését. Széchenyi Nahar
cimi indiai dtinapléjanak olvasisa az idegenség folyamatos megta-
pasztaldsa Utjdn, majd ennek elejtése révén a vaddszat egyes tevékeny-
ségeinek dltaldnossdgdra, kultirkortsl fiiggetlen azonos miikodésére is

rdirdnyitja a figyelmet. Es mikozben 6sszevetjiik ezen tevékenységeket,

36 Vo. Kora Janos, Magyar vaddszati szd- és szokdsgyiijtemény, Mezdgazda, Budapest,
1999, 108.

37 V6. Bruno HESPELER, 4 vaddszat kézikényve, ford. PETE Néra, Saxum, Budapest,
2013, 239.

38 Vo. Uo., 241.

39 Vo.: ,Este fényes diszlakoma a tiabor ebédlésitraban. Pecsenye kézben a maharadzsa
felkdszonti az Gjdonsiilt tigriséléket; a lordot és engem. Altaldnos koccintds. Kolesé-
n6s jokivanatok.” SZECHENYI, Nahar, 175.
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illetve ezek egymdsra kovetkezését az afrikai vagy a magyar vaddszati
kontextussal, a koriilmények eltérése mellett azt is felfedezhetjik, mi-
ként alakul a miveletek sorrendje. Amikor Harun Maye a kultturtech-
nikdk meghatdrozdsardl ir, pontosan a miveleti linc elsédlegességére
helyezi a hangsulyt (ezek olyan, a megosztott cselekvés hatalménak hd-
l6zataként értett miveletek, melyekben human és nem-humdn cselek-
vk vesznek részt), s mindezzel nem kevesebbet 4llit, mint a mtiveleti
linc elsédlegességét az dltala létrehozott dolgokkal, személyekkel és
targyakkal szemben.*® A tertlet és a vad szokdsainak megismerése,
a cserkeld utak vagy lesallasok elSkészitése, a vaddszat megszervezése,
maga a cserkelés vagy a lesen valé virakozas, a vad megl6vése, az utin-
keresés, a tiszteletadds, a tréfea kikészitése — olyan technikdk ezek,
melyek miveletsorai (jirjunk bar Indidban vagy Magyarorszdgon,
esetleg Afrikdban) nem védltoznak, hasznalatuk korilményei viszont
eltérék lehetnek. Ahogyan adott esetben — példdul Indiat tekintve —
e sorrendbe egyéb technikik és tevékenységek ékelddnek be, melyek
a vaddszat kulturdlis gyakorlatdit mds médon teszik megtapasztalha-
tova. Eppen ezért Széchenyi Zsigmond Naharja kapcsan az is meg-
figyelhetd, hogy a vaddszat kultirtechnikdi tdrsadalmi és kulturilis
kilonboz8ségek, illetve hasonlésigok kozvetitését is lehetvé teszik,
melyeket azonban csak akkor pillanthatunk meg, ha évatosan, apré
lesdlldsokba meredve olvasunk, és akkor végiil megszoélalhat a hallali.

40 Vé.:,Insolchen Operationsketten wird weder dem Kulturellen noch dem Technischen
ein Vorrang eingeriumt, sondern erst deren Interaktion erlaubt die Rede von »kultu-
rellen Praktiken«. In der Terminologie der ANT [Akteur-Netzwerk-Theorie] sind
Kulturtechniken also Operationen, die als Netzwerke verteilter Handlungsmacht be-
schrieben werden kénnen und an denen menschliche und nichtmenschliche Akteure
beteiligt sind. Eine so konzipierte allgemeine Fassung der Kulturtechnik behauptet
nichts weniger als das Apriori von Operationsketten vor den durch sie erzeugten
Dingen, Personen und Artefakten.” [, Az ilyen miveleti lincokban sem a kulttra, sem
a technika nem kap elsébbséget, hanem el6bb ezek interakcidja engedi meg a »kulturalis
gyakorlatokrél« valé beszédet. Az ANT (cselekvé-hilézat-elmélet) terminolégidjaban
a kulturtechnikak tehdt olyan miveletek, melyek a megosztott cselekvés halézataként
irhatdk le, és melyekben humén és nem-humén cselekvSk vesznek részt. A kulttrtech-
nika egy ilyenformdn kidolgozott felfogdsa nem kevesebbet 4llit, mint a maveleti lincok
a priori voltat az 4ltala el8allitott dolgokkal, személyekkel és targyakkal szemben.”]
Harun MAYE, Was ist eine Kulturtechnik?, Zeitschrift fur Medien- und Kulturforschung
2010/1., 127.
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Majtényi Gyorgy

~ITT EGYKOR CSASZAROK
IS VADASZTAK"

Autén érkezett meg az 6sdi Duna-menti kisvarosba, athajtatott a viros
hires f6terén, ahol az éttermek teraszdn nem ult senki, unatkozé embe-
rek sem sétdltak a macskakoves utcikon. Komppal ment it a szigetre,
ahol mar vartdk; kiszallt, ragydjtott egy cigarettdra, és nézte, amint a
hajétestet kézzel dtcsorl8zik a talsé partra. 7t egykor csdszdrok is va-
ddsztak. .. — ezt megint elmondta a kisérévaddsz. A hely nem esett mesz-
sze Bajdtdl, csak a bajaiaknak megkozelithetetlen volt. A Pandur-szi-
getre a vaddszokat mindig Szeremle fel6l, a Sugovican dt hoztdk, a kis
kézi hajtiast kompon, ahogy most Sket is. A flzfik lehajlé dgain szét-
folyt a reggeli nap voroslé fénye, de a vizrél mar nem ver8dott vissza,
mert elnyelte a foly6. Ismerds volt neki a litvany. Hirtelen eldobta
a féligszivott cigarettdt, majd gondosan eltaposta, és hatraszolt a kisé-
ré6knek: indulhatunk.

Kéddar Janos az amnesztia évében, 1963-ban dontdtt a partvezetdk
zartkord klubja, az Egyetértés Vaddsztirsasig megalakitisar6l. Szemé-
lyesen utasitotta a Foldmiveléstiigyi Minisztérium vadaszati osztily-
vezetSjét, hogy alkossa meg a tirsasig szabdlyzatit, és irja Gssze, kik
lehetnek tagok. 1964-re allt fel végiil a csapat. Kddar Janos vaddszai hét-
végeken szétrajzottak az orszdg erdeiben. Az elsé titkdr személyesen
feligyelte a tarsasigot. Mind tébben kezdtek vaddszni a vezets funk-
ciondriusok koziil; a kozos vaddszat szimukra a kozeli el6léptetés igé-
retétis hordozta. Az Egyetértésben a hatvanas—hetvenes években édllan-
désultak a vaddszavatisok. Az avatds szertartdsszerd, hagyomanyos
része a fenékre verés. Cserkelés utin a zoldfuld vadaszt az elejtett vad-
ra fektették, és az avatépélcaval az tilepére suhintottak — finoman. Ugy,
ahogy az az erd6kben mindig is tortént.

Bélények, disznck, vadkacsdk, facinok

Koriilnéztek, s csudaszép tdjékot lattak maguk koriil. A minisztérium szak-
emberei tobb erdégazdasigban ugynevezett elsédleges vadvédelmi
teriiletet jeloltek ki a tirsasdgnak, igy példdul Gemencen, Gyulajon,
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Telkiben, Lovasberényben és Visegradon. Megalakitottak a zart kor-
mdnyrezervitumokat: 1968-ban a Gemenci, 1969-ben a Gyulaji, a Me-
z8f6ldi (soponyai), a Godollsi és a Telki Allami Erdé- és Vadgazda-
sdgot, utébbi ketts késébb Budavidéki Allami Erds- és Vadgazdasig
néven egyesilt. Mind régi, hagyomanyos féuri vagy kirdlyi vaddsz-
tertilet volt. Az Egyetértés Vaddsztirsasig késébb megkapta a gyar-
matpusztai tertiletet is, melyet a Budavidéki Gazdasighoz csatoltak.
A gyarmatpusztai elkeritett vadaspark egykor Sandor Méric gréf, az
Ordsglovas birtoka volt. A hatvanas években a teriiletet tbbnyire Fock
Jend litogatta, igy azt csak Fockfoldként emlegették. Kdddr Janos azon-
ban nem nézte j6 szemmel, ha barki is kivételezett helyzetbe kerilt
a tdrsasigon belil. Fock sem vonhatta ki magdt tartésan a tdrsasigi
élet szabdlyai aldl. Kés6bb a fiiik apjuk nélkiil is elmentek vaddszni.

A rezervitumok a hétkdznapi allampolgirok szaméra megkozelit-
hetetlenek voltak. Az erdészek a minisztérium utasitisdra keritést huz-
tak a vaddszteriletek koré. Gemencet a kalocsai érsekség korabban mar
részben elkeritette, igy ott csak a régit kellett tovabbépiteni. A munka
1969-ben Gyulajon folytatédott. Mindegyik vadisztertletnek régi
hagyomadnyai voltak, és a hivatasos vaddszok jé része még a hdbord
elstt tanulta ki a mesterséget. Koziilik a leghiresebb talin a gemenci
Berek Janos volt. Ha Cifra Jani a kocsmaban ismeretlenekkel akadt 6sz-
sze, a mindenkori magyar miniszterelnok f8vaddszaként mutatkozott
be. Hires volt arrél, hogy 6 tudta a legnagyobb bikakat teritékre hozni.
Tobbszor bebortonozték, elgszor 1951-ben, vélt jugoszliav kapcesolatai
miatt, mivel & is ott volt Tito hires kelebiai vaddszatin. Késébb, a for-
radalom leverését kovetSen ismét elhurcoltak, ekkor dllitélag Kddar
Janos személyes kézbenjdrdsdra szabadult.

En mdr csak annak 6rilok, hogy nem kell mar azokat félteni a vadallattcl
se, mert azzal is elbannak. A partvezetSk kozil a vaddszatban jiratlanok,
hogy 18készségiiket fejlesszék, 16gyakorlatokon vettek részt. A vadasz-
szezon kezdete elétt tobbnyire a godollsi skeet- és futévadlovs-palyat
keresték fel. A vadallomdny frissitésére kiilfoldrél hozattak be dllato-
kat. Gyarmatpusztin példaul még Lengyelorszigbél hozott bolényeket
is tartottak; a tertleten a kilvildgtdl elzdré téglafalon belil kardmot
épitettek nekik, de az sem tudott az dllatok roppant erejének ellenallni.
A Pupi nevi példany éllitélag még a Politikai Bizottsdg egyik tagjat is
megkergette. A protokollt nem ismerd bdlényeket végiil dtadtik a veszp-
rémi 4llatkertnek. A korbekeritett vaddsztertleteken disznéskerteket
létesitettek, az els6t Isaszegen — ez nagyban megkénnyitette a vendégek
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dolgit. Itt nem tudott menekiilni a disznd, igy nagy teritéki vadaszato-
kat rendezhettek. 1975-ben egy g6dolléi vaddszat utin szdz vaddiszné
tetemét teritették ki a személyzet tagjai a vaddszhdz melletti tisztd-
son, diszitették dgakkal, lombokkal, és gyujtottak lobogé tiizli maglydt
a sikeres vaddszat emlékére. Tincoltak, bujocskaztak, libegtek-lebegtek a
/Jolafe’nyben, mint liliomvirdgok a szélben.

A vadgazdasigok vezetéi elinditottik a fogoly, a facan és a kacsa feny-
programjit. Kezdetben, a hatvanas években még kotléstytikokkal kel-
tették ki a tojdsokat, és mint a hdzicsirkéket nevelgették a madarakat,
majd egy id6 utdn kitelepitették Sket a természetbe. A facint az erdSbe,
a foglyot a mezdre, a kacsdt a vizpartra, ahol azok vagy megmaradtak,
vagy nem. Késébb keltet6gépeket szereztek be, s a Lohmann-hazakban
nagytzemi technikdval, megfelels fény- és hémérsékleti viszonyok
kozt nevelték a madarakat. A vaddszterileten etetGutakat és mestersé-
ges etetSket épitettek a szaporularnak. Amig nem tenyésztették a vad-
kacsdkat, addig esti, hajnali hizdsokban 16tték a kacsikat a vaddszven-
dégek. Késébb Soponydn egy-egy téra kivittek 2-3000 darab nevelt
vadkacsit, majd etetéssel messzebb és messzebb csaltik Gket, fel vala-
melyik kisebb dombra, igy a vadkacsdk onnan repiiltek le minden nap
a téra. Ami nem mindennapi jelenség volt, litvinynak sem utolsé, és
zsakmdanyban b6 vaddszatokat eredményezett. Mikor a vaddszat kezdé-
dott, a té és a domb kozott ﬁ/dllz’toltuk a vaddszokat, és a madarak mintha
egy lesiklopdlydn jonnének, igy érkeztek, siklottak fb'le’ézik, ezer-ezerotszdz
darabos teritckeket lehetett igy elérni.

Az Egyetértés vaddszai azonban nem elégedtek meg a mar a Horthy-
korban dtlagosnak mondhaté teritékekkel, hanem 4j rekordokra tor-
tek. A harmincas években vilaghirtek voltak a magyar ficinhajtdsok.
A rendszerint 8sszel, az uradalmak vadaskertjeiben megtartott tdrsas-
vaddszatokon tiz-tizenkét vaddsz nyolc-tiz hajtisban kétezer ficint
16tt atlagosan, de volt, ahol négy-otezres teritéket is elértek. A régi idsk-
ben csak a kakast vaddsztik, a hetvenes évektdl viszont mar a facintyu-
kot is ki lehetett 16ni, mivel nem volt gond a szaporulattal. Gemencen
volierekben nevelték a ficdnokat, és nem sokkal a vaddszat el6tt telepi-
tették ki ket a szabadba. 1986 telén a minisztérium fGosztilyvezetsje
vezette ki a lenesi vaddszhdz elStt felsorakozé puskdsokat az elsé nagy

facinhajtdsra. O és munkatarsai mindent jo elére elterveztek. Egész

éccaka ho esett, kb. olyan hiiszcentis ho, de tényleg porhd, és a nap kisiitott,
szikrdzd napsiités volt, az a kedvezd hatds keletkezett, hogy a facin, ami
szivesen gyalogol, fut a hajtosor elott, nem tudott gyalogolni, kifdradt, és
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ebben a porhoban inkdbb folrepiilt. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a
puskdssorra, ahogy a hajtdsor elindult, folyamatosan jott a fiacan. A rank
maradt jegyz6konyv szerint a december 21-én megtartott vaddszaton
20 800 darab 18szerrel 8974 darab ficint 16tt az Egyetértés Vaddsztar-
sasdg tizennégy vaddsza. Gaspar Sdndor szakszervezeti f6titkdr ekkor
valt nemzetkozileg is hires aprévadlovévé, egyéni rekordjaval minden
korabbi csicsot megdontott. Lenesen 1710 keltetett facant 16tt, kakast
és tyukot vegyesen. A pératlan eredménynek az orszdghatiron tul is
hamar hire ment: nyugaton hitetlenkedéssel fogadtik ugyan, mégis
hirét vitte a honi lehetdségeknek, és tobb nyugati vaddszt is az orszdgba
csalogatott, ami fontos anyagi érdeke volt az erd6- és vadgazdasigok-
nak. A bevételt a gazdasigok vezetSi a vadasztertletek fejlesztésére
forditottak.

A funkciondriusok szinte kivétel nélkil szenvedélyes vaddszok let-
tek. Szoktik mondani, hogy a szarvas az nem ﬁicdn, tehdit nem lehet hdarom
szarvasbikdrt [6ni, mondjuk Fock Jend ezt nem tartotta be, & képes volt egy
nap tizenvalahdny szarvasbikdt elejteni. Ritkdn [6ttek harom bikdt azok,
akik a sajatjukat vaddsztik, mondjuk, egy Palffy grof vagy egy Széchenyi
Zsigmond. A hivatdsos vadaszok mégis csodilkozva lattik, hogy a pért-
vezetSkben is munkilni kezdtek az 8si 0sztonok, és szokdsaikka valtak
arégibabonik. A goromba modort Czinege Lajos honvédelmi minisz-
terrdl mesélték példaul, hogy dllhatatosan jirt egy-egy vad nyomaban.
Kaszén latott egyszer egy kiilonleges hibds agancsu bikét, mely rabul
ejtette. Hidba kereste a miniszter hosszu éveken 4t a kaszéi csodaszar-
vast, soha nem sikerilt elejtenie. Reggeltsl napszdillatig nyomdban voltak,
de csak nem értek el a szarvast. Mikor mdr 1igy volt, hogy mindjdrt elfagja‘k,
nagyot szokkent a gyonyorii dllat, s egy locsogds, mocsaras ingovdnyban vég-
képp elveszett a szemiik elél. A litvany és a vigy, a menekild mesebeli
vad képe azonban egészen élete végéig kisérte.

Az egyetértd vadaszok, koszonhet8en a lehetdségeknek, tobb re-
kordvadat is elejtettek. A rekordokrdl kiadott hivatalos kozlemények,
ujsagcikkek mégis szerényen, sziikszavian fogalmaztak. A Szabad
Foldben 1970-ben jelent meg egy, a magyar vaddszok érdemeit mélta-
t6 rovid hir: ,A jugoszlaviai Ujvidéken, szeptember 12. és oktéber 5.
kozo6tt megtartott nemzetkozi vaddszati kidllitdson, a tobbi kozott
kilencven magyar tréfea szerepelt. Kézilik 76 arany-, tiz eziist- és
négy bronzérmet nyert. Két szarvasagancsunk alig maradt el a vildg-
rekordtdl. Egy martonvésari 6zagancs pedig 6ridsi folénnyel utasitotta
a masodik helyre a 70 év 6ta vildgrekorderként nyilvintartott lengyel
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agancsot, s ugyancsak vildgcsucsot javitott az a ddmlapdt is, amelynek
hordozéja Gyulajnil kertlt teritékre. Mindent 6sszevetve, az eurépai
nagyvadak versengésében hazank szerezte meg az els6 helyet. A magyar
vadgazdilkodas nagy sikerével zdrult kidllitds hazai tréfedinak tilnyo-
mo részét felsorakoztattik a Mez8gazdasdgi Muzeumban. A tréfea-
kidllitast november 7-ig a nagykozonség is megtekintheti.”

Az 6zbak. ..

Az 8zbak rekordja valéjaban Cseterki Lajos nevéhez fiz8dik. Cseterki
pélyaja cstcsdn az Elnoki Tandcs titkdra volt, a tréfedt azonban még
megyei elsé titkdr kordban zsdkmdnyolta. Soponyai vadidszok pillantot-
tdik meg el8szor az zbakot, és a vadgazdasig vezetSinek legendikat
meséltek réla. Fehér a szére, mint a ho, ragyog a szeme, mint a gyémdnt,
dgas-bogas két szarva pedig egymdsba fona’dwz olyan, mint a koszoril. A he-
lyi vadgazdasig igazgatéja, Janko Janos el6szor Kddar Jinosnak szan-
ta a vadat, mivel az elsé titkdar nem I6tt még nagy bakot. Félajanlottik
tehdt a minisztériumon keresztil Kdddr Janosnak, hogy l6je meg a bakot,
Kddadr azonban lemondott vola, és azt mondta, hogy a gazdasdg dontse el a
kérdést, és az erre érdemes vendéggel az Gzbakot ejtsék el. Ebben az idd-
szakban a megyei elsd titkdr Cseterki Lajos volt, akit az igazgatonk, Janko
Jdnos beoltott a vaddszatra, és 6 nagyon sokat tudott nekiink ebben a pozi-
cidban segiteni. Akkor 6t meghivtdk erre az 6zbakra. ..

A vadiszati irodalombél tudhatd, hogy a két vilaghdboru kozott jo
6zdllomany alakult ki Lovasberény, Sdrosd, Baracska térségében. Tobb
6zcsapat taldlkozott, keveredett itt, melyek a hdboru zaja el6l aztin
Gyurd, Tordas vonaliba huzédtak vissza, ahol a terepviszonyok miatt
nyugodtabbnak tlint szimukra a vildg. A hdbort utdni vadgazdalkodas
tovibbnemesitette az itt kialakult dllomdnyt, amelyet végul a hires
6zbaktréfea tett kiilfoldon is hiressé.

1965-ben a napsiités és a koratavaszi nyugalom ismét a friss veté-
sekre csdbitotta Arpit. (A rekordvadat a vadaszok mindig az elejt6rsl
nevezik el. Nem érdemes ezuttal hosszabban elmélkedni azon, meny-
nyire nem rokonszenves jelenség egy vadat a vadaszrdl elnevezni, dldo-
zatot a gyilkosdr6l. Mindenesetre én most nem kovetem ezt a szokdst.)

Mirciusban Arpi még egy 6zcsapat tagjaként boklaszott a mezSkon.
A csapatbél azonban az idésebb bakok tivoztak, igy & is. Aprilis végéig
koptatta az agancsit, mint rendesen, harcolt a tobbi bakkal, védte riva-
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lisaitdl a sajat teruletét. Természetesen nem tudhatta, hogy a hivatdsos
vaddszok a nyomdban jirnak, és mint minden évben, mér az agancs-
tisztitds idején megszdmoltdk a csapatokat, és rogzitették a vadgazdasdg
statisztikdiban az arra bokldszo 6zek létszdmat, az ivarardnyt, a barkds és
az iddsebb bakok szdmdt, és mdr tervezgették a késétavaszi, nydri vadd-
szatokat. A vadiszok felfigyeltek Arpi agancsara, és emiatt kiilon feltér-
képezték a rekordtréfednak igérkezd vad szokdsait. Figyelték, hogyan
huzédott el fokozatosan egyre tavolabb a kézponti teriiletrdl az 6z-
csapat felbomldsa utdn. A bak nap mint nap feltint a Gyur6 és Tordas
kozotti buzatiblakban, és sokszor kiment egészen a telepiilések hatd-
rdig. A vaddszok féltek, hogy egy orvvadasz agyonlovi, mielétt megérke-
zik az elvtdrs, akinek szantdk, igy szinte éjjel-nappal figyelték a mozga-
sét. A bak bement egy nagy buzatdblaba, és jéformdn ott €élt, onnan jart
ki egy elhanyagolt sz8l6be a szemeket csipegetni. Pontosan ismerték
mar a jardsit.

A tobbi kiszemelt bakhoz hasonléan marcius végétdl hozzdszok-
tattdk Arpit a kocsizigishoz is. Egyre gyakrabban és egyre kozelebb
mentek el mellette a terepjaréval. Hamar megtanulta, hogy nem érde-
mes elfutni az auté eldl, hiszen ugysem torténik semmi. Az emberek
ilyenkor csak megalltak — kezdetben még nagyobb tivolsigban, elGszor
jaré motor mellett, majd az autét lellitva, onnan kiszdllva tavcsével,
tavesoves puskdval figyelték a legelészs bakot. Fel kellett késziteni az
Gzet arra, hogy a tdrsasig vendégei — j6 vaddszszokds szerint — szeret-
nek kozelebb menni a vadhoz, és nem rogtoén az autébdél kiszallva tav-
csoves puskdval messzirdl megléni az dldozatot. A hangtalan lopako-
dést, melyet a partvezetSk is hamar megtanultak, nevezik a vaddszok
cserkelésnek. A vaddsz és az 6t kisérsk ilyenkor csendben igyekeznek
a vad kozelébe, azaz l16tavolba jutni — a terepviszonyokat, a széljardst
is figyelembe véve. Ez elvileg mar a kiizdelem része, melynek sordn a
vad kifinomult érzékszervei felett kell az emberi tgyességnek, fon-
dorlatnak gyézedelmeskednie. Ha a vad id6ben észreveszi a vaddszt,
megmenekil — kivéve, ha mar felkészitették az emberek kozelségére,
és emiatt nem ugrik el a 16vés el6l. Arpit még ahhoz is hozzaszoktat-
tak, hogy egyszerre akdr tobb ember is mozoghat a mezén, hiszen az
Egyetértés vaddszai dltaldban kisérékkel érkeztek.

Fejér megye elsd titkdra, Cseterki Lajos éppen Alséorson nyaralt,
amikor a vadgazdasdg igazgatéja felkereste. Janké Janos réviden els-
adta neki, mi Kadar utasitdsa. Mdsnap reggel meg is érkezett Cseterki.
Rdvitték a bakra, I6tt, de a stirii biizatdbliban az érett kaldszok kozt eltévedt

VADASZAT Jtt egykor csaszarok is vadasztak” = 67

a golyo, és a bak elugrott. A tordasi téesszel ekkor ledllittattdk az aratdst,
és felajinlottik, hogy mindent megtéritenek, csak a kombdjnok ne in-
duljanak még. Mdasnap Cseterki Lajost ismét ravitték a vadra, dm 6 ismét
elhibazta. Nem birtdk az idegei. A harmadik napot igy kihagytik, hogy
a vaddsz is er6t gydjtson és a vad is megnyugodjon. Majd a negyedik
napon, amikor az aratist mar mindenképpen folytatni kellett volna,
ismét az egyik buzatibldban cserkészték be a vadat, és ott Csezerki hasba
l6tte a kapitdlis dllatot.

Arpi nem késziilt a halara, jéllehet gondosan felkészitették rd, am
az utolsé napokban 6vatosabb lett, talin megérzett valamit. Mégis,
szinte nem is hallotta a puskal6vés hangjat, csak az irtézatos fdjdalmat
érezte, ahogy a goly6 rést iitdtt a bérén, dttépve azt belefirta magét a hu-
sdba, s még a csontnak Utkozve sem allt meg; feltépte a gyomrit, a be-
leit, gy tdvozott a testébsl. Mdsfél méter sugard, szinte szabdlyos kor-
nek latszédott az a véres, Uriilékes sdr, amelyben a meglStt vad vergédott
és kimult. Néhdny percig tartott a haldltusdja, amikor az izmai utoljira
egyetlen végsé fdjdalmas gorcesbe randitottik a testét.

A bak kilovése utdn a megyei vaddszati felligyeld értesitette a Fejér
Megyei Hirlap fotésit, igy 6 készithette el az elsé fotokat még a hely-
szinen. Kés6bb Arpi tetemét a kizeli Brunswick-kastély elé vitték
Ujabb fotézdsra, hogy a rekordot elegdansabb helyen is lefényképezhes-
sék. Mellé helyezték a kordbban a teriileten zsikmadnyolt legnagyobb
tréfedkat, hogy a bak agancsméretei a fotékon litvinyosak legyenek.
A vadgazdasig vezetsi ugy dontottek, a kiulfoldiek szimara nehezen
kimondhaté és megjegyezheté Gyuré helyett Martonvasart jelolik meg
a vaddszat helyszineként, hogy idecsalhassik a valutdval fizet6 német
vaddszokat is. Megérkezett a hires természetfotés, Nagysindor Gyorgy
is, 6 orokitette meg végiil a lel6tt bakot, Arpit és a mégétte guggold
boldog és megkonnyebbiilt vadaszt, Cseterki Lajost.

A vildgrekord bak viszonylag kistest( volt, kizsigerelve mindossze
22,5 kilogrammot nyomott, agancsit viszont 766,5 grammnak mér-
ték. El8szor az Orszagos Trofeabirdls Bizottsdg birdlta el még a hely-
szinen, majd 1967-ben az Gjvidéki vaddszati kidllitdson a nemzetkozi
birdlati bizottsdg az agancsot 228,68 nemzetkozi, azaz CIC-pontra
értékelte, és vildgrekordnak mindsitette. A tréfedndl tizennyolc éven
keresztiil sehol a vildgon nem zsikmdanyoltak nagyobbat. 2005-ben,
anegyvenedik évforduldn a bak elejtésének emlékére Gyuré és Tordas
hatdraban tébb mint kétmdazsds kétombbe vésett emléktdblit avattak
a magyar vaddszok. A Fejér megyei Szent Ldszlé Patakvolgye Vaddsz-
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tdrsasdg elndke Ginnepi beszédében azt javasolta, hogy legyen nemzeti
vaddszati emlékhely minden olyan vaddszteriilet, ahol eddig vildgrekord tro-
Jfedt ejtettek el. Cseterki Lajos vaddszatdnak emlékét mindenesetre k8be
vésték.

. ésaddm

Guszti patdjaval foldet kapart, fjtatott, inéket hdgott, egyszdval bol-
dog volt. Egész teste remegett, mint az agyonnyargalt Ioé, de azért nem dllt
meg, mert a napnak egy keskeny karaja még a fold szine folott piroslott. Az
6birodi (gyulaji) vaddszhdz melletti etet6ben mindig talalt élelmet:
nyaron is, télen is. A gyulaji Turi-réten — vaddszleirdsok szerint — tobb
szdz ddm barcogott minden oktéberben, és védte barcogétekndijét.
Minden bika a teknénél varta a teheneket (kivéve a fiatalabbakat, akik
a sorukra vartak). Ilyenkor vaddszok lestek a rekordvadakra. Igy volt
ez a hetvenes években, és igy van ma is. Gusztit lelétte egy vaddsz —
Guszti hires lett.

A gyulaji dimbikak tréfedinak a hetvenes évekig nem akadt ve-
télytdrsa sem a honi, sem a kilfoldi birdlatokon. A Kddér-korszak elsé
tréfearekordja Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes nevéhez fizédik.
Szintén 1965-ben 18tte a damot. Az Gjvidéki nemzetkozi vaddszati
kidllitason vilagrekord mindsitést kapott a 4,3 kilogrammos, 212,12
CIC-pontos tréfea. A jelek szerint Fehér Lajosnak szerencsét hozott
a gyulaji erds, mert 1969-ben egy misik rekord dimbikat 15tt, amelyet
az Orszagos Trofeabirald Bizottsig 214,99 CIC-pontra értékelt (az
agancs stlya 3,45 kilogramm volt.) Am mire a tréfea a nemzetkdzi bi-
ralébizottsag elé kertlt, uj rekord sziiletett. Az 1971-ben Budapesten
megrendezett Vaddszati Vildgkiallitison egy Gyulajon elejtett dim-
lapatot ugyanis még ennél is magasabbra értékeltek a biralok (217,25
CIC-pont). Tolnai Ferenc 1970-ben 18tte le azt a bikdt, amely erdsza-
kos véget ért életében az Gj vildgrekordot, a magyar vaddszok buszke-
ségét még a fején hordta. A tréfea 5,15 kilogrammot nyomott.

1972-ben aztin érkezett egy midsik szerencsés (legaldbbis magdrdl
ezt gondolhatta), de mindenképpen biztos kezl vaddsz, egyszerd, jel-
vények nélkili vaddszruhdban, kényelmes turabakancsban, s hossza
el8készités utdn, a legjobb kisérékkel, egyetlen pontos 16véssel Tolnai
Ferenc szinte valdszinttlen rekordjit is dtadta a multnak. A latszélag
fuggetlen nemzetkozi birdldbizottsig 1973-ban Torinéban 220,31
CIC-pontra értékelte a damlapatot. A magyar vaddszok tehit Gjabb re-
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kordot mutattak be a vilagnak. A Kddir-bika — merthogy igy nevezték
Gusztit haldlaban — agancsa mindésszesen 4,42 kilogrammot nyomott,
am a birdlok figyelembe vették ,killonleges terpesztését” és ,,csipkézett-
ségét”. Valéban Kadar Janos, az MSZMP elsé titkdra ejtette el a vildg-
rekord tréfedt novesztd bikiat — és ez a tény mindenképpen emlitésre
érdemes. Hatvanadik sziiletésnapja elétt a gyulaji vaddszok akartak
neki 6romet szerezni egy vildgrekord dimbikaval — ez lett Guszti tragé-
didja. Kordbban mindig elutasitotta a felkindlt rekordvadat, igy most nem
szoltak neki kiilon. Az elsd titkdr, mivel fegyelmezett vaddsz volt, a ,tessék
l6nil” felszolitdsra automatikusan elsiitétte a fegyvert. Valéjaban nem tud-
juk, mi jatszédott le pontosan a vaddszaton és a vadasz fejében, minden-
esetre az elsé titkdr a lel6tt vad tréfedjit a nevére iratta.

Ha valaki elsétil a vildgrekordok mellett a Vaddszati Muzeumban,
az 6tlik a szemébe, hogy e lapit — nevezzik ezuttal szakszerden az el-
pusztitott dimbika tréfedjat — jéval kisebb, mint a tobbi. Szakemberek
szerint is foliilértékelték a bika kicsticsosodé homlokesontjit (a ddmla-
pét biolégiailag korrekt megnevezése). Guszti trofedja kozel két évtize-
den dt Srizte vezetd helyét a nemzetkézi (CIC-) vildgranglistin. A dim
alegtobb orszdgban nem szamit tréfeds vadnak, kilfoldi vaddszok igy
nem tortek az elsé titkdr babérjara. Magyarorszagon a vaddszok viszont
sokdig nem mertek mdssal nagyobbat l6vetni, és nem is igen akadt
olyan vendég, aki villalkozott volna erre. E szomoru sorsu bika novel-
laja a Kddar-rendszer lenyomata lehetne. A ,szerény vagyok, és ennek
tudatdban kissé rdtarti is, nem akarom, hogy igy legyen, mégis enyém
a hatalom” és mds hasonlé kijelentések kvintesszencidja. Minden ilyen
allitas fuggetlen az dldozat szempontjaitdl.

Kédar Janos egészen 1992-ig vezette a legnagyobb damlapitot zsdk-
minyolé vadaszok ranglistdjit. Tovibb, mint ameddig uralma és a rend-
szer fennmaradt. 1989-ben a véltozasok hulldmai elérték és maguk ald
temették az Egyetértést is. Ha a fej meghal, utdna vész a test is. A rend-
szerviltds évében fél6 volt, hogy a hires vaddsztertleteket is letaroljak
a viltozdsok. Tobb vaddsz sz6t emelt ezért a politikusokndl a magyar
vad érdekében, dm aggodalmuk alaptalannak bizonyult. A természet-
jarok visszakaptik a Buda kornyéki erddket, de a keritések megmarad-
tak Gemenc, Gyulaj, Soponya és a kisebb elzart tertiletek korul.

*

Izt egykor csdszdrok is vaddsztak. .. A kompon a vadisztarsasig képvise-

16je fiirkész8en nézte a vendégek arcit, vajon melyikiik lesz az, aki ez-
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uttal segiteni fog, mert kiilonben, timogaté nélkil mindent elveszite-
nek. Most is bizott a jészerencsében és abban, hogy az id6 az erGs, or-
kdnszer szél ellenére engedi majd a vaddszatot. Masik napra kellett
volna szervezni a cserkelést, de hét ez ilyenkor sohasem a hivatdsos
vaddszokon mulik. Végignézett a puskidkkal felszerelt embereken.
E16bb ne gyujtsdk fel az erdét, aztin majd valamikor 6k is vaddszok
lesznek. Szukség van a segitségukre. A komp orrabdl eléremutatva fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a Kdddr-szigetet a tévhittel ellentétben nem
Kdddr Janosrdl nevezték el, hanem mar régebben is igy hivtdk, de senkit

nem érdekelt. Majd beszélt még az artéri erddrdl, a példatlanul gazdag
faunarol és a valahonnan Eurépabdl visszatelepitett hédokrél. Am ez
sem hatott igazdbdl érdekesnek. Ismét felnézett az égre, és felsGhajtott.
A viharral fenyeget8 orkdn mint s6tét bugdcsiga tiint el a lithatdron.
Innen hamar elérjiik a pandiiri vaddszhdzat, mondta végil, ahol felkészi-
tik onoket a vaddszatra.

Forrdsok, hatdsok, olvasmdnyok

2005 és 2009 kozott tobbszor beszélgettem a vaddszatrdl dr. Ricz Antal nyugalmazott
minisztériumi fosztélyvezetdvel, dr. Téth Sdndor nyugalmazott minisztériumi f6osztaly-
vezetével, dr. Zoltin Jinos sebésszel, a tirsasig orvosival, Vincsa Jend egykori mezdgaz-
dasagi és élelmezéstigyi miniszterrel, Feiszt Ottéval, a Magyar Vaddszkamara elnokével,
Gyongyos Istvan gemenci févaddsszal, if). Rakiczky Béla gyulaji févaddsszal, Péntek Gyula
gyarmatpusztai févaddsszal, Rosenberger Pil gyulaji nyugalmazott f6vaddsszal, Sandorfalvi
Laszl6 soponyai nyugalmazott févadasszal, Tollner Gydrggyel, a Budavidéki Erd6- és Vad-
gazdasig volt igazgatéjaval, Hajba Nandor agrarmérnok-fényképésszel, Marton Karollyal,
a Hunguest Hotels egykori vezérigazgaté-helyettesével és Berényi Kalmannéval, a budakeszi
vaddszhdz nyugalmazott vezetdjével. Tobb értékes adalékot tudtam meg a vadészatrol és
a vadgazdasdgok miikodésérdl a Zalaerds Zrt., a Pilisi Parkerdd Zrt. Bajnai Erdészete és a
Gemenc Zrt. mai vadészaitdl is. Az Egyetértés Vaddsztarsasig létének és mikodésének alig
vannak levéltari forrasai, igy sokat segitettek azok a személyes feljegyzések, fényképek, ame-
lyeket vaddszismeréseimtd] kaptam. Dr. Téth Séndor 6nzetlenil segitette a munkdmat; téle
kaptam meg a Facan Matyi szamait, és rendelkezésemre bocsatotta az Egyetértés Vadasz-
tirsasdg ¢letének tobb fontos forrdsit is. Az 6 konyvei timpontul szolgéltak a kutatdshoz.
Lényegi informdciéval szolgaltak még a MezSgazdasigi és Elelmezéstigyi Minisztérium
Vadiszati és Vadgazdasigi Féosztilydnak, illetve Vadgazdasigi Felugyeleti Féosztalyinak,
valamint az MSZMP Koézponti Bizottsiga Politikai Bizottsdgdnak dokumentumai, melye-
ket a Magyar Nemzeti Levéltir 6riz. A vaddszhazakban is szimos forrds maradt fenn a téma
tanulmanyozasihoz. Ertékes anyag taldlhaté hirlapokbdl és nagyteritékd vaddszatok cso-
portképeibél a lenesi vaddszhdzban. A régi soponyai vaddszhdzban berendezett Vaddszati
Muzeumban gazdag gyGjteményt allitott 6ssze az Egyetértés életérsl is Sandorfalvi Ldszl6.
A Magyar Mez6égazdasigi Muzeum tréfeagytjteményében Bényai Jozsef segitett eligazod-
nom, az adattdrat Takdts Rézsa dtmutatdsval tekintettem dt. A korabeli sajtéanyagbdl at-
néztem a Szabad Nép, a Magyar Nemzet, a Szabad Fold és a Nimréd vadéaszijsig lapszamait.
Olvasmanyaim kozil Méra Ferenc Rege a csodaszarvasrdl cimi elbeszélését hasznaltam fel
a szovegben, mivel a monda maga is beleszStte magit a torténetbe, az Egyetértés Vaddsztar-
sasdg életébe. A szovegben az idézetek jelolésének régebbi modjit, a délt betidvel valé kieme-
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lést vilasztottam, ami a régi nyomtatvinyokban, kényvekben gyakori volt. Hasonléan délt-
tel jeldltem a szakkifejezéseket és a vendégszovegeket. A szoveg tagoldsa, a bekezdések
sem kiilonitik el élesen ezeket a részeket, hiszen minden sz6, minden mondat ugyanazt
a torténetet gorgeti tovdbb, csak masképp. Az Egyetértés torténetét K-vonal. Uralmi elit és
lusxeus a szocializmusban cim( kényvemben (Libri, Budapest, 2009), Kadér Janos vaddszatait
pedig Vezércsel. Kadar Janos mindennapjai (Libri — Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest,
2012) cimd kétetemben irtam meg részletesebben, illetve a Bi#vés vaddszok cimi filmben
mutattuk be a protokollvadiszatok torténetét (rendez8: Méczan Péter, 2008).
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Villango-Torok Ivett

PREPARATUM, DIORAMA, MUTARGY

Vaddszati kidllitdsok
a Magyar Mezdgazdasdgi Miizeumban

A Magyar Mezgazdasigi Muzeumban bemutatott vaddszati kidllita-
sok egyidések az intézménnyel. Attekintésiikkor vissza kell menniink
a 19. szdzad végére, abba a korba, amelynek hangulatit a mindent dt-
szov6 technikai fejlédés, az Gjitdsok, reformok hatiroztik meg. Abba
a korba, amely létrehozta a vildgkiallitisok intézményét, hogy lehetd-
séget adjon mindezek bemutatdsira. Az 1851-ben elindulé expdk
majd’ egy évszdzadig mutattak példit valamennyi kidllitds megrende-
zéséhez, legyen az vésari formaban vagy mizeumban. Igy a mazeum-
és kiallitdstorténet fontos mérfoldkdnek tekinti ezen eseményeket.

Torténetinkben ez azért is lényeges momentum, mert a Magyar
Mezbégazdasigi Muzeum alapitisa egy ilyen légkorben vilt valéra.
1896-ban rendezték meg az Ezredéves Orszigos Kidllitast Budapes-
ten, hazank alapitisinak millenniumara emlékezve. A mai Virosliget
adott otthont ennek a nagyszabdsu rendezvénynek, ahova Eurépa elsé,
kifejezetten erre az alkalomra épitett foldalatti kéregvasutja szédllitotta
az érdeklédsket. A kiallitist Ferenc Jézsef nyitotta meg majus 2-4n,
és ugyand zarta oktéber 31-én. Szerte a ligetben ideiglenes épitménye-
ket emeltek, ahol a litogaték megismerkedhettek Magyarorszag torté-
nelmével, kulturalis és gazdasigi vivmanyaival. Az Alpar Ignac tervez-
te, ugyancsak ideiglenesen megépitett, a Széchenyi-szigeten elhelyezett
torténelmi épuletegylittes mutatta be az orszdg épitészeti korszakait
(romdn, goétika, reneszansz, barokk). Legjellegzetesebb tornya utin
Vajdahunyadvir néven kezdték emlegetni a kortirsak — igy ismerjik
ma is. A millenniumi kiéllitds harmadik maradandé vivmanya a Ma-
gyar Mez8gazdasigi Muzeum volt: Dardnyi Igndc akkori f6ldmiivelés-
tgyi miniszter kezdeményezésére és partfogisa alatt jott létre az intéz-
mény, amelynek fenntartéja a Foldmivelésiigyi Minisztérium lett.

A vaddszat-tematika két helyen jelent meg az Ezredéves Orsza-
gos Kidllitason: az &svaddszat és a modern vaddszat bemutatdsakor.
A vadaszattorténeti részben vadaszpuskak, csapddk, vaddszkirtok, va-
ddszpipak, céltiblik, rézmetszetek, festmények, tréfedk és preparitu-
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mok,! osszességében tobb mint 800 tirgy szerepelt. Az installacids
eszko6zokrdl alig van forrdsunk; annyi bizonyos, hogy a vadfogasi mé-
dokat dioramédkon? mutattdk be. A modern vaddszati csoportban is
szerepeltek prepardtumok, amelyek Magyarorszdgon honos és megho-
nositott vadfajokat mutattak be, valamint tréfeik, vadbérok, prémek
mellett a kilonb6z6 vadfajok csapdsainak és nyomainak mintdjit is
ismertették. Természetesen a modern vaddszati eszkozok (toltények,
csapdik, fojtdsok, vadszallit6 eszkozok) sem hidnyozhattak.’

A millenniumi kiédllitas bezardsa és az épulet tatarozdsa utin 1897.
szeptember 12-én nyilt meg a mizeum 22 kidllitassal a barokk, rene-
szansz és goétika szarnyban, az irodahelyiségeket pedig a romén épiilet-
csoportban helyezték el. Az intézmény céljit abban jelolték meg, ,hogy
a magyar mezdgazdasig sokoldalusdgit, eszkozeit és termelésének
eredményeit szemléltesse a szakemberek, a falvak népe és a mezsgaz-
dasdgtdl tavol €16 varosi tomegek szamadra, tovabba j6 dttekintést adjon
a hozzdnk érkezg kilfoldi litogatéknak a magyar mezégazdasdg min-
denkori dllapotarol”.

Balas Arpadnak, a mizeum els§ igazgatSjanak nagy szerepe volt
— mai fogalmaink szerint — a muzeum arculatinak kialakitdsdban.
A kiallitdsok berendezésekor arra torekedett, hogy minél nagyobb cél-
kozonséget érjen el: becsibitsa a mizeumba azokat, akiket a ldtvanyos,
dekorativ elemek vonzanak, és azokat is, akik szivesen mélyednek el a
részletekben. Igen modern szemlélet volt ez a szdzadfordulén! A be-
mutatott anyag nagy része a lebontott millenniumi kiallitdson mar
szerepelt, ami nagyban befolyédsolta a kidllitds szerkezetét. Nem mel-
lesleg kihatott az 6sszképre egy-egy téma felel8sének izlése is. A mu-
zeum harminc, akkoriban osztdlynak nevezett gydjteménybdl allt;
a beosztis szerint a vaddszat és az erdészet 6sszevonva szerepelt.

A Vajdahunyadvir ideiglenes anyagokbdl (f8ként gipsz és fa) épiilt
fel, hiszen csak fél évre szantak neki szerepet. 1899-ben le kellett bon-
tani az épiiletegylittest, mert olyan mértékben megromlott az allapota.
A mitargyakat becsomagoltik és egy raktarhelyiségbe szallitottak dt,
majd 1904-t81 koltoztették vissza az immdaron kébsl emelt, de az ere-

Preparatum: oktatdsi, szemléltetési célra kitomott dllat, kiszdritott novény.

Diordma: a tirgyaknak természetes kornyezetiiket utdnzé héttérrel bemutatott egytit-
tese.

V6. BANva1 J6zsef, A vaddszat a miizsik templomdban, szerz8i kiadds, Budapest, 2000, 11.
Dr. Szas6 Lérand, 4 Magyar Mezégazdasagi Miizeum 90 éve = A Magyar Mezégazda-
sdgi Mizeum 90 éve, szerk. Szas6 Loérind, Magyar Mezégazdasigi Mizeum, Buda-
pest, 1986, 8.
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deti tervek szerint felépitett Vajdahunyadvarba. 1907-ben nyilt meg
Ujra a mizeum, melyet iinnepélyes keretek kozott ismét Ferenc Jézsef
adott it a nagykozonség szamdra. Az uralkodé hires vaddsz volt, igy ki-
emelt figyelmet szentelt az orszédg elsé dlland6 vaddszati kidllitidsdnak.

A kiallitasok szerkezete az 1897-es édllapotokhoz képest alig valto-
zott, inkdbb csak az épiiletben valé elhelyezésiik lett mds. 1907-td1 a
gétikus épiiletrészben az erdészet, a vadaszat és a haldszat lelt otthonra.
E hédrom kozul a vaddszati kidllitas volt a legnagyobb alapterilet( (az
egész emeletet elfoglalta), és egyben a muzeum legldtvinyosabb tar-
latanak bizonyult. Kulénosen dekorativ belsGépitészeti megoldasokat
alkalmaztak: a gazdag diszfestés motivumvildga az adott témat tik-
rozte (szerencsénkre ez ma is lithatd). A Kédrpat-medencében é16 szar-
nyasok és eml@sdllatok mellett a kihalt fajokat is bemutattik. Kulon
teremben helyezték el a vaddszfegyvereket, dm mégis az &z- és szar-
vasagancs-tréfedk 6rvendtek a legnagyobb népszeriségnek.

A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum kortarsaihoz hasonléan ,raktdr-
muizeumként” miikodott, vagyis a szdzadfordulén még minden anya-
got a kiallitéterekben mutattak be. Gydjteményi raktirak még nem
léteztek, hiszen az intézmények csekély gyarapoddsa nem kovetelte
meg ezt a taroldsi médot. Igy mindent, amit a mizeum birtokolt, megte-
kinthettek a latogatok, ezaltal hihetetlen zsufoltsdg uralkodott a kidlli-
téterekben. A kor neves agrarszakemberei rendezték be a kidllitasokat,
akik természetszertleg muzeoldgiai tapasztalat hidnydban® a korszak
hazai és kiilfoldi mezSgazdasigi drubemutatdit, vasdrait, vilagkidllita-
sait vették alapul. A mizeum torzsanyagédba tartozé millenniumi kidl-
litasi tirgyak mellett kolcsonkérhettek anyagokat olyan intézmények-
t6l, amelyek szintén a Féldmivelésiigyi Minisztérium fennhatésiga
alatt dlltak. Emellett felhivdsokat tettek kozzé a gazdik korében, és
ajindékozdsra biztattik Sket. A siker attdl figgott, hogy mennyi poten-
cidlt lattak egy frissen megalakulé orszdgos intézmény népszerisits
erejében.®

Visszatérve a kiallitds latvanyvildgara: a tulzsafoltsigot nem lehet
eléggé hangsulyozni (kilondsen ma, amikor szemiink mar hozzaszokott
a minimal dizdjnhoz). A vaddszati kidllitdson a preparitumok nagymé-
retd dioramdkban helyezkedtek el, a falakat a mennyezetig teleraktik

Bér megjegyzem, hogy a muzeolégia mint 6ndllé tudoményég igencsak gyerekcipdben
jart ekkor.

V6. Dr. PINTER Janos, A miizeum kidllitdsai az alapitastsl napjainkig = A Magyar
Mezédgazdasdagi Muzeum 90 éve, 42—43.
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kiilonb6z8 méreti tréfeakkal — a kor litogatéinak igazdn impozins,
dekorativ litvanyt nydjtott. Egy olyan korszakrél van sz6, ahol elsésor-
ban a vizualitdsra torekedtek, igy érthets, hogy a kidllitisok szovegei
igen szerényre sikeriiltek. Cimek, kép- és targyfeliratok voltak csupdn,
magyardzé szovegek nem szerepeltek.

A millenniumi kiéllitis hagyatékaban szerepld faragott vaza uveg-
vitrinek és tivegajtés szekrények Ujra felbukkantak az 1907-es kidllitdso-
kon, ugyanakkor a vaddszati kidllitdsrdl itt kiilon is meg kell emlékezni.
A megnyités elStti évben palydzat utjan egy budapesti mihellyel ren-
delkezd épiilet- és butorasztalos, Horvath Lukdcs nyerte el a mizeum
megbizasit a kiallitasi berendezések készitésére. O alkotta példaul a
tojasgytjtemény tdroldsira és bemutatdsira alkalmas asztalt, valamint
a négy részbdl 4116 — vilogatott szilfdbdl késziilt, zoldes szintire pacolt
és polirozott — fegyverszekrényt. Néhdany munkdja ma is lithaté a va-
dészati kidllitdson.”

Az 1. vilighaboru elstti korszakban a Magyar Mez8gazdasigi Mu-
zeumban bemutatott tirlatokra hatdssal voltak a kiilfoldén megrende-
zett nagyobb vidsirok, melyek kozil kettst kell kiemelntnk sziikebb
témdnkra koncentralva: az 1900-as parizsi vildgkidllitast és az 1910-ben
Bécsben megrendezett elsé Nemzetkozi Vadaszati Kiallitdst.

A 20. szézad kiszobén megnyilé vildgkidllitas azt a célt tlizte maga
elé, hogy szintézise legyen a 19. szdzad vivminyainak, s egyben utat
mutasson a jovS szdmdra. A ma mdr a francia f8véros szimbdlumdnak
szamité Eiffel-torony is ez alkalombdl készult, méltén hordozva ezt a
célkittizést. A vilagkiallitds feladatdnak tekintette, hogy a gazdasig
fejlédése mellett ,,a £61d feliiletének vagy belsejének termékeit” is bemu-
tassa; ezzel indokoltdk a mezégazdasig, kertészet, erdészet, vaddszat,
haldszat, szabadon tenyész8 novények, élelmiszerek, banydszat és ko-
hdszat témakorok szerepeltetését. Mint minden hasonlé rangos esemé-
nyen, itt is csoportositottdk a pavilonokat, igy a IX. csoportot az , Er-
dészet, Vadaszat, Haldszat, Erdei gytimolcsok” bemutatéi alkottdk. Két
alcsoport képezte a vaddszat témakorét: az egyik a vaddszfegyverek
(gydrtasi eszkozok és készitmények), a mdsik a vaddszati termékek el-
nevezést kapta. Ez utébbiba soroltik a kitémoétt dllatok, hiillék, ma-
darak, preparilt tojisok gytdjteményét, a szilicsipar szdmara kikészitett
béroket és prémeket, a nyers tollakat és maddrtollazatokat, valamint a
csontbdl készilt termékeket (példaul szarvak, elefintcsont). Miklds

7  Vo.BAnvyai, I m., 18.
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Odon, aki a périzsi vilagkidllitds helyettes magyar kormanybiztosa
volt, igen részletes beszamolot készitett az ott tapasztaltakrdl és a ma-
gyar kiallitasokrol. A vadaszati kidllitdson ,egy festdi tdjkép alkotta
a hatteret, a mely tajkép plastikus kialakuldst nyert az el6térben fik, bok-
rok, nddas, sziklak, t6 és vizerek kiképzése dltal. Ezen csoportositdsok
kozott gyes elrendezéssel dllittattak fel, élethd megjelenést jelképezve,
a kitomott dllatok és pedig hazdnk faundjinak minden jellegzetesebb
példanyaibol.”® A diordma hattere korulbelil 21 méter hosszu és 6 mé-
ter magas volt, mig az elStte elhelyezett cserjék, bokrok, prepardlt dlla-
tok 4ltal megjelenitett jelenet mintegy 200 négyzetméter.” A magyar
kidllitok sok dicséretet kaptak a bemutaté esztétikai kivitelezéséért,
kilonosképpen pedig a kidllitott tréfedk miatt, ,,a melyhez hasonlét
egy allam sem tudott felmutatni”.’® A diplomatikus beszdmolébél egy
kis sértédottséget is kiolvashatunk, mert a magyar kidllitds éridsi nép-
szerlsége ellenére a ,nemzetkozi juryben résztvett franczia jury-tagok”
nem lelkesedtek a kidllitott anyagokért. Mindenesetre az 1896-o0s mil-
lenniumi kidllitds utin 6sszedllitott anyag elnyerte mélté jutalmat Pa-
rizsban: a vaddszati szekciéban két grand prix-dijjal, hat arany-, négy
ezlst- és 6t bronzéremmel, valamint 13 dicsérd oklevéllel tavozhatott
a magyar kiildottség. !

Az 1910-ben megrendezett elsé Nemzetkozi Vadédszati Kiallitds
mérfoldkdnek szamit a vaddszat torténetében; legfébb tanulsiga, hogy
a vaddszat elnyerte mélt6 helyét a gazdasdg és a kultira keresztmetsze-
tében. A Magyar Mez8gazdasigi Muzeum sem hagyta ki e remek be-
mutatkozdsi lehetSséget. A bécsi kidllitds még a romantikus 19. szdzadi
hangulatot tiikkrézte: a budapesti millenniumi kiallitdshoz hasonléan
egy, a viros sz€lén 1évé nagy, ures tertletet jelSltek ki a pavilonok feldl-
litdsahoz. Magyarorszag kifejezetten e célra épitett egy f6uri vadasz-
kastélyt, ahol a kidllitdsra kiildott 6sszes vaddszati anyagot bemutatta
(tehat az anyagok nem szerepeltek kiilon-kiilon a kilonbozd szekcidk-
ban). A kastély tervezdje a budapesti Fischer Jézsef volt, aki Alpér Ig-
nédchoz hasonléan tobb éptlet jellegzetességeit gyurta egybe. Az ideig-
lenes anyagokbdl emelt épiilet alaptertiletérsl nincsen pontos adatunk,
de annyi bizonyos, hogy a foldszinten és az emeleten 6sszesen harminc

8  Mixrés Odon, Magyarorszdg és trsorszagai az 1900-ik évi pdrisi nemzetkizi kidlli-
tdson, Athenacum, Budapest, 1903. 212.

9 Magyarorszdg a pdrisi vildgkidllitason 1900, szerk. HorRNYANszky Viktor — ERDELYT
Moér, Budapest, 1901, 182-187.

10 Mikwrés, I m., 212.

11 Ub., 214.
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kisebb-nagyobb termet alakitottak ki a kidllitds részére. Bemutatdsra
kertlt minden, ami a magyar vaddszattal és f6uri vaddszokkal kapcso-
latos; kiilon termet kaptak példdul a magyar f8urak altal elejtett egzoti-
kus vadak tréfedi vagy a vadaszat ihlette hazai ipar- és képzSémivészeti
alkotdsok is.? A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum a bécsi kidllitdsra
88 6zagancsot, 42 muflonszarvat és 5 dimlapatot, azaz 6sszesen 135
darab tréfedt kiildott ki,’* mindezek mellett pedig if]. Vastagh Gyorgy
vaddszkutyaszobrait.

Ez utébbi két nagy volumeni tdrlat ugyan nem a Vajdahunyadvar-
ban volt lithatd, de a Magyar Mezégazdasigi Muzeum neves szakem-
berei bibaskodtak létrejottuknél. Azért sem szabad megfeledkezni r6-
luk, mert nagy hatdssal voltak a kovetkezs id6szakban megrendezett
kiallitdsokra.

Az 1. vilaghdboru elétti kiallitasokrdl osszességében elmondhato,
hogy a szimmetria, a dekorativ elhelyezés volt az elsédleges szempont,
a kiallitdsi anyagok diktédlta logika csak lassan jutott nagyobb szerep-
hez. A muzeumban megrendezett tirlatokat dthatotta a pozitivista
tudomdnyos szemlélet: torekedtek a magyarorszagi agrarélet multjdt
és jelenét a lehetd legszélesebb skédlan bemutatni. A kor fontos vivmé-
nyavolt a ,szérakoztatva tanitani” szemlélet, amely a hibora utdn majd
csak a 20. szdzad legvégén tér vissza.

Az 1. vilighdbort nem okozott kdrokat a mizeumban, 4m a vész-
terhes id6kben megcsappant anyagi timogatds, valamint a lecsokkent
dolgozéi létszdm megnehezitette a mikodtetést. A trianoni békeszer-
z8dés utdn 1étrejott 4j gazdasigi helyzet nem tlikr6z6dott a korabeli
kidllitasokban, hidnyzott a korszerd statisztika, és a 1étrejott Gj dgaza-
tokat sem mutattdk be. Az 1920-as évek masodik felében az idészaki
kidllitasok csalogattik be a litogatékat a muzeumba, azok kozil is a
Nemzeti Vaddszati Egylettel k6zosen szervezett tréfeakiallitdsok tar-
toztak a legnépszertbbek kozé.

1934-ben Budapesten rendezték meg a XVI. Nemzetkozi Mezégaz-
dasigi Kongresszust, amelynek {6 szervezdje a Foldmivelésigyi Mi-
nisztérium volt. A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeumnak mint a mi-
nisztérium héttérintézményének fontos szerep jutott a programban,
igy jelentSs anyagi timogatdst folydsitottak a kidllitdsok feldjitasdra.

Az ,osztilyok” logikai sorrendjét Gjragondoltik, igy lassan megsziint

12 A kiallitott targyak részletes katalogusa: Magyarorszdg a wieni elsé nemzetkozi vadd-
szati kidllitdson 1910, h. n., é. n.
13 V6. BAnvyar, I m., 29.
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a korabban jellemz§ zsufoltsdg. A mai értelemben vett gy(jteményi rak-
tarakat még nem alakitottak ki, bir mar nem minden darabot Sriztek
a kiallitétérben.* Az installicié nem valtozott, az eddigiekben hasznilt

vitrinek, bekeretezett képek és tablok adtak helyet a mitirgyaknak.
Ami viszont Gjdonsédg volt: megjelentek a hatulrdl megvilagitott dia-
képek, a latogatdk altal ,kezelhetd miszerek” és a magyarazé feliratok
is. A gétikus épuletszarnyban — igy a vaddszati kiéllitison — alig valto-
zott valami. Nagyobb djitdsokat, reformokat itt is terveztek, dm a hd-
bort keresztiilhizta a szdmitdsokat.

A 1I. vilaghdboru kezdetben megszoritisokkal éreztette hatdsat,
majd a féviros 1944-es ostroma mindent megvéltoztatott. Az intéz-
mény életében nagy érvigist jelentett ez a par nap. A varost ért sz8nyeg-
bombazis jelent8s kdrokat okozott a mizeum éptuletében (két bomba-
taldlat is érte a kidllitétereket), majd a harcok csendestilésével a kialli-
tott anyag a fosztogatdsoknak is dldozatul esett: a kikészitett prémeket
és boroket példdul a hideg ellen vették magukhoz katonik és civilek.
A muzeum gydjteményének nagy része megsemmisilt. Tobb éves re-
novilds, takaritds és terepen folytatott gytjtés utin tudott talpra dllni
az intézmény.

A vadészati kiallitds volt az els6, melyet 1950-ben djranyitottak.
Ennek két oka volt: egyrészt viszonylag kevés kar érte a gétikus épii-
letet, masrészt a hdboru el6tt ez volt az egyik legnépszer(bb kiallitdsa
a muzeumnak, ezért ett8] remélték a litogatdk visszatérését. Tovabbra
is a régi kidllitdsi anyagokat lehetett megtekinteni, 4m Gjszerd elrende-
zéssel taldlkozhattak az érdekldddk. Mar a cimével (Vadgazdilkodds)
is 4j irdnyt akart mutatni az intézmény: nagyobb hangsulyt kapott a
vadtenyésztés és a vadvédelem, illetve dltaldban a természetvédelem.
A vadaszfegyverek — az 8si vaddszeszkozoktdl az automata fegyvere-
kig — kronoldgiai sorrendben kertiltek bemutatdsra.'

Az 1950-¢s években folyamatosan ldtogathatovd véltak az dllando
kiallitdsok, kozben idészaki tarlatokat is rendeztek (mezdgazdasigi
szakkonyv-, gyégynovény-, gomba,- tréfea- és agancsbemutatok). Az
évtized elsé felében a propaganda a mizeumot sem kertilte el: a ldto-
gatdé itt is taldlkozhatott a part- és kormdnyhatdrozatok dltal eléirt
tervszamokkal és a mez8gazdasig szocialista dtszervezésével.

14 Néhany mitdrgyat a mizeum pincéjében helyeztek el, am korantsem ideilis tdroldsi
koérulmények kozott.
15 V6. Dr. PINTER, L m., 52.
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Az évtized yjitasokat is hozott a kidllitdsrendezésben, hiszen j
installicids eszkozok jelentek meg azon egyszerd okndl fogva, hogy
a régiek elkoptak, elpusztultak. A merev, szogletes, fakeretes vitrinek
és szekrények helyett tivegbdl késziiltek kertltek a kidllit6térbe, a zsu-
foltsdgot minden eddiginél hatirozottabb lépésekkel igyekeztek meg-
sziintetni, t6bb informdciés segédanyagot és technikai megoldast hasz-
néltak, mint korabban. A korszak tjitdsa volt az j célk6zonség elérése:
a laikusok és a szakemberek mellett a gyerekek figyelmét is szerették
volna megragadni a mondanivaléval.'® Tudatos gy(jtést eleinte csak az
Ujranyilé kiallitdsokhoz folytattak, majd a gydjtemények szdmadra is,
igy elérkezett az id6 a gydjteményi raktarak kialakitisdra. A mizeum
alagsordban és foldszintjén preparitor-, restaurdtor-, asztalos- és gra-
fikai mihelyt, valamint fotélabort hoztak létre.

Az 1956-0s események sordn tobb belovést is kapott a muzeum, ek-
kor f6ként a gétikus éptiletrész sériilt, azon beliil is a vadaszati kiallitas.
Ez a renovilds és a kiallitdsi anyagok pétldsa utin 1958-ban nyilt Gjra.

Az1960-as években inkdbb csak a kulsé kiallitdsok megszervezésé-
ben vettek részt a mizeum munkatdrsai. Témdnk szempontjabol ezek
is fontosak, hiszen tobb nemzetkozi vaddszati kidllitdson is bemutat-
kozhatott az intézmény vadaszati gy(jteménye. Az 1964-ben megren-
dezett Orszigos Mezégazdasigi és Elelmiszeripari Kiallitas és Vsar
(OMEK) volt az elsé ilyen rendezvény, ahol a vaddszat és az erdészet
kiilon szerepelt. Ebben az évtizedben tobb idészaki tarlatot rendeztek
a Vajdahunyadvérban, a vaddszati gy(jtemény t6bbnyire tréfeakidllita-
sokkal Iépett a nagykozonség elé. A szarvas-, ddm- és Sztrofedk nép-
szerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a rengeteg kolcsonzési
szerzGdés, amit a tirsintézmények a mizeummal kétottek. Sajnos a sok
szdllitds kovetkeztében jelentSsen kdrosodott az anyag, igy a mizeum
féigazgatéja — az intézmény torténetében elGszér — 1970-ben irdsos
formaban szigortan szabalyozta a tréfedk tovdbbi kolesonzését.”

Az 1970-es években tobb olyan id8szaki tdrlatot szervezett a mu-
zeum, amit késébb utaztatott, vagyis vandorkidllitds lett belslik, mint
példéul az 1975-ben megrendezett 4 vaddszfegyver térténete cim tar-

latbol.

16 Ebben a korszakban nem a gyereklitogatok becsabitisa volt a cél, hiszen a kotelez6 mu-
zeumldtogatds ugyanugy szerepelt az iskoldsok kulturilis tevékenységei k6zott, mint
a brigadokndl. A mizeum a midr ellitogatott gyerekekre fokuszélt, ami igazdn nagy
kidllitasrendezési kihivést jelenthetett, hiszen a laikus érdekl6ds felnéttek, a szakma-
beliek és a gyerekek ugyanazokat a kidllitasokat tekintették meg.

17 Vo. BAnvar, I m., 57.
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Az évtized végén nagyszabist épuletfeltjitis kezdddott el. 1978 és
1985 kozott fejez8dott be a teljes tatarozds (példaul fdtést is ekkor
szereltek a kiallitéterekbe), melynek sordn korszertbb eszkozokkel,
tobb szinnel lattik el az Gj kidllitdsokat. 1984-ben fejez8dott be a va-
dédszati kiallitds atépitése is; ekkor csak ideiglenesen nyitottik meg,
végleges formaban 1987 oktdéberében kertlt dtaddsra. A gétikus épu-
letszarny emeleti termeit a vaddszat és haldszat tematika foglalta el.
Tulajdonképpen ez a kiallitds adja a vazdt annak, ami tobb-kevesebb
médositissal ma is lithaté a Vajdahunyadvirban.

Az emeletre felérve mar a lépcsShdzban is magyar vaddszati téméju
dbrdzoldsokat lithatunk; a rendez8k ezzel segitik el6 a kidllitasra valé
rdhangolédast. A kidllitds elSterében a torténelem elétti korok vadaszati
emlékei lathatok, majd az elsé nagyteremben a magyar vaddszat torté-
netével ismerkedhetnek meg a litogatdk. Az itt elhelyezett tablokon
idérendben koézép- és djkori metszetek, oklevélmadsolatok, képes ab-
rizoldsok, a 18. szdzadtdl festmények, majd a 19. szazad végétdl ar-
chiv fotdk nytjtanak dttekintést napjainkig. A tabldk alatti vitrinekben
a szamszerijtol az automata puskdig teljességre nem toérekvé tarlat ldt-
haté vadidszfegyverekbdl és vaddszati eszkozokbol.

A terem végén helyezték el a kidllitds két meghatirozd darabjat:
a 18. szdzad folyamadn kipusztult bolényt és a hdrommadzsds, 1907-ben
16tt és preparilt barnamedvét. Ugyanitt taldlhat6 egy enteridr, amely
egy, a 19-20. szdzad forduléjanak izlése szerint berendezett vaddsz-
szobat mutat be.

A sarokteremben a jelenlegi és a kordbbi vildgelsd magyar tréfedk
vannak kidllitva. ,A nagyterem a mai vaddszat bemutatéja. A terem koze-
pén 1évs diordamdk a négy évszakba helyezve hozzik kozelebb a litoga-
tékhoz az 6t nagyvadfajt: a szarvast, a ddmvadat, a muflont, az 6zet és

a vaddisznét. A nagyterem igazi vaddszhangulatit — stilusosan, 4llva-

nyokon — a térben rendezett aranyérmes gimszarvas- és dimagancsok
adjak, a muzeum gydjteményének reprezentativ darabjai.”8

Az j 4llando kiallitds megnyitdsa 6ta tobbszor médositottik a tr-
latot, dm mind kozul a Vaddszat a miivészetben cimi kidllitds a legki-
emelkeddbb. Az 1997-ben megnyitott bemutaté a vaddszati és haldszati
kiallitds metszéspontjdn 1évs korteremben helyezkedik el. Tulajdon-

képpen egy 6ndllé kidllitds a kidllitisban, mégis szerves része a nagy

18 BANvar Jozsef, Vaddszati kidllitds, http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.
phprarticle_id=73.

VADASZAT Preparatum, diordma, miitargy 81

egésznek. A teremben a vaddszat ihlette képz8- és iparmtvészeti alko-
tdsok mutatkoznak be, melyek a mizeum gydjteményébe tartoznak.”

A Magyar Mez8gazdasigi Muzeum az idén lett 118 éves. E rovid
attekintésben végigvettiik a torténete sordan megrendezett kiilonb6z4
kidllitdsokat és kidllitdsi technikdkat. Megnéztik, mi és hogyan hatott
a tarlatok létrejottére. A vadaszati kiallitds anyaga a természettudomd-
nyi muzeoldgia targykorébe tartozik, a bemutatds lehetSségei viszony-
lag korlatosak: prepardatumok és diorimdk a legf6bb eszkozei a monda-
nival6 dtaddsanak. A 21. szdzad elején divatossd valt interaktiv kidllitdsi
szemléletet olyan eszkozokkel is erGsiteni lehetne, amelyek a litogatét
gondolkoddsra, cselekvésre késztetik. Nem feltétlentil csak a rouch
screenekre, high tech elektronikai eszkézokre kell gondolni; visszatér-
hetnénk a szdzad elején mar haszndlt ,kezelhetd miszerek” (érintsd
meg, forgasd meg, tapintsd meg, talald ki stb.) alkalmazédsihoz.

Fsként az dllandé kidllitdsokat vettiik goéress ald. A muzeoldgiai
szakirodalom szerint ezek abban kiilonboznek az id8szaki tarlattdl,
hogy nagyobb idéintervallumban litogathatdk (altalaban 10-15 évet
javasolnak a szakemberek), valamint szélesebb témakért mutatnak be,
mint temporalis tarsaik. Sajnos a ma lathaté dllandé kiallitdsok tobb-
sége mdr tulhaladta az ,idedlis kort”. A viltozatlansagnak tobbnyire
anyagi okai vannak, hiszen egy teljesen 4j koncepcié megvaldsitisa-
hoz — a modern litogatéi igényeket is figyelembe véve — tobb szdzmillié
forintra lenne sziikség. A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum azonban
tisztdban van adottsigaival, vdltoztatds hidnydban inkdbb felvillalja,
hogy a romantikus hangulati Vajdahunyadvirhoz igazodva kidllitdsai
a békebeli kort tukrozik. Ettél lesz unikalis.

19 Bar vaddszati témajaak, mégis a Képzémiivészeti Gydjtemény részét képezik.
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VADASZAT ES SZIMULACIO

A videojaték napjainkban egyre tobb korosztily szamara jelent elfoga-
dott, izgalmas és nem ritkdn értékes elfoglaltsigot. Ez a viszonylag friss-
nek tekinthetd, szamtalan lehet8séget rejté médium személyi szamito-
gépen vagy kifejezetten erre a célra tervezett konzolokon (Playstation,
Xbox, Nintendo) érhetd el a jatékosok szdmara; a kozéppontban kulon-
féle virtudlis valésigok és leggyakrabban az azok dltal kinalt megoldan-
dé feladatok dllnak, tematika tekintetében pedig alighanem végtelen
vilaszték tarul fel a befogadé eltt. Nem meglepd, hogy a mindennapi
élet szerves részévé vilhat ez a tevékenység, dm ezzel parhuzamosan
tobb elméleti kérdés is felmeriilhet: hogyan viszonyulunk egy jatékhoz,
mit varunk el t8le, illetve — példdul médiumként — hogyan mikodik,
miként hat rink?

Az elbeszélés, a jaték és a szimuldcié kapcesolatat vizsgdlva Fenyvesi
Kristéf és Kiss Miklés Gonzalo Frasca tanulmanyiét idézik, melyben
a narratolégidtdl a ludolégidig, vagyis a jatékokat vizsgdlé tudomany-
dgig vezets utat térképezi fel a szerzé: a videojatékok eszerint specidlis
medidlis képességeiknek koszonhetéen nem a reprezentdciéra, hanem
a szimuldciéra épiilnek, annak elbeszéléselmélete pedig gydkeresen
atalakitja a szerz8iség és a befogadds kérdését is.! Kérdéses, hogy ebben
az esetben betéltheti-e a jitékos a torténetet elbeszéljének szerepét,
mit kezdhet a non-linearitds, a reflexivitis vagy az interaktivitas jelen-
ségeivel. A 21. szdzad medidlis forgatagdban talin még jelentSsebb kér-
dés, hogyan miikédik egy olyan médium, amely egyre nagyobb lehe-
téségeket mutat fel, és amelyet az irodalom vagy a film mellé éllitva
probalunk meg befogadni, megérteni, illetve kézbe venni és hasznalni.

A mir emlitett videojdték-fejlesztd és -kutaté Frasca a ludoldgia
alapkérdéseit felvazolé irdsiban szembeillitja a szimuldciét és a rep-
rezentdciot. ,,A reprezenticié olyan mindeniitt jelenlévs és annyira
meghatdrozé formalis méd, hogy egész civilizdcionkat athatja. [...]
Pontosan a mindent athatd jellegiik miatt nehéz elfogadni, hogy a rep-

rezentdciénak és a narriciénak létezik alternativdja: a szimuldcié.”?

1 Fenvvest Kristof — Kiss Mikl6s, Elbeszélés, jaték és szimuldcic a digitdlis médidban = Nar-
rativik 7., szerk. FENYVEsT Krist6f — Kiss Miklés, Kijarat, Budapest, 2008, 17.
2 Gonzalo Frasca, Szimulicic vs. narrativa. Bevezetés a ludoldgidba = Narrativik 7., 127.
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A szimuldciés lehet8ségek a szamitdstechnika fejlédésével béviilnek,
a videojitékok egyik csoportja pedig kifejezetten bizonyos tevékenysé-
gek szimuldciéjara 6sszpontosit: ilyen a repiil6gép-, vonat- vagy egyéb
jarmuszimulator, az akdr emberek megalkotdsaval és irdnyitdsival fog-
lalkozé életszimulator,dehasonléannépszertidgavaddszszimulatoroké
is. Jelen szoveg célja roviden bemutatni, milyen mindségben jelenik
meg a vaddszat az ilyen tematikaji szimuldtor-videojatékokban. Mi-
lyen lehet&ségeket rejt egy ilyen videojaték, mit nydjthat, hovd vezet
annak fejlesztése, illetve az ltala kindlt feladatok teljesitése? Milyen
értéketeket kozvetit a befogadé felé? Mit ad vissza a vaddszat mint
kulturalis és gazdasigi kérdésekkel parhuzamba hozhaté tevékenység
atmoszférdjabol?

A vadiszat videojatékokban torténd reprezenticidjit vizsgdlva
nem lehet éles hatdrvonalat hizni, hiszen az a kiilonféle szerepjatékok
(RPG-k, MMORPG-k)? vagy stratégiai jitékok kevésbé hangsulyos,
am gyakori sabloneleme. Természetesen ezek kapcsin is sokatmondé
a vaddszat reprezenticidja, példdul a technika, a nyelv vagy mis jelleg-
zetességek tekintetében, hiszen itt is kozvetitédik egy altalinos kép,
amely a befogadék megitélését formalja, ismereteket nyujt — dm kevés-
bé tudatosan, mint az olyan szimuldtorok esetében, amelyek elsédlege-
sen a vad becserkészésének, elejtésének stb. technikait allitjak kézép-
pontba. Beszélhetliink-e a vaddszszimuldtorok esetében narrativardl,
illetve miért fontos a reprezentdcié kérdése?

A vadiszat hagyominyhoz és szabdlyokhoz kotott kulturdlis gya-
korlat, amely a kiil6nb6z8 kultirkérékben egyet jelent a vadallomany
szinten tartdsdval, az allat- és névényvildg 6sszehangoldsival vagy egy-
szerlen a tapldlékszerzés gyakorlataival, de bizonyos tekintetben meg
is haladja ezeket. A vaddszat atmoszférdjanak mint kulturalis jelenség-
nek az érzékeltetése épp ezért oridsi kihivis, hiszen a fejleszt6knek nem
csupdn a kornyezetet, a méodszert és az eszkozt, illetve az dllatok visel-
kedését kell hitelesen megmutatniuk a jatékosnak — erre az irodalmi
vagy a filmalkotdsok is képesek. A virtualis vildgok fejleszthetSsége
viszont mdr lehet6vé teszi egy-egy szitudcié vagy torténet befogadé al-
tali alakitdsat, a linearitds megtorését legaldbbis mindenképpen.

A vadiszat szimuldciéja akkor lehet sikeres, ha érzékelteti a jatékos-
sal, hogy nem feltétleniil a vad elejtése a leghangstlyosabb: a folyamatot
az el6késziiletektdl] az elejtésig kell 4télni, hiszen a tényleges vaddszat

3 Az RPG (role-playing game) a szerepjiték bevett roviditése, mig az MMORPG (massi-
vely multiplayer online role-playing game) ennek tébbszereplds online valtozata (a Szerk.).
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sem pusztan a célpontok sorozatos kivégzésétdl vilik alazatot, tirelmet,
kitartdst és szakértelmet megkiviné tevékenységgé, illetve ami a leg-
szignifikdnsabb: ezért kiilonbozik a fejetlen és hasztalan vérontdstdl.
Az dtlagos vadédszszimuldtorokrol elmondhaté, hogy egy bevett sémit
kovetve dllnak a befogadé rendelkezésére: példaként az Atari Deer
Hunterjét, az egyik legnépszer(ibb jiték(sorozat)ot hozhatjuk, amely
tobbnyire évente jelentkezik 0j résszel. (Ennek készonhetden valtozik
a jaték példdul a realisztikussdg tekintetében, de a felhaszndléi szoka-
sokkal kapcsolatos tendencidk is nyomon kévethetdk, hiszen az Gj meg-
jelenésekkel, epizédokkal az is valtozik, milyen platformokon jelennek
meg a jatékok. Az emlitett sorozat példdul egyértelmien nyit az inter-
netes feliletek, illetve a mobilalkalmazdsok felé, holott a kétezres évek
elejéig f6ként pe-re adtdk ki.) Az egyik legnépszertbb Deer Hunter-
rész* elején vilaszthatunk férfi vagy néi karaktert a megadott hét mo-
dellbsl, bedllithatjuk a figura vaddszathoz sziikséges kvalitdsainak
eloszlésat (fegyverhasznélat, lopakodas, nyomkovetés), a jaték pedig
a felhaszndl6t egybdl a terepre helyezi, ahol segédeszkozokkel felsze-
relve indulhatunk leendd tréfedink utdn. A jiték ugyanis nem akarja
elérni, hogy a levaddszandé allatra tobbként gondoljunk, mint virtudlis
nappalink potencidlis diszitéelemére. A magukat érezhetSen komoly-
nak tekintd vaddszszimuldtorok tobbségét ez a hozzddllds hatdrozza
meg, a frissebb megjelenési jatékok pedig csak megerdsitik ezt az irdny-
vonalat. A késébbi Deer Hunter Reloadednek® mar természetes eleme
a jatékbéli valuta és a kilonbozd kihivésok (tehdt pénzgydjtéses kilde-
tések), amelyek mérhetetlenil leegyszerisitik a jitékmenetet: a feladat
az esetek nagy részében kizarélag az adott — olykor védett — dllat ki-
lovése, illetve annak bizonyos belsd szervének eltaldldsa. A feladatok
tobbnyire kovetkezetlenek, nem igazodnak a vaddszat alapvetd szaba-
lyaihoz, igy a vaddszetikett kiiktatdsit vonjik maguk utin a jatékba:
az, hogy példaul egy mozgdsban 1év$ szarvasra is 16hettnk, egy valédi
vaddsz szemsz6gébdl nézve taldn nagyobb probléma, mint a mester-
séges intelligencia logikdtlan és kevésbé szerencsés megnyilvanuldsai
(ilyen, amikor a célpont nem ijed meg, nem szalad el, f6ként a régebbi
megjelenésd jitékokban).

Itt merulhet fel a kérdés: kinek készitik a jatékokat? A vadaszattal
hivatdsbdl, de legaldbbis rendszeresen foglalkozé jatékos a jelenlegi
kindlatot bongészve legfeljebb egyszeri, komolytalan idétoltést lathat

4 Deer Hunter 2005 (Atari).
5 Deer Hunter Reloaded (Glu Mobile, 2012).
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a vaddszat szimuldciéjara specializalédott videojatékokban, mivel azo-
kat az elvdrdsokat, amelyekkel magitdl értet6déen a virtudlis vaddsz-
vildg felé fordul, ezek nem elégitik ki. Szimuldlni a vaddszat néhdny
lényegi gyakorlatit alapvetSen kevésnek bizonyul, a fejlesztSk pedig a
fogyasztdi szokdsokat és a jatékpiacot figyelembe véve alakitjik a jaté-
kokat. A kétezres évek mdsodik felétsl megfigyelhetd robbands a ko-
z0sségi online szerepjitékok terén egyértelmiten rinyomta a bélyegét
tobb videojaték-zsdnerre, igy a jelen irdsban targyalt mufajra is. A jelen-
ség lényege, hogy egy nem RPG-jellegi jatékban is elérhet6vé valik
a karakter és az eszkozok fejlesztése, a kreditgyjtés stb., amit példaul
a vizsgélt sorozat, a Deer Hunter legijabb epizddja® is elGszeretettel
hasznil. Egyéb motivicid, illetve kihivis hidnyiban a vaddszat ugyne-
vezett farmoldssd vélik, vagyis minden élményt nélkiil6z8, monoton
pontgyjtéssé, a virt szabadsdg helyett a linearités lesz jellemz6, tanité
és ismeretterjesztd szdndéknak pedig nyomat sem taldljuk. A vadaszat
szdmos egyéb tipusu jaték eleme, de ezekben az esetekben egyéb rétegek
hijin tulontul egysikd marad, igy céltalannd, unalmassd vilhat, vagyis
olyannd, amilyenné egy vaddsz szemében maga a vaddszat mint tevé-
kenység sohasem. A témdban kevésbé jartas, a vaddszat terén csekélyebb
ismerettel rendelkezd jatékosok véleményének formaldsa a szimulicié
lehetSségeit tekintve értelemszertinek tlinik, de sem az allattal szem-
beni tisztelet jelentSségét, sem a szimulalt tevékenységek hitterének,

lényegének érzékeltetését nem kapjuk meg. Eppen a vadasz és a vaddszat

torténete, annak dinamikdja és hangulata hidnyzik, az a folyamat, melyet
Széchenyi Zsigmond vaddsznapléiban olyan érzékletesen 6rokitett meg.
yHanem a tréfea megbecsiilését minden vaddszember elengedhetetlen
kotelességei kozé sorolom! Aki az elejtett vadak kézzelfoghaté emlé-
két elhanyagolja, nem t6rédik veliik, nem kezeli Sket kegyeletes szere-
tettel — az én szememben az nem is vaddszember. Annak keze méltatlan
a vadaszfegyverre, hiszen golyéja, még ha talal is — karbavész. [...]
Hiszen minden vadasztréfea 6nallé emlékmi. A természettsl kapott
élményajindékok egy-egy monumentuma.”’

Bar tehit a technika a fejleszték rendelkezésére dll, az interaktivitds
és a non-linearitds tekintetében djat kell mutatnia a mifajnak, ha ver-
senybe kivin szdllni a jatékpiacon fellelhetd, valéban figyelemremélto,
mds mifajba sorolhaté jitékokkal. Nem kizdrt, hogy a mifaj problé-

6 Deer Hunter 2014 (Glu Mobile).
7 SzikcHENYI Zsigmond, Ahogy elkezdédott... Egy magyar vaddsz hitvalldsa, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1961, 203.




86 = Vidosa Eszter VADASZAT

mdira és lehetGségeire egyardnt felfigyelve sziilettek olyan jatékok, ame-
lyek mas zsinerek tulajdonsdgaival Gjitanak, a jatékos pedig valamilyen
médon motivaltta valhat. Erdemes megvizsgalni példaul az Activision
altal fejlesztett Cabela’s vaddszszimulator-sorozat bizonyos részeit. E ja-
tékok a megszokottndl izgalmasabban vezetik be a tényleges vadaszatot,
a nagyvad leteritése elStt ugyanis kalauzként megjelenik egy szakér-
t6, aki hatdsosan el6késziti némely vad, példaul a grizzly elejtését. Bar
a Cabela’s Big Game Hunter szimuldtorban a gyakorlds is szerepet kap
a vaddszatot megel6zGen, és talin jobban megmutatja a vaddszat dina-
mikdjit, mint az el6z8ekben tirgyalt jatékok, itt sincs olyan funkcid,
amely a jatékos hibdit szabdlyoznd és a vadisz fejlddését a pontokon,
krediteken kivil szorgalmazna. A vaddszszimuldtorok ezen dllévizében
akar parodisztikus fordulatként is értelmezhetjuk a Cabela’s Dangerous
Hunts nevi jatékot, amely az emlitett mifaji kérdést tekintve lényeges:
a taldn okkal hidnyolt kidolgozott hdttér és dtgondoltabb narrativa
helyett (talélé)horror-jellegzetességekkel lattik el a jatékot, bizonyos
részeknél pedig szinte shoot ‘em up® hangulatot nyer a szimuldlt vada-
szat. Utébbi jelentése, hogy a f6hés egy adott poziciébdl céloz és 16
mozgé célpontokra — ez torténik, amikor egy jarmiibsl menekilve pro-
balunk életben maradni. A jaték tehat ugy ad okot a fejetlen vérontisra,
hogy a jatékosra szabaditja az életét veszélyeztetd, valdszerttleniil ag-
ressziv dllatokat. Figyelemreméltd, hogy az allatok sziikséges misztifi-
kéldsa ezekben a szélsGséges esetekben jobban miikoédik, a hagyoma-
nyosabb szimulicié estében pedig, ahol fegyvert vilasztunk, elindulunk
és mintegy parancsra végziink az dllatokkal, inkdbb ennek hidnya szur
szemet f6ként azoknak a tapasztalt befogadéknak, akik elvirdsokat
tdmasztanak a jatékkal szemben. A szimuldtort a vaddszat megisme-
résének céljabdl kiprébilé jatékosok ennélfogva nem kaphatnak teljes
és hiteles képet, inkdbb csak egy leegyszer(sitett vaddszat-reprezenta-
ciét, ahol példdul a valésdgban igen jelentSs vaddsz—vad viszony sem
tud igazdn érvényesilni.

Az éllat misztifikdldsa az emlitett horrorszerd mifaji elemek segit-
ségével a jatékosban kiviltott fenyegetettség és félelemérzet révén jon
létre; itt egy igen érdekes forditott vaddsz—vad perspektiviba cséppe-
niink, ahol a hitborzongaté hatdst az dllatokkal valé szirredlis 6ssze-
csapdsok érik el. A bizonyos értelemben antropomorfizalt vadallat ér-
telemszerten jelenthet veszélyt, hiszen zavaré és ismeretlen, ahogy nem

8 A klasszikus ,16v6ld6z8s” szamitgépes jatékok bevett elnevezése (a Szerk.).
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az elviridsoknak megfelelSen viselkedik (tehdt a puskaropogés halla-
tin nem menekiil el, kovetkezetesen az emberre vadiszik, fejlettebb
intelligencia jeleit mutatja a természetesnél). Az emlitett horrorjaték
tipust, a tulélshorrort pedig akkor fedezhetjuk fel a jitékban, ha meg-
vizsgiljuk a cselekmény elrehaladdsit, illetve a lehetdségeinket annak
alakitdsa sordn. Az egy szafarin az afrikai vadonba keveredett f6hés
fegyverhasznilati lehetéségei limitdltak, a megszokott vaddszszimula-
torokhoz képest az interfész is meglehetdsen tres, a cél pedig kézzel-
foghaté tréfedk gydtjtése helyett egyszerten a tulélés a kell6en addzul
reprezentalt ellenségekkel taldlkozvdn. A jaték taldn jobban miikodik
a kordbbiakndl, ennek okdra pedig az imént hasznilt ellenség/ellen-
fél kifejezések mutathatnak rd: a vaddszszimuldtorok nagy része erre
a tényezdre nem tud kell§ hangsilyt helyezni, holott elengedhetetlen
volna. Mis zsinerektdl kdlesonzott elemekkel megtimogatva sem fel-
tétlentl kapunk kihagyhatatlan jatékokat, 4m a fent kifejtett jelenség
elgondolkodtaté.

A vadészszimulatorok abszolut felforgatisa a kétezres évek tdjékdn
megjelent videojdték-sorozat, a Deer Avenger,’ amelyben protagonis-
tank, Bambo, a beszédes nevi, bossziszomjas szarvas szemszogébdl
torténik a vaddszat, a cél pedig a vaddszok fejének elhelyezése trofea-
ként a veterdn akcidhdst idéz8 éllat rezidencidjin. A Deer Avenger hiva-
talosan akciéjaték, mégis felfedezhetSek benne a vadaszszimulatorok
tipikus elemei (példdul a GPS vagy a riaszté spray — illetve ezek paro-
disztikus haszndlata), és hasonlé a kezeléfeliilet elrendezése is. A kisze-
melt dldozatok — ahogy azt az utolsé rész alcime, a The Rednecks Strike
Back" is jelzi — erSsen sztereotip figurdk, legyen sz6 beszédstilusrdl, vi-
selkedésrél vagy oltozetrsl. Ha djra megvizsgiljuk az elséként emlitett
Deer Hunter kezdSképernydijét, lithatd, hogy a komolyabban vehetd
jaték szintén nem igyekszik megcafolni a vaddszokhoz kapcsolt, dlta-
linosnak hitt jellegzetességeket, ezt az érzést pedig a jellegtelen, mégis
zavaré country-hattérzene erdsiti meg a leend§ jitékosban. (A nemek el-
oszlasinak tekintetében egyébként elfogadhatébb statisztikaval szem-
bestlink, hiszen az Atari jatékaban a hét vilaszthato figura kozott két
ndit is talalunk.) A vaddszat valédi jellegzetességeit viszont mintha
nem lehetne igazdn megmutatni szimuldcié sordn, és elérhetévé tenni
a digitdlis viligban — amennyiben ezt tekintjilk a szimuldtor felada-
tdanak. Néhdny kidolgozottabb jiték, példiul az online elérhets Zhe

9 Deer Avenger (Simon & Schuster Interactive, 1998).
10 Deer Avenger 4: The Rednecks Strike Back (Simon & Schuster Interactive, 2001).
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Hunter'™ mar egészen hangulatosan képes a befogadé elé tirni a vad
becserkészésének, nyomon kovetésének technikdit, kérdés viszont, hogy
mindez elegendd-e azoknak a jatékosoknak, akik a szabadban térténd
korlatlan 16voldézés élménye mellett a vaddszat komolyabb oldalét is
megismernék, illetve azon tényezdk Osszjatékat, amelyeknek koszon-
hetSen a vaddszat tobb lehet egyszer( kihivasnal, feladatnal.

Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy a vaddszatot csak virtudlis
formédban megismerd jitékosok szemében milyen mindségben jelenik
meg ez a tevékenység, rogziil-e tuddsanyag, milyen elényei és hdtri-
nyai vannak, ha valaki egy szimuldcié atjin taldlkozik el8szor ezen
gyakorlatokkal, illetve milyen altalinos (akar félrevezetd) képet alakit
ki a vaddszatrol egy azt teljes mértékben ldttatni és érzékeltetni érte-
lemszerten képtelen médium. Az elejtett allatot megvizsgdlva megtud-
juk annak adatait (tdmeg, nem stb.), a vadaszatot pedig az elmaradha-
tatlan, klisészerden bedllitott foté zdrja, a vaddszat altaldnos szaba-
lyaival és az dllatokkal kapcsolatban azonban mégsem leszlink sokkal
tdjékozottabbak. Ez olyan hidnyossdg, amelynek orvosoldsa minden
hasonlé tematikaju szimuldtorban gyimolcsozd lehetne. A vadiszat
kozosségi szellemét viszont sikeresen idézheti meg, ha a The Hunter
esetében is vdlaszthaté multiplayer médra kattintunk, és jatékostar-
sainkkal egytitt indulunk virtudlis vadat cserkészni vagy veszink részt
killonféle megmérettetéseken. Ez is olyan attribituma lehet a jatéknak,
amely bdvitheti a vaddszat spektrumdt, 6sszetettebbé, egyuttal hitele-
sebbé is téve azt, bar itt is technikai hidnyossigokkal szembestlink.
A csapatban vadaszok kovetkezmények nélkil szeghetik meg a tdrsas
vaddszat szabdlyait, példdul a fegyverhaszndlat kapcsdan — érthetd, miért
kritikus pont ez egy tényleges vadaszat soran. A jaték dltaldnossdgban
nem torekszik arra, hogy megmutassa a vaddszat hagyomdnyos és alap-
vet$ elemeit: a szabilyos, eldirdsoknak megfelels hajtdsok is hidnyoz-
nak a vaddszszimuldtorok narrativdjibél, holott a csapatban folytatott

jaték megvaldsithaté és élvezhetd elemei lehetnének. A pontszerzéssel

a feler8sodé versenyszellem kellSen szérakoztatéva teheti a jatékot, na-
gyobb kihivisok elé is nézhet a jatékos, 4m ebben az esetben is érezhe-
t6 valamiféle hidny: a vaddszatnak, a vaddsznak és a vadnak is torténete
kellene hogy legyen.

Az elmondottak alapjian érdekes lehet a vaddszatot nem csupdn a
vaddszszimuldtorok kapcsin vizsgélni, hanem példdul a hiboras FPS-
ekben, vagyis az Ugynevezett first-person shooterekben megjelend szem-

11 7he Hunter (Expansive Worlds, 2009).
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pontként. A rendkivil népszerd Wolfenstein-széria jellegzetessége,
hogy amerikai hdsként ndci territériumon ,vaddszunk” az ellenséges
katondkra a tulélés reményében. A vadisz—vad jelleg érzékeltetése mdr
a korai Wolfenstein 3D-ben'? egyértelm, hiszen a szabadulds érdeké-
ben elére haladva egyre nagyobb ellenfeleket teritiink le, befejezésként
pedig magit a mdr-mdr szornyszilottként dbrazolt Adolf Hitlert is.
Erdekes csavar a jatékban a vaddszottbdl vaddssza valds jelensége: a zsi-
dé szdrmazdsa f6szerepld sikeresen kerekedik felil a kellgen vad és
allatias ndci hordan. A bejarhaté pélyikon a tulélés a leglényegesebb
motivicié, elvétve pedig taldlhatunk kotszert és élelmet tartalmazé
csomagokat, melyekkel f6héstink tovabb birja az akciét az ebben a ko-
rai verzidban egyébként abszolut linedris jaitékmenet sordn. A II. vildg-
héborus jatékoknal, példdul a Medal of Honor sorozat Pacific Assault™
cimi részében kiilonésen érvényes lehet a vaddszat-parhuzam, hiszen
itt a Pearl Harbort ért légitimadds utdn a japan katondk felderitése és
likviddlasa lesz a cél. Egzotikus kornyezet, az ellenséges katonak dlla-
tiassdgdt hangstlyozé vizudlis és akusztikus megolddsok, technikai és
szellemi f6lény — mindezek hatdsira a jitékos egy ismeretlen tdjra ke-
rult vadasz szerepébe is képzelheti magdt. Amennyiben az ismeretlen
megismerése és meghdditdsa is vonzata a jatéknak, az a vaddszat egyik
technikdjanak mikodését is jol érzékelteti. Tobb héborus FPS-nél
felvethets az emlitett jelenség, igy érdemes megfigyelni, ahogy az elna-
gyolt vadaszat-illuzid, amely az ellenséget a kartevdk szintjére redukdl-
ja, hozzdjarul a vérontds és a hdborus tevékenységek elfogadtatisihoz,
illetve meghatdrozza az aktudlis jitékmenetet. A vaddszatot, illetve
annak alapstruktirdjat bizonyos értelemben tobb videojiték-zsaner is
hasznilja, legf6képp a hdborus helyzeteket egy szerepld szemszogébsl
bemutaté darabok, ahol aktuilis torténet, részletesebb cselekmény he-
lyett a mozgalmas harci helyzetek kapnak nyomatékot. Ezekben altala-
ban szigorubb linearitdst is megfigyelhetlink, dm az egyébirdnt szintén
a harcot kézéppontba 4llité szerepjatékok néhany népszerd darabja,
mint példdul a Fable' cimi akcié-RPG djabb része kifejezetten torek-
szik a non-linearitdsra, az emlitett vaddszat-struktarat végil messze
meghaladva. A jitékos itt szabadon donthet az dltala irdnyitott karakter
cselekedeteit, jellemfejlddését illetSen, meghatdrozva ezzel a narrati-
va alakuldsat.

12 Wolfenstein 3D (Apogee Software, 1992).
13 Medal of Honor — Pacific Assault (EA Games, 2004).
14 Fable IT (Microsoft Games, 2008).
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A tudominy és az informatika tereinek tiguldsdval a szimuldtorok-
nak a jov8ben is mindenképpen helyiik van a videojaték-piacon. A k-
l6nféle, mar-mar test-protézisekként is értelmezhets szamitastechnikai
eszk6z0k, mint példaul a virtudlis szemuveg fejlesztése egyértelmien
jelzi a szimuldcié és a virtudlis viligok potencidlis robbandsit, a jaték-
iparban pedig mar ma is népszeriek az olyan tipusi konzolok, ahol
egy interfészt figyelve, illetve ahhoz csatlakozva jatszhatunk kalon-
b6z tematikaju jatékokat mozgisérzékelSk segitségével. A jelenleg
elérhetd vaddszszimuldtorok azonban jéforman csak leegyszerisitik
a vaddszatot, igy nem tudnak hiteles képet festeni réla, mi tobb, a vad
felkutatdsdn és elejtésén kiviil nem is igazdn mutatnak sokat, ez pedig
minden olyan jitékost vagy érdekldét zavarhat, aki komolyan tekint
a vaddszat kulturélis szerepére. Osszességében a hagyomanyosabb esz-
kozokon (illetve a manapsig a befogaddk szdmara elérhetd felilete-
ken) jatszhat6 vaddszszimuldtorok egyeldre lemaradnak tarsaikt6l mind
a mindség, mind pedig az élmény szempontjdbdl, hiszen ami elégséges
egy vaddszrepild virtudlis vezetésének élvezhetd megvaldsitisihoz,
az a vaddszat esetében tobbnyire inkabb csak hidnyérzetet kelts, sok-
szor komolytalan, netdn félrevezets élményt ad.

LEMEZ, KONCERT, SZINDARAB:
VADASZAT

Beszélgetes Foldes Ldszlo Hobdval

Harminc évvel ezel6tt jelent meg a Hobo Blues Band Vaddszar cimi,
kozéleti athallasoktdl sem mentes konceptalbuma. A nagy hatdsa dupla
lemez sziiletésének kortilményeirsl és hétterérdl, illetve utééletérsl
Foldes Laszlé Hobéval Jasz Attila koltd, szerkesztd beszélgetett. A be-
szélgetés — melynek itt roviditett valtozatit kozoljik — részlet kettejik
készuls interjukotetébdl.

— 1964~ben Hobo iilt az brtoronyban, é a radichdl az éteren keresztiil
a Kis voros kakas szdlr. Hiisz évvel késébb, 1984-ben egy Csendes Tvll
nevezetii figura is ott tilt az értoronyban, és nem a Kis voros kakast, hanem
a Vaddaszator hallgatta. Ugyaniigy tiltott modon, egy kicsit nagyobb szer-
kezetii, MK 25-65 magnordl. Az madr egy mdsik forténet, hogy ext hogyan
lebetett a menetfelszerelésben elrejteni.

— MK 25-6s. Ezekre emlékszel, hihetetlen.

— Természetesen lebuktam. A magnoval. Mindegy. Viszont rigton meg-
éreztem, hogy itt valami olyasmirél van szd — tizennyolc és fe’/ éves sem vol-
tam —, ami nekem nagyonfontas. Nem tudtam, hogy a tulajdonképpeni
szellemi rendszervdltdst nemcsak szamomra, hanem a teljes magyar értelmi-
ség szdmdra — majd tiltakozni fogsz — ez a lemez hozta el. Olyan témdhoz
nyilt, és gy, ami egyszerre univerzdlis é egyszerre mindenki értette, mirdl
szol. Kordbban az irodalomban — a "60—70-es években — dsszekacsintosdi
volt, valaki kimondott valamit, ami utalt valamire, amit a beavatottak
értettek, és jot mosolyogtak rajta, hogy kicselezték a rendszert. Igazdbol nem
volt kimondwva semmi. Itt ki is van mondva, ugyanakkarfo"l is van emelve
egy szimbolikus szféraba — nem kell folyton a szocializmusra vagy a kommu-
nizmusra gondolni —, mégis a mi torténelmiinkrél szol. Ami a torténelmiink

Jolyamdn megtértént és megtorténhetett. Honnan jort a Vadéaszat otlete?




