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0. Bevezetés

A Magyarorszaggal kapcsolatos németorszagi oktatasrol és kuta-
tasrol, vagyis a hungarolégiarél mar gyakrabban jelentek meg ira-
sok. Szeretnék Karl Nehring, Wolfgang Veenker, Fazekas Tiborc €s
jomagam kiilénb6z6 el6adésaira emlékeztetni, melyek a nyolcvanas
évek eleje 6ta rendszeres idokozokben hangzottak el, illetve a filolo-
giai orientdciéju hungarologia kiilonbozé publikacidés férumaiban
keriiltek kozlésre. Az utolso ilyenfajta rendezvényre 1993 nyaran
Budapesten keriilt sor a hamburgi Hungarologiai Kézpont szervezé-
sében, ahol a fent mar emlitettek — kiegésziilve Wolfgang Aschauer,
Paul Karpati, Gerhard Seewann és Kathrin Sitzler részvételével — a
Magyarorszaggal kapcsolatos, kiilonb6z6 diszciplindkban megvald-
sul6 kutatas és oktatas aktudlis helyzetér6l szamoltak be. Az el6ada-
sok a kdzelmuiltban jelentek meg a Nemzetk6zi Hungarologiai Koz-
pont altal kiadott ,,Hungarologia” cimi folyéiratban. A jelen iras
célja az, hogy az emlitett eldadasokban és tanulmanyokban elhang-
zott megallapitasokat és véleményeket 6sszefoglalja és — olykor eré-
sen — sarkitva bemutassa. A hungaroldgia fogalmanak fejlodését be-
mutatd rovid attekintés utdn az intézményes keretfeltételek, az 6n-
magukban is igen differenciélt oktatdi, kutatéi és hallgat6i kategori-
ak, a legfontosabb kozlési férumok, valamint a Németorszagban
miivelt hungarologia kozponti témak szerinti bemutatasara €s tar-
gyaléséra keriil sor.
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1. A hungarolégia meghatarozasahoz

Elo6szor természetesen az a kérdés meriil f61, hogy voltaképpen
milyen jelentéssel rendelkezik a Németorszagban hasznalt ,.hunga-
rologia” fogalma, melyek tehat sajatos tartalmai és miben 4ll sajatos
modszertana.

A ,hungarolégia” fogalmardl az elmult kb. 15 évben Magyaror-
szagon €lénk vita folyt, amit Németorszagban részben atvettek, rész-
ben kovettek, részben kimondottan tovabbvittek. Abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy ezt a fogalmat legel6szor mindenekel6tt azok hasz-
naltak, akik a magyar nyelvet €s irodalmat tanitottdk, a hetvenes
évek végére a hungarologiat még nagyon sziiken értelmezték és alta-
laban a magyar filologiaval tekintették azonosnak, nagyjabol a
nyelv- és irodalomtudomany értelmében. Egy masik értelmezés ezt
a tartalmat kiegészitette a néprajztudomannyal, amint ezt a fogalmat
még ma is a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag €s hivatalos
folyéirata, a Hungarologiai Ertesit hasznalja. Magyarorszagon va-
16szintileg a hungaroldgiai szakemberek nagy része még ma is osztja
ezt a véleményt, és Németorszagban is népszerli ez a meghatarozas
az erGsebben filologiai érdekl6dési tuddsok korében. Id6kozben ki-
alakult egy tovabbi felfogas, miszerint a hungaroldgia a magyarsag
egészére vonatkozé szellemtudomanyi d15201plmak teljességét fog-
lalja magaban. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a
hungarologia fogalmat a kutatok tovabb tagitottak a tarsadalomtudo-
manyi diszciplindk bevonasa révén, valamint annak interdiszciplina-
ris, regionalis szaktudoményként valé értelmezésével, igy mintegy a
fogalmi skéla mésik polusan helyezkednek el. Ebben a felfogasban a
hungarolégia fogalma mind a magyar filolégiat, mind az orszagis-
meretet (Landeskunde), vagyis a magyar torténelmet, kulturtorté-
netet, néprajzot, politologidt, gazdasagtudomanyt, szociologiat és
foldrajzot magaban foglalja. A Hamburgi Egyetem Finnugor Szemi-
nariumaban miikkodé Hungaroldgiai K6zpont gyakorlatdban is ebben
az utobb emlitett értelemben miivelik a hungaroldgiat.

A nem Magyarorszagon tényked6, nem magyar szarmazasd hun-
garologusok jelentdsen eltér6 nézdpontjai bizonyira lényegesen
hozzajarultak a fogalom nyolcvanas években lezajlott bovitéséhez.
De nem szabad elfelejteni, hogy ez a korszerli meghatarozas a hun-
garoldgia tartalmar6l 1916-ra nyulik vissza, amikor Gragger Robert
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Berlinben lerakta a fenti értelemben vett hungarolégia alapjait,
amint az a kovetkez6 rovid torténeti attekintésbol kideriil.

Gragger Robert budapesti professzor kinevezésével a Berlini
Egyetemen 1916. augusztus 15-én alakult meg az els6 magyar
nyelv- és irodalomtudomanyi tanszék Németorszagban. 1917 de-
cemberében ezt a tanszéket kibdvitett programmal a Berlini Egye-
tem Magyar Intézetévé alakitottak at. A Porosz Kultuszminisztéri-
um kiilf6ldi tanulmanyokra vonatkozé memoranduméaban foglaltak-
nak megfeleléen a nyelvészet és irodalomtudomany mellé a kovet-
kez6 szaktudomdanyok tartoztak ezentul tartalmilag ide: torténelem,
orszag- €s népismeret, jog- és allamtudomany, népgazdasagtan és
miivészetek. Maga Gragger is ezt irta programszerii nyilatkozata-
ban: ,,Magyarorszagot itt a maga teljességében kell kulturalis prob-
lémaként megragadni. Igy tekintendé esetiinkben a sziikkebben értel-
mezett tudoméanyos kérdéseken (nyelv, torténelem, kultira) kiviil
minden gazdasagi, szocialis, politikai vagy mivészeti probléma
is...” (Gragger 1921, 3-4).

Gragger Rébert professzor 1926-ban bekovetkezett korai halalat
kovetden utéda Farkas Gyula lett, aki magyar lektorként mar korab-
ban is tevékenykedett ebben az intézetben. Az oktatasi és kutatasi
tevékenység szakmailag jelent6sen kibdviilt, s végiil a finnugriszti-
kaba torkollt, anélkiil, hogy ezenk6zben a hungaroldgiai silypontot
barmiféle hatrany vagy korlatozas érte volna. A Magyar Intézet vi-
ragkora a harmincas években meggy6zéen kovethetd nyomon az
Ungarische Jahrbiicherben, ahol rendszeresen jelentek meg kozle-
mények az oktatasrdl, a kiadvanyokrol, a kutat6i tevékenységrol, a
konyvtar bovitésérél stb. Az Ungarische Jahrbiicher kétetei tartal-
manak mindségi-mennyiségi elemzése egyértelmiien bizonyitja,
hogy Gragger Roébert interdiszciplinaris koncepcidjat ténylegesen
valéra valtottak.

A hungaroldgiat, mint interdiszciplindris regionalis tudomanyt
sem Robert Graggernal, sem napjainkban nem valamiféle sajatos tu-
doményos mddszertan hatdrozza meg, hanem egyes egyediil annak
sajatos tartalma: Magyarorszag és a magyarsag a maga Osszetett tel-
jességében.
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2. Az intézményes keretfeltételekrol

2.1. Intézményes jellemzdk

A németorszagi egyetemeken elfoglalt helyzetét illetéen jellemzo
az interdiszciplinaris és regionalis szaktudomanyként értelmezett
hungarolégiara, amely a magyarsag egészét €rint6 szellem- €s tarsa-
dalomtudomanyi diszciplindkat foglalja magaba, hogy

(1) 6nallé szakként, sajat egyetemi zarovizsgaval a Szovetségi
Koztarsasag régi tartomanyaiban egyetlen egyetemen sem létezik. A
tanulmanyok vizsgéval vald lezarasanak lehetdségét tekintve csupan
a berlini Hungarolégiai Szeminarium (Seminar fiir Hungarologie)
jelent kivételt, ahol a hungaroldgiai stidium révid id6 6ta ismét a
hungarolégiai magiszteri fokozat elnyerésével zarhat6 le. Viszont a
hungarolégia itt, a parhuzamosan folyé tolmacs- €s forditoképzési
szak kovetkeztében erés nyelvészeti és foleg irodalomtudomanyi
hangsulyokkal rendelkezik;

(2) nagyon nagy szamu szaktudomanyra és tudomanyos intézetre
tagolodik, ugy, hogy tulajdonképpen esetenként nem lehetséges t6b-
bé interdiszciplinaris hungaroldgiarol, hanem csupan magyarorszagi
vonatkozasu szakoktatéasrdl és kutatasrol beszélni;

(3) a hungaroldgiat egyrészt a finnugrisztika, masrészt az dssze-
hasonlit6 Kelet- és Délkelet-Eurdpa-kutatds keretében miivelik,
amin beliil az interdiszciplinaris felfogas értelmében vett legtagabb
témavalasztékot Hamburgban érik el;

(4) az oktatas tekintetében a kiilonboz6 tudomanyos intézmények
kozott alig létezik 6sszehangoltsag;

(5) a szak kicsiny mérete miatt a kutatds €s az oktatas terén erd-
sen fligg az egyes tudosok személyes érdekl6désétdl, tehat nagymér-
téki az individualizaltsag;

(6) a legtobb intézetnek nincs kell6 szami munkatarsa ahhoz,
hogy ott nagyobb hungaroldgiai kutatasi programokat tudjanak meg-
valésitani.

A hungarolégidban érdekelt szellem- és tirsadalomtudomanyi
diszciplindk er6s széttagoltsaga kovetkeztében a berlini Humboldt
Egyetem Hungaroldgiai Szeminariumanak torténelmileg indokolt
kiilonleges szerepétol eltekintve mindeddig egyetlen német egyete-
men sem alakult ki a régi szévetségi tartomanyokban a magyarsag-
tudomanyra koncentralt, oktatist és kutatist egyesitd szakmai
és/vagy intézményes kozpont, amely képes lenne a Magyarorszaggal
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kapcsolatos kutatast és oktatast egyesiteni. Magyar témakat targyal-
nak éltalaban az oktatas és kutatés keretén beliil a Kelet-Europa-ku-
tatds, illetve a Délkelet-Europa-kutatds soran, ugyhogy szamos tudo-
manyteriilet és a legkiilonfélébb egyetemi, tovabba egyetemen kiviili
intézet létezik, amelyekben idonként magyar témékkal foglalkoz-
nak. Az érdeklédést — hogy torténelmi, politologiai, szocioldgiai és
gazdaségi tandrék, vagy akar a feln6ttoktatas keretében Magyaror-
szaggal foglalkoznak — természetesen kiilonosen fokozta Magyaror-
szagnak az egykori szocialista orszagok rendszervaltasaban elfoglalt
szerepe. Mégis kialakuléban van néhany egyetemi intézet, amelyek-
ben rendszeresen foglalkoznak Magyarorszaggal. A harom finnugor
intézeten — Gottingenben, Hamburgban és Miinchenben —, valamint
a berlini Hungaroldgiai Szemindriumon kiviil els6sorban meg-
emlitend6: a berlini Freie Universitét Kelet-Eurdpa Intézete, a miin-
cheni egyetemen miikodé Kelet- és Délkelet-Eurépa Gazdasagi és
Tarsadalmi Intézete, a miincheni egyetem Kelet-Eurdpa és Délkelet-
Eurépa Torténeti Intézete, a kolni egyetem Keleti Jogi Intézete, a
kolni egyetem Kelet-Europa Torténeti Intézete, a gieleni egyetem
Kontinentédlis Agrar- és Gazdasagkutaté Kozpontja, a hamburgi
egyetem Kiilkereskedelmi és Tengerentuli Gazdasagi Intézete.

A kutatasban ennél sokkal erésebben figyelembe veszik a magyar
témakat a Kelet- és Délkelet-Eurdpa-kutatés egyetemen kiviili intéz-
ményeiben. Itt a legfontosabbak: a kolni Szovetségi Keleti Tudoma-
nyi és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézete, az ebenhauseni Tudo-
many és Politika Alapitvany, a hamburgi HWWA Gazdasagkutato
Intézet, a kieli Vilaggazdasagi Intézet, a Duna-menti Svabok Torté-
nelmi és Orszagismereti Intézete Tiibingenben. A legfontosabb sze-
repet kétségkiviil a miincheni Stidost-Intézet jatssza. Torténettudo-
manyi részlegében a kutatasi érdeklédés kézéppontjaban Magyaror-
szag kozépkori torténelme all; a jelenkori kutatérészlegben pedig a
Magyarorszag-referens feladata az orszag aktualis politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatainak tudoményos figyelése. A Stidost-
Institut konyvtaranak magyar részlege minden bizonnyal a legjobb
egész Németorszagban. A konyvtar igazgatdja is, mint nemzetiségi
szakember, els6dlegesen szintén magyar témakkal foglalkozik. Ma-
gyarorszag torténelméhez kapcsolédéan a miincheni Magyar Inté-
zetet (Ungarn-Institut) is emliteniink kell, amelynek folydirataban,
az ,,Ungarn-Jahrbuch”-ban, illetve kiadvanysorozatdban, a ,,Studia
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Hungarica”-ban Magyarorszdg torténelmét targyal6 kézlemények je-
lennek meg.

2.2. A nyelvoktatas beagyazottsaga és a tananyag terjedelme

A hungaroldgia eredményes fejlodéséhez nélkiilozhetetlen el6fel-
tétel az alapos és pedagdgiailag is megalapozott, intézményesen biz-
tositott €s egy szakhoz tartésan koétott magyar nyelvoktatas. A ko-
vetkez6 a kép a német egyetemeken:

—egy egyetemen van magyar nyelvoktatds 6nalld, hungarolégiai
szak keretében (a berlini Humboldt Egyetemen);

— harom egyetemen van magyar nyelvoktatas a finnugrisztika szak
keretében (Gottingen, Hamburg, Miinchen);

—ezzel a felsorolt négy intézetben a magyaroktatds intézményesen
biztosan rogziilt és viszonylag magas draszammal szerepel a tan-
o6rak ajanlataban. A nyelvi kurzusok tanrendje Osszesen kb. 14
szemeszteri Orat ir eld, ami Osszesitve mintegy 200 tanitasi Ora-
nak felel meg. Berlinben ez a szam lényegesen magasabb;

—kevésbé egyértelmiien biztositott, azaz nem rendszeresen és
tobbnyire csupan 6raad6 tanarokkal, valamint lényegesen alacso-
nyabb déraszamban, heti 26 6rdban, ami Gsszesitve kb. 28—80 ta-
nitasi orat jelent, és t6bbnyire az altalanos nyelvészet kereteibe
agyazva egész sor egyetemen folyik magyar nyelvoktatéds, pl.
Freie Universitit Berlin, Bochum, Bonn, Freiburg, Gieen, Kiel,
Koéln, Leipzig, Marburg, Miinster. Ezen tilmenden csupan né-
hany népfbiskolan, illetve az egyéni tanulés révén all fenn a lehe-
t6ség a magyar nyelv megtanulasara,

— A magyar nyelvoktatasra mind a 14 egyetemen jellemz6 célkitii-
z¢és a filologiai kiképzés. A berlini Humboldt Egyetem helyzeté-
t6l eltekintve — ahol a nyelvoktatas a tolmacs- és forditoképzés
célkitlizéseinek megfelelden rendkiviil magas szinten folyik — a
hallgaték valamennyi egyetemen csupdn kozepes nyelvi szintet,
részben pedig mindGssze az alapszintet érik el.

Ami a hungarolégiai tanérak nyelvorakon tili részét és témagaz-
dagsagat illeti, ott az a helyzet, amit Fazekas 1988-as, Fischer 1985-
os és 1988-as, Veenker 1986-0s és 1988-as publikacidiban részlete-
sen leirt, nem valtozott alapvetden.

10
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3. Ki foglalkozik hungarolégiaval?

3.1. Az oktatok és a kutatok

Mar csak a nyelvi problémak miatt is a hungaroldgia mas regio-
nalis tudomanyoknal is erdsebben csak néhany személyre korlatozé-
dik. Mind a nyelv, mind pedig a politikai fejlodés felelés azért, hogy
a hungaroldgia az NSZK-ban hosszi ideig szinte kizarolag Magyar-
orszagrol kivandorolt kutatok kezében volt, akik képzettségiiket
Magyarorszagon szerezték meg. Ez a tény csak a kézelmultban kez-
dett kétféle tekintetben megvaltozni. Egyrészt megnétt azon tudosok
szama, akik vagy németként vagy mint emigransok gyermekei kép-
zettségiiket és tudomanyos szocializaciojukat Németorszdgban sze-
rezték meg, masrészt egyre nagyobb mértékben publikalnak Ma-
gyarorszagon €16 kollégak német folyoiratokban.

Az alabbi példak, melyek kiil6nb6z6 bibliografiai felméréseken
alapulnak, a németorszagi hungarolégus szakemberekr6l kivannak
képet adni. Megszoritolag kell ugyanakkor hangsilyoznunk, hogy a
szamokat nem lehet kdzvetleniil egymassal Gsszevetni, mivel a bib-
liografiak kiilonb6z6 idészakokat, valamint részben egymastol elté-
16 gytijtési modszereket tikkroznek.

(1) Wolfgang Veenker kiilonb6z6 bibliografiai felmérések alap-
jan megallapitotta, hogy a Német Szovetségi Koztarsasdgban (az
egykori NDK nélkiil) az 1945-1988 kozti idoszakban a magyar
nyelvtudomany teriiletén beliil 6sszesen 74 kiilonb6zd személy je-
lentetett meg Gsszesen 335 6nall6 cikket, ebbdl 182 monografiat és
folydirattanulmanyt (Veenker 1988 és 1993). Ebbdl a 74 emberbdl
mintegy 20-25 foglalkozott intenzivebben a magyarral, koziilik Ié-
nyegesen kevesebb mint tiz volt nem magyar szarmazasti. Atlagosan
tehat évente 7,4 illetve 4,1 cikk jelent meg. Nem keriilt sor valami-
féle ,,tudomanyos miihely” kialakitaséra. A legtobb munka olyan tu-
dosoktol szarmazik, akik sajat anyanyelviik kérdéseivel foglalkoz-
tak.

(2) A szellem- és tarsadalomtudomanyok teriiletén (a filologia
nélkiil) sem allnak masképp a dolgok. Itt 1980-1987 koz6tt mintegy
60 ember jelentetett meg 447 hungaroldgiai témaju cikket és mo-
nografiat, koéziililk viszont csak kilenc foglalkozott intenzivebben
Magyarorszaggal és csupan hat nem magyar szarmazasu koziiliik
(Fischer 1988 és 1993). Ez a kilenc tud6s egymaga irta az Osszes

11
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cim 35,3%-4t, ha a Magyarorszagon €l tudoésok irdsait figyelmen
kiviil hagyjuk, akkor a publikaciok 45,1%-4at. Egy évben atlagosan
55,9 cikk jelent meg.

(3) Az egyes szellem- és tarsadalomtudomanyi szakteriiletek
részletesebb vizsgélata sordn ez a kép még egyértelmiibbé valik.

fgy pl. az 1981-1990-es idészakban 64 tudos dsszesen 134 torté-
nelmi szakirast jelentetett meg (Seewann 1993); ebben az §sszesi-
tésben a magyarorszagi szerz6k nem szerepelnek. A 64 tudés koziil
12 (18,75%) volt magyar szarmazasi. A 64 tudoés koziil csupan 10
(15 6%) foglalkozott a fenti idészakban €élénkebben, azaz t6bb mint
négy irasban a magyar torténelemmel, és ezek egyiittesen a 134 cim-
bbl 59-et (44%) irtak. Evenként 13,4 cikk jelent meg a magyar torté-
nelem témaihoz kapcsolodoan.

A foldrajztudomanyban — mas szakteriiletekhez képest még er6-
sebben — a tudomanyos miivek nagyobbik részét magyarorszagi tu-
dosok készitették. Az 1961-1992 kozotti idoészakban dsszesen 54
tudds 94 publikacidjat mutattak ki (Aschauer 1993). Ezek kozott 24
volt német, illetve Németorszdgban €16 emigrans (44,4%), 30 pedig
magyar. A 94 cimbdl 42-t (44,7%) 24 német szerz0 irt, aholis egy-
magaban négy német foldrajztudos (7,4 illetve 16,7 %) a maga 21
irasaval a teljes teljesitmény 22,3%-4t, a német szerz6ktol szirmazo
irdsoknak pedig 51,2%-at készitette el. Az évi termés kb. 2,9 cikket
jelent.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy noha Németorszagban
ugyan igen nagyszamu tudos jelentet meg Magyarorszaggal kapcso-
latos irdsokat, &m ezek kéziil csupan egy kicsiny rész (kevesebb
mint 20%) foglalkozik ténylegesen intenziven Magyarorszaggal. E
tuddsoktol szarmazik az Osszes hungarolégiai publikacié mintegy
40%-a. Az Gsszes tobbi szerz6 mindodssze csak egy vagy két irast je-
lentetett meg.

3.2. A hallgaték

A hungarolégia teriiletén kutatok és oktatok tudoményos-intéz-
ményi tagolédasanak sokféleségéhez hasonléan néz ki a magyar
nyelvtanfolyamokon részt vevo hallgatok osszetétele is. Tobb cso-
port kiilonboztethetd meg kozottiik, az igen eltérd inditékok, a ta-
nulmanyi célok és a kvetelmények alapjan:

12
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1. hallgatok filologiai szakmai iranyultsaggal:

1.1. finnugrisztika foszakos hallgatok
1.1.1. magyar filolégia szakosodassal;

1.2.1. mas szakosodassal a finnugrisztikan beliil;

1.2. valamely mas filologia f8szakos hallgatdi, akik a finnugrisz-
tikat mellékszakként tanuljak, magyar filologidra szakosod-
va;

1.3. valamely maés filologia foszakos hallgatéi, akik a finnugrisz-
tikat mellékszakként tanuljak, a magyar filologian kiviili va-
lamelyik mas szakteriiletre szakosodva;

1.4. az altalanos nyelvtudomany szak hallgatoéi, akiknek valami-
lyen nem-indogerman nyelvvel is kell foglalkozniuk, és
ezért valasztottdk a magyar nyelvet.

2. hallgatdk nem filolégiai szakmai iranyultsaggal:

2.1. a torténelem, kdzgazdaségtan, f6ldrajz, politologia, szociolo-
gia, néprajz stb. szak hallgatoi, akik altaldban csak csekély
nyelvtudomanyi érdekl6déssel rendelkeznek, finnugrisztika
mellékszakkal, magyarra szakosodva;

2.2. a 2.1. alatt felsorolt szakok hallgatdi, akik csupan a nyelvora-
kon vesznek részt annak érdekében, hogy foszakjukon beliil
Magyarorszagra specializalodhassanak;

3. hallgatok és egyre novekvd szamban felnéttek, akik a magané-
letben, illetve foglalkozasi teriiletiikon beliil rejlé okok miatt ta-
nuljak a magyar nyelvet.

Sajnos a hallgatok szdmadataira vonatkozélag nincsenek pontos
adatok, sem az egyes csoportokrol, sem Osszesitésben. A becslések
szerint jelenleg Németorszdgban Osszesen mintegy 250-300 hall-
gatd vesz részt a magyar nyelvorakon. Emellett jelentds az olyan
hallgaték szama, akik ugyan kiilonb6z6 diszciplinak keretein beliil
hungarol6giai témaji tanorakat latogatnak, am egyetemiikon nin-
csen lehetdségiik nyelvtanfolyam keretében megtanulni a magyar
nyelvet.
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4. A hungaroloégia publikaciés forumai

A hungaroldgia igen jelentés mértékli beagyazodasa a Kelet- és
Délkelet-Europa-kutatasba, illetve a finnugrisztikdba azzal jar
egylitt, hogy nem létezik a két vilaghabortu k6z6tt megjelent Unga-
rische Jahrbiicher szellemében felfogott kozponti hungarolégiai
publikacios folydirat. Magyarorszaggal kapcsolatos témakat kiilon-
b6z6 mértékben az idevagd folyodiratok, sorozatok és évkomyvek
vesznek figyelembe. Ezek kéziil a legfontosabbak: az Osteuropa, az
Osteuropa-Wirtschaft, az Osteuropa-Recht, a WGO. Monatsheft fiir
osteuropdisches Recht, a Siidosteuropa-Mitteilungen, a Siidostfor-
schungen és kiilonésen a Stidosteuropa folyodirat. Ezen tilmenden a
torténettudomény teriiletén az Ungarn-Jahrbuch, a filolégiai teriile-
ten az Ural-Altaische Jahrbiicher és a Finnisch-Ugrische Mitteilun-
gen mérvadéak. Egyfajta er6sebben kulturtérténeti-irodalmi teriilet-
tel foglalkozik a Berliner Beitrdge zur Hungarologie sorozat. Eze-
ken kiviil természetesen ismételten jelennek meg Magyarorszaggal
Osszefliggd irasok az egyes diszciplinak szakfolydirataiban, melyek-
nek nagy szama azok pontos bibliografiai feldolgozasat igen megne-
heziti.

Magyarorszaggal kapcsolatos monografidk mindenekeldtt a miin-
cheni Ungarn-Institut ,,Studia Hungarica” sorozataban, a Siidost-Ins-
titut ,,Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas” soro-
zataban €s a Stidosteuropa-Geselischaft kiadvanysorozataiban jelen-
nek meg. Filoldgiai iranyultsagi monografidk jelennek meg elsdsor-
ban az ,,Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia”, a ,,Ver6ffentlichun-
gen des Instituts fiir Finnougristik der Universitdt Miinchen” vala-
mint a ,,Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica” sorozatban.

1. tablazat:
Az idevdgo szakfolydiratokban megjelent cikkek dsszesitése

év cikkek Magyarorszaggal kap- | részesedés
szama csolatos cikkek szama %-ban
1989 201 31 15.4
1990 219 27 12,3
1991 224 17 7,6
1992 205 15 7.3
1993 192 14 7.3
0sszesen 1041 104 10,0
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Ha az 1980-as évekre vonatkozban még azt lehetett megallapita-
ni, hogy a kelet-tudomanyi folyoéiratokban az irasok 5-10%-a rend-
szeresen, a Siidosteuropa cimii folyoéiratban az irasoknak egyenesen
tobb mint 20%-a Magyarorszaggal foglalkozott, gy ez a mennyi-
ségl elemzés napjainkra valamelyest megvaltozott. Valamennyi fo-
lyoiratban érezhetéen csokken a részesedés aranya az 1989-es és
1990-es év csucsértékeihez képest, amikoris Magyarorszag a legkii-
16nfélébb tudoményos szakteriiletek néz6pontjabdl minden tekintet-
ben az élenjard szerepét toltotte be. Ezt a tényt azonban nem kell
foltétlentil negativumként értelmezniink. Véleményem szerint ez in-
kéabb annak a kifejezése, hogy Magyarorszagon a tobbi posztszocia-
lista orszaghoz képest sokkal ersebb stabilitas €s normalitas jellem-
zi a helyzetet, és a rendszervaltds folyamatdhoz lényegesen keve-
sebb olyan konfliktus kapcsolédik, amelyek kiilonos mértékben al-
kalmasak lennének arra, hogy a tudomany érdeklodését magukra
vonjék.

5. A hungarolégiai kutatas témateriiletei

A mar emlitett kozleményekben részletes adatok talalhatoak a
Magyarorszaggal kapcsolatos témakorokrol is, amelyekkel a kiilon-
féle tudomanyteriiletek a 80-as években és a 90-es évek elején fog-
lalkoztak, az attekintések egy része a teljes haboru uténi idészakot
figyelembe veszi. A kovetkez6kben a bibliografiai 6sszefoglalok
legfontosabb eredményei keriilnek bemutatasra.

A Wolfgang Veenker altal §sszeéllitott bibliografia, mely a hun-
garologiahoz kapcsolodé nyelvtudomanyi munkdkat vizsgalta,
(Veenker 1988) 335 cimbdl all, melyek kivétel nélkiil 1948-1988
kozott a Német Szovetségi Koztarsasagban késziiltek és jelentek
meg. Bibliografidjanak f6 eredményei a kovetkezok:

— A 335 cim kéziil 23 monografia, koztitk 12 doktori vagy habilita-
cios értekezés, 25 gyljteményes kotet, 134 tanulmany, 103 recen-
zi6, 50 pedig rovid beszamolé, méltatas, nekroldg stb.;

— Nincsen semmiféle sziikebben értelmezett nyelvtudomanyi ,,is-
kola”, és nem létezik semmiféle, a habort el6tti idok kutatasait
tovabbvivé hagyomany sem. A munkak tlnyomo tobbsége egyé-
ni kutatés eredménye;
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— Szakmailag a 182 munka (a recenzidk €s a rovid beszamolok nél-
kiil) az al4bbi kategoridkba sorolhato:
9,9% interferencia
8,6% szemantika
8,3% etimologia
8,3% foldrajzinév-kutatas
8,0% nyelvtorténet
8,0% morfologia
7,0% szintaxis
6,4% fonetika, fonologia
5,1% arealis nyelvészet
5,1% konfrontativ nyelvtan
5,1% lexikologia, lexikografia
4,8% tudomanytorténet €s tudomanyszervezés
3,8% a magyar nyelvészet altalanos kérdései
3,5% nyelvemlékek
2,6% stilisztika
2,2% didaktika, az oktatas kérdései
1,3% nyelvszociologia
1,0% nyelvkonyvek, oktatasi segédanyagok
1,0% nyelvtudomanyi-irodalmi kérdésfeltevések

— A nyelvtudomany valamennyi teriletére kiterjedé viszonylag
széles sz6rodas figyelhetd meg. Az érdeklédés homlokterében az in-
terferencia, az etimoldgia, a szemantika valamint a f6ldrajzinév-ku-
tatds problémai allnak. Ugyanakkor a ,.klasszikus™ teriiletek is, mint
a fonetika/fonolégia, a morfolégia és a mondattan is figyelemre
mélté méretekben keriilnek targyalasra. Sajnalatos a segédanyagok,
a tankényvek és didaktikai utmutatok csekély aranya, noha pontosan
a gyakorlati nyelvoktatas soran hangzik el ismételten panasz a tan-
konyvek alacsony szinvonala miatt.

A f5ldrajztudomény tekintetében az 1961-1992-es id6szakra vo-
natkozolag Wolfgang Aschauer 6sszesen 94 cimet jegyzett fel, eb-
bél csupan kilenc monografia, a tobbi tanulmany (Aschauer 1993).
A témateriiletek rendkiviil szertedgazoak; a munkak a talaj- és kli-
maf6ldrajzzal éppigy foglalkoznak, mint telepiilésfoldrajzi kérdé-
sekkel, a teriileti tervezés gondjaival, gazdasagfSldrajzi témakkal a
magyar mezégazdasagon beliil, a nemzetiségi kérdés teriileti aspek-
tusaival, illetve a hatarkorzetek foldrajzi jelentoségével.
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Gerhard Seewann az 1981-1990 kozotti idoszakban Osszesen
134 munkét regisztralt (csak német, illetve Németorszagban él16
szerz6kt6l) a magyar torténelemmel kapcsolatban, ezekb6él 84 tanul-
many, 50 pedig monografia. A témavalasztas tekintetében ezek a
munkak is er@s szorédast mutatnak, ahol meglepé modon éppen a
német—-magyar torténelmi kapcsolatok jatszanak erésen alarendelt
szerepet. Csupan a nemzetiségi és kisebbségi problémék kérdésko-
rének figyelhetd meg bizonyos sulya.

A Holger Fischer éltal a szellem- és tarsadalomtudoményok 6sz-
szességére vonatkozdan elkészitett bibliografiai felmérésben a
nyolcvanas évek (1980-1987) hungarologiaval kapcsolatos anya-
gairdl a kovetkez6 eredmények allapithatéak meg (Fischer 1988):

— A nyolcvanas évek soran 450 hungarologiai cim jelent meg, eb-
b6l kozel 40% monografia, mintegy 60% tanulmany €s hasonld;

— Tematikailag a munkak az alabbi teriiletekre tagolhatoak:

30,9% gazdasag

26,4% allam, politika, jog

15,4% torténelem

14,5% tarsadalom

4,7% altalanos, Magyarorszagra vonatkozo irodalom

4,7% foldrajz, kérnyezetvédelem

3,4% kultira

— Ezek alapjan a szellem- és tarsadalomtudomanyi kutatas és igy a
tudomanyos érdekl6dés homlokterében is egyértelmiien a gazda-
sag és az allam, a politika és a jog teriilete all. Ez a témak szerinti
sulypont a nyolcvanas évek végén még tovabb erdsodott. Csak
jelent6s lemaradassal koveti ezt a torténelem é€s a tarsadalmi kér-
dések csoportja, ahol ugyanakkor az egyes témakorok kozott gya-
korta 1épnek fel atfedések. A nagyobb tematikus teriileteken beliil
is vilagos sulypontképz6dések mutathatéak ki (vO. részleteiben
Fischer 1988, 29-30);

— Az egyes témakoérokre valé eloszlas az elmult évek soran — ha
csak a tudomanyos folyoiratokban megjelent tanulmanyokat
vessziik figyelembe — vilagosan eltolédott. Ez az alédbbi két tabla-
zatbol vilagosan lathatéva valik:
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2. tablazat: 4 ,, Sudosteuropa” és a ,, Sidosteuropa-Mitteilungen”
cimil folyoiratokban megjelent, Magyarorszaggal kapcsolatos tanul-
manyok témakorei

politika | gazdasidg | tirsadalom | egyéb Ossz.
absz. % absz. % | absz. % absz. %

1989 11 44,0 9 360 |1 40 4 16,0 | 25
1990 7 3538 4 308 |1 7.7 1 77 (13
1991 4 36,4 5 455 |- - 2 182 11
1992 7 583 4 333 |1 83 - = 12
1993 6 85,7 - = 1 143 - = 7
Ossz. 35 51,5 |22 324 {4 59 7 10,3 68

3. tablazat: 4 Magyarorszdggal kapcsolatos publikdciok valameny-
nyi idevadgé folyoiratban

politika | gazdasag | tarsadalom jog foldrajz
absz. % absz. % | absz. % absz. % | absz. %

1989 11 208 |10 189 |1 L9 1 3813 57
1990 7 137 |5 9811 20 815711 20
1991 6 207 { 7 241 | — - 2 69 | - -
1992 7 280 | 4 160 |1 40 1 40 ) - -
1993 9 346 [ 1 3811 38 3115 | - -
Ossz. 40 21,7 |27 147 | 4 22 16 87 14 22

kultira | médidk | torténelem | filolégia | egyéb | Ossz.
absz.% | absz. % | absz. % absz. % | absz. %

1989 |- - [2 38 12 226 [10 189 |2 38 | 53
1990 |- - |- - 119 373 | 713713 59 | 51
1991 |1 34 |- - 112 414 | - - |1 34 | 29
1992 |- — |- — {11 440 | 1 40| - - 25
1993 |- - |- -— 6 231 | 6231 |- - 26
O6ssz. |1 0512 1,1 |60 326 (24130 | 6 33 |184
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Ha csak a két Délkelet-Eurdpara vonatkozoé folyéiratot, a ,,Siid-
osteuropa”-t €s a ,,Stidosteuropa-Mitteilungen™-t vessziik figyelem-
be, akkor a politika témakore idokozben az érdeklodés kozéppont-
jéaba keriilt. Amennyiben valamennyi idevago folyoiratot figyelembe
vesziink, beleértve a kimondottan Magyarorszaggal foglalkozo
Berliner Beitrdge zur Hungarologie”-t és az ,,Ungarn-Jahrbuch”-ot,
akkor itt az érdeklodés egyértelmii eltolodasa figyelhetd meg a torté-
nelem javéra, amit azut4n jelentds hatrannyal a politika, majd Gjabb
jelentOs kiilonbséggel a gazdasag és a filoldgia kovet. Meglepdnek
tiinik a viszonylag csekély érdeklodés a magyarorszagi tarsadalmi
problémakkal kapcsolatban.

A szamokkal lizott jaték kozben azonban nem szabad elfelejte-
niink, hogy az elmult évek soran két vilagos tendencia valt felismer-
hetévé: szamos kolléga immar nem publikédlja tanulményait foly6-
iratokban, hanem gyljteményes kotetekben kozli azokat, melyek
Osszehasonlité jellegiik miatt az elmult idészakban erés konjunk-
tarat €ltek at; ezenkiviil a Magyarorszaggal 6sszefliggd témaék egyre
gyakrabban nem a specidlis délkelet-eurdpai folydiratokban latnak
napvilagot, hanem a mindenkori szaktudomany sajat szakfolyoira-
taiban.

6. Zaro kovetkeztetések

(a) A hungarolégia fogalméanak tartalma €s hasznalata Németor-
szagban nem egységes. Minden forma megtalalhatd; a legtagabb ér-
telmezést egy interdiszciplinaris, regiondlis vonatkozasu tudomany
formajdban a Hamburgi Hungarolégiai Centrum képviseli. Ennek
kovetkeztében itt kapcsolodnak a legk6zvetlenebbiil a Robert Grag-
ger altal megalapozott hungaroldgia meghatarozasahoz.

(b) A hungaroldgiai oktatas és kutatds a tudomanyos szaktertile-
tek €s intézmények szamos egységére széttagoltan folyik. Minde-
nekel6tt a finnugrisztika, valamint az 6sszehasonlité Kelet- és Dél-
kelet-Eurdpa kutatds keretében torténik mindez. A szakteriiletek és
az intézmények kozott gyakorlatilag nincs §sszehangoltsag.

(c) Az oktatés teriiletén az intenzivebb magyar nyelvoktatds min-
denekel6tt a finnugrisztikdhoz kapcsolédva folyik, csupan a Berlini
Humboldt Egyetemen létezik 6nallé szakként a hungarolégia. Emel-
lett igen nagyszamu szellem- és tarsadalomtudomanyi intézetben
hirdetnek meg Magyarorszaggal 6sszefliggd tanorakat.
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(d) A kortilbeliil 250-300 hallgato, aki a magyar nyelvi kurzuso-
kat hallgatja, szak szerinti hovatartozasat és érdekl6dési teriiletét il-
letéen rendkiviil Gsszetett csoportot alkot. Azoknak a hallgatoknak a
szama, akiknek az egyértelmli érdeklodése a filologian kiviil esik,
mind jelentdsebb lesz. Itt eltérés mutatkozik a nyelvoktatas miihe-
lyei és az érdekl6dok elképzelései kozott.

(e) A hungarolégiai kutatdsban a nem egyetemi szellem- és tarsa-
dalomtudomanyi intézmények jatsszak a vezetd szerepet. Ebben to-
vabbi eltérés nyilvanul meg a nyelvoktatas mihelyei és a Magyaror-
szaggal kapcsolatos kutatas kozott.

(f) Magyarorszaggal Gsszefligg6 témakrol pillanatnyilag nagysza-
mu tudés ad kozre irdsokat. Ugyanakkor koziiliik csak egy kicsiny
toredék foglalkozik olyan intenziven és rendszeresen Magyarorszag-
gal, hogy ,.,hungaroloégus”-nak nevezhetnénk 6ket. Valamennyi tudo-
manyteriiletet figyelembe véve a ,hungarolégus™ok Osszlétszama
mintegy 20-30 £ lehet.

(g) A Magyarorszaggal kapcsolatos munkak elsdsorban a Kelet-
és Délkelet-Eurdpa-kutatds igen nagyszamu publikacids férumai-
ban, valamint néhany kiilonleges filolégiai kiadvanyban jelennek
meg nyomtatasban. Megfigyelheté a tendencia, hogy a nem filolé-
giai irdsok egyre inkabb az egyes szakteriiletek sajat kiadvanyaiban
jelennek meg. A két vilaghdbora kozott 1€tezett ,,Ungarische Jahr-
biicher”-hez hasonlé stilusu interdiszciplinaris hungarolégiai fo-
lydirat jelenleg nem létezik.

(h) A hungarolégiai kutatas témateriileteit illetéen rendkiviil val-
tozatos. A mennyiségi szempontokat tekintve a filolégia tulajdon-
képpeni értelmében vett irdsok a torténelem, a politika, a gazdasag
és a tarsadalom témakoéreihez képest egyértelmiien aldrendelt szere-
pet jatszanak. Ebben is vilagos eltérés nyilvanul meg az elsédlege-
sen filologiai iranyultsagli oktatasi és kutatasi miihelyek, valamint a
tobbi, kutatasban aktivabb intézmény kozott.

(i) Mindebbdl koévetkezik, hogy a magyar nyelvoktatds egyetemi
intézeteinek, melyek szerkezetiiket €s intézményi bedgyazottsagukat
tekintve szinte kizdrdlagosan filologiai orientaltsagiak, az eddigiek-
n€él sokkal jobban kell megnyitniuk magukat a nem filologiai kér-
désfelvetések iranyaban, keresniiik kell az egyiittmiikodést mas in-
tézményekkel, €s az eddigieknél er6sebben kell a tényleges igények
szerint miikkédniiik. Kiilonben az a veszély fenyegetheti 6ket, hogy a
hungaroldgiai érdekl6dés témateriileteinek periféridjara szorulnak.
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