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EVFORDULO

P6cze Marta — Sandorné Tamcsu Timea

20 éves az Obudai Platan Kényvtar

Ut a szakszervezeti kdnyvtartdl a kdzkdnyvtarig

Az Obudai Platin Kényvtar jelenlegi székhelyén hisz éve gyiit, rendszerez
és szolgaltat a I11. keriilet és vonzaskorzete valtozé informacios igényei szerint.
Az évfordul6 alkalmabdl visszaemlékeztiink, hogyan valt intézményiink az évek
soran szakszervezeti kényvtarbol kézkonyvtarra.

A konyvtar kiilonleges helyzete a févarosban még a rendszervaltas el6tti id6-
szakra nyulik vissza. Budapest lakossaganak kozkonyvtari ellatasat 1989 el6tt a
Févarosi Szab6 Ervin Koényvtar tanacsi konyvtarhalézata és a szakszervezetek
munkahelyi konyvtari halézata biztositotta. A I11. kertiletben 1955 6ta mikodott
a Textilipari Dolgozok Szakszervezetének Kozponti Kényvtara. A rendszerval-
tast kovetSen a IIL. kerileti 6nkormanyzat 1997-ben megvasarolta a kényvtar
dokumentumallomanyat, amit atmenetileg elhelyezett a keriileti Pedagdgiai Szol-
galtaté Intézet Bazis Tankonyvtaraként a Kalaszi ati Altalanos Iskola épiiletében.
1999-ben az 6nkormanyzat mint fenntartdé megalapitotta' a szakmailag 6nalléan
miik6dé Obuda-Békasmegyer Platin Kozmivelsdési Konyvtarat, ami 2000 ok-
téberében kezdte meg miikédését az Aquincumi Két Tanitasi Nyelvd Altalinos
Iskolaval egy épuletben.” Ebben az évben indult el a szakmai munka, hogy az
onkormanyzat altal megvasarolt szakkonyvtari dokumentumallomanybdl koz-
konyvtarra jellemzé allomany és kézosségl tér j6jjon 1étre, amely hatékonyan
szolgalja majd a I1I. keriileti lakosokat.

A Platan Kényvtar 2000-ben kertilt igazan abba a helyzetbe, amikor mar nem a
puszta fennmaradasért kellett kiizdenie, megtalalta biztos fenntartéjat, szervezeti
keretét, épiiletét és nem utolsésorban koltségvetési hatterét. 2001-2002 még els6-
sorban az 0j kereteken beliili berendezkedést, a felzarkozé fejlédést, a régi hasz-
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nalok megtartasat és a potencialis Uj hasznaldi kor elérését jelentette a konyvtar
szamara. A mikodést allomanyfejlesztés, technikai fejlesztés jellemezte, néha ad
hoc jelleggel. 2003-ban a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar bezarta az Eziisthegy
utcai tagkOnyvtarat, melynek megsziné allomanyat az 6budai 6nkormanyzat at-
vette és a Békasmegyeri Kozosségi Hazban a Platin Konyvtar fidkkinyvtdraként’
helyezte el. A fidkkényvtar a Csobanka téren, kedvezé helyen (a lakotelep egy
forgalmas terére kertilt, ahol orvosi rendeld, iskola, HEV—megéﬂé van) 2004-ben
meg is kezdte mikodését. A fiokkonyvtar 1étrejottével a Platain Kényvtar alloma-
nya és munkatirsainak létszama is novekedett.* Ebben az évben mar 6 £6 helyett
8 £6 dolgozott a konyvtarban. Az FSZEK-tél atvett 13 000 kdnyvbdl a selejtezés
utan a fickkonyvtar allomanyaba 9872 kotet kertlt be.” 2005. december 31-én a
Platan Konyvtar és fiokkényvtaranak allomanyaban mar t6bb mint 60 000 do-
kumentum volt. A dokumentumok forgasi sebessége a 2000-es 0,3-r6l 2005-re
1,9-szeresére nétt, ami a beiratkozott olvasok szamanak névekedése mellett is az
allomany jobb hasznalhatésigat jelentette.

A kényvtar 2005-ben vasarolta meg a Corvina integralt kdnyvtari rendszert, ez-
zel a beruhazassal lehet6vé valt a kdnyvtari dokumentumallomany szamitogépes
nyilvantartasahoz szikséges munka megkezdése, és az olvasoszolgalati munka, a
feldolgozas, a rendelés korszerGsitése. A konyvtar cédulakatalégusa 2006-t6l ki-
egésziilt a szamitogépes informaciokeresés lehetGségével, ésaz év decemberétdl
mar elindult a wwmw.platankonyvtar.hu weboldal, aminek készonhet6éen az olvasok
és az érdekl6dék mar online is tajékozddhattak a konyvtaraink szolgltatasairdl, a
beiratkozas és a hasznalat feltételeirél. Az 4j beszerzések képes ajanléban jelentek
meg a honlapon, a beérkezé konyveket az olvasék mar megtalalhattdk a szamito-
gépes katalbgusban, mely a weblapon keresztil is elérhet6vé valt.®
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2007-ben a Platan Koényvtar elinditotta Kanyver Hdghog szolgaltatasat és kulon
gyerekkonyvtdri résgleg kertlt kialakitasra a kézponti kényvtarban, hogy a legkiseb-
bek is élvezettel és szamukra megfelelen hasznalhassak a konyvek birodalmat,
és megkedveljék a betlik és tudomanyok vilagat. 2007-ben a Platan Koényvtar
olvaséinak 30%-a 14 éven aluli volt, és allomanyanak mintegy 20%-at a gyermek-
és ifjusagi irodalom képezte. Korabban nem volt olyan szolgaltatohely a kényv-
tarban, ahol elkiilonitett tér, gyerekeknek valé allomany és gyerekkonyvtaros allt
volna a legfiatalabb generacio rendelkezésére. A konyvtar rendszeresen szerve-
zett gyerekeknek sz616 ir6-olvasé talalkozokat, meserendezvényeket, kézmives-
foglalkozasokat, konyvtarbemutat6 és konyvtarhasznalati 6rakat. Szakmailag in-
dokolt volt egy baratsagos, kényelmes, a fenti funkcidknak és szolgaltatasoknak
megfelel6 gyerekkonyvtari részleg kialakitasa.” A gyerekkonyvtar és fickkonyvtar
létrehozasanak sikerességét bizonyitotta a 2008-as statisztikaban megjelend 25%-
os latogatdi létszamnovekedés.®

2008. jalius 1-jével a fenntarté az Obudai Muzeumot és a Platan Kényvtarat
az eredeti funkciok megtartasaval Obudai Miizeum és Kinyvtir néven szervezetileg
Osszevonta. Az Osszevonassal eltérd szervezeti kultaraja intézmények kertiltek
k6z6s vezetés ala. 2011-ben tébb fontos fejlesztés is megvalésult. Elindult az
elektronikus kolesinzés, a Sin Tobids Konyvtara cim@ 6vodasoknak szol6 interaktiv
mese- és konyvtarhasznalati foglalkozassorozat, és Uj szolgaltatas kertlt beveze-
tésre a 12+ részleg kialakitasaval. Az 4j k6zOsségi térben 1550 kdtetnyi tizenéve-
seknek sz616 szépirodalmi-, ismeretterjeszté mu, képregény, manga és folyoirat
valt kdlesondzhetévé. Ettdl az évtdl kezdve a gyerekkényvtar szolgaltatasa olyan
dramapedagdégiai foglalkozassorozattal béviilt, mely elSsegiti a gyerekek maga-
biztos koényvtarhasznalatat, segiti motivaltsagukat, fejleszti a tartds figyelmet.
A foglalkozasok célja, hogy a gyermekeket ugy vezesse be egy szamukra nem,
vagy csak részben ismert teriiletre — a kényvtar birodalméba —, hogy a talalkozas
oromteli, izgalmas legyen és a jatékot kézéppontba helyezs alkalmakon olyan
tapasztalatokat szerezzenek, melyek az aktiv részvétel altal hossz utavon rog-
zilnek. A Platan Kényvtar mar nem csupan egy kényvkolesénzo hely, hanem a
keriilet egyik fontos kulturalis bazisa, ahol minden korosztaly valtozatos és vonzd
programokbol vilogathat.” A gyerekkonyvtar, a 12+ részleg és a dramapedagé-
gian alapul6é koényvtarhasznalati foglalkozas fontos eszkoze volt annak, hogy a
gyerekek is megszolitva érezzék magukat, hiszen a k6z6nség nem elhanyagolhato
részét Ok teszik ki. Egyrészt hozzak a sziileiket, akik nemcsak a gyerek szamara
talalnak programot, masrészt 6k maguk is visszatérnek egyetemistaként, fiatal

szuléként is.!°



2012-ben a koényvtar Gjra 6nall6d intézmény lett és még ugyanebben az évben
elindult az Obudai Kinyvmegdllik projekt, amely azéta is kedvelt szinfoltja a 11 ke-
rilltnek. Obuda Békasmegyer Onkormanyzata, az Obudai Platin Konyvtar és a
csillaghegyi KultirMontazs Civil Egyestilet ingyenesen hasznalhat6, mindig nyit-
va 4allo, ingyenes konyvszekrényeket hozott 1étre, melyeket a ,,Hozzal egy kony-
vet, Vigyél egy konyvet” elv mentén barki haszndlhat, onnan kényveket kivéve,
helyére sajat konyvet betéve."! Az egytuttmiikodés 2013-ban kiegésziilt a Magyar
Maltai Szeretetszolgélat altal izemeltetett ugynevezett Maltai jatszoterekkel?, igy
ma mar a hét felnStt kényvmegalld mellett 6t gyermek kdnyvmegall6 segiti a ma-
gantulajdonban 1év6 kényvek Gjrahasznositasat, népszerGsitve az adomanyozast,
az Onkéntességet, a kérnyezettudatossagot. A kényvmegallok a konyvekkel, az
olvasissal és az olvasast szereté emberekkel vald taldlkozas szintereivé valtak."
2013-tol nyaranta a Sziget Fesztivalon is megjelent a konyvmegallo. A fesztivalra
kikertil§ szekrény kdnyvallomanya minden évben Gjonnan keriilt 6sszekészitésre.
A kinalatban egyarant szerepelt kortars és klasszikus szépirodalom, szérakoztatd
irodalom, valamint angol, német és mas idegen nyelven kiadott kényv és Obu-
dardl sz6016 magyar és angol nyelvi kiadvanyok. Tobb magyar ir6 idegen nyelvre
leforditott irasa is megjelent a kinalatban, ezzel is népszerGsitve a magyar irodal-
mat a fesztival kozonsége korében. ™

2012-ben nem csak a kényvmegallokkal 1épett ki a konyvtar az épiilet falain
kivilre, hiszen a Bibliocikli szolgaltatas, vagyis a Fellini Romai Kultarbisztorba bi-
ciklivel kiszallitott 200 db kotetnyi olvasnivalé Duna-parton pihenéknek térténd
elérhet6vé tétele ugyancsak ebben az évben indult el.
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A minikényvtar allomanya els6sorban kortars magyar és vildgirodalombdl ke-
rilt 6sszevalogatasra, elényben részesitve a révidebb, par ora alatt elolvashato
novelldkat, kisregényeket. A Szépirok Tarsasiaga timogatasaval a helyben rende-
zett irodalmi délutanok is sikeresek voltak, és nagy publicitast eredményeztek a
konyvtarnak és a fenntartonak egyarant.'”

A konyvtar tertleti elhelyezkedése és az a tény, hogy kézvetlen lakdkornyeze-
tének egyedili kulturdlis intézménye, megerdsitette az egyébként is altalanosan
megfogalmazott szakmai elvarast, hogy legyen 21. szazadi konyvtar, kbzosségi
szintér, sokféle programot kinalva a litogatéknak. Az olvasaskultdra terjesztésé-
hez, az olvasas népszertsitéséhez hozzajarul a konyvtar vonzo rendezvénykina-
lata és bels6 kialakitasa, amely segiti, hogy talalkozoéhellyé-valjon. Az évek soran a
programkinalat egyre nétt, 2019-ben 229 rendezvény kertlt megszervezésre, ami
15 808 latogatot vonzott be a konyvtarba.'®

Az olvasaskultira népszertsitése és a k6z0sségi térként valé mikodés mellett
2016-ban fontos célkitlizések jelentek meg a konyvtar stratégidjaban. Egyrészt a
konyvtar ekkor kotelez6dott el a zold szemléletlh konyvtarra valas mellett, ami a
fickkonyvtar kéltozésével teljesedhetett ki, és még ugyanebben az évben kezdett
el az intézmény a mindségiigy kérdéseivel szervezett keretek kozott foglalkozni.
A 2015-ben lefolytatott kényvtari szakértéi vizsgalat megallapitotta a minéség-
iranyitasi rendszer alkalmazasanak hianyat, ezért elsé lépésként intézkedési terv
késziilt, majd 2017-ben szervezetfejlesztési és minGségiranyitasi szakérts segit-
ségével elkezd6dott a mindségmenedzsment bevezetése. A konyvtar célja olyan
mindségiranyitasi rendszer kialakitisa volt, mely tevékenységének, szolgaltatisa-
inak folyamatos javitdsat, a hasznalok, a partnerek és a fenntarté elégedettsé-
gét eredményezi, és amelynek mutkodtetése a vezetGség mellett a munkatarsak
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elkotelez6désén alapul. 2019-ben er6sédott fel a mindségiranyitas szerepe, a
szervezeti dontési eljarasban rendszeresitetté valt a prioritasok stratégia mentén
torténé meghatirozasa. Fontos cél volt, hogy a konyvtar felkésziljon a 2020-ban
elvégzendd onértékelésre és a MinGsitett Kényvtar cim palyazat beadasara. Az év
elsé félévében sor keriilt a Konyvtarak Mindségi Mikodésének Frtékelési Rend-
szerén (KMER) alapul6 szervezeti 6nértékelésre, majd ezt kbvetGen a Minésitett
Konyvtar cim palyazat beadasara."”

Az Obudai Platin Konyvtar nemcsak a minGségiranyitasi modszertan beve-
zetése mellett kotelez6dott el 2016-ban, hanem célként tlzte ki a gold szemléle-
i konyvtdarra valast is, ami 2018-ban, a fiokkonyvtar koltézésével teljesedhetett
ki." A Platin Konyvtar szamara a 2018-as év mérfoldkovet jelentett, hiszen a
fickkonyvtar a Békasmegyeri Kozosségi Hazbol 6nalld épiiletbe koltozott. A
fidkkonyvtar teremkényvtarbdl tébb helyiségbdl allo, 4j szolgaltatasokat nyuj-
t6 kényvtar lett, és 4j nevet kapott, igy lett az intézményb6l az Obudai Platin
Konyvtar Eziisthegyi Konyvtara. Az BEzisthegyi Konyvtar éptilete helyi miemléki
védettség alatt all, ezért az eredeti homlokzati képet megtartva kertlt kialakitdsra
az Uj, energetikai szempontbdl is korszer konyvtar 231 m?-en, amihez adédik
a kozel 600 m?-es udvar és kert. Az éptilet a mai kor igényeinek megfelel6 kilsé
és bels6épitészeti megoldasokkal Gjult meg, és az udvar fel6li 4j fébejaratnak ko-
szonhet6en mozgaskorlatozottak szamara is konnyen megkézelithetévé valt. A
tereprendezést kovetden a kert k6zosségi tér funkcidval bévilt, mely szabadtéri
rendezvényeknek is helyet biztosit. A kerékparral kozlekedSk szamara biciklitaro-
16t alakitottunk ki. Fontos valtozas volt, hogy a gyerekkonyvtari allomany 6nallé
terembe koltézhetett, és kilon rendezvényterem kertlt kialakitasra az épuletben.




A korabbi zsufoltsag helyett, tagas, olvasasra, jatékra, k6z6s id6toltésre kivaldan
alkalmas tér vérja a gyerekeket."”

Az Ezusthegyi Konyvtar z6ld szemléletébdl eredben az alapszolgaltatasokon
tul specialis zold szolgaltatasokat is kindl latogatokozonségének.” A konyvtar
fenntarthat6 fejlédésért végzett munkajat, kérnyezetvédelmi szemléletformald
torekvéseit a Konyvtari Egyestletek és Intézmények Nemzetkoézi Egyestilete
(IFLA) 2020-ban nemzetkézi Zold Konyvtar Dijjal ismerte el.”!

Az Obudai Platan Konyvtar a 111 keriileti 6nkormanyzat fenntartasiban im-
mar hisz éve, ma mar 18 munkatarssal és két telephelyen gondozza, gyarapitja,
teszi hozzatérhet6vé latogatdi szamara a tébb mint hetvenezres dokumentum-
allomanyat. Az alapfunkcié mellett kiemelt figyelmet kap az olvasaskultira és
a kérnyezetvédelem népszerGsitése. Mindezt felnStteknek és gyerekeknek sz6lo
programokkal, specidlis és zold szolgaltatasokkal és a konyvmegallok tzemel-
tetésével éri el. KozOsségi térként egyarant csaladias, baratsagos légkort kinal a
beszélgetésre és az elmélyilt olvasasra, a szabadidé minGségi eltoltésére. Torek-
szik arra, hogy j6 kapcsolatot épitsen ki az olvasokkal, hiszen mindenki szamara
fontos, hogy felgyorsult vilagunkban olyan helyet talaljon, amely segiti az elmé-
lytilést, valamint teret és lehetGséget nydjt a mindségi egyiitt t6ltott idére. Termé-
szetesen mindezt jelenleg az egészségligyi el6irasokat betartva, felelGsen.

Az évfordul6 alkalmabdl fontosnak tartottuk, hogy egy visszatekintés erejé-
ig megemlékezlnk az elmult évek szakmai sikereirdl, visszaemlékezziink a kez-
detekre, arra, hogy honnan indult, hogyan fejl6dott ez a mara mar sokak 4altal
kedvelt konyvtar Obudan, és milyen célok mentén szeretné a jovében tovabb
segiteni a keriileti lakdkat és a vonzaskorzetében él6ket. Ez az elmalt husz év az
olvasdi tabor, a fenntarté 6nkormanyzat, a szakmai partnerek és az elkotelezett
munkatarsak timogatasa nélkiil nem valésulhatott volna meg. 2020 év elején még
mindezt egy egész éves rendezvénysorozat keretében tervezte megkdszénni és
megtinnepelni a kényvtar, azonban a széles kérd tnneplésnek gatat szabott a
vilagjarvany. Az évfordulot ezért egy killonleges olvasoéi nyereményjatékkal tin-
nepeltiik. A latogatok 2020. oktdber 9-én az tnnepi diszbe Sltéztetett kbnyvta-
rakban kihelyezett szerencsekerekeket megporgetve ajandékkonyvet vagy éves
konyvtari tagsagot nyerhettek. Az intézményeink szamara kihivas volt, hogy
mindezt az egészségligyi szabalyokat betartva bonyolitsak le, de 6rommel vettek
részt benne. A sziletésnapi tnnepség alkalmabol olvasoinktdl rengeteg pozitiv
visszajelzés érkezett. Régi konyvtari tagok tértek vissza hozzank, 4j beiratkozokat
is készonthettlink, és jelenlegi olvaséink is nagy lelkesedéssel vettek részt a jaték-
ban. A szerencsekerék mellett felallitottunk egy jokivansag falat is, ahova nagy
szamban érkeztek kivansagok olvasoinktol. Zarasként engedjék meg, hogy ezek
kézil megosszunk néhanyat 6nékkel.



Kedves Platdin Konyvtar!

2020 nem éppen a kixisségi élmények éve volt eddig, mégis visszatérni ide és varni a lebetdséget ag
djranyitdsra valdsagos varakozdssal toltitt el minket. Bardtainkkal mar 2 éve jarunk ide rendszeresen
gyermekeinkkel. Nagyon szeretiink itt lenni, egy kedves, bardtsdgos bely. A gyerekkinyvtar profi,
kdszioniink mindent Ildi néni! Az irodalmi programofk, beszélgetések 1V ass Norbival személyes kedven-

ceink. Még legalibb 120 évet kivanunk! ©

Kkk

Kedyes Platan Konyvtdr!

Kiesit megiitkiztem, mikor olvastam, hogy 20 éves lett a kinyvtdr. Hibetetlen! 10-12 éve fedeztiik fel
a nagymamdmmal ext a helyet és szamomra azdta is ,s3erelem”. Itt volt a kinyvtar, mikor kamasz
voltam, mikor linyregényeket, mikor krimiket, mikor fantasykat olvastam, és itt volt a szakdolgoza-
tommdl is. Most a kisldnyommal jarnnk ide és J is imadja. Kedves, segitdkész dolgozik, szakértelem,
programok. Kiszinom Platan Konyvtdr, még sok kizis évet s3eretnénk egyiitt!

*kk

Kedyes Platdn Konyvtdr és minden kedves segitékeész dolgozdja!

Eletem egyik legjobb kinyvtdrinak, amely mindig elesdbitott jobbnal jobb olvasnivalikkal kivinok még
nagyon sok sikeres évet! |6 munkdt és egészséget minden konyvtdrosnak!

Rkk

Kedyes Konyvtar!

Kiszonjiik az igényes konyvtdrat — sok programot, rijdonsdgot és a kiemelkedd gyerekrészleget! Boldog
sziiletésnapot!

kkk
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Kedyes Konyvtar!

13 éve jarunk ide ebbe a vardzslatos konyvtdrba! Minden litogatdas nagy élmeény a gyerekeknek, felndt-

teknek egyardint. A kinyvidrosokkal személyes kapesolatunk alakult ki, mindig van idejiik egy kis

beszélgetésre, meseolvasdsra, meghallgatni a gyerekek élménybeszamoldit. Nagyon kisziniink mindent,

és még sok-sok évet kivanunk, amiknek mi is részesel lebetiink!
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KONFERENCIAK

Bodog Andras

Webinarium a mesterséges intelligencia
konyvtari alkalmazasarol

2020. szeptember 24-én az Heyestlt Kiralysagbeli 1d8szaki kiadvanyok Cso-
portja (United Kingdom Serials Group) webinariumot rendezett Al: Empowering
Libraries & Making It Real (MI: a kinyvidrak megerdsitése & tegyiik valdsdgga!) cim-
mel, a téma a mesterséges intelligencia (MI) kényvtari felhasznalasa volt.

Az els6 eléadod, Ken Chad konyvtari tanacsado volt, aki altalanos jelleggel is-
mertette a mesterséges intelligencia kérdéskorét. A science-fiction alkotasokban
abrazoltaktol eltérden a jelenlegi MI korantsem gondolkodé gépeket jelent, ha-
nem a hattérben dolgozé, olykor lathatatlan algoritmusokat, amelyek felgyorsit-
jak, és az emberi, manualis munkanal hatékonyabban végrehajtjak az ismétl6do
és olykor lassu, esetleg nehézkes folyamatokat. Napjainkban sokan nem biznak
a mesterséges intelligenciat alkalmazé rendszerekben, tobbnyire a tudomanyos-
fantasztikus mivekben és a popularis kulturaban abrazolt hamis kép miatt. Chad
szerint fontos kialakitani az MI etikai hatterét, amely magaban foglalja mind fej-
leszt6i, mind hasznal6i oldalrdl az etikus alkalmazast. A brit Guardian napilap
publikalt egy témaba vagd vitacikket: egy egyetemi hallgaté Ongyilkossaga utan
az édesapa szorgalmazta, hogy az egyetemek gy(ljtsenek adatokat az egyetemi
polgarokrdl annak érdekében, hogy kisztrhessék a szorongd fiatalokat. Bar két-
ségkivil pozitiv szandék vezérli, ez adatvédelmi szempontbol nem éppen etikus
adatgyijtés lenne, az esetleges rossz célu felhasznalasrol nem is beszélve. Mivel a
kényvtarak még manapsag is megbizhaté szervezetnek szamitanak a tarsadalom
szemében, az Ml-rendszerek konyvtari alkalmazasa kdvetendé példaként szol-
gilna. Am ha az MI nem 6ntudatra ébredt szuperszamitégépeket vagy meghdk-
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kent6en emberi androidokat jelent, akkor valéjaban mit is? Jelenleg a mesterséges
intelligencia a gyakorlatban informaciémenedzsmentet jelent, amelyre vizualiza-
ci6, analitika, majd végil valamilyen gépi tanulas, esetleg neuralis halézat éptl,
eljutva a kezdeti, csak leiré adatoktdl a kévetkeztetS, prediktiv adatokig. Gya-
korlati példat jelent az MI alkalmazasara a big data, az analitika és a természetes
nyelvfeldolgozas.

Alapvetéen haromféle MI-elméleti iranyzat 1étezik: a fenti példanak megfele-
16, valamilyen meghatarozott munkara készitett, igynevezett sziik mesterséges
intelligencia (artificial narrow intelligence — ANI); az emberi intelligenciaval veteke-
dé altalanos mesterséges intelligencia (artificial general intelligence — AGL); végul az
embereknél is okosabb mesterséges szuperintelligencia (artificial super intelligence
— ASI). Utébbi ketté még a j6v6 zenéje, azonban az ANI-megoldisok mar a
mindennapjaink részét képezik. Kényvtarak esetében a feladatok elemzésében és
a munkafolyamatok javitdsaban jatszhatnak fontos szerepet a gépi tanuldsi algo-
ritmusok. Szamos felsGoktatasi konyvtar gyakorlatdban latunk példat szik mes-
terséges intelligencia vezérelte chatbotra, az MI-t alkalmazé analitikai rendszerek
pedig az oktatasi adatok mellett a konyvtari hasznalat mérészamait is hatéko-
nyabban kimutathatjak.

A kovetkez6 el6add, Manisha Bolina, a Yewno vallalat tizletfejlesztési alelndke
a Yewno Discover keresGszolgaltatast mutatta be a milandi Szent Sziv Katolikus
Bgyetem (Universita Cattolica del Sacro Cuore) példajan. Napjainkban olyan hihe-
tetlen mennyiségd adat vesz kéril benntinket, hogy mesterséges intelligencia ta-
mogatasara van szitkség az optimalis informacidkeresés biztositasa érdekében.
A Yewno Discover rendszere mély neuralis halézatok alkalmazasaval tarja fel a
hatalmas adatmennyiséget, és alkot szemantikus klasztereket, amelyek a tovab-
bi beérkez6 adatok fiiggvényében dinamikus médon frissiilnek. A Yewno altal
tudasgratnak (knowledge graph) nevezett modszer képes a felszin alatti rejtett kap-
csolatokat is felismerni. Mig a hagyomanyos adatbazisok nem értik a tartalom
jelentését, a tudasgraf szemantikus jelentés szerint tudja kategorizalni és tématér-
képszert grafban vizudlisan megjeleniteni a fogalmakat. A hagyomanyos kulcs-
szavas keresés természetes nyelvfeldolgozassal egészil ki, majd a mély neuralis
halé a kontextus és a jelentés értelmezésével tarja fel az egyetem allomanyaban
lévé irott tudasmennyiséget. Tulajdonképpen kulcsszavak helyett fogalmakat al-
kot, amelyekhez jelentés tarsul, névelve ezzel a keresés hatékonysagat. A vizuali-
san megjelend tudasgraf a relevans szakirodalom mellett a témahoz kapcsolodo
egyéb témakat is feltinteti, amelyekhez a forrdst az egyetem sajat intézményi
repozitoriuma és egyéb dokumentumai mellett — az tzleti feltételek tisztazasat
kévetSen — az el6fizetett adatbazisok tartalmai képezik. Roviden 6sszefoglalva: a
Yewno egy olyan (szik) mesterséges intelligencia vezérelte keres6rendszer, amely
egy hatalmas mennyiségi tudastarban képes keresni, Osszefiiggéseket feltarni, és
mindezt vizudlisan abrazolni. Egy ilyen rendszert hasznalé kdnyvtar olvasoi fel-
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hasznaléi fidkjukkal bejelentkezve testre szabhatjak a kereséseket, akar egyéni
tartalmakat, megjegyzéseket is hozzaadva a talalatokhoz. A Yewno Unearth intelli-
gens analitikus rendszer pedig a szolgaltatd kényvtaraknak biztosit hatékonysag-
névelé megoldasokat. (Magyarorszagon a Corvinus Egyetem alkalmazza a Yewno
Discover keres6rendszerét.)

A webindrium utolsé el6adéja Ben McLeish volt az Altmetric tanacsaddcégtdl
és egyben a Dimensions intelligens multidiszciplinaris keresé fejlesztécsapatabol.
Felvezetésében elarulta, hogy barmikor haszndljuk is a Google-t, egyidejileg leg-
alabb négy MI-alkalmazasnak is munkat adunk a keresSkifejezések automatikus
kitSltése, a relevans talalatokat rangsorolo algoritmusok és a fogalmi keresés ré-
vén (utdbbi soran a Google a keresékifejezéshez hasonld vagy szinonim fogal-
makat is felkinal). Nem utolsésorban, ha csak egy tires Google-oldalt tltiink be,
mar annak is kbze van a mesterséges intelligencidhoz: a Google-adatkézpontok
szerverfarmjainak energiaellatasat ugyanis a legoptimalisabb makodés érdekében
egy MI-vezérelt program feliigyeli a nap 24 6rajaban.

A tudomanyos publikaciék vilagaban mintegy 161 millié dokumentum lelheté
fel, magukban foglalva kérilbelil 5 milliard linket. Mindezek manualis katego-
rizalasa tdl lassa lenne akar egy 1500 f6s szakmai stabnak is, rdaadasul ekkora
adatmennyiség feldolgozasa egyben az 4j tartalmak figyelmen kiviil hagyasaval is
jarna, nem is emlitve a magas bérkoltséget. Tovabbi kihivast jelent, hogy a nagy
szolgaltatok egyre inkabb elényben részesitik a tartalmak altalanos besorolas —
példaul ,,multidiszciplinaris” — szerinti rendszerezését, nehezitve a targy szerinti
boéngészést. A sajatos terminoldgia miatt tovabbi nehezen feldolgozhato tertletet
képviselnek a kilonféle tudasbazisokban a szabadalmi kategoridk, illetve a kiillon-
téle palyazatok. A Dimensions gépi tanulas segitségével dolgozza fel a killonb6z6
interdiszciplinaris forrasokat. Az aktiv tanulas modszerét alkalmazéd gépi tanu-
lasi modell egyarant képes feltarni a szakemberek altal feldolgozott cimkézett
és a feldolgozatlan, cimkézetlen dokumentumokat. Az MI az emberi feldolgo-
z6 munka eredményeképpen létrehozott alapbeallitas révén alkot szemantikus
kapcsolatokat a hatalmas mennyiségl tartalomban. Ezaltal lehetségessé valik a
forrasok automatikus, részletes tudomanyteriilet szerinti tartalmi besorolasa és
kilonbo6z6 szempontok szerinti szlrése, valamint az egyes intézmények azono-
sitasa (redukalva ezzel a duplikélt, felesleges munkat). A fogalomalapi keresést
kévetSen a tudomanyos munkahoz szitkséges hivatkozasok gyors és praktikus
exportalasa is lehetséges. A Dimensions keresé magancélu felhasznalasara is mod
van, az aldbbi webcimen barki szamara kiprobalhat6: https://app.dimensions.
ai/discover/publication.

(Ez a cikk a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar weboldalan olvashatd A mesterséges
intelligencia kényvtari alkalmazasarol sz6l6 webinarium ismertetése cimi bejegyzés
szerkesztett valtozata.)
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Bodog Andras

KozOsseégek és szervezetek

Tarsadalmiasitas a kulturalis intézmeények gyakorlataban

2020. november 4-én a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak Human Fejlesztési és Mtvel6déstudomanyi Intézete az MTA PAB Konyvtar-
és Mvel6déstudomanyi Munkabizottsagaval és a Hatarokon Tudli Magyarsagért
Alapitvannyal, valamint a PTE BTK Tarsadalmi Befogadas Szakkollégiumaval
kardltve online konferenciat szervezett Kizdsségek és szervezerek cimmel. Az infor-
matikus kényvtaros szakma a témahoz kapcsolodoéan a Tdrsadalmiasitis a kultnrdlis
intézmeények gyakorlatiban — dtadbato-e ag irdnyitis a Rizonséginknek? cim@ szekcidval
kapcsolodott be az eseménybe, amelynek vezetdje és moderatora dr. Toth Maté
egyetemi adjunktus volt.

A tarsadalmiasitds mint terminus technicus a 2016 és 2019 k6zott zajlé Cre-
lekvd kiosségek — Aktiv kozisségi szereprallalis nevi EFOP-projekthez fazédik.
A projektben részt vevé kozintézmények (kényvtarak, mizeumok és kézmive-
16dési intézmények) feladata egyfelSl a kbzosségl részvételen alapulé mikodést
(tarsadalmiasitast) segit6 elméleti keretrendszer létrehozasa, masfeldl az ezt meg-
alapoz6 szakirodalom létrehozasa volt. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy
tobbnyire a Cselekvé kozosségekben érintett szakemberek (Toth Maté, Giczi
Andras Béla, Pumerscheinné Bedekovity Zoéra, Nagy Andor és e cikk szerzdje)
ismertették a konferencian a tarsadalmiasitas elméletét és gyakorlatat.

Toth Maté, aki az egyetemi oktatas mellett a szentendrei Hamvas Béla Pest
Megyei Konyvtar djonnan kinevezett igazgatoja, a Cselekvd kozosségek projekt
kezdetekor tagja volt a tarsadalmiasitas elméletét kidolgozé munkacsoportnak.
Felvezet6jében beszamolt a projekt céljairdl, a kozosségorientalt megkdzelités
sziikségességérél. Hangsulyozta, hogy nincs 4j a nap alatt: ha egy kényvtar sike-
res kivan lenni, muszdj reflektdlnia a haszndldi igényekre, igy ma a kényvtarak kimon-
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datlanul is a tarsadalmiasitas elve szerint mikodnek. A kidolgozott keretrendszer
ezt segiti el a lehetséges iranyok és célok kijeldlésével.

Jomagam mint a Konyvtari Intézet Koényvtartudomanyi Szakkonyvtaranak
munkatarsa, aki korabban Téth Matét kévettem a projekt konyvtarszakmai
stabjanak kutatasi csoportvezetSjeként, ezt az elmélett modellt ismertettem.
A tarsadalmiasitas tObbszintd megkdzelités, amelynek minimalis alapfeltétele @
kOZ055€g vissgajelés lehetdvé tétele (ez a konzultacid szintje), majd innen fokozatosan
bontakoznak ki a lehetGségek a bevonds, az egyiittmiikidés, végil a gyakorlatban mar
nem igazan megvalosithaté felbatalmazds szintjén, amikor gyakorlatilag a dontés és
a felel6sség mar egyarant a k6zosséget illeti meg. Az egyes konyvtari feladatkérok
(példaul allomanyalakitas, rendezvényszervezés) a kbzosségi részvétel mas-mas
szintjén valosulhatnak meg, példaul a kiloénb6z6 gyljteményrészek gyarapitasa
esetében maximum a bevonas szintjééig lehet kikérni az olvasok véleményét, mig
a rendezvények szervezése soran mar a partnerekkel valo egytuttmikodés is igen
gyakori.

Pumerscheinné Bekedovity Zoéra, a Paksi Pakolitz Istvan Varosi Koényvtar
igazgatdja az elmélet gyakorlatba t6rténd atiltetését mutatta be intézménye pél-
dajan keresztil. Egy konyvtar mikodésének alapfeltétele a tajékoztatas szintje, a
széles kora konyvtari tevékenység ismertetése online és offline csatornakon ke-
resztil. A paksi varosi kényvtar is jelen van minden elképzelheté kommunikacios
felileten. A konzultacié szintjén a paksi kollégak a személyes kapcsolattartas, az
online kommunikacié és az dgynevezett Otletlada révén egyarant gydjtik az olva-
s6k észrevételeit, kivanalmait. A bevonas szintjét az dnkéntes és didkmunka, va-
lamint a kilonféle klubok, ismeretterjeszté el6adasok, jatékok, sportesemények
képezik. Egytttmikodés az 6nkormanyzati szervezetekkel, a helyi kulturalis in-
tézményekkel és civil, illetve karitativ szervezetekkel torténd kézos munka soran
valosul meg. A konyvtarhasznalati adatok is igazoltdk a megkézelités 1étjogo-
sultsagat, am hosszabb tiavon a jarvanyhelyzet felillirta a mindennapi mikodést.
Az igazgatons reményei szerint azonban a helyzet normalizal6dasaval, amint is-
mét lehet6ség nyilik korlatozasok nélkiili rendezvények megrendezésére, folytat-
hatjak majd a k6z6sségi igény szerinti mikodést.

Nagy Andor a Kényvtari Intézet Kutatasi és Elemz6 Osztalyanak konyvtarsta-
tisztikai referense a nemrég indult Konyvrirak.bu webportal szolgaltatasait, ered-
ményeit és tarsadalmi hasznosulasat ismertette. A magyar kényvtari rendszert és
a koényvtarak vilagat altalanossagban is bemutat6 portal elsédleges célcsoportjat
a tarsadalom szélesebb rétegeibdl érkez6 érdeklédSk képezik. A Konyvtari Inté-
zet altal mikodtetett portal szines konyvtari hirekkel szolgal, egyazon felileten
téve elérhet6vé a Magyarorszagi Konyvtarak Adatbazisat, a Nyilvanos Kényv-
tarak Jegyzékét, a Gyermekirodalmi ajanlét, az orszagos szintd kényvtari prog-
ramajanlot, valamint a Veszits el egy kényvet! cimd olvasasnépszertsits jatékot.
A Digitalis kényvtar menitipont a hazai kényvtarak digitalis szolgaltatasainak, te-
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matikus virtudlis kiallitasainak elérhet&ségeit gytjti Ossze kozos felileten. A fej-
leszt6k reménye szerint a kezdeményezés a magyar konyvtarak k6zos feliletévé
valhat, ahol a kollégak a helyik k6z9sségen tul széles korben hirt tudnak adni sajat
rendezvényeikrdl, digitalis szolgaltatasaikrol. Kuléndsen ez utobbinak lehet nagy
jelentGsége a foldrajzi tavolsagoktol figgetlendl.

A szekcié utols6 el6addja Molnar Ferenc Tamas, a Pécsi Tudomanyegye-
tem informatikus konyvtaros hallgatéja, a Pécsi Tudaskézpont Csorba Gy6zé
Koényvtaranak munkatarsa volt, aki a sajat fejlesztést A Nagy Testvér figyel — Sza-
badulj ki a kinyvtarbél! cimt jatékos konyvtarhasznalati programjanak menetét,
céljat, fejlédését és a hozza kapcsolodod kutatast ismertette. A klasszikus és kor-
tars disztopikus irodalom koré épilé jaték £6 célesoportjat kdzépiskolas didkok
képezik, célja a konyvtarhasznalat és a digitalis irastudas fejlesztése. A program
végleges valtozata a 2019-es Orszagos Konyvtari Napok keretein beldl valésult
meg Pécsett, a folytatds szintén a jarvanyhelyzet megszinésével varhato.

Az el6adasokat kovetd kérdéseket is magaban foglalé virtualis beszélgetést
Giczi Andras Béla, a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum féosztalyvezetSie, a Cse-
lekvé kozosségek projekt konyvtari szakmai vezetdje vezette, amelyen Fehér
Miklés a Konyvtari Intézet igazgatdja is felszolalt, hangsilyozva a kényvtarak
koz6sségl szerepét és a személyes talalkozasok fontossagat.

® o
designed by & freepik.com
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TANULMANY

Balogh Andras

A konyvtari tajékoztatas hermeneutikai vazlata

(Kitekintéssel a természettudomanyos-miszaki
tajékoztatasra)

A lehetiség, hogy a mdisiknak igaza van
— ez a hermenentika lelke.’

Korunk kényvtarat, — éppugy ahogy a mindennapisagot, a ,,vilaghan-val6-
létet” —a technikai-digitalis* val6sdgkonstrukcio (,,technische-digital Wirklichkeits-
konstruktion”) hatja at. Maga a kényvtar, a konyvtari Gizem (vagyis az olvasokat
kiszolgalé logisztikai hattér) nagyrészt digitalizalt technoldgiai hattérrel fut, szol-
galtat, melyben — dacdra a virtualis szovegvaldsagok és konyvtari szolgaltatasok
koronavirus dltal is gyorsitva sokasodé jelenlétének — a kényvtarosok és olvasok
fizikai jelenléte tovabbra sem kikapcsolhaté emberi tényez6je a konyvtari vilag-
nak. De nemcsak a technoldgiai hattér és a konyvtar digitalizacioja zajlik, zajlott
le napjainkra, hanem a kényvtarrél sz016 (k6z)gondolkodas is egyfajta technolo-
glai-digitalis adottsagokkal leirhatd, szamszer(Gsitheté algoritmusok vilagaba ke-
rilt. A numerikus vilag ,,objektivitisa” abba az iranyba viszi a konyvtarrol szo6lo
diskurzusokat, hogy a kényvtar egyfajta objektlv, (végeredményben ,,metafizi-
kai”) valosagismeretet, értékelviiséget k6zl6, kozvetits intézményként definialja
(Gjra) 6nmagat, megtalalva azt a tarsadalmi szerepet, mely ugy hangzik, hogy
konyvtarba azért jarunk, hogy verifikalhaté ismereteket tudjunk meg vilagunkrél.
Az internetes virtualis valésagban keringé ismeretek sokszor nem nyujtanak egy-
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értelmd, hiteles informaciokat, sét, szamos internetes tartalom kifejezett célja a
dezinformacio tetjesztése, a ,,hoax”. Ebben a szévegvalosagban és informacios
tuladagolasban, ,,tulinformaltsagban” (,,big data”) a konyvtarak betdlthetnek
olyan szerepet, melyek a ,.hiteles”, egyben ,kizar6lagos” informaciés tartalom
szlrését, megosztasat hivatottak végezni. Ez a program azonban hosszabb tivon
hasonl6é metafizikai-ideolégiai szerephez juttatnd a kdnyvtarakat, melyekben az
winformacios sokszintiséget” az informacios kizardlagossag elve valtana fel, mely
lemondana a vilag- és valésagértelmezés sokarcd, intuitiv (hermeneutikai) lehetd-
ségeirdl. E kétféle konyvtari paradigma mogott teoretikus és tudomanyfilozofiai
beallitédasbeli kilénbségek huzoédnak meg, melyeket nyilvanvaléan mégiscsak
egy ,,k6z6s cél” mozgat: hogyan éljék tul a konyvtarak (digitalizacios) korunkat.
Mind az informacios, esztétikai és tudomanyos paradigmakat svédasztalon kinalo
hermenecutikai kényvtarmodell, mind a ,kényvtarnak mint a hiteles tudasnak,
(informacionak) a letéteményese” koncepcionak van létjogosultsaga. A hermene-
utikai kényvtarmodellnek e tanulmanyban kdzzétett vazlatos bemutatasaval arra
szeretnék kitérét tenni, hogy a hermeneutikanak a természettudomanyi és mu-
szaki tdjékoztatds teriiletein is lehet relevans és autentikus tajékoztatastudomanyi
mozzanata. Digitalis korunkban tehat a kényvtarak énigazolasanak egyik fontos
szempontja lett a verifikicios agens: ha az olvasé bizonytalan egy kérdésben, al-
tala olvasott sz&vegben 1évé informacioban, akkor kérdezze meg ,,konyvtarosat”.
Ez a megel6legezett, a priori bizalmon alapulé, ,,verifikalhaté igazsagkoncepcio-
ju” tajékoztatasi funkcioval Gjradefinialt konyvtari kritérium, szamtalan esetben
mint a kdnyvtarosok, kényvtarak tajékoztatoi tevékenységének elégséges feltétele
jelenik meg kényvtar- és tajékoztatastudomanyi diskurzusokban. Nem kell, nem
szabad ugyanakkor attdl sem félniink, ha tdjékoztaté kényvtarosként nem ,,végsS
igazsagokat”, hanem csak paradigmakat, diskurzusokat, koézelitéseket ajanlunk fel
winformacios fogyasztasra” hasznaldinknak, melyek utan majd 6k eldéntik, hogy
melyik alternativat valasztjak. Hermeneutikai-kényvtartudomanyi (interdiszcipli-
naris) kutatasaimban arra jutottam, hogy amint a filozofiai megismerés a
realisztikus(abb), illetve a szubjektiv(ebb), episztemologiai-ontologiai koncepcidk
dialektikajaként, kettéségeként is bemutathato, igy a konyvtarat az ismeretszerzés
és kozlés, kultaraatadas egyik intézményeként definialé narrativakkal szintén el-
képzelhet6 egy erre analég dichotémia mentén kifejtett kettésség. A filozofiai
hermenecutikat alapvetéen humdn, térténeti és szellemtudomanyi térekvések hiv-
tak életre, gy a hermeneutikanak a kényvtartudomanyra vetitett kérdésfelvetései
a természettudomanyos tajékoztatas felé még komplexebbek, komplikaltabbak
hiszen egyrészrdl tisztazni kell a hermeneutikinak, 6nmaganak a természettudo-
manyokhoz val6 viszonyat, majd ezek utan lehet a kényvtartudomanyi hatarter-
let felé tovabb lépve a tdjékoztatastudomany felé leszirni a konzekvenciakat, szd-
kiteni, konvergaltatni, egyben egzaktabba tenni az interdiszciplinaris megkézelités
horizontjat. Ez a feladat azért is relevans koncepcié, mert a digitalis vilag, a mes-
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terséges intelligencia oly mértékd valtozasokat indukdl a kényvtari vilagban, a
digitalis korszellemben végbe menve, melynek kovetkeztében £él5, hogy a kényv-
tar elveszti ,,human jellegét”, még a humantudomanyok teriiletét illetGen is. Az
olvasé és a kényvtaros ,,kozé ékel6d6” virtualis valésag numerikus rendszere a
,,biztositéka” annak, hogy a (digitalis) szévegvalésagokra immar egyfajta numeri-
kus valésagként tekintsiink. A kényvtar torténeti (fogalmi-funkcionalis) alapja,
walaptézise” — szovegek, (dokumentumok) 6rzése, (archivalasa), feltarasa, szol-
galtatisa, — mara, a digitalizacidnak készonhetSen, teljességgel a technikai vilag-
konstrukci6 ala rendel6dott, informatikai megalapozottsaguva lett, a webes valo-
sag sajatossagainak megfeleléen is dtalakult entitissa valt. A konyvtar mint
szOvegvalosagok tarhelye és szolgaltatd intézménye a rdgzitett szévegek, szoveg-
miifajok Gjfajta konstellaciojaba , kertlt”, elsésorban a digitalis valosagban 1étez6
és folytonosan keletkez6-megsziné szévegek mifaji, technolégiai, kommunika-
cidelméleti sajatossagai miatt. Ha a teljes webet egyfajta potencialis konyvtari fe-
luletként értelmezziik, akkor érthetjik csak meg igazan, hogy az interneten térté-
né barmilyen széveg és mas, képi, audio(vizualis) tartalmak barki altali gyGjtése,
megosztasa mennyire 4j, kiterjesztett perspektivaban, szerepkorben lattatjak a
kényvtarak és a konyvtarosok szerepét. Mar a legalapvetSbb webes tevékenysé-
gek soran ,,konyvtarosként” is mutatkozik a haszndld, hiszen a webes keresészol-
galtatasok bizonyos foku ismerete ma mar elengedhetetlen feltételét jelenti az
informacidk szlrésének, testreszabasanak. A felhasznaléknak koényvtarosként
torténé mutatkozasa fontos fenomenolégiai dgense az internetnek, hiszen kon-
cepcionk aldtamasztasara, mely szerint a teljes web konyvtari természetd, alapve-
t6. EbbdI a szempontbdl a tartalomel6allitdi, tartalommegosztasi tevékenység a
kulcs, hiszen amikor valamilyen tartalmat produkalunk, elérhetévé tesziink, meg-
osztunk, és ennek visszakereshet6vé tétele okan cimkézzik (tageljik) ezeket a
tartalmakat, akkor mar ,,6ntudatlanul” is egy Oriasi (digitalis) konyvtarhoz tesz-
sziik hozza sajat anyagainkat, melyben a tartalomfogyasztasi és -készit6i funkciok
elmosddnak. A megosztas fogalma és technikai mozzanata ,,konyvtariva” tette az
internetet, hiszen beillesztheté a konyvtari tevékenység harmas alapséméjaba:
gyujtés, (digitalizalas), feltaras (cimkézés-tagelés), szétsugarzas (megosztas). Ha
belegondolunk abba, hogy szamos olyan szévegvalosag létezik és keletkezik,
amely példaul csak egy kozosségl felileten érhet6 el, akkor realizalhatjuk csak
igazan a konyvtar , kiterjesztett”, hermeneutikai fogalmanak és funkcidjanak je-
lentéségét. (Webarchivalas!) Ezek a szévegvalosagok a tigabb értelemben felfo-
gott, hermeneutikai kényvtarfogalom hotizontjahoz tartoznak. Ebbdl a szem-
pontb6l ma mar mindenki, aki ilyen felileteken mozog ,,irénak” titulalhat6
hermeneutikailag, tehat megSrzésre, archivalasra mélt6 szerz6ségnek. A kényv-
tarhasznalat — ebbdl a hermeneutikai poziciobdl tekintve — manapsag legalabb
hasonl6 mennyiségli sz6veg- és mas kulturalis valésagok (képek, videdk, hang-
anyagok) teremtését, megosztasat jelenti, mint befogadasat. Tehat nemcsak a be-
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fogado oldali hermeneutikai aktus ,,teremt$” mozzanata lett mindenki szamara
elérhetd, de a szovegek, médiatartalmak létrehozasanak és mindenki szamara tor-
téné publikalasanak online lehetGsége az olvasas-iras (alkotds) hagyomanyos
konyvtari szerepének funkcidvaltasat eredményezte.

A filozofiai hermeneutika interdiszciplinaris® konyvtari, konyvtartudomanyi
iranyban torténé felhasznalasa, adaptalasa ,,magatdl értet6d6”, ab ovo értelmet
nyerd térekvés mindezen fejlemények tiikrében, hiszen a konyvtar — hermeneu-
tikai értelemben kiléndsen is — szévegvaldsagok ,interferencidjaként”; s ebbdl
kifolyolag interpretacidjaként tételezhetd. A posztmodern hermeneutikai kényv-
tairmodell és konyvtarfogalom a konyvtarra nem egyszerten ,,archivumként”™ te-
kint, hanem ,,él6” sz6vegvaldsagok, a nyelvileg konstrualt és irasos-digitalis for-
maban rogzitett nyelvjatékok diszkurziv-hermeneutikai platformjaként, melyben
a rogzitettség végességét a megértés, az (Gjra)értelmezés, az ,,alkalmazas” herme-
neutikai korén alapul6 destrukcio hatja at, a ,,Jétben levést az eleve megértésben”
val6 létezés a priori adottsagabdl kiindulva. A kényvtari tajékoztatas hermeneu-
tikailag egyik legfontosabb komponense a dialogicitds, a beszélgetés.” A nyelv és
a beszélgetés Gadamer filozéfidjaban ckvivalens fogalmakként jelennek meg; a
tdjékoztatastudomanyra dtkonvertalva ezt az elvet, azt jelenti, hogy a kényvtari
tajékoztatasi folyamat hermeneutikai aktusként interpretalhatd. A kényvtarosnak
éppugy a tajékoztatasi beszélgetés folyaman kell kontextusba keriilnie a kérde-
z6 informacios szempontjaival, sajat felkésziltségével, az altala kezelt és ismert
gydjtemény(ek) szakspecifikus gyGjtékorével, ahogy a kérdez6nek mint a tajékoz-
tatasi folyamat kezdeményezbjének, tisztaban kell lennie a sajat kutatasi tertileté-
nek informacidkeresé szempontjaival, a kutatas interdiszciplinaris horizontjaval.
Nem egy esetben fordul ugyanakkor el§ ,,kezd6” olvasok-szakdolgozok tajékoz-
tatdsa soran, hogy maganak a kényvtarosnak kell tisztdba hozni, dsszekapcsolni
azt a tudomanyos fogalmi és kbnyvtari (osztalyozasi) rendszert, azokat a tudoma-
nyos hatirokat, melyeken belil kivanja a kérdezé megtalalni a keresett téma ki-
dolgozasaval kapcsolatos szakirodalmat. Gyakori eset, hogy a tajékoztatast kérd
személy tul dltalinos, avagy specifikus fogalmi és diszciplinaris hatarokat ad meg
kutatasi igénye informacios szitkségleteként, melyet csak az értelmezé és feltard
dialégus hermeneutikai aktusai révén tudja a kényvtaros a kérdezdé szamara va-
lésagosan relevans informaciéadas iranyaba terelni. A természettudomanyi tajé-
koztatas esetében ez a kérdés némileg mas aspektusban jelentkezik.

A mai par excellence digitdlis kényvtari és nem konyvtari szévegvaldsagok
virtualis valosag altali konvergenciajanak jelensége feljogosit — egyben atvezet
minket természettudomanyos vizekre — egy alapvetSen természettudomanyos
szakkifejezés és alaptétel hermeneutikai kontextusba hozasahoz. A szoveginterferen-
¢ia terminus kényvtartudomanyi bevezetését elméleti-tudomanyos szemszOogbdl
megalapozottnak tekinthetjik. Az utébbi években végzett hermeneutikai-kényv-
tartudomanyi kutatisaimban és publikiciéimban arra a megallapitisra jutottam,
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hogy a virtualis valésagban 1étez6 szévegek a felhasznaldk, atirok, Gjrairok révén
egy sajatos, ,intertextualitison” alapuld, ,,konvergens” szoveguniverzumot® al-
kotnak. Ugyanez a megallapitas érvényesnek tekintheté a szévegeket hordozéd
feliletek, intézmények konvergenciajara is, melynek tagabb értelmezési horizont-
jan a teljes virtudlis valosag konyvtari természetliként irhaté le.” Fontos epizddja
volt e kutatasi folyamatnak a kényvtartudomany és filozéfiatudomany szamara
egyarant, hogy Fehér M. Istvan akadémikus, hermeneuta is érdemesnek tartotta
a hermeneutika tagabb diskurzusdba belehelyezni, fontos adalékokkal elmélyiteni
a hermeneutikai konyvtarfogalmat®. Jelen tanulmany a filozéfiai hermeneutika
muvel6i kozott is tudomanyos diskurzust indukalé témanak kivan egy 4j mul-
tidiszciplinaris dimenziot nyitni, alkalmazott kényvtartudomanyi kontextusban,
perspektivaban. A hermeneutika és a természettudomanyok viszonya izgalmas,
lezaratlannak, esetenként parodisztikusnak® tekintett epizédokat hozott a tudo-
manyfilozofiai diskurzusba, melyek tanulsagait egy posztmodern hermeneutikai
konyvtarfogalomnak, a hermeneutikai kérnek, az applikacionak (alkalmazasnak)
a tajékoztatastudomany 4j szempontt tovabbgondolasahoz is fel lehet hasznal-
ni. Eppen ezért is természetesen nem kizarolag az elméleti horizontot jelenti,
hiszen a kényvtartudomany mint alkalmazott tarsadalomtudomany mindig is a
gyakorlat fel6li alkalmassag és hasznalhatosag aspektusabol kozelit az elméle-
ti tézisek felé. A hermencutika és a természettudomany kézotti parbeszédbdl
szamos, a konyvtartudomanyt is érinté aspektus, részprobléma bonthaté ki.
A fent idézett, modern korra jellemz6 technikai valésagkonstrukei6 a tudoma-
nyos életben ellentmondast indukalt a human és a realtudomanyos szféra kézote.
A humantudomanyok gyakorlati haszna, alkalmazhatésaguk — sokan legalabbis
igy gondoljak — igencsak kérdésessé valhat egy olyan vilagban, melyben a tech-
nikai jelleg ,,dominal”; tudomanyos, egyben anyagi hasznot csak olyan diszcip-
linatél varhatunk, amely ebben az anyagi-pénzlgyi kérforgasban szamokkal is
kell6képpen ,,igazolni tudja” fénntarthatésagat.

A miszaki tajékoztatasban a hermeneutika kérdése nem utolsésorban azért is
kilondsen izgalmas kontextusbahozasnak mindsithet6, mert a mesterséges intel-
ligencia fejlédése teljesen 4j horizontjat nyitja meg a szovegvalosagok értelmezé-
sének, megértésének, de a teremtésének is. Elég, ha csak egy forditoprogramra
gondolunk, mely bizonyos értelemben mar a mesterséges intelligencianak spe-
cifikus, manapsag még sok tekintetben fejlesztésre szorulé hermeneutikai tevé-
kenysége. Val6jaban a forditasi tevékenység az értelmezés sajatos aktusa, hiszen
,»a masik nyelv 4j megvilagitasba helyezi a széveget annak szamadra, aki ezen a
nyelven olvassa.”" Talan éppen a forditéprogramok fejletlensége, egyben a mes-
terséges intelligencianak a digitalis térben térténd nyelvi fejlédési perspektivai is
arra mutatnak ra, hogy hermeneutikarél a digitalis korban ugyancsak nem korsze-
ratlen dolog beszélni. Hermeneutika és mesterséges intelligencia mindazonaltal
abban a perspektivaban is roppant izgalmas kapcsolédasi pont, hogy manapsag
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mar nem egyszerden olvasnak, forditanak, (,,értelmeznek, megértenek™) egyes
mesterséges intelligenciafejlesztések, hanem regényt, szépirodalmi proézat irnak,
s6t zenét is kompondlnak."! A | szamitégépek kora” azéltal, hogy mindent a mes-
terséges intelligencidnak rendel ala, kézelebb hozza a kilénb6z6 tudomanyagak
hermeneutikai platformjait is, mely figyelemreméltd, mégis termékeny ellent-
mondasnak tinik. Egész pontosan a probléma igy fogalmazhaté meg: a her-
menecutika lehet-e egy ,,egységesen” hasznalhaté moédszertani magyarazéelve a
posztmodern kor tudomanyanak? Ezt a felvetést ebben koényvtartudomanyi-ta-
jékoztatastudomanyi kontextusban nem fejthetjik ki, de adalékként és kozelités-
ként hivatkozunk a (tudomany)filozéfiaban folyé diskurzusra. A hermeneutikat
altalanos ,,magyarazattani”, értelmezési modszernek feltételezni nem kevés ellen-
érzést valtott ki az amugy a posztmodern tudomanyt ,,szubjektivizmusa” miatt
elutasité ,,redl” értelmiségi korokben.'” A hermeneutikdrdl sz6l6 hermeneutikai,
(filozofiai) diskurzus fontos eleme, hogy a hermeneutika ,,szubjektivizmusa” in-
herens-e, és ha igen, hogyan tarthat igényt a (,,tudatunktdl fliggetlen”) valdsag
objektiv magyarazatara. A (posztmodern) filozéfiai hermeneutika heideggeri
rendszere, a destrukcio filozéfidja eleve azzal a filozéfiai programmal Iépett eld,
hogy a szubjektiv-objektiv dichotémiat meghaladja, vagyis a metafizikat haladja
meg. Mindez azonban még tal ,kevésnek” bizonyulhat a hermeneutika termé-
szettudomanyi alkalmazhatésagahoz.

A konyvtartudomany, szikebb tertileten a tdjékoztatistudomany szamara, és
magat a tajékoztatasi folyamatot hermeneutikai-diszkurziv aktusként interpretal-
va — vagyis a dialogusnak, értelmezésnek, megértésnek, és az alkalmazasnak a
hermeneutikai kbrében djra gondolva — elsésorban gyakorlati jelentéséglnek kell
lennie e hermeneutikai kitekintésnek. A hermeneutika természettudomanyi kér-
déseinek konyvtartudomanyi aspektusaira egy médiaban megjelent hir és az ab-
bél kiindulé diskurzus keltette fel a figyelmemet. A hiradds arrol sz6lt”, hogy egy
kérhazbol kivizsgalas utan hazakiildott beteg nem tudta értelmezni a zardjelen-
tésen allo p. e. (panasz esetén) réviditést, majd allapota rosszabbra forduldsa utan
mar késon jelentkezett tjfent a korhazban; nem sokkal késébb elhunyt. A hirt r6-
vid diskurzus kévette a KATALIST-en'* arr6l, hogy a szévegértelmezés terén mi-
lyen konyvtari-szolgaltatismenedzsmenti lehet6ségek adodnak. Mivel éppen egy
orvosi szakszoveg értelmezési kérdései és a konyvtarnak a szovegértelmezéssel
kapcsolatos szolgaltatasi lehetSségei koril bontakozott ki a vita, tgy gondoltam,
érdemes hermeneutikai témafelvetésemet a természettudomanyi szaktdjékoztatas
konyvtartudomanyi kérdései felé elvinni. A hermeneutika és a természettudo-
manyok kozotti filozofiai, ,,hermeneutikai” problémaba a kényvtartudomanytol
figgetlentl is érdemes belemélyedni, nem utolsésorban azért is, mert a Budapesti
Iskola' 2016-ban elhunyt személyisége, az 1977-ben Ausztraliaba emigralt Mar-
kus Gyorgy Miért nines hermeneutikdja a természettudomanyoknak cimi, — eredetileg
a 70-es években az USA-ban kibontakozott tudomanyhermeneutikai megkézeli-
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tésmod kritikdjaként — 1987-ben angolul, majd 1992-ban magyarul'® is megjelend
tanulmanya jelentGs nemzetkozi reflexiot és diskurzust inditott el. E szakfilozofi-
ai vitat nem all médunkban részletesen bemutatni, de jelentésebb megallapitasait
megprobalom alkoté médon adaptalni a kényvtari, és azon belil a muszaki és
tudomanyos tajékoztatas interdiszciplinaris hermeneutikai kérdéseihez.

A téma tudomanyos megkdzelitése a probléma komplex felvetését igény-
li, hiszen nincs tudomdnyos konszenzus, (csak diskurzus'” van) arrél, hogy a
modern filozéfiai hermeneutika mint térténetileg szellemtudomanyi, ,,human”
alapokon kibontakozé diszciplina'®, hogyan viszonyuljon természettudomanyi
szovegekhez, kézleményekhez és a tudomanyfilozéfidhoz. Ha e tanulmanyt nyi-
t6 gadameri idézetre tekintlink, akkor r6gton megérthetjiik a hermeneutika és a
természettudomany kozott feszils ,,ellentmondast™ érvényesnek tekinthetjiik-e
a,,masik” igazsagat egzakt természettudomanyos megallapitasok esetében. Van-e
egyaltalan sziikség a természettudomanyos szévegek befogadasaban, a réluk vald
konyvtari (szak)tajékoztatasi folyamatban kiillon értelmez6 tevékenységre, vagy a
,természettudomanyok gyakorlata oly médon szilardult meg”"’, hogy az értelme-
zés torzit a tudomanyos kozlés egzaktsagan? A kérdés kifejtése elott vegytik végig
vazlatosan Markus Gyorgy téziseit a természettudomanyos szévegek hermeneu-
tikai aspektusaira vonatkozoan. Markus szerint a természettudomanyos kozlések
torténetileg atoroklott elé-itéleteinek™ tikrében, melyek a megértés el6feltételeit
képezik, gyakorlatilag kikiisz6bol6dik mindenféle értelemzavar6 surlédas, hiszen
a természettudomanyok egzaktsiga megkivanja azt a szigorisagot, amelyet egy
ilyen tipusu kézlés mufaji-nyelvi jellegzetessége az irdjanak kifejezetten el6ir és
szabalyoz. A természettudomanyos kézlések homogenizalodasat, egységesitését
,,50k, egymassal szorosan Osszefiiggs szabaly egylittes betartasaval éri el a tudos-

72! Miel6tt erre a szabélyrendszerre ratérnénk, érdemes ramutatni arra

kozosség.
a torténeti korilményre, hogy a természettudomanyos és az irodalmi, ,,human”
szovegek teljes differencidlédasa az a folyamat, amellyel a természettudomanyok
elvesztik irodalmi-retorikus jellegiiket. A szerz6, a tudods, a természettudomanyos
irasmi szerz6jének deperszonalizalasa csak a 19. szazad folyaman ment végbe.
Bz sziikségszertinek tekintett folyamat volt, hiszen a (rész)tudomanyok modern
kialakulasa, 6nallésodasa, a természettudomanyok 19., majd még inkabb a 20.
szazadban végbemend fejlédése ezt kivanta. E fejlédés ,,elfajzasa” a 20. szazad-
ra lett nyilvanvald, amikor is Heidegger arrdl ir a Vildgkép korszaka cim@ tanul-
manyéaban, hogy ,,a tudds eltdnik. Felvaltja a kutatd, aki kutatdsi vallalkozasok
résztvevGje. Munkdjanak ez adja a friss levegSt, és nem tudomanyanak apolasa.
A kutaténak nincsen tdbbé szliksége otthoni konyvtarra. Ezenkivil folyton dton
van. Ertekezleteken targyal és kongresszusokon ismerteti nézeteit. Kiadok meg-
bizatasaihoz koti magat. A kiadok hataroznak most arrél, milyen kényveket kell
irni. A kutat6é val6jaban 6nmagatol szikségképpen atveszi a technikus 1ényegi

szerepkorét.””?
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Itt mar implicite megjelenik a human és (alkalmazott) természettudomany el-
lentéte, de még inkabb az a folyamat, melyben a humantudomanyok ,,alarendelt”
szerepre rendelédnek, az 4j, ,,technikai” vilagképben. Lyotard ezt ugy fogalmaz-
za meg a posztmodern korra nézve, hogy ,,a posztmodern allapot egyenes kovet-
kezménye a tudomanyos tudas térhoditasanak.”*

Mindez a digitalizacié korszakaban lett ,,abszolatta”. A nyelvjatékok (virtualis)
diszkurziv terében ,,a szerzé nem birtokosa a szévegének, sem felelésséggel nem
tartozik érte, nem 6 hozza létre, de nem is 6 taldlja ki”* — irja Foucault. A nyelvja-
tékként artikulalt szévegvaldsag azt is jelenti, hogy ez egyben egy hermeneutikai-
lag is ,,érvényes” kutatasi tertilet, ,,a tudomanyos kutatas pragmatikaja — f6ként j
argumentaciok keresése soran — mindenekel6tt 4j ,,lépések” és uj nyelvjatéksza-
balyok kigondolasara késztet”.> A ,,betudott” szerzéség kérdéskore mellett a 18.
szazad végéig ,,mindenki szamara nyilvanvalonak szamitott, hogy a természetfi-
lozo6fiai és természettudomanyos irasokra alkalmazhatéak bizonyos esztétikai és
retorikai kritériumok™?. Annak ellenére, hogy tulzénak tarthatjuk Wolf Lepenies
megallapitasat, miszerint a ,,18. szazadig értelmetlen térekvés volna, ha el akar-

nak vélasztani egymastol a tudomanyt és az irodalmat.””’

Mindez azt is jelent,
hogy a természettudomanyos szoévegek ,,irodalmi” szévegként is felfoghatdak
voltak.®® A modern természettudomanyos kézlemények, szovegek célzott kozon-
sége azonban ,.elvileg azokra korlatozodik, akik azonos kompetenciaju félként

72 Fzek utan lassuk azt a kritériumrendszert

képesek részt venni a folytatasban.
Markus Gyorgy kimutatasaban, amely mentén a modern természettudomanyos

szbvegek konstitualédnak.

1. ,,A természettudomanyos széveg szerzOje deperszonalizalt, azaz a széveg
mentes minden olyan utaldstél, amely a szerzGjére mint konkrét személyre
vonatkozik.

2. A természettudomanyos széveg dekontextualizalt, azaz mentes az egyedi
kortlményekre vonatkozo utaldsoktol.

3. A természettudomanyos szoveg tarsadalmilag 6nmagara zarult, azaz a be-
fogadé is feltétlenil]l szakember, az irasmd iréja és befogaddja teljességgel
felcserélhetd.

4. A természettudomanyos széveg teljességgel monofunkcionalis jellegd,
azaz kulturalis jelentSsége rendkivill besztkilt, jol koriilhatarolt, a filozo-
fiatél és a teoldgiatdl teljesen elkilontlt.

5. A természettudomanyos szovegeket az idébeli mélység hianya jellemzi,
azaz rendkivil rovid tava a torténelmi emlékezetiik, rendkivil szik id6-
szakbdl szarmaznak azok a szovegek, melyek relevansak szamukra.

6. A természettudomanyos szovegeket ezenfelil e révid tava torténelem sa-
jatos logicizalasa jellemzi, azaz a relevans eredményeket pillanatnyi hely-
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zetképpé vonjak Gssze, s ezaltal a toérténelmi rendet logikai renddel valtjak

fol.

7. A természettudomanyokban fellép6 megkozelitésmodbeli kiillonbségeket
részdiszciplinak elkiilonitésével, a hatarterilletek 6nallésodasaval oldjak
meg, azaz a lehetséges vitakat ugy k6z6mbositik, hogy a kilénb6z6 néze-
teket mint kiilénb6z6 tudomanyszakok megkozelitésmodjait fogadjak el,
amelyek ugyanannak a dolognak eltéré aspektusat vizsgaljak.”*

Ha most torténeti mélységében nézziik a szerz6ség kérdésének problémajat,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy ,,a mi civilizacidnkban nem mindig ugyanazok-
nal a szovegeknél meriilt fel az igény, hogy konkrét szerzének tulajdonitsuk Sket:
voltak id6k, amikor az olyan szévegeket, amelyeket ma »irodalmiaknak« hivunk
(elbeszéléseket, népmeséket, eposzokat, tragédiakat, komédiakat stb.) anélkil fo-
gadtak el, terjesztettek és értékeltek, hogy szerzGjikre rakérdeztek volna. |...]
Ugyanakkor az olyan szévegeket, amelyeket ma »tudomanyosnak« neveznének
[...] csak akkor fogadtak el hitelesnek, ha a szerzé neve is meg volt adva.”" Azt
lathatjuk tehat, hogy szamos irodalmi mtfajnal ,,nem volt fontos” (és nem utol-
sosorban kiderithet6) a szerz8ség kérdése, igaz, az eurdpai kultira egyik legna-
gyobb vivmanya, hogy a szébeli hagyomanyokkal terjedd, letisztult szévegeknek
szerzGséggel rogzitett | kanonizalt” verzidja jott 1étre. (Homéroszi eposzok.) Ep-
pen azonban Homérosz lidsza és Odusszeidja felvetett egy masik fontos prob-
lémat, a ,,transztextualitas” kérdését, hiszen Friedrich August Wolf német tudos,
aki el6sz6r adta ki Homérosz maveit 1795-ben, kételyeket fogalmazott meg a mu
szerzGségének eredetével kapcesolatban, azt allitvan, hogy Homérosz, bar valos
személy volt, csak néhany dalt szerzett maga, £6 szerz6i tevékenysége abban allt,
hogy 6sszeillesztette, kontextusba hozta a szébeli hagyomanyban kikristalyoso-
dott szovegeket.” E diskurzus — jelen témank szerint mellékaga — rimutat, hogy
az irashagyomany kialakuldsa mellett az is fontos differencialodas volt az irodalmi
szbvegek evolacidjaban, hogy az énekelt ,,versekb6l” hogyan alakult ki a dallam-
jelzés eltlinésével a belsé rimek megjelenésével a szovegvers, az olvasni valé lira.”

Az internetes virtualis valésagban kerings ismeretek sokszor nem nyujtanak
egyértelmd, hiteles informacidkat, sét, szamos internetes tartalom kifejezett cél-
ja a dezinformacio6 terjesztése, a ,,hoax”. Ebben a szévegvaldésagban a konyv-
tarak bet6lthetnek olyan szerepet, melyek a ,hiteles”, egyben ,kizarélagos”
(tudomanyos)-informacios tartalom megosztasat hivatott terjeszteni. Szamos
teriileten, igy legféképpen a természettudomanyos és miszaki informaciéadas
és tajékoztatas keretein belil ez az elv az adott tudomanyos paradigmarendsze-
ren belill kielégitheti ezt az igényt; igy példaul a geocentrikus kozmoldgia a sajat
paradigmarendszerében magyarazza a bolygomozgasokat, ahogy a heliocentrikus
elmélet szintén. Az objektivitas hatarai ugyanakkor ezen az egyszerd szembealli-
tason is érezhetSek, hiszen létezhetnek olyan, ma még nem ismert kozmoldgiai
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paradigmak és mds tudomanyos paradigmak, melyek a pillanatnyi megismerés
tudomanyos alldspontjat 1j paradigmak rendszerében kifejtve ,,relativisztikussa”
tehetik az addig objektivnek hitteket. A human teriiletekrél a legjobb példakkal a
torténettudomany szolgal, hiszen példanak okaért, a magyarsag (6s)torténetének
szamos olyan relevans tényezdje lat napvilagot, melyet eddig — frott és targyi for-
ras hianya miatt — sem a torténelem, sem a régészet nem volt képes felmutatni,
hanem mondjuk a biol6gia (archeogenetika) szolgalt bizonyit6 erével. Ezek az is-
meretek nem egyszertien kiegészitik eddigi tudasunkat, hanem hatasukra paradig-
mavaltas johet az Sstorténet-kutatdsban. Thomas Kuhn elmélete a tudomanyos
paradigmavaltasokrél éppen a hermeneutikai-természettudomanyi kontextus
konyvtartudomanyi vetileteiben igér termékeny interdiszciplinaris megallapita-
sokat. Kuhn és Heidegger koncepcitja® ott talalkozhat a (virtualis) konyvtar on-
tologiai szintjén, hogy a tudomanyos megismerést, a tudomanyossagot a minden-
napisagba involvalé 1étméd szamara a konyvtar(i 1ét) lehet a legtermészetesebb
kozeg. Ennek értelmében az ember tudomanyos tevékenysége, a tudomanyos
megismerés, (ismeretterjesztés) mindenkori igénye, az ember vildgban-valo-
létének 1étmodja, igy a konyvtari jelenlét, a konyvtar fogalmi hatarait hermeneuti-
kailag is kitagitva az ember természetes léthelye. A tézisben implicite az is benne
foglaltatik, hogy a kdnyvtar olyan hagyomanyos dimenzidi, mint a k6zmivel6dés,
az ismerettetjesztés, hogyan konvergalhatnak a tudomanyossag felé. Erre utal-
tunk akkor, amikor a barki altal végig vihet$ internetes tartalommegosztiasokat
autentikus konyvtari aktusok analogiajaként irtuk le, melyben a gytjtés, feldolgo-
z4s, szétsugarzas harmas funkcioja éhatatlanul a tudomanyossagot is szolgalja.
Koényvtar és legf6képpen gytijtemény alatt természetesen itt mar sokkal tobbet
értink, mint a kényvtarfogalom torténetiségébdl kovetkezé definidltsagat, gya-
korlatilag a hal6zati-virtualis 1étmod adekvat és szinonim elnevezésére hasznaljuk
a ,,konyvtari” jelenlétet. Nem kis dolog természetesen azt allitani, hogy az em-
ber eddigi kettSs, bioldgiai és tarsadalmi létmodjat kiegészité harmadik, immar
online létmdd adekvat megfeleltetését a ,,kényvtari” 1étméddal azonositsuk. A
logikai lancszemet ehhez a tézishez éppen a tudomanyossag mindennapi, egyben
virtualis 1étmédba illesztésének itt vazolt teoretikus Gsszefiiggései szolgaljak. A
konyvtari-tudomanyos 1étmod virtualis vildagban valé kibontakoztatasanak (el6)
feltétele, elégséges feltétele nyilvanvaldéan a digitalis konyvtarban tételez6dik.
Mindez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a létmédunk konyvtari, hanem azt
is, hogy tudomanyos is egyben, de legalabbis az internetben benne van egy ilyen
minéségi ugras lehetésége. A minél inkabb digitalizalt kényvtar a kules, mely
tehat az autentikus vilagban val6 1ét szamara a tudomanyos létmddot biztositja,
melyben a (mindennapi) tudomanyossag és a vilagban val6 1ét a kényvtarban
talalkozik, lesz eggyé.
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KONYV

Arany-Nagy Zsuzsanna

Hogyan nevelj olvasova?

Bevezetés

Az {rasunk témdjaul szolgalé tanulmanykoétet, amely ,,Az én konyvtiram”
program kiadasaban jelent meg nyomtatisban és elektronikusan’, lényegében egy
alig 70 oldalas kiadvany, amely a méreteihez képest olyan fontos témakkal foglal-
kozik, mint a kényv- és konyvtarhasznalat, szovegértés, szovegalkotas, valamint
az olvasas. A tanulmanyokat hozzajuk kapcsolédd valogatott mintaprogramok,
ha gy tetszik j6 gyakorlatok ajanlélistai, valamint szakirodalmi ajanlasok egészi-
tik ki.

Péterfi Rita A csaldd és olvasds kapesolata, avagy amit gyermekeink érdekében tebetiink
cim frasdban azt a kérdést fejtegeti, vajon mennyire mulik a csaladon, a csaladi
hattéren, hogy egy gyermek olvasé feln6tté valik-e. A szerz6 a kérdést targyalod
— az elmult évtizedekben végzett — hazai és nemzetkdzi kutatdsokra hivatkozik,
amelyek segitségével a vizsgalatot végzé személyek és az érdekl6dék pontos ké-
pet kaphatnak a gyermekek olvasasi tendencidirél. Péterfi kiemeli ezek fontossa-
gat, ugyanis ezek segitségével képesek a szakemberek — példaul kényvtarosok és
konyvtarostanarok, olvasaskutatok — beavatkozni, és valtoztatni a gyermekiro-
dalommal az olvasasi szokasokon. A szerz6 a vizsgalatok adatainak felvillanta-
saval arra vallalkozik, hogy olyan lehetSségeket vonultasson fel a szakemberek
szamara, amelyek alkalmazasaval kozelebb hozhatjak egymashoz a gyermeket és
az olvasast.

* A szoban forgo kotet és a program korabbi kiadvanyai is elérhetoek és letolthetdek az alabbi oldalon:
http://www.azenkonyvtaram.hu/kiadvanyok.
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Mivében hivatkozik a Kézponti Statisztikai Hivatal altal végzett idémérleg-
vizsgalatokra, amelyek a lakossag idéfelhasznalasanak, a csalad egytitt toltott
idejének adatait tartalmazzak. A csaladban az egyttt t6ltott id6 mennyisége és
minésége nagy hatassal van az életminGségre, a csaladi Osszetartozas erdsitésére,
a kapcsolatok, az érzelmi kbtédések megteremtésére. Az egylitt t6ltott id6 tarsas
szabadidés tevékenységekben nyilvanul meg, amelynek szerves részét kellene ké-
peznie az olvasasnak. Kutatdsok, statisztikak mutatjak, hogy a csaladok olvasasi
kedve, olvasassal t6ltott ideje akkor is joval meghaladja a gyermektelen csaladok
olvasasi kedvét, ha csupan olvasni nem tudo, 0—6 év kézott gyermek van a csa-
ladban. Péterfi Rita tanulmanyanak ezen a pontjan Gereben Ferenc 1998-as {rasat
idézi, miszerint ,,a gyermek tehat nemcsak t6bbet olvas, hanem tobbet olvastat
is”. Tehat kijelenthetjiikk, hogy az olvasas megszerettetése a csaladbdl indul, az
olvasassal toltott id6 ugyanis lehetéséget teremt arra, hogy a sziil6kon kivil a
nagyszulék, tavolabbi rokonok is bekapcsolddjanak a gyermek életébe, kézelebbi
tarsas kapcsolatokat épitve ki kozottiik. A felolvasas nagyban hozzajarul a szo-
vegértés és a szévegalkotas, az anyanyelvi kompetenciak fejlesztésén tdl a szocia-
lis kompetencidk fejlédéséhez is.

Péterfi az olvasas hatasairdl egy igen érdekes mozzanatot vazol fel, amikor egy
2010-ben megjelent munkara hivatkozik, ami szerint ,,ha nem csupan a gyermek,
de vele egyiitt a szl is részt vesz olvasasfejleszté foglalkozasokon, az kimutat-
haté médon a szilS olvasassal kapcsolatos gondolkodasara és olvasasi teljesitmé-
nyére is hatassal van.” (70. p.)

Tanulmanyanak negyedik blokkjaban felvillantja, mit tehet a szulé annak ér-
dekében, hogy a gyermeke megszeresse az olvasast. Kiemeli a konyvtari kor-
nyezetben zajlo foglalkozasok fontossagat (zenés, mozgasos foglalkozasok, ké-
peskényvekbdl, képekrol valo mesélés). A konyvtarhasznalat kisgyermekkorban
minél hamarabb térténé megkezdése, a gyermek koranak megfelel$ konyvek kol-
csonzése kulesfontossagu erdvel bir ahhoz, hogy valaki képes legyen az olvaséva
valas kapujat atlépni. A kudarcélmények elkertlése, vagy a gyermek azokon valo
atsegitése érdekében fontos az egyiitt olvasas, az olvasottak kitargyalasa. Szamos
esetben kénnyebb ugy beszélgetni egy nehéz, de 1ényeges témardl, ha egy olvas-
nivalon keresztil teszi azt a felnStt a gyermekkel. Erre is tokéletes megoldasként,
lehet6ségként szolgalnak a napjainkban egyre inkabb teret nyer6 biblioterapias
foglalkozasok.

A mese mindenkihez utat taldl, a mesélésnek pedig szamos kreativ formajat
ismerjik. Péterfi Rita ezek koziil példaként hozza fel a tarsasjatékokkal valé me-
sélést, a babozast, a papirszinhazat és az 6nallé torténetalkotast, lasd sajat papit-
szinhaz-mese, (olvasé)naplé, levéliras.

Szinger Veronika ,,New lesz annak tobbet unalmas drdja, kit érdekel a kinyvtdr ezernyi
esoddja”. Ovodisok olvasivi nevelése a kinyvtarban cim( irasat az Egyesiilt Nemzetek
1989-ben kiadott Gyermekjogi Egyezményébdl vett idézettel kezdi, miszerint

31



»~minden gyermeknek joga van képességei teljes kibontakoztatasara, az informa-
ciokhoz és programokhoz valé szabad, ingyenes és egyenl$ hozzaféréshez...”.
(15. p.) Kiemeli, hogy a bontakozé irasbeliségnek, vagyis a szilletést6l az iras és
az olvasas megtanulasaig tarté id6szaknak kitiintetett szereplGje — a gyermeken
kivil — a szUl6, a neveld, az 6évodapedagdgus, és fontos tényezbje a konyvtar-
hasznalat. Az olvasasi preferencidkat els6sorban a csaldad kozvetiti, de kiemelt
szerep jut az olvasova nevelésben az évodaknak, évodai nevelGknek is. A szerzs
hangsulyozza az 6vodak és a kézmivel6dési intézmények egylittmikédésének
fontossagat, amely hatékonyan jarul hozza az olvaséva neveléshez. A gyermekek
ezekben az intézményekben — noha jellemz6en 6vodaskorban olvasni még nem
tudnak — sok kérdésiikre valaszt kaphatnak, ezaltal a konyvtar- és dokumentum-
hasznalattal kapcsolatos pozitiv attitiidjeik megalapozasra kertlnek.

Szinger tovabba kiemeli a konyvtarak olvaséva nevelésben betoltott szerepé-
nek fontossagat. Részletezi, miként hat a kisgyermekek fejlédésére, olvasashoz,
konyvtarakhoz valé hozzaallasara a gyakori és rendszeres konyvtarahasznalat.
Tobb ponton hivatkozik Toth Maté 2017-ben végzett felmérésére, amely a szi-
16k és gyermekek olvasasi szokasait vizsgalta, valamint Béres Judit olvas6va ne-
veléssel kapcsolatos munkaira is. Ezek felhasznalasaval tesz kijelentéseket arrol,
hogy milyen médon nydjthatnak élményt a kényvtarak mar csecsemd- és 6vodas-
korban is a kisgyermekeknek és sziileiknek. A tanulmany egy egész fejezete sz0l
az 6vodapedagogus és a konyvtaros egyiittmikodésérdl, mert megfelel kapcso-
latépitéssel erre is van lehet6ség,

Antalné Petrovics Erika Konyvtarhaszndlova nevelés (a tartalomjegyzékben Kinyvtdir-
haszndlat) az dltaldnos iskola alsé tagozatin cimlG munkajaban a kényvtarhasznalat
altalanos iskolai also tagozatos didkokkal valé megismertetését, megszerettetését
részletezi. Az elmult években végzett hazai felmérések tantbizonysagot tesznek
az olvasasi szokasok atalakulasarol. Egyre kevesebb csaladban jatszik fontos sze-
repet a meseolvasas, a kbz6s olvasas és sajnos a konyvtarlatogatas is. Szamos ta-
nulé az iskolai kényvtarban tapasztalja meg el6szor — és sajnos sokan utoljara —a
konyvtarhasznalat élményét. A kényvvasarlasi szokasok is ezzel parhuzamosan
atalakuldban vannak, 4m azt, hogy Az elmilt 12 hénapban vdsdrolt-e On kinyvet? kér-
désre a valaszadok 70%-a nemleges valaszt adott, mégsem kell tdldimenzionalni.
Napjainkban szamos lehetésége van az olvasni szeret6knek, hogy koényvekhez
jussanak, olvassanak. Elektronikus kényvek, online elérhetd, legalisan (is) térités-
mentesen letSltheté dokumentumok éallnak rendelkezésiikre, amelyeket akar mar
telefonon is képesek olvasni, praktikusan csdkkentve ezzel a mindennapokban a
munkaba magukkal vitt tirgyak szamat. A digitalis kor olvasast érint6 hatasat a
szerz$ tanulmanyanak egy késébbi pontjan részletezi is.

Antalné Petrovics Erika — az el6z6 tanulmanyokkal szinkronban — hangsulyoz-
za, milyen jelentSs hatdssal van a gyermekek olvasasi, konyv- és kényvtarhasz-
nalati szokasaira a csaladon belili minta. Felmérések bizonyitjak, hogy a kényv-
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kedvel6, a mindennapokban is olvasé csaladbdl szarmazé gyermek elébb vagy
ut6bb, de maga is olvaséva valik, a konyv és az olvasas szeretete tehat 6r6kolhets
és 6rokithetd, a konyvtaraknak pedig ez az, amit az olvasova és konyvtarhaszna-
16va nevelés érdekében szem el6tt kell tartaniuk.

A konyvtarhasznalat tanftasanak iskolai keretei a 2020-as Nemzeti alaptanterv
megjelenésével némileg atalakultak. Jelen tanulmany sztletésekor viszont még a
2012-es NAT volt hatalyos, igy annak tartalma kapcsan kerilt kidolgozasra a
dolgozat szoban forgd fejezete. A kdnyv- és konyvtarhasznalat tanitasa a magyar
nyelv és irodalom és informatika tantargyakban kiemelt szerepet kell, hogy kap-
jon, elgondolkodtaté azonban ennek elnevezése, az informacios tarsadalomban,
a digitalis kor hozta atalakulasok utin ugyanis nem helyénval6 csak és kizardlag
konyv- és kényvtarhasznalatrél beszélni.

A szerz6 kitér a konyvtarhasznalati ismeretek helyi tantervbe valé integralasa-
ra, amelynek segitségével mar als6 tagozatos korban megkezdédhet a konyvtar-
hasznaléva nevelés.

A tanulas formalizaltsagabol adodoan beszélhetink formlis, nenm formalis és in-
Jformalis tanulasrél. Ennek értelmében a szerzé tanulmanyaban kiemeli, milyen le-
hetSségek adédnak tandrai és tandran kivili foglalkozasok keretében a kényvtar-
hasznalat tanitasara, a konyvtarhasznalova és olvaséva nevelésre. Hazai szerz6ékre,
jo gyakotlatokra hivatkozik ezek felsorolasanal, egyetértve a konyvtarostanarok
és pedagdgusok tobbségével a tudomanyteriilet fontossagarol. Példanak hozza a
k6z6s konyvtari kirandulasokat, olvasokorok, meseolvasé délutanok szervezését
és a népmese napjaban rejlé lehetGségeket is.

Gombos Péter Olvasdvd nevelés felsd tagozaton? cim@ tanulmanyaban talan a leg-
kényesebb témat boncolgatja, amely az olvaséva nevelés kérdéskorében helyet
kaphat. Hogyan szolithat meg a konyv, a konyvtar, a konyvtiros(tanar) — és/
vagy az irodalomtanar — egy digitalis korban ¢é16 kamaszt? Személyes tapasztala-
tait hazai kutatasok igazoljak: a 1014 éves korosztaly hasznalja a kényvtarakat
— legyen sz6 iskolai konyvtarrél vagy mas kényvtartipusrél — a legesekélyebb
mértékben, és olvas a legkevesebbet. Nemzetkozi olvasaskutatasokra hivatkozva
Gombos kijelenti, hogy aki tizéves koraig nem indult el az olvasova valas dtjan,
annak kicsi az esélye, hogy felnéttként olvaséva valjon. Nagy szerep jut ebben
a szakembereknek, elsésorban a konyvtarosoknak és a pedagdgusoknak, hogy
,Hkatalizatort” adjanak a gyermek kezébe, egy regényt, amely beszippantja, egy
torténetet, amely rabul ejti. Az altalanos iskola felsé tagozatin a tanulok szamara
jellemz8en |, kinyilik a vilag”. A fels6 tagozatosok sajat bevallasuk szerint rend-
szerint naponta hasznaljak az internetet, és a tanulok korilbelil fele szinte soha
nem olvas konyvet.

A kéznevelésben tanité irodalomtanarok nagy tobbsége kizardlag klasszikus,
19. szazadi — vagy régebbi — muveket ad fel kotelezé olvasmanynak, amelyek a
digitalis nemzedék szamara komoly, lekiizdend6 akadalyként jelennek meg a min-
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dennapi tanulmanyaik soran. A regények nyelvezete, cselekményének sebessége,
a helyzettel val6 azonosulds nehézsége sokkal inkdbb elriasztja, mint megsze-
retteti az olvasast a diakokkal. A szerz6 mivében felhivja a figyelmet arra, hogy
mihamarabb déntésre kellene jutni a ,,Mi az irodalomtanitas célja?” kérdésben.

»A tandérakon azt latjuk, hogy elsésorban irodalomtorténeti és irodalomelmé-
leti ismeretek ataddsa, majd szamonkérés torténik. A tanar vazlatot diktal, magya-
raz, értelmezéseket, értelmezési lehetGségeket mond el. Megtanitja fontos szet-
z6k életutjat, elmondja melyek a legfontosabb mivei, s azok megirasanal milyen
cél vezette az alkotot. Azt is megosztja, hogy kell értelmezni az adott verset,
novellat, regényt” (34. p.), mikézben sem a jelenleg hatalyos 2020-as, sem az el6-
26, 2012-es NAT-ban nem esett sz6 a fent idézett célokrol. Az alaptantervben
ugyanis az szerepel, hogy ,,az irodalmi nevelés kitiintetett feladata az olvasasi
kedv felkeltése és megerSsitése”. (35. p.) Eszerint a kéznevelésben az irodalom-
tanitasnak az olvasova neveléstdl, az irodalom muvészetként vald szemléletérdl,
nem pedig tudds irodalomtorténészek képzésérdl kellene szolnia.

Kiemeli, hogy az irodalomtanitasban szabadon alkalmazhatnak a tanarok az
ujdonsag erejét, az tjonnan megjelent regények tandrakba valé beemelését. Ter-
mészetesen leszogezi, nem elvarhatd, hogy az irodalomtanar ismerjen minden
egyes gyermek- és ifjasagi irodalmat a régebbitdl az Gjonnan megjelent szerzék
muvelig, am a konyvtarostanar — akinek ez feladatai kozé tartozik — készséggel
segitségére lehetne ebben.

Tanulmanyat kortars szerz6k szinvonalas miveinek emlitésével zarja, amelyek
olyan, napjainkban is jelentés problémakat dolgoznak fel, amelyekkel a diakok —
korosztalytdl fugeben — kénnyen azonosulni képesek. Ilyen példanak okaért Mé-
szOly Agnes Szabadldbon cim alkotasa, amely egy mozgassérilt kamasz 6nalléva,
felnStté valasardl szol, vagy Robert Williams Luke és Jon ciml regényét, amely
a gyasz ¢és az elengedés kérdéskorét jarja kérbe. De sorolhatnank még sokaig a
jobbnal jobb, érdekesebbnél érdekesebb, izgalmasabbnal izgalmasabb, jelents
mondanivaléval rendelkez6, gyakran etikai problémakat boncolgaté muveket,
ahogy Gombos Péter meg is teszi. Megfontolandé ezek tanérakba, tananyagba
val6 beépitése.

Feny6 D. Gyorgy A kinyvtar és az irodalomdra cimi tanulmanyaban az iskolai
konyvtar tanitasban valo szerepvallalasat boncolgatja. Hivatkozik a multban vég-
zett olvasaskutatdsi felmérésekre, amelyek eredménye nem sok joval kecsegtet a
kényvtarhasznalat terén. Az eredmények kozt szerepel, hogy jellemzéen azok
a csaladok jarnak konyvtarba, akiknek hazi konyvtara is jelentés mértékd, azok
viszont nem jarnak kényvtarba, akiknek nem szamottevs az otthonukban 1évé
koényvek mennyisége. Szamukra a kényvtar egy ismeretlen, idegen kézeg, amely
el6fordulhat, hogy szorongassal tolti el Gket. Fontos feladata a kéznevelésnek,
hogy azon csaladok gyermekei is eljussanak a kényvtarba, megismerjék a konyv-
tarhasznalatot, akiknél nem jellemzé otthon a kényv és az olvasas.
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A szerz6 tanulmanyaban a konyvtarostanar és az irodalomtanar egylttmiko-
dési lehetSségeit mutatja be, és igyekszik inspiracioval szolgalni azoknak, akik
nem tudjak, hogyan kezdjenek hozza az olvasova neveléshez.

A kényvtarban tartott irodalomérakon sokféle feladat adhaté a didkoknak,
ezeknek pedig csak az irodalomtanar fantaziaja szabhat gatat. Nem lehet kifogas
az, hogy valaki nem tudja, hogyan hasznalhatna fel tanorain az iskolai kényvtar
allomanyat, mivel a knyvtarostanar feladatai kozott szerepel a konyvtarhasznala-
ti szakorak lebonyolitasanak segitése. Az egyetlen kifogas, amely valoban megallja
a helyét az az, hogy egy ilyen orara felkészilni joval idSigényesebb feladat, mint
a frontalis 6ravezetésre. Am a kényvtarostanar segitségével ez is megugorhaté
kévetelmény.

Fenyé D. Gyorgy igyekszik feladattipusok segitségével otletet adni, ho-
gyan hasznalhat6 hatékonyan az iskolai konyvtar az irodalomtanitasban. A
Konyvtarostanarok Egyesiiletének szamos kiadvanya foglalkozik kényvtarhasz-
nalati 6rak és konyvtarhasznalati szakorak lebonyolitasaval, oravazlatokkal, a
szerz6 tanulmanya utan érdemes ezeket is bongészni.

Martoldi Istvan Oktatdst timogatd digitilis szolgdltatisok a kinyvtdrakban cimia
irasaban a konyvtarak digitdlis térben megvalosulé szolgaltatasairdl értekezik,
amelyek nagyban hozzajarulhatnak a tanulok konyvtarhasznalati szokasainak at-
alakulasahoz.

A 21. szazadban megvaltoztak az informacidkeresési szokasok, manapsag mar
nem a kényvtar, hanem az internet az elsédleges informaciéforras. Megjelentek
a digitalis adatbazisok, ezzel parhuzamosan pedig megnétt az igény a kényvtarak
tavhasznalatara. A 21. szazad — ahogy a szerz$ fogalmaz — a tanulds tereit is at-
alakitotta, megjelent az e-learning és teret nyert maganak a blended learning is. Miért
volna mas a helyzet a konyvtarhasznalat esetében?

A konyvtaraknak fokozott figyelmet kell forditaniuk a virtualis térben vald
megjelenésre, ezzel hivva fel magukra a tanulok és a tanarok figyelmét. Megndtt
az igény a digitalisan elérhet6 dokumentumok hasznalatara, {gy ha a kényvtar a
tavhasznalatot és az elsédleges forrasok hasznalatanak lehet&ségét is biztositani
szeretné, bizony komoly digitalizalasba kell kezdenie.

Kitér a szerz6 a Digitalis Oktatasi Stratégiara, amely ,,altalanos elvként fogal-
mazza meg az oktatasi célu tartalomszolgaltatassal kapcsolatban, hogy az moti-
valja a tanulast”. (52. p.) Megemliti, hogy a KézgyGjtemények Digitalizalasi Stra-
tégiajahoz kapcsolodva a rendelkezésre allé digitalis anyagokbdl jelentSs szamu
digitalis oktatasi segédanyag készitésére van lehet&ség, biztositva ezzel a digitalis
generacié audiovizualis tanulasra valé igényeinek kielégitését.

Marféldi részletezi tanulmanyaban a kényvtarak jévébeli feladatait, valamint a
hazai és nemzetkozi j6 gyakorlatokat, amelyek elsédleges forrashasznalat sziik-
ségességére épilnek.
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Kiemeli a kényvtaraknak az informaciés maveltség, a kritikai gondolkodas és
a digitalis irastudas fejlesztésére vonatkozo feladatat, melyhez kapcsol6ddan tobb
médiapedagdgiai programot is ismertet. Példat hoz a digitalis eszkbzokkel valo
olvasasra nevelés megval6sithatosagara, amelyre remek eszk6z a tanulmanyban
tiizetesen bemutatott LEGO Story Starfer mintaprogram.

Martoldi emellett ,,Az én kényvtaram” program weboldalardl elérheté és le-
tolthet6 egyéb mintaprogramokat is bemutat, amelyek a kdnyvtarhasznalat tani-
tasaban, az olvasdva nevelésben egyarant segitségére vannak a pedagégusoknak
és a konyvtarosoknak. FErdemes béngészni mind a tanulmanyt, mind a program
weboldalat a témdban.

Pajor Emese és Imre Angéla Az olvasds gydgypedagigiai vonatkozdsai cim@ kéz6-
sen jegyzett {rasa a latassérult, a hallassérilt és a diszlexiaval kizdé gyermekek
olvasassal valé kapcsolatat boncolgatja és ad tanacsokat kényvtaros szakembe-
reknek, hogyan segithetik a fent emlitett hatrannyal kiizd6ket az olvasasban, mit
tehetnek az olvaséva nevelés érdekében, hiszen a konyvtarak szamara elsédleges
feladat az esélyegyenléség biztositasa.

A tanulmany kitér azokra a specialis eszk6zOkre, amelyeket a konyvtaraknak ér-
demes biztositaniuk annak érdekében, hogy példaul a latassériiltek szamara kony-
nyebbé tegyék az olvasast. A Braille-irassal késziilt konyvek, a specialis olvasogé-
pek beszerzése, az akadalymentesités, a hangzéanyagok szolgaltatasa, a konyvtar
weboldalanak megfelel6 fejlesztése mind hozzdjarulnak az esélyegyenlétlenség
lekiizdéséhez és az olvasas, a konyvtarlatogatas élményszerivé tételéhez.

A specialis igényti emberekkel valé foglalkozas ugyan komoly felkésziilést igé-
nyel, am elegend§ ezt is kis lépésekkel kezdeni, megfelel$ segitségnyijtassal, ked-
vességgel, igényfelméréssel.

Osszegzés

Napjainkban az olvaséva nevelés, az olvasas jelentésége — belépve az informa-
cios tarsadalomba — egyre fontosabb, egyre égetGbb kérdéssé valt. A gyermekek
tudatos felnStté, magabiztos informacidhasznalova nevelésének kulcsfontossagu
cleme az olvasas. Az olvaséva nevelés egy tudatosan megtervezett tevékenység
kell, hogy legyen, amelynek a csaladban kell kezd6dnie — meséléssel akar mar a
gyermek megsziiletése el6tt.

Az elmalt években szamos kiadvany jelent meg, amely olvasnivalokat mutat
be, ajanl sztil6knek, gyermekeknek egyarant. Tobb kiadvany latott napvildgot a
kisgyermekek kényvtarhasznalattal valé megismertetése céljabdl is, amelyek elér-
het6éek online. Péterfi Ritaval egyetértésben kiillondsen fontosnak tartom a szent-
endrei Pest Megyei Kényvtar gondozasaban megjelent, Vadadi Adrienn és Igor
Lazin koézremukodésével készilt, a Szosz csalad mindennapjait bemutat6 soro-
zatot. A térténet konyvtari kornyezetben jatszodik, ezért is lényeges szamomra.
Pécsett is fontosnak tartjak az olvaséva nevelést, a Csorba Gy6z6 Koényvtar mun-
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katarsai és meghivott szakértSk segitségével készultek el az Olvasdsra sziilettent!, az
Olyass nekem! és a Mdr én is olvasok! cimi kiadvanyok, melyek célja a sziil6k, nagy-
szil6k szamara az olvaséva neveléshez vald segitségnyijtas. Személyes kedven-
cem Szabd T. Anna Holld Lali cimG mive, amely kisgyermekek szimara mutatja
be a kényvtarhasznalatot.

Az Egyiitt az olvasdvd nevelésért az imént emlitett kotetek sorat gazdagitja, a szak-
emberek és a szUl6k szamara is hathatos segitséget nydjtva a gyermekek olvasova
nevelésében.

Egyutt az olvaséva nevelésért! / szerk. Gombos Péter és Péterfi Rita ;
[ill. Kyrd] ; [kozread. a] Févarosi Szabd Ervin Kényvtar. — Budapest :
FSZEK, 2019. - 79 p. : ill., féként szines ; 24 cm

zmm
3
o
c
82
55

i
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

SZECHENYI @

EGYUTT AZ
OLVASOVA
NEVELESERT!

37



Samu Botond Gergd

Sorsfordito évtizedek térkepeken,
avagy mirdl mesélnek a kartogramok?

Mindig 6rom a térképeket szeretd, azzal foglalkozé olvasok szamara egy-egy
olyan kényvet kézbe venni, amely érdeklédésiik targyardl szOl. Elsére talan fel
sem tlinik, de a térképek kérbe vesznek minket, az élet minden tertiletén megtalal-
hatjuk 6ket. Mi mindenre hasznaljuk a kartografiai munkakat? A legaltalanosabb
a tajékozodas, legyen az akar egy teleptilés, park vagy épp a vadon, ahol meg sze-
retnénk talalni valamit. Iskolas korunkbdl tudjuk, hogy a foldrajzi és torténelmi
ismeretek elsajatitasanal is igen hatékony eszk6zok, de az iskolapadbdl kikertlve
a legkiilénb6z6bb szakmakban tovabbra is hasznaljak 6ket, példaul geologusok,
mérnékok, szallitmanyozok, katonak, vagy épp torténészek, statisztikusok.

A régi térképeket elsGsorban topografiai tartalmuk és esztétikai értékik miatt
kedveli a k6z6nség, ennek kdszonhets a szamos képes album, amely a régi nyo-
matokra fékuszal. Ebbél a szempontbdl rendhagyé és hianypétld a kényv, amit a
kovetkezé oldalakon szeretnék bemutatni, hiszen f6ként statisztikai miveket mu-
tat be, amelyek — bar egyaltalan nem csinyak — nem elsGsorban a diszitmények,
allegorikus képek és korabeli latképek miatt fogjak felkelteni az olvasoék6zénség
figyelmét. A mintegy 238 térképszelvény nagy része kartogram (tematikus térkép,
amely foldrajzi tertiletek statisztikai adatait mutatja meg), de talalhatunk koztitk
természetfoldrajzi, kdzigazgatasi, politikai és néhany idegenforgalmi (telepiilés)
térképet is. Ezek a mivek mar azért szilettek, hogy szemléltessenek bizonyos
folyamatokat, rogzitsenek valamilyen allapotot, igy nem az adott f6ldrajzi egység
felszini viszonyait mutatjak be, hanem a tarsadalmi, gazdasagi, egészségiigyi, vagy

38



épp politikai viszonyokat. Mindehhez komoly hattérismeret is szitkséges, amit
tanulmanyok, ismertetd szévegek segitségével adnak at.

A konyv fizikai valojaban is méretes: 408 oldalas keménytablas kiadvany, jo
min6ségl képekkel és jol tagolt, konnyen olvashaté széveggel. Kiallitasaban is
imponald, tobb mint mastél kilds, boritdjan a térténelmi Magyarorszag térképei-
nek montazsaval.

A cfm pontosan korilirja, mit tartalmaz a konyv, az alcimben szerepld ,,évti-
zedek” alatt pedig az 1867 és 1946 kozé es6 majd nyolcvan évet kell érteniink.
Szlikség esetén természetesen tagabb idSintervallumot is takarhat, mint példaul a
kézigazgatas vagy a hadligy esetében, ahol a folyamatok ismertetését korabbrol, a
kora tjkortol kellett kezdeni, hogy a kés6bbi valtozasokat megérthessiik.

Erdemes mindjart Dr. Vukovich Gabriella KSH-elnok készontéiét is elolvas-
nunk, hiszen néhany fontos informaciot itt osztanak meg veliink, igy példaul azt,
hogy a kétet kiadasat napra pontosan a trianoni békediktatum szazadik évfordu-
l6jara id6zitették, illetve ami a leglényegesebb: ,,Az 1867 és 1945 k6z6tti id6szak-
ban a Kézponti Statisztikai Hivatal 6nallé térképkészité muhellyel rendelkezett,
hiszen a térképek elballitasahoz szlikséges adatok itt teljes korten és kozvetlenil
hozzaférheték voltak.” (7. p.) A bemutatott térképek j6 része is ezek koziil kertlt
ki, f6ként kéziratos, egyedi mivek, ez adja a gyljtemény killonlegességét.

A konyvben targyalt 13 tematika feloleli az élet minden teriiletét; ir6i nagyrészt
fiatal tOrténészek, illetve statisztikusok, akik nagyivi értekezéseket csatoltak a
térképekhez, amelyek a mélyebb Osszefiiggésekre is ravilagitanak. A szerkesztd,
egyben az egyik fejezet szerz6je, Rozsa David célja egy ismeretterjeszté munka
létrehozasa volt, ami jol sikertlt, hiszen altalanos, de mégis alapos attekintést
kapunk a korszakrol.

Mindezekkel egytitt, jelen kétet nem az a fajta konnyd olvasmany, amelyen ele-
jét6l a végéig egyhuzamban végig szaladunk. Frdemes a minket érdekls témak-
ban jobban elmeriilni, a kapcsol6do fejezeteket egymas utan bongészni és vissza-
visszalapozni (példaul a kézigazgatas és a hadiigy, vagy a foglalkozasszerkezet,
a ktlonb6z6 gazdasagi agak és a népességmozgasok esetében). A £6 egységeket
eltérd szinekkel is jel6lték, igy téve még egyszertibbé a tajékozodast. A 13 fejeze-
tet nyolc szerz6 jegyzi, igy érthetd, hogy mindegyik kicsit mas megkézelitésben
mutatja be az adott témat, de ez nem zavard és nem okoz értelmezési probléma-
kat. Bar alapveten statisztikai mirél van sz6, az adatok puszta felsorolasan kiviil,
vagy inkabb azok helyett szamos érdekességet tudhatunk meg akar a statisztika
mint tudomanyag korai id6szakarol, fejlédésérol, neves mivel6irdl, vagy épp az
adatok gytjtésérdl, felhasznalasarodl és helyes értelmezésérél. Mindezek mellett a
kilonb6z6 adattorzulasokra, a valtozasok okaira, mozgatorugoira is magyaraza-
tot kapunk, legyen az az ipar, mezégazdasag fejlédése, a tarsadalmi mozgasok,
vagy épp az idegenforgalom fejlédése.
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Most lassuk a fejezeteket részletesebben, elérebocsatva, hogy helysziike és a
strd adattartalom miatt csak nagy vonalakban vazolhatjuk fel Sket.

1. Természeti kornyezet

Az 5-7. fejezetet is jegyz6 Rovacs Barna geografus, statisztikus {rasaban ra-
mutat, mennyire egységes volt a gyakorlatilag a Karpat-medencét lefed6 orszag
tertilete, mégis igen valtozatos volt a domborzat, gondoljunk csak az alféldi ta-
jakra vagy a magashegységekre. A rovid torténeti foldrajzi attekintés utan atté-
rink a folyészabalyozasokra, az éghajlat jellemzdire és az id6jarasra is, itt még
az 1871-1900 kozoétti éves kozéphémérsékletet is megtudhatjuk, ami 8-14 °C
kozott mozgott. J6l elkilonilt az Adria vidéke, amely a legmelegebb és legesa-
padékosabb volt. A talaj- és erdStipusok bemutatasa utan ratériink a nagy torést
okozo6 trianoni békére, amikor az erdSk nagy részét, akarcsak a folyokat, vagy a jo
talaju (csallokézi, banati) teriileteket is elcsatoltak. Mindent 8sszegezve: ,,A hegy-
vidéki és a mediterran terlletek elvesztésével a valtozatos éghajlat egyhangibba
valt; a leghidegebb, a legmelegebb és a legesapadékosabb tertiletek is a szomszé-
dos orszagokat gyarapitottak.” (27. p.)

2. Az orszag teriilete és kozigazgatasa

Sebok Richard torténész, aki a kovetkez6 fejezetet is jegyzi, egészen az 1718-as
pozsarevaci, illetve a huszonegy évvel késGbbi belgradi békéig ment vissza az
id8ben, ramutatva, hogy ekkor egészen 1920-ig rdgzitették az orszag hatarait.
Természetesen széba kertil Erdély kilonallé iranyitasa 1848-ig, illetve 1868-ig,
valamint Horvatorszag részleges 6nallosaga is. A kiegyezés utan a hatar6rvidéke-
ket is betagoltak a varmegyerendszerbe, hamarosan azonban egy igen problémas
tertiletet, Bosznia-Hercegovinat szallta meg az Osztrak-Magyar Monarchia 1878-
ban, amire a szerbek is igényt tartottak. 1920 utan a tébbi szomszédos dllam és
nemzetiség is bejelentette igényét. Fontos kiemelntink, hogy a hatarkijel6lés hosz-
szabb ideig tartott, délen és nyugaton pedig az orszag mai tertletébdl is megszall-
tak bizonyos részeket (Pécs-baranyai haromszog, Sopron kornyéke). A revizids
torekvések, {gy a két bécsi dontés, valamint Karpatalja és a Délvidék visszacsa-
tolasanak eredményeit is megismerhetjilk, amit semmissé tett a vesztes masodik
vilaghaboru. Ezek utan a kozigazgatas fejlédése keriil goresé ald, megemlitve 11.
Jozsef (1741-1790) reformkisérletét az orszag tiz kormanyzésagra osztasaval,
vagy a teleptilések jogallasanak valtozasait. 1849 utan ismét j, kézpontilag ira-
nyitott rendszer 1épett életbe. ,,A kiegyezés lehet6vé tette az 6nallé magyar kot-
manyzat szamara a rendi kézigazgatasi hagyomanyok fokozatos felszamolasat és
a kozigazgatas atszervezését.” (48. p.) Bz a folyamat 1886-ig tartott, Gjabb, immar
kényszerl atszervezések a két vilaghaboru kézott torténtek, ekkor jottek 1étre a
kozigazgatasilag egyelre egyesitett varmegyék, amelyeket a visszatéré teriiletek-
kel egyetemben proébaltak helyreallitani, illetve megsziintetni, részleges sikerrel.
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Kilon sz6 esik Budapestrdl és a kozigazgatasi statisztika fejlédésérdl. Az adatok
hiven tiikr6zik, miként szamoltdk fel fokozatosan a rendi korszak kivaltsagos
tertleteit, egységesebbé téve a kozigazgatast.

3. Az orszaggylilési valasztasok

A népképviseleti valasztojogot 1848-ban vezették be, majd ezeken az alapokon
szabalyoztak tjra 1874-ben, a vagyonhoz és kiillonb6z6 munkakorékhoéz kapesol-
va. Bar a Monarchian belil az utolsé valasztasok 1910-ben voltak, még 1913-ban
is modositottak a torvényt: a valasztdjogot bizonyos foku iskolazottsaghoz, irni-
olvasni tudashoz kototték. A nagy vilagégést kovetd zavaros idGszakban sziile-
tett tervekbol, szabdlyozasokbdl végll semmi sem lett, az 1919. december 31-i
valasztasok pedig bizonyos megszallt teriileteken csak 1921-ben fejez6dhettek
be. Az ezt kovetd szigoritasokat (életkor, allampolgarsag, iskolazottsag, lakhely)
és reformokat végig nézve eljutunk 1945-ig, amikor az Gjabb torvény bevezette
az altalanos, titkos, kézvetlen, egyenl6 és kozségenkénti valasztasokat. Ezutan az
orszaggyulés tagozodasara tér ki a szerz6, ahol ismét nagy valtozasokat hozott
1920, a térvényhozas letéteményese ezutan hat éven keresztiil a nemzetgytlés volt,
majd visszadllitottik az als6- és felsGhazat. Erdemes kitérniink ra, miként valtozott
a valasztasra jogosultak aranya az Ossznépességhez képest egyes korszakokban.
A dualizmus alatt ez 6—7% koril mozgott, majd felugrott 40%-ra, de a haboruk
kozott visszaesett 34-re, hogy aztan 1945-ben mar 60%-ra néjoén. A tanulmany
befejezé részében a killonb6z6 politikai partok bemutatasa utan a valasztasok vég-
eredményeit, a tamogatottsaguk orszagos eloszlasat is megismerhetjik.

4. A hadiigy, a rendészet és a rendvédelem

A sz6t Horvath Balazs torténész veszi at, aki leszégezi, hogy a korai népszam-
lalasok (1784—87 kozott) katonai jellegliek voltak és 1791-t6] rendszeressé valtak
az ilyen jellegli 6sszefrasok. Az itt gydjtott adatok azonban torzitanak, hiszen
csak a nem nemeseket vették szamba. Keleti Karoly (1833-1892), a Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal alapitéja mar egy 4j rendszer bevezetését javasolta, sokkal
részletesebb adatfelvétellel, amivel a korban oly népszerti 6sszehasonlit6 statisz-
tika kutatdit is segitette volna. A kiegyezéssel az 6ndllé magyar haderd kérdését is
rendezték, hiszen a k6z6s hadsereg mellett 1étrehoztak a honvédséget és a népfel-
kelés intézményét. Bar a k6z6s haderé mindvégig elsGbbséget élvezett, lehetGség
nyilt az utdbbi kett6 fejlesztésére is. Mindezt a fegyvernemek Gsszevetésével és
bemutatasaval szemlélteti a szerz6. A gyalogsag és a lovassag mellett a honvéd-
ségben csak 1904-ben merilt fel a tizérség terve, amit 1912-ben, a vilaghdbord
el6tti utolsod véder6torvény évében kezdtek el felszerelni. Emellett kilon kitér
a szerz6 a kozos haditengerészetre is, amelynek fejlesztése sajatosan és megle-
hetésen lassan haladt, de a habora el6tti évtizedben hatalmas fellendiilés vette
kezdetét. Ez sem volt azonban elég a tobbi nagyhatalommal szembeni hatrany
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lefaragasahoz a vilagégésig, ami, bar felporgette a haditermelést, nem a vart ered-
ményeket hozta. A trianoni békediktatum jelentés leépitéseket és korlatozaso-
kat foganatositott, az 4j fellendiilésre 1938-ig kellett varni, az Ggynevezett gyori
program meghirdetéséig. A hadsereg utan a rendvédelmi szerveket ismerhetjik
meg, el6szor a csendOrséget, amelyet 1849 utan a lombard ezred mintdjara szet-
veztek meg. Az orszagban Gsszesen hat ezredet allitottak fel, de parhuzamosan
kiépitették a rendSrséget is. Frdekes adalék, hogy 1867 és 1881, a csenddrség
feloszlatasa és Gjra szervezése kozott csak Kolozsvarott és Zagrabban mkodott
tovabb a szervezet. Ezutan révid betekintést nyerhetiink a buntigyi statisztikakba
¢és megismerhetjiik neves mivel6je, Konek Sandor (1819-1882) munkassagat.
Természetesen a polgari védelemrdl is sz6 esik, amely igen fontos szerepet jat-
szott 1920 utan a katonai er§ rejtett megtartasaban.

5. A népmozgalom és az egészségiigy

Ez az egyik leghosszabb fejezet, a témaban ismét Rovacs Barna segitségével ta-
jékozédhatunk. Az 1870-t6l tizévente lebonyolitott népszamlalasok eredményei
és az 18706-t6l feljegyzett népmozgalmi adatok alapjan megtudhatjuk, hogy a de-
mografiai atmenet mely szakaszaba mikor lépett az orszag népessége. A targyalt
korszak elején az elsé szakaszban jarunk, amiben a magas szilletési és halalozasi
aranyszamok miatt csak lassu a névekedés. Kiemelendd a késébb is széba kertild
utols6 nagy kolerajarvany negatfv hatdsa 1872—73-ban, majd egy évtized mulva
kezd6dik a kévetkez6 szakasz, amire a latvanyos népességnovekedés jellemzd,
ez a szazadforduloig tart. Nem szabad azonban megfeledkezniink a kivandor-
lasrél sem, ami nagyban befolyasolta az értékeket, ez 1907-ben tet6zott. Az elsé
vilaghaboruig tartott a kdvetkez6 etap, amikor csokkent a sziiletési aranyszam,
kozelitett a halalozaséhoz, igy a nyugat-eurépaihoz hasonléd népességrobbanas
elmaradt. Fontos tényez8, hogy a csecsembhalandésag fokozatosan visszaszo-
rult. Firdekesség, hogy az adatokat a haldlozas helye alapjan régzitették, ami a
varosok felé tolta el a ratat, hiszen itt voltak az egészségligyi intézmények, ahol
lakhelyiiktél tavol tébben elhunytak. Emellett szamos hattérinformaciéval gaz-
dagodhatunk, akar a belsé népességmozgas mozgatdrugoirdl (iparosodas, névek-
vé foldtertiletek), akar az alacsony hazassagkotési kor okairdl szeretnénk tobbet
megtudni. Kiderill az is, hogy az altalanos egészségligyi allapot javuloban volt,
nagy jarvanyok mar nem tizedelték a lakossagot, és ha lassan is, de nétt mind az
orvosok, mind a kérhazi agyak szama.

A kovetkez6 oldalakon a kiilsé- és belsé népességmozgasoké a fészerep. Eir-
demes kiemelni, hogy a gyorsan néveked6 magyar agrarnépességet az orszagon
belil felszivjak az iparévezetek, a kivindorlds a Felvidék északi részén volt jel-
lemz6 inkabb, de koziilik is igen sokan visszatértek az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbol, miutan sikertlt valamennyi pénzt félretenniiik. Mindez megvaltozott az
els6 vilaghabora utan. ,,A trianoni Magyarorszag a korabbihoz képest stribben
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lakott és varosiasabb lett.” (738. p.) A 20-as, 30-as években csékkent a népesség-
névekedés, a hazassagkotések szama stagnalt, viszont nétt a varhatéd élettartam
és mas halalozasi okok keriiltek tulsulyba a modernizacié miatt. A kivandorlas
is lefékez6dott, megindult viszont egy menekilthullam az elcsatolt teriiletekrdl.
Részben ez volt az oka, hogy Budapest és peremvarosai még nagyobbak lettek.
Az Gjabb vilaghaboriban azonban ismét igen radikdlisan megfogyatkozott a la-
kossag, de most nem a kiesé sziiletések miatt, mint az el6z6 habordban, hanem a
nagymérvi pusztitasok, haldlozasok okan.

6. Az anyanyelv és a nemzetiség

Ez a két témakor szorosan Osszekapesolddik, hiszen, mint arra Rovacs Bat-
na is ramutat, a nemzetiség nehezen megfoghat6 és mérheté fogalom volt az
Osztrak-Magyar Monarchiaban, igy a lakossag nyelv szerinti megoszlasat vizsgal-
tik a korban. Az elsé 6sszeiras, amiben szerepelt a nemzetiség is 1850-es, ekkor
(Horvatorszag nélkil) mintegy 41,6% volt a magyarok aranya az orszagban. A
kilonb6zs nemzetiségek altaldban egy-egy Osszefliged témbben helyezkedtek el,
kivéve a németeket. Erdekes adat, hogy Békéscsaban még 1880-ban is a lakosok
73,8%-a volt szlovak anyanyelvl. Ezek utan egy altalanos attekintést kapunk az
egyes népcsoportok eloszlasardl és megtudhatjuk azt is, hogy 1910-ig a magyarok
aranya folyamatosan nétt, ez a népszaporulat mellett az asszimilaciénak (az ipa-
rosodé nagyvarosokban) és a korabban mar emlitett kivandorlasnak is kdszénhe-
t6 volt. A magyar nyelv atvétele vallasi hovatartozastdl is fiiggott.

A nagy haboru itt is komoly torést okozott, egyrészt aranyaiban tébb volt a
magyar halalos aldozat, a békekotés utan pedig a magyarsiag harmada, mintegy
harommilli6 ember kerilt a hatirokon kiviilre. Az 4j, jelentGsen megkisebbedett
orszagban mar 90% volt a magyarok aranya, elszértan fordultak csak el6 német,
szlovak teriiletek, a roman és szerb lakossag egy része pedig fokozatosan kivan-
dorolt. 1945 utin a német nemzetiségliek kitelepitése és a csehszlovak-magyar
lakossagesere még inkabb megvaltoztatta az etnikai ardnyokat.

7. A vallasi-felekezeti osszetétel

Ebben a fejezetben — szintén Rovacs Barna tollabél — megismerhetjik a t6rék
hédoltsag utani Magyarorszag valtozatos felekezeteit, tertileti megoszlasukat és
gyarapodasukat is. Fontos kiemelni, hogy a nemzeti identitds és a vallas kapcso-
latban 4llt, bizonyos egyhazak kévet6i tulnyomo tobbségben egy-egy nemzeti-
séghez tartoztak. Lassuk az aranyokat 1870-ben: a katolikusok majdnem a la-
kossag felét tették ki 45,68%-kal, a fennmaradé részen az ortodoxok (15,25%), a
reformatusok (14,88%), a gorégkatolikusok (11,65%), az evangélikusok (8,08%)
és az izraelitdk (4%) osztoztak. A tovabbiakban a legelsé és a legutolsé csoport,
azaz a katolikus és az izraelita felekezetek szama nétt, koszonhet6en a népesség-
mozgasoknak és a kedvezé halalozasi mutatoknak. A dualizmus alatt a féldrajzi
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eloszlas nem valtozott lényegesen, de ,,az 1920-as trianoni békeszerz6dés alap-
jaiban valtoztatta meg az orszag felekezeti Osszetételét.” (790. p.) A katolikusok
aranya 03,9%-ra nétt, mig egyes vallasi csoportok, igy a gérégkatolikusok és az
ortodoxok szama téredékére olvadt. Ez a tendencia csak er6sédott a kovetkezé
két évtizedben, majd a masodik vilaghabort végével még radikalisabb valtozasok
mentek végbe, a holokauszt miatt drasztikusan lecsékkent az izraelitak szama, a
késobbi kitelepitések pedig az evangélikusok szamat apasztottak.

8. Afoglalkozasszerkezet

Ez a tematika t6bb ponton kapcsolédik a soron kovetkez6 fejezetekhez. Szer-
z61 Rozsa Gabor és Rozsa David, akik a korabbiaktol eltéré médszerrel épitet-
ték fel értekezéstiket, az alegységek a tiz évenként megtartott népszamlalasokon
alapulnak, ezek eredményeit ismertetik és elemzik. Az elsé szamlalas (1869-70)
alapjan a keresé lakossag 47%-a, az 6ssznépesség harmada Gstermel volt, mig
iparral és kereskedelemmel minddssze csak 5% foglalkozott. A tovabbi évtize-
dekben tébbszor valtozott az Osszeirds modszere, az Ujabb kategoridk beve-
zetésével figyelniink kell arra is, miként befolyasolta ez az Gsszképet. J6 példa
erre, hogy az értelmiségiek korébdl kiemelték a felsGbb oktatasban részt vevé
didkokat, vagy a mez8gazdasagi munkasok kozil a napszamosokat, igy mindkét
foglalkozas joval kisebb létszamot mutatott a korabbi adatokhoz képest. 1890-
ben mar az eltartottakat is besoroltak a keres6k kategoridiba, az ipari munkasok
szama pedig (a banyaszat és kohaszat nélkil) mar a lakossag 11%-at tette ki.
A szazadfordulén azonban még mindig az GstermelSk dominaltak (68,4%), de
az iparban, a banyaszatban mar a népesség 19,6%-a dolgozott. Tiz év mulva ez
az arany radikédlisan nem véltozott meg, 64,5 valamit 23,6% lett. Ek6zben a ke-
reskedelemben dolgozok szama fokozatosan nétt, de ahogy minden mas, ez is
komoly torést szenvedett 1920-ban, amikor a gazdasagi Osszeomlas mellett a be-
aramlé menekdltek is atalakitottdk az aranyszamokat. Gyokeresen megvaltozott
a felmérések modszere is a hdrom 4j kategéria — polgarok (27%), értelmiségick
(6%, fizikai munkasok (67%) — bevezetésével. Megtudhatjuk azt is, hogy ebben
az id6szakban is az GstermelSk voltak tobbségben, aranyuk a masodik vilagégésig
nem csOkkent, s6t a visszacsatolt teriiletekkel inkdbb nétt. Lezarasként elmond-
hat6, hogy ,,Magyarorszag, toglalkozasi tekintetben is atmenetet jelentve Kelet-
és Nyugat-Eurdpa kozoétt, egyre inkdbb iparosodé agrarallamként érkezett a XX.
szazad masodik felének kiiszobére.” (221. p.)

9. Amezdgazdasag

A képzeletbeli stafétat innentdl kezdve Gyimesi Réka térténész veszi at, az &
vezetésével ismerhetjitk meg a harom agazat fejlédéstorténetét egy-egy fejezet-
ben. Az elsé természetesen a dominans mezégazdasag, ami nagyban tamaszko-
dott a kilfoldi felvevOpiacra, tékére és technoldgiai vjitasokra. Bar az 1873-as
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gazdasagi valsig Eurépaban a legsilyosabban épp az Osztrak-Magyar Monarchi-
at érintette, a magyar hiizéagazatot, a malomipart nem roppantotta meg, A gabo-
na helyett azonban egyre nagyobb sulyt kapott a takarmanynévények és iparno-
vények termesztése, de mas teriileteken is jelentSs valtozasok mentek végbe. Uj
toldmavelési modszerek (vetésforgod) terjedtek el, j allatfajtakat kezdtek tenyész-
teni (nyugati szarvasmarhak) és egyre tobb gépet hasznaltak a betakaritashoz,
feldolgozashoz is. A szant6foldek terilete jelentésen megndtt a legelSk karara,
hiszen a gabona, ezen belill is a btza volt az egyik f6 exportcikk. A bor kivitele
ezzel szemben csokkent, amit a filoxéravész és a peronoszporafert6zés csak su-
lyosbitott. Mindezeken allami segitséggel sikeriilt urra lenni. Kidertl az is, hogy
1879-ben kezd6dott el a tervszerd erdSgazdalkodas, ami megfékezte a korabbi
felel6tlen irtasokat. A vilaghdboru minden teriileten visszaesést hozott, hiszen a
munkas kezeket a frontra vezényelték, és hidba probaltak id6vel a hadifoglyokkal
potolni Sket, komoly probléma volt a féldmuvelés megszervezése. Az ezt kévetd
események végeredményét ismerjik: ,,a trianoni Magyarorszag a kiillénb6z6 gaz-
dasdgi mutatokat tekintve iparosodottabb volt, mint a torténeti orszagteriilet.”
(256. p.) A mez6gazdasagbdl €16k a kezdeti id6szakban még Onellatasra rendez-
kedtek be, csak lasst gazdasagi élénkdilés tapasztalhatd. Az elcsatoldsok aranyta-
lansagokat idéztek el6 az egész agazatban, hiszen a legtermékenyebb tertletek
(pl. Bacska, Banat) kilfoldi orszagokat gazdagitottak ezentdl, mig a feldolgozo-
ipar kézpontjai a hatarokon belil maradtak, kell6 mennyiségt nyersanyag nélkil.
Elmondhatd, hogy sok szempontbdl at kellett szervezni a gazdasagot, igazodva
az 4j feltételekhez: most elészor faimportra szorult az orszag, de a takarmanyno-
vények biztositasa is problematikus volt. Sokat lenditett ezeken a birtokok egész-
ségesebb elosztasat célzé torvény 1920-ban. Az évtized kbzepére Eurdpa-szerte
helyreallt a termelés, ami hamarosan taltermelésbe csapott at, ez vezetett a gazda-
sagl vilagvalsaghoz, ami meghatarozta a 30-as évek agrarpolitikajat.

10. Azipar és a banyaszat

A fentick alapjan talan nem meglepd, hogy a nyugati orszagokkal szemben,
ahol a textilipar dominalt, itt hosszu ideig az élelmiszeripar volt a huzéagazat. Az
id6kozben felallitott kereskedelmi és iparkamardk a megfelel6 pénziigyi hatteret
probaltak biztositani, mig az allam inkabb olyan tertileteken avatkozott csak be,
ahol a befektetés csak lassan tériilt meg, mint példaul az infrastruktara fejlesztése,
vagy a szakemberek képzése. 1881-t6l a kiilonb6zE ipartamogatasi torvényekkel
élénkitették a gazdasagot (ideiglenes adomentesség, gépsegély). A korszakban a
legjelentésebb a malomipar volt, az orszag a vildg egyik legjelent&sebb lisztex-
portérévé valt az évi 6—8 millié métermazsas kivitelével. Ezt persze csak komoly
technikai hattérrel érhették el, a gézmalmok térnyerésével, a vas- és gépipar és
a vasuti szallitds fejlesztésével. A tObbi fontosabb 4gazat is a nyersanyagok fel-
dolgozasara épilt, igy a cukor- és faipar, valamint a fafeldolgozas is. A fémek
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megmunkaldsa a kiloénb6z6 mezbgazdasagi gépekhez és szallitbeszkéz6khoz
elengedhetetlen volt. Elsére furcsanak tinik, de a vildg élvonalahoz tartozott a
magyar elektrotechnika is, de itt amigy sem volt akkora szakadék a kelet- és nyu-
gat-eurdpai orszagok kozétt. A szerzé kiemeli azt is, hogy 1907-t6l mar a fegy-
verkezési verseny is Oszténdzte a nehézipari termelést. Ipari kbzpontok a szén- és
érclel6helyek, valamint a févaros kornyékén alakultak ki. Az elsé vildghdborut és
kovetkezményeit ez az agazat is megsinylette, n6tt a munkanélkiiliség, csokkent a
bérek értéke, raadasul, ahogy arrdl mar sz6 esett, elszakadtak egymastol jelentSs
nyersanyagtermel6 teriiletek és iparkézpontok. A banyaszatrdl altalanossagban
elmondhatd, hogy nem volt olyan jelentds a megel6z6 korszakban sem, ekkor
viszont a s6- vagy épp a feltart olajlel6helyek a trianoni hatarokon kivilre kertil-
tek. Frdekesség, hogy ebben az Gj helyzetben a textilipar lendiilt fel. A kévetkezd
évtizedekben a német piac és nyersanyagok dominaltak, a gépgyartas és az elekt-
rotechnika fejlédott rohamosan. A mar emlitett vilagvalsag a termelSeszk6z6-
ket gyartd iparagakat sdjtotta leginkabb. A 30-as évek végére ismét fellendiilt az
olajipar, az aluminium- és a fegyvergyartas is. A hamarosan kit6r6 4j habordiban
igen komoly karokat szenvedett el az orszag ezen a téren is, mint a szerz6 irja: ,,a
gyarak kozel 90%-a, a kisiparosok majdnem egyharmada karosodott valamilyen
moédon.” (282. p.)

11. Akereskedelem

Ez a harmadik és egyben utolso szektor, amit megismerhetiink. Az egyik leg-
fontosabb esemény az 1867-es kereskedelmi- és vamszovetség létrehozasa volt a
Monarchian belil, ami biztositotta a felvevépiacot valsagos id6kben is. A téma
bemutatasat neheziti egy sajatos tény, nevezetesen az, hogy a kozuti szallitast
nem mérték, igy csak kézvetve nyerhetiink adatokat, de hasonlé gondok mertil-
nek fel a belsé piac vizsgalatakor is. A legfontosabb szarazfoldi szallitbeszkéz a
rohamosan fejl6dé vasit volt, és csupan az értékes és sériilékeny arucikkeknél
vették igénybe a postakocsikat. Figyelemre méltd, hogy mig a 19. szazad kézepén
a nyerstermékek a kivitel 90%-at adtak, az 1910-es években ez 55%-ra csékkent,
szemben az ipari termékek 44%-os részesedésével. Egy 1917 és 1925 kozotti
hiatus utan mar 4j, megreformalt rendszer szerint gy(ijtotték az adatokat, de ezek
hianyaban is elmondhato, hogy a trianoni béke utan a szomszédos orszagok egy
id6re elzarkoztak a kereskedelemtdl, s6t, jovatételeket kéveteltek. Nem csoda,
hogy inkabb a belkereskedelem virdgzott, de kiillonb6z5 szerzédésekkel (Olasz-
orszaggal, Gordgorszaggal, Ausztriaval, Franciaorszaggal és Spanyolorszaggal)
sikeriilt javitani a kiilkereskedelem mérlegén. A legf6bb exportcikkek tovabbra is
mezo6gazdasagi termékek voltak, f6ként a gabona és a liszt, mig a korabban oly
fontos bor elvesztette jelentéségét, holott a borvidékek 2/3-a az Gj hatirokon
beltll maradt. Fiume elvesztésével megszint a tengeri hajézas, és felértékel6dott
a kozuti szallitas. A kovetkezé évtizedben a f6 kereskedelmi partnerck a késébbi
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szovetségesek: Németorszag, Ausztria és Olaszorszag lettek. A masodik vilagha-
boru alatt fellendiilt a kilforgalom, azonban az elkiildott arucikkekért a téritések
akadoztak, vagy el is maradtak, amit megpecsételt a vesztes habora.

12. A kozlekedési, a postai és a tavkozlési infrastruktira

Ez a fejezet tobb ponton kapcsolodik a korabban targyalt témakhoz, igy csak
az Gjdonsagokat, érdekesebb részleteket emelem ki a kévetkezs sorokban. Ir6ja,
K6ros Akos torténész a kozathalozat bemutatasaval kezdi irasat, amely 1852-re
alakult ki, harom uttipust killonboztettek meg a fenntartdk (az allam, a varme-
gyék és a kozségek) alapjan. Az utakat id6vel a rohamosan épilé vasatvonalak-
hoz igazitottak. A vilaghaboru alatti jelentés pusztulas és a tertleti elcsatolasok
miatt Uj rendszert kellett létrehozni, f6leg az Alfoldon. A korszakban megnétt a
gépjarmivek szama, autébuszjaratokat is inditottak. Talan kevesen tudjak, hogy a
kezdeti baloldali k6zlekedésrél csak 1941-ben tértek at a jobboldalira, junius 6-an
orszagszerte és november 9-én Budapesten. A kévetkez6 téma a vasut, amelyrdl
mar tobbszor esett sz0, de itt megtudhatjuk azt is, hogy a dualizmus koraban a
magantarsasagok dominaltak, akik allami tdimogatast is kaptak, bar mar 1868-
ban megvetették a MAV alapjait az Eszaki Vasut felvasarlasaval. Természetesen
nem maradhat el Baross Gabor (1848-1892) kézmunka- és kozlekedési miniszter
méltatasa és munkassaganak ismertetése sem, én azonban csak az 1889-es zona-
tarifa térvényt emelném ki, ami bizonyos tavolsdg utan egységesitette a viteldijat
(hasonlé rendszert vezettek be a szallitasban is), igy ugyanannyiért utazhattak
akar két-haromszoros tavolsagbol is. Ez a jogszabaly fellenditette a f6varos lato-
gatottsagat, idegenforgalmat. A kévetkez6 korszak megtorte ezt a fejlédést, a ma-
sodik vildghaboriban pedig komoly anyagi kirok keletkeztek a vasuthalézatban.
A hajozasrdl is kell néhany szot ejtentink, ami hasonlé fejlédési utat jart be, mint
a vasut. A kiegyezés utan kiépiilt a viziigyi igazgatas orszagos rendszere, amitdl
fejlédésnek indult a folyami kereskedelem, ezt fokozta a Vaskapu szabalyozasa
1890-1896 kozott. Ne feledkezzlink meg a tengeri kereskedelemrdl sem, hiszen
Fiume kik6tSjében is jelentds épitkezések folytak, ezt a varos elvesztése akasz-
totta meg, majd tette targytalanna. A technikai fejlédésnek készonhetéen a Nagy
Habort utan mar a repiilés is felkeriilt a tomegkézlekedési eszk6zOk listajara. Ezt
kezdetben francia-roman, majd magyar tarsasagok (MALERT, Aeroexpress Rt.)
bonyolitottak, de a korszakban még veszteséges, jobb esetben nullszaldés dgazat
volt. Végiill megtudhatunk néhany érdekességet a latvanyosan fejlédé varosi kéz-
lekedéstdl is, ahol a l6vontatta omnibuszoktol eljutunk a villamosokig, taxikig és
a kontinens elsé foldalatti vasutjaig (1894-ben). Egy térkép kapcesin megismer-
kedhettink a févarosi kozlekedési balesetek statisztikajaval is.

A kovetkez6 részben az 1867-ben létrehozott 6nallé magyar postardl és a
tavirohalozat fejlédésérdl esik sz6. Megtudhatjuk, hogy a postdk szama 1908-ra
megharomszorozédott, amire szlikség is volt a hamarosan kirobbané vilaghabo-
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raban, amikor hatalmas volumeni forgalmat bonyolitottak le. 1920 utan azonban
a hivatalok kevesebb, mint fele maradt csak az 1j hatarokon belil. Erdekesség,
hogy az 1923-t6l Gjra indul6 1égiposta legnagyobb szamban Franciaorszagba to-
vabbitott kildeményeket.

Végezettl szamos részletet megtudhatunk a tavkozlés fejlédésérol. A 19.
szazad utolsé évtizedeiben kiépilt a telefonhalézat, 1893-ban pedig elindult a
Telefonhirmondé szolgaltatasa is. Az elsé vilaghaboru alatt bizonyos szovetsé-
gesekkel (bolgarok, torékok) célszeribb volt radion tartani a kapcsolatot, ezért
Csepelen mar 1914 oktoberében tizembe helyezték az elsé allomast, amit tobb
is kévetett, de csak ez vészelte at a harcokat és elcsatolasokat. Az 1j korszakban
a budapesti f6postan radio-tizemkozpont mikodott 1924-t61, egy évvel késGbb
pedig a Magyar Tavirati Iroda megkezdte a rendszeres misorszérast. 1928-ban
lépett mikodésbe a lakihegyi nagyteljesitményl radidallomas. Befejezéstl ér-
demes megemliteni, hogy a visszacsatolt terileteket integraltak a mar meglévd
halézatba, magyar misorszorast biztositottak Kassan, Kolozsvaron, Marosva-
sarhelyen.

13. Azidegenforgalom

Az utolsé fejezetben Derzsy Mark torténész jarja kortl az idegenforgalom
témakorét. A targyalt idSszak elején az arisztokracia mellett megjelent egy modos
polgari réteg, amely kikapcsolodas céljabdl is megengedhette maganak az utazast.
A legnépszertibbek a hegyvidékek és a fiirdSk voltak, sokszor az egészségmegot-
zés mellett a gybgyhatasu vizek vagy a tiszta levegS miatt kerestek fel egy-egy te-
leptilést. Az idegenforgalom fejlesztését a legfels6 szinteken is tamogattak, ezért
mar 1887-ben bizottsagot hoztak étre, illetve az infrastruktira fejlesztése mellett
kielemezték a statisztikai adatokat is. A kiilféldiek idecsabitasa volt a legnehezebb
feladat, még a nagy hirverést kapott rendezvények, mint az 1885-6s iparkiallitas,
vagy az 1896-os Unnepségek sem érték el a kivant eredményt. A szamos népsze-
rUsité kiadvany ellenére tovabbra is Bécs volt a turistak célpontja, Budapesten az
atutazé forgalom volt jelentSs. A tardzast a Magyarorszagi Karpat-egylet karolta
fel 1873-tél. A firdSkultura fejlesztése elmaradt a nyugati szinvonaltdl, igy je-
lent6s mérféldks volt egy kézponti szerv, az Orszagos Magyar Idegenforgalmi
és Furdougyi Szévetség 1étrehozasa 1911-ben. Tiz évvel kés6bb nagyot fordult
a vilag, az idegenforgalom ett6l kezdve mar a revizionista politika eszkdzévé is
valt. A Balaton a reformkor utan ismét felértékel6dott, akarcsak a févaros gyégy-
fiird6i. Erdekes modon ebben az idészakban sikeriilt elérni a korabbi célt, neve-
zetesen a kiilfoldi vendégek szamdanak folyamatos névekedését, amit a kiterjedt
reklamkampanyok is segitettek. Ehhez mar a modern technika vivmanyait is fel-
hasznaltak, igy a radiot és a filmeket. A masodik vildghdboru alatt a szvetséges
és semleges orszagokbol szamitottak jelentSs mennyiségl turistara, de mindez
hia remény volt.
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A fejezetek ismertetése utan végul térjink rd a kilénb6z6 problémakra és
hianyossagokra, melyek egy része csupan a kutatokat és a térképekkel dolgozé
szakembereket zavarhatja, masok viszont a nagykozonséget is. T6bb térképekkel
foglalkozé tanulmadny, cikk, blogbejegyzés szerzbjeként magam is tudom, milyen
nehéz a részletgazdag, nagymérett térképek (s6t, barmely vizualis dokumentum)
szemléltetése. Nehéz eltalalni, hol van az a pont, amikor még olvashato, értel-
mezhetd egy-egy kép, ez magatdl a nyomtatvanytdl is figg. Ezek a kérdések fel-
mertlnek jelen esetben is, hiszen a killénb6z6 fizikai adottsagokkal rendelkez6
muveket ugyanakkorara kicsinyitve, ritkaibban nagyitva, egy-egy oldalon mutatjak
be. Ha t&bb, kisméretl térkép szerepel az eredeti munkan is, gyakorlatilag olvas-
hatatlanna valnak. Ezen részben segitenck a magyardz6 szévegek, de ha valaki
szeretné kozelebbrdl megvizsgalni az adatokat, nagyitéval sem tudja megoldani
a problémat. Ezek a térképek igy pusztan illusztraciok lesznek, legfeljebb a meg-
oszlast, strlséget érzékeltetik.

A megoldast évekkel ezel6tt gondolkodas nélkul ravagtuk volna — ez a CD-
vagy DVD-melléklet —, de a mai technoldgiai viszonyok mellett ez mar nem ma-
kodik, sok szamitégépben mar megfelel6 eszkoz sincs a beolvasasukhoz. Talan
az egyre elterjedtebb QR-kod vagy egy tematikus honlap orvosolhatja a bajt,
esetleg a legrégibb modszer — a kiilonallo, kihajthaté mellékletek.

Némi hianyérzete lehet a kutaténak, ha a térképek forrasaira szeretne rabuk-
kanni. A kényv végén talalhato egy részletes bibliografiai jegyzék, de ezekbdl sem
dertl ki, hogy igen sok mu kéziratos, igy gyakorlatilag csak a KSH Kényvtaraban
lelhetd fel.

Ha mar térképekrdl beszélink, néhany sz6 eshetett volna a készit6ikrdl is,
hiszen a modern magyar kartografia jelentés képvisel6inek mivei sorakoznak a
lapokon. Néhany széban érdemes lett volna megemlékezni tobbek kozott Hatsek
Ignac (1828-1902), Kogutowicz Mané (1851-1908) és fia Karoly (1886—1948)
munkassagarol, s6t, magardl az egykor a Kozponti Statisztikai Hivatalon belil
mikods 6nalld térképmihelyrdl.

A kotet mindezzel egyttt szép kiallitasd, a téma irant érdekl6dSk szamara
megkertlhetetlen, amiben a kiilonb6z6 szakmak képvisel6i (t6rténészek, szocio-
légusok, politologusok) is talalhatnak djdonsagokat, érdekességeket.

A szamontartott nemzet : a Trianon el6tti és utani évtizedek Magyaror-
szaga statisztikai térképeken / [szerk. Rdzsa David, Rovacs Barna] ; [a
szerk.-ben kdzrem. Derzsy Mark, Horvath Balazs, Pasztor Angelika, Se-
b6k Richard] ; [a térképeket digitalizalta ... Zombori Orsolya] ; [kdzread.
a Kdzponti Statisztikai Hivatal, K&zponti Statisztikai Hivatal Kényvtar] ;
[képszerkeszté Csaba Timea, Kerék Krisztian]. — Budapest : Kézponti
Statisztikai Hivatal, 2020. - 407 p. : ill., féként szines térk. ; 27x30 cm
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Dora Laszlo

Attenborough, a felfedez6 és kalandor

Tobb mint tiz év utdn jelent meg Gj konyv az egyik legnagyobb ¢él6 tudo-
manyos ismeretterjesztd szerz6t6l Magyarorszagon, a Park Kényvkiad6 ugyanis
2019-ben két kotetet is kiadott David Attenboroughtél. Els6ként az Egy ifji ter-
mészetindds torténetei — Allatkerts gydjtintak, majd az Utazdsok a vildg tilsd felére — Egy
i természettndds sjabb torténetei cim@ kiadvany latott napvilagot, melyek koziil az
els6t idén djra megjelentették a nagy érdeklédésre vald tekintettel.

Valojaban persze ezek nem 4j kotetek, hanem tobb korabbi — magyarul is
megjelent — forditas Gjraszerkesztett kiadasai, mégis gy érezziik idészerd volt
Gjrakiadasuk a hazai kényvpiacon. Nemcsak a szerz$ ismertsége és tekintélye,
hanem maga a mfaj is hidnypotlénak szamit. Bar az egyes kiadasok és azok tar-
talma nem feltétlen kéveti a torténett hiiséget, ettdl teljesen fiiggetlenil a mévek
élvezhet6ek és érdemesek az Gjraolvasasra.

A brit természettudds egyediilallé alkotd, mind kényveinek tartalmat, mind
stilusat és tudomanyos igényd megkozelitését tekintve. Attenborough jelen két
kotetében azokat a kalandjait élhetjik at, amelyekben még az 1950-es és 1960-
as ¢vekben volt része, mint ifjd természettudds, friss cambridge-i zoolbgiai dip-
lomaval a zsebében. Késébbi miiveiben — mint példaul Az €16 bolygd vagy az
EmlSsok élete ciml kétetekben — mar tematikus modon mutatja be az egész
bioszférat és 6kologiai életteret, a mostani kiadasokban azonban még utazasai-
bol merit élményeket, amelyeket utinaplé-szerien ad kézre. A frissen megjelent
kiadvanyok és a szerz$ korai miveinek érdekessége, hogy nem kizarélag az al-
lat- és novényvilagra Gsszpontosit. Attenborough receptje a tékéletes utlefras-
hoz tartalmazza az adott teriilet foldrajzat, torténelmét, kultirajat antropologiai
megfigyelésekkel egyiitt és természetesen az allat- és névényvilag felkutatdsat,
valamint annak lefrasat. Ezek igazi felfedez6utak, expediciok, amit mi sem bizo-
nyit jobban, minthogy az egykori Tancsics Kiad6 az Utikalandok cimd kényvso-
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rozataban jelentette meg a szerz$ elsé magyarul megjelent mtvét, a Madagaszkar
allatparadicsomat még 1969-ben.

Attenborough utazasait a londoni allatkert, illetve a BBC finanszirozta, ahol a
szerz6 mint szerkeszté dolgozott 26 éves koratdl kezdve. Feladata az volt, hogy
olyan musorstruktirat hozzon létre, melyben a természet bemutatasa élmények-
kel parosul, és ezaltal azokkal is megismertesse az €16 kornyezetet, akik nem is-
merik (kell6 mélységben) vagy nem feltétleniil rajonganak érte. Sikertilt megnyer-
nie mind a BBC, mind a londoni allatkert vezet6it, hogy utjaik soran ne csak
filmezzenek, hanem allatgytjtésre is hasznaljak az id6t — ezekbdl az élményekbdl
sziilettek meg kalandjainak elsé irasos valtozatai is, tele kiilonleges és a 20. szazad
kézepén még a nagy publikum szamara ismeretlen és kiilénleges allatokkal.

David Attenborough 1926-ban sziiletett, egyazon évben Erzsébet angol ki-
ralynével. Immar hetven éve van a szérakoztat6 és tudomanyos ismeretterjeszto
musorvezetdi és szakértdi palyan, 1985-ben tevékenységéért a kirdlyné lovagga
utotte, ezért viselheti a megtiszteld ,,Sir” cimet. A jelentSs ismertség és a parat-
lan szakmai karrier természetesen felel6sséget hordoz magaban, Attenborough
ugyanis azon kevés tudésok egyike, akiknek a véleményét meghallgatjak az él6vi-
lagot és a bolygot érinté legfontosabb kérdésekben.

Sir David Attenboroughrdl egyébként mar tobb mint tiz névény- és allatfaj
kapta a latin nevét a nagyrabecsiilés jeleként, valamint a hires londoni Természet-
tudomanyi Muzeumban (Natural History Museum) sajat studiét kapott, amely-
ben t6bb filmet is forgattak vele. Palyatarsai elismeréen tekintenek munkéjara, 6
maga pedig baratsaggal szolt tobbek kézott Gerald Durrellrél mint kollégajardl
és szerz6tarsarol az Elet egyenes addsban cimG konyvében, illetve Jane Godallrdl és
fajtament6 munkajarél, melyben 6 maga is segitségére volt.

Konyvei koztl idehaza 15 jelent meg, a most kiadott két ijdonsagot nem sza-
mitva. Ezek egyharmadat mar a megjelenés évében, vagy legfeljebb egy-két évvel
kés6bb djra kellett nyomtatni, a fokozott érdeklédés miatt.

A mostani két kétet harom korabbi mi tartalmabdl kertilt kialakitasra. Mind-
harom koényv (Madagaszkar allatparadicsoma, Titokzatos allatok nyomaban, Uta-
zas a multba) egyedilallé abbdl a szempontbdl, hogy Attenborough ezek lapjain
Orokitette meg a természetfilmek elkészitésének elsé kudarcait és sikereit, a leg-
kalandosabb térténeteket helyezve elétérbe.

Az Gjonnan kiadott elsé kotet (Egy ifju természettudds torténetei. . .) korabban
a Titokzatos allatok nyomaban cimmel jelent meg, de képanyaga alig egy-két szi-
nes fotéra korlatozodott, és inkabb a sziirkearnyalatos képek dominaltak benne.
Az 1980-as években, amikor el&szor jelentek meg hosszabb terjedelm@ kényvei
hazankban, maga a képanyag és a tartalom is szenzaciésnak szamitott. A kényvek
lapjain olyan egzotikus nevek keltek életre, mint a apibara vagy a tamandna, és a
kozreadott felvételeken meglepé kiilsejd allatok latszottak, misztikus koralmé-
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nyek k6zott, példaul ficsomok takarasaban megdrokitve. Az 4j kiadas a korabbi-
val ellentétben korszerlbb, frissitett képanyagot tartalmaz, tobb szines elemmel.

A sz6veg olvasmanyos, kénnyen kévetheté magyarazatokkal van kiegészitve,
az allatok és novények leirasa és bemutatasa kiléndsen izgalmas. A kalandok me-
seszbvése magaval ragadd, stilusa kézvetlen, a tartalmi mondanivalé kivalogatasa
a legérdekesebb részletekre Osszpontosul. Mivel a szerz6 jé érzékkel ragadja meg
a sokszind életformak leglényegesebb ismertetSjegyeit, ezért valtozatos minden
fejezet tartalma. Elményekben még olvasva sincs hidny, mivel a 2019-es és az idei
kotetben is helyet kapott a vadlesek és éjszakai megfigyelések minden izgalma,
meglepGen hatborzongatd élménye — mindez természetesen szigorian angol hi-
degvérrel. A zseblampas kajmanvadaszat pedig remélhetéleg gyerekek sokasaga-
sikerrel, mint évtizedekkel ezelétt.

Valodi, hamisitatlan felfedezGutak ezek, hiszen az akar tobb mint tven éve
megfogalmazott sorok olyan foldrajzi helyekrdl szolnak, amelyek szinte #erra
incognitaként szerepeltek korabban. Attenborough és csapata kizdott az elemek-
kel, a technikaval: akar terepjard autéroél, akar a forgatashoz hasznalt eszk6z6krél
volt sz6. A szerz6 az angol humorhoz mélté modon fanyarkas, karérvends meg-
jegyzésekkel flszerezve, izgalmas részletekkel gazdagitva irja le egy-egy felfede-
z6ut viszontagsagait. A k6zosen megélt élményeket és az expedicids csapatot ért
kihivasokat a megsziilet§ baratsagok, valamint az egyes csoporttagok szakértel-
mébdl, (televizids technikai) tudasabol eredd elismerések teszik teljessé.

A szovegek kézérthetGségét szolgalja, hogy csak a leglényegesebb helyeken, és
altalaban ott is csak réviden tér ki a szerz6 azokra a szakkifejezésekre vagy latin
nevekre, amelyek egy tudomanyos igényl sz6vegtdl elidegenithetetlenek.

A bemutatott kétetek hidnypotldak, amelyeket majd remélhetéleg Gjabb atdol-
gozasok, tjrakiadasok kdvetnek, hogy a kovetkezs generacidk is megismerhessék
és felfedezhessék Sir David Attenborough kivételes életmiivét.

Egy ifii természettudds torténetei : allatkerti gydjtéutak / David
Attenborough ; [ford. Makovecz Benjamin]. - Budapest : Park, 2020,
cop. 2019. - 357, [3] p., [16] L. : ill., részben szines ; 24 cm

Utazasok a vilag tulso felére : eqgy ifju természettudds Ujabb térténetei
| David Attenborough ; [ford. Szabd Olimpia]. - Budapest : Park Kvk.,
2019. - 365, [3] p., [8] t. : ill., részben szines ; 24 cm
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