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KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

Konyvtar(os), ami (aki) 0sszekot

Egy hermeneutikai konyvtarfogalom tézisei nemzetpolitikai
kontextusban, a halézati tarsadalom vilagaban

Csak a kinyv kapesol miiltat a jovibe, ivadék lelkeket egy nemzetté szive.”
Babits Mibdly: Ritmus a kinyvrdl

Bevezetés: a hermeneutikai konyvtartdl a hermeneutikai nemzetig és viszont

Miel6tt elmeriilnénk a halozatisagban testet 61t6, virtualis nemzeti k6z6sségekr6l szo-
16 kulturalis diskurzusokban, a nemzetpolitika konyvtarral kapcsolatos diszkurziv val6sa-
ganak kérdéseiben, hadd utaljak vissza arra, hogy az a megtiszteltetés ért munkaltatom,
a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar részérdl, hogy 2015. oktdber 3-a és november 7-¢
kozott delegalt tagként részt vehettem a Konyvtar, ami dsszekit — Karpdt-medencei fiatal magyar
konyvtarosok egyiitimiikodése elnevezést programsorozatban. Ezt az egyittmakodési foru-
mot Kovér Laszl6 hazelnok hivta életre 2011-ben, és magatdl értet6ds, hogy a magyar
konyvtarossag szakmaisagat a hatiron innen és tul is erdsité programnak a Parlament
Koézgytjteményi és Kézmivel6dési Igazgatosaga, azon beliil is természetesen az Orszag-
gyulési Konyvtar ad otthont, valamint évrél évre koordinalja, tervezi, szervezi, lebonyo-
litja az eseménysort.

Ennek az egy honapig tart6 ,,0sszetartisnak” a ,,mifaji” meghatirozasa nem egyszeri:
éppugy lehet tapasztalatcsereként, mint tovabbképzésként definialni, vagy akar szakmai
szimpoziumnak, diskurzusnak, illetve, altalanossagban, sajatos szakmai egytittmukodési
platformnak, informalis ,,csapatépitésnek” is nevezni. A rendezvénysorozatra 2015-ben
el6sz0Or a tiz hataron tali és vidéki kényvtaros mellett kilenc budapesti konyvtar is dele-
galt tagokat, intézményiiket és az anyaorszagi konyvtartigyet képviselend6. A budapesti
tagok delegalasa j6 6tlet volt, hiszen a magyar allamisag, parlamentarizmus és a magyar
konyvtari rendszer kbzpontja is a févaros; az itteni ,,nagy konyvtarak™ egyben ,,szakmai
kézpontok”. Aki Budapest nagyobb konyvtarait meglatogatja, mar megismeri a konyv-
tari rendszer vazat. Fontos azonban, hogy vidékre, s6t a hatiron tdlra is kitekintstink,



ahogy maga a program is tartalmazott szamos vidéki szakmai kirandulast. A mai korszera
konyvtari egyittmikodési és szolgaltatasi rendszer nemcsak az orszaghatarokat 1épi at,
de a konyvtar fogalmi, nemegyszer intézményes kereteit is. Bz az egyszerre fizikai és
hermeneutikai-elméleti hataratlépés igencsak izgalmas geopolitikai szitualtsag kozepette
torténik: ,,tektonikus” erék jatszanak a torténelem lapjain, amelyeknek ugyancsak aram-
lasi és toréspontjaiban van Magyarorszag, A torténelem — Heidegger terminologiajaval
szOlva — ,kéznél-1évéveé” lett, hiszen ,,mozgasat” barki megtapasztalhatta, aki példaul
a migracios problémaval szembesiilt, akir egy févarosi téren, akar vidéken, a migracids
utvonalaknal, vagy éppen az orszaghataron. A globalis média kbzvetitette torténelmi ese-
mények immar nem ,,valahol” a vilagban torténnek, hanem akar lakhelytinktél egy sarok-
ra egy téren, vagy éppen hazunk kertjének végében. Hegel még lovon latta — Napoleon
képében — belovagolni a vilagtorténelmet a német vildgba, manapsag a vildgtérténelem
mashogy kézelit Eurépahoz. A torténelmi jelenvalolét sz6 szerint ittlétként mutatkozik,
amennyiben a vilagtérténelem temporalitasa a magyarsag szamara ismét ,,valés” idejivé,
foldrajzilag ,,elérhet6vé” valt. Ilyen legutoljara 1989-ben tortént, azt megel6zéen pedig
1956-ban, amikor is a ,,az orsdg egy pillanatra szubjektiveé valt”.! Akkor a szoviet tankok
\allitottiak helyre a tirténelmi objektivitast” (Kertész Imre), ma a migracié és az Eurépai Unio.
A magyarsag szamara ennek a térténelmi temporalitasnak a ,,betorése”, kéznél-lévésége
ambivalens érzésvilagot implikal. Egyrészrol feltamasztja, ébren tartja a kollektiv torté-
nelmi emlékezetbe burkolt térténelmi emlékezet kollektiv tudati (és tudatalatti) védekez6
és tulélé mechanizmusait, reflexeit, amely ,,visszavezetheti” a magyarsigot a létfeledés-
b6l a ,,fakticitisba”.? MasrészrSl, a Karpat-medence geopolitikai pozicionaltsagabol és
torténelmébdl adodo sajatos, ,hatarhelyzeti 16€° lehet8ség a magyarsagnak egy olyan
autentikus 1étmod megélésére, amely a magyarsdg 1étének legmélyebb ontolégiai 1énye-
gébe, a megmaradas kérdéseibe vezet. Az ,,egzisztencidlis” fenyegetettség ,,Jétmodja” a
globalis korra sajatos médon alakult at ,,fizikai” fenyegetettséggé, amely 1étmod éppen a
kulturaban és a nyelvben talalhatja meg létkérdéseinek kulcsat. Az egzisztencia kifejezés
itt sz6 szerint értendd, hiszen a magyarsag csak lassan, mintegy husz évnyi rendszerval-
toztat6 id6szak utan ismerte fel a 1étvesztés, 1étfeledés és annak politikailag Gsszefiiggd
torténeti-ontologiai komponenseit; a globalis korszak és globalis hatalmi eréviszonyok
mechanizmusai kézotti lokalis 6sszefiggéseket. Ez a felismerés a maga egzisztencialis
val6jaban a kézelmultban hairom nemzetkézi dimenzidban jegecesedett ki: a 2008-as hi-
telvalsag és folyomanyai, az ukran valsag, végil, talin ,legfontosabbként”, a migracids
valsag. E kiilsé valsagstruktiara ontolégiai szerkezetéhez kapesolédva nagy részben ebbdl
adddik a belsé valsag, amelyre a torténelmi és geopolitikai pozicionaltsag ,,rasegit”. Nem
e tanulmany szerz6jének feladata, hogy akar nagy vonalakban is feltarja azt a gazdasagi-
pénziigyi és politikai struktdrat és iranyultsagot, amely a globalis kapitalizmus részeként
»kozel hozta” 1étkérdéseinket, mégsem lehet a kultdrafinanszirozas problémakérét —
mint ahogy semelyik agazat problémaéjat sem — elszakitani ezektdl a strukturaktél. Ebben
a torténelmi szituacidban nagy érték minden olyan kulturalis egytttmkodési platform,
politikai kezdeményezés, amely megerdsiti, elmélyiti a kulturalis szektor informalis és
szakmai kapcsolatait.

Az 6sztondij-program egy honapja alatt az egylttes jelenvalolét fizikai atérzésén tal
szamos olyan inspiraciét kaptam, amely szakmai-tudomanyos érdeklédésemet motivalta,
yj iranyokba inditotta. A Parlament és az Orszaggyulési Konyvtar szimbolikusan is a leg-
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idedlisabb hely egy hataron inneni és tuli konyvtari egyittmikodés rendszer ,,bazisaul”,
hiszen a magyar nemzet kozjogi egyesitésének torvényi letéteményese, felhatalmazdja
és felhatalmazottja, jogi-politikai ,,koordindtora” maga az Orszaggyilés, a Parlament,
illetve a kormany. A fiatal kényvtarosok egyiittmikodésének 6 célja az, hogy az egy
hénapos egytittlét soran intenzfv szakmai programokat, konyvtarlatogatasokat, konfe-
renciakat, konyvtari rendezvényeket, kidllitisokat és egyéb mas eseményeket, kirandula-
sokat bonyolitsanak le. A magyar kényvtari rendszer alapintézményei mind szerepelnek
a programokban, hiszen egy hatékony, a hivatalos kényvtari-szakmai kapcsolatok, halo-
zatok mellett, ,,felett” mikodo egylittmikodési rendszer 1étrehozasahoz fontos ismerni a
konyvtari rendszer meghatarozo intézményeiben folyé munkakat. Ez az ismeret nemcsak
az egyuttmikodést és a kolesonos parbeszédet mélyiti el, de a kényvtaros mindenna-
pi munkdja soran is hasznosul, hiszen a kényvtarak sajatos halozati-dgazati rendszere
— amelyen keresztil megvaldsul a hasznalok kiszolgalasa, k6z6sséggé szervezése — eleve
megkéveteli, hogy rendszerszinten is jobban ismerjik a mikoédést, tobb informalis nexus
¢épuljon a kényvtarosok és a konyvtarak kézoétt. A modern kényvtari intézményrendszer
tehat mar eleve dgy lett ki- és atalakitva, hogy a konyvtarak dokumentum- és informa-
ci6s eréforrasait halozatba szervezi mind lokalis, mind regionalis, mind globalis szinten.
Aki belép a magyar konyvtari rendszer barmely szolgaltat6 helyére, az a teljes magyar
konyvtari rendszer er6forrasaihoz is hozzajuthat a kényvtar infrastrukturalis hal6zatan
keresztiil. A kényvtari egylittmikodés rendszere* azonban nem csupéan és nem kizarolag
a konyvtari halézatok bejaratott, formalis, magyar és nemzetkdzi kapcesolati és halozati
rendszerét kell magaba foglalja, hanem — nem utolsé sorban, nemzet- és kulturpolitikai
dimenziéban — perspektivaban is kell tekintentink a kdnyvtari rendszerre, a kényvtarosok
személyiségére, sokiranyu szakismeretére, k6z0sségszervezé jartassagara. Arra a konyv-
tari rendszerre, amely idealis médiuma és megtestesitéje a nemzetmegtartas szellemi-
kulturalis kritériumainak, hiszen 2011-es adat szerint a kulturalis intézmények kozil a
koényvtarak képviselték a legnagyobb aranyt’ Ez az intézményi hdl6 6riasi eréforrést,
kozosségi potencialt — nem mellesleg dokumentum- és informaciéforrast — képvisel.
Ha mindehhez hozzaadjuk a hataron tdli magyar kényvtarakat, a konyvtarosok tudasat,
dokumentumait, informalis kapcsolatrendszerét egymassal és a kulturalis szféra egyéb
szerepléivel, akkor helyes dontésnek és modszertani kiindulasi elvnek latszik, hogy haté-
ron inneni és tuli (fiatal) magyar kényvtarosok informalis kbzosségének megteremtésével
probaljuk motivélni, fejleszteni, inspiralni az 4j konyvtari egytittmikodési rendszert.

A 2015-ben mar 6t6dik alkalommal megrendezett eseménysorozat azzal kecsegtetett,
hogy a mindennapi, rutinszerd munkakéri kételességek aldl ,,felszabadulva”, hataron tali
és hazai fiatal kollégak szakmai rendezvénysorozaton, sajatos, csapatépé jellegti ,,6ssze-
tartason” ismerkedjenek az orszag kényvtartigyével, ismerkedjenck egymassal; alakithas-
sanak évrdl évre b6vils személyes, intézményi, barati, hatarokon is ativel6 kapcsolatokat,
kapcsolati halét. A téma, tudomanyos asszociacioit tekintve, szamomra idealis (interdisz-
ciplinaris) kutatoi epizod is egyben; elmélyiti, kiegésziti és egyesiti a ,,hermenecutikai for-
dulatomat” kévetd, és az azt megel6z6 érdeklédési-kutatasi koromet. A 2015-6s év abbdl
a szempontbol is fontos szerepet jatszik szakmai palyafutisomban, hogy éppen tiz évvel
ezel6tt kezdtem publikalni a 3K-ba cikkeket, az akkor centenariumat tinneplé FSZEK
felyjitasanak eredményeként el6sz6r megfogalmazddod bibliopliza modell fogalmi kezde-
ményeivel. Erdeklédésem, killénosképpen a 2008-as vilaggazdasagi valsag hatisinak be-



gyurizése kévetkeztében, a konyvtarak, a konyvtarpolitika, a kényvtartgy globalis fakto-
rokra visszavezethetd lokalis fenntarthatésagi problémainak komplex kérdései, trendjei
felé fordultak. Ennek a kérdéskornek a targyalasakor felhfvtam arra a figyelmet, hogy a
tagabb hazai és a még tagabb kozép-kelet-eurdpai konyvtari horizonton a ,,vilagkocka-
zat-tarsadalom” milyen kihivasokat jelent a kézkényvtartigy és a kulturalis, illetve konyv-
tarpolitika fenntarthatésaga szamara. Ezekben az frasokban néhol mar explicit forma-
ban is megjelenik a globalizacié argumentacios elméleti és valés terében Ujraértelmezett
nemzetallamok ontolégiai fennallasanak kulturalis és konyvtari jelentésége, kritériuma. A
nemzetpolitikai, ,,nemzetallami” diskurzus egyes fénnall6, f6aramu tudomanyos tézisek
és jelenségek (globalizacio) tiikrében meghaladott elméleti és torténelmi vitanak tinhet.
Azonban szamos, éppen a globalizicié 4ltal begy(iriizd ,,megszaladisi jelenség”® — loké-
lis és globalis egyenl6tlenségek névekedése, demokratikus deficitben is megnyilvanuld
kilonbségek, migracios valsag, 6koldgiai kihivasok — arra hivjak fel a figyelmet, hogy
specialis, ki¢lezett torténelmi helyzetben, a térténelem tektonikus mozgasai kézepette az
»allamok feletti” struktarakban értelmezett nemzetfogalom éppuigy anakronisztikussa,
pusztan elméleti konstrukciova valhat, mint a XIX. szazadban létrejott nemzetallamok
fogalmi kritériumai, politikai keretei. Korunk nemzetpolitikai kihfvasait Gj nemzetpoli-
tikai, azon beldl is 4 kulturalis, kultarpolitikai stratégidkkal, szakpolitikaval lehet csak
kezelni.

Kultura, nemzet, konyvtar (hermeneutikai interpretacioban és osszefiiggésben)

A kényvtar diszkurziv (sz6veg)valésaga

Meggondolands, hogy a technikailag nniformizdlt vildgeivilizdcid kordban lebet-e még — és mennyi-
ben — otthonrdl [Heimat] beszélni.”” Ezeket a gondolatokat irja Heidegger nem sokkal halala
elétt (1976-ban) egy jegyzetében,® amikor a modernits valsdga a technoldgiai fejlédés és
a tarsadalmi 1ét viszonyainak antagonisztikus kapcsolata ,,kritikus” szintre jutott a német-
honi mester értékitéletében. Most kapcsoljuk ki e gondolatmenetbdl azt az ember éle-
tébdl egyébként nehezen ignoralhato, csak egyszer atélhetd egzisztencialis korilményt,
hogy néhany nappal kés6bb Heidegger meghalt, és a halal kézelsége, a hall jelenvaldléte,
az a tény, hogy valaki ontolégiai értelemben is a halalan van, egy nagyon specialis egzisz-
tencialis hatarhelyzet és Iétallapot, amely pesszimista gondolatokat indukalhat, alapvetéen
nagyon messzire mutaté megallapitas. A mai korszellem ,,adta” egyik legf6bb jellem-
vonasa az emberi vilignak a mobilizacié. E komponens nemcsak az emberre magara
értetédik, de a mobilizalédas, a mobilitas, a technikai-civilizaciés 1ét alaptulajdonsagava
(,»tulajdonképpeniségévé”) valt. Az emberi ittlét jelenvalésaganak konstrukcidja a mobili-
zacioban fejezbdik ki, nemcsak a fizikai, de a virtualis vilag realitasaban is. Az elérhet6ség,
akéznéllevSség, a jelenlét mind-mind a virtualis jelenval6lét alapkomponensei, strukturalis
konstituenseivé lettek, hiszen a személyes — és nem utolsésorban virtualis — mozgasunkat,
mobilizacionkat a technikai eszk6z6k is tamogatjak. Labnyomunk mar nemcsak az 6ko-
szisztéma fell értelmezhetd, de a digitalis térben is relevans fogalom. Manapsag, amikor
a httSszekrény, a televizio vagy éppen a légkondicional6 berendezés tavolrol, az internet
segitségével vezérelhetd, akkor ,,forditott elGjellel” is mondhatjuk, ha mi magunk fixen
maradunk, amikor éppen otthonrdl dolgozunk, hogy a mobilizaciénak van alarendelve a



teljes jelenvaldlét. Tgy van, igy lett ez a kényvtarral is, a virtualis konyvtari valéssiggal, az
olvasé (hasznal6) konyvtari jelen(vald)létével, hiszen ma mar nem elégsziink meg azzal,
hogy egy-két konyvet elvisziink magunkkal a nyaralasra, hanem egy ,.teljes konyvtarat”
szeretnénk magunkénak tudni az egyre nagyobbodé tarhelyd e-kényvolvasé berendezé-
idézet egyfajta ,antitéziseként” értelmezhet6 Babits-verssorokat. A kényv és a konyvtar
temporalitasa (idébeli 1étezése) teljesen atalakult a vilighalonak, az elektronikus tartal-
maknak kdszonhet6en. A kényv a virtudlis térben k6zOsségivé, barhonnan, akirmennyi
olvasé szamara elérhet6vé lett, a statikus, az eredeti szerez6tdl rank hagyomanyozott
szOvegek mar nem minden esetben szentek, valtoztathatatlanok, hiszen ,,dinamikusan”
atithato6, hozzairhat6 ,,szévegkontextusban” tarulnak fel el6ttink a szévegvalosagok. A
szovegek (konyvtari szévegvaldsagok) mutatkozasa — fenomenologiai értelemben vett
jelenléte, észlelete — a konyvtar fenomenologiai-hermeneutikai mutatkozasat, de facto
tarsadalmi jelentését, szerepét is ,,atirta”. Sziikséges volt ez a hermeneutikai’ fordulat a
konyvtari szévegvaldsagok, egyaltalan a kényvtar 4j, hermeneutikai-nyelvi szévegval6sa-
ganak kibontasiahoz. A kényvtarfogalom hermeneutizalasa egyfajta nyelvjatékokon (itt:
beszélgetéseken) alapuld diszkurziv szévegvaldsagot, diszkurziv kulturalis teret teremt.
Es itt meg is talaltuk a konyvtar els — és egyben legfontosabb —, nemzetpolitikai dimen-
zi6ban is értelmezheté médiumat; a magyar nyelvet.

A nyelv hermeneutikai értelmezésben beszélgetésnek tekinthetd, azonban ez a kon-
cepci6 a nyelvet nemcsak a kézos nyelv felSl értelmezi, hanem egyaltalin a nyelv onto-
légiai fennallasanak kritériumai fel6l definialja. ,,. A4z olyan nyelven beszél, amelyet senki mis
nem ért meg, az nem besgeél. |...] a beszéd nem ag én, hanem a Mi szférdjaboz tartozik.” — mutat 1a
Gadamer.!” Nyelv és nemzeti kézosség nélkiil nincs nemzeti irodalom, nincs megértés,
értelmezés, hiszen a ,,myely egymdshoz rendel benniinket”"! A nyelvi k6z6sség a megértés re-
ferenciaja, az értelmezés diszkurziv kzege. Keresve sem talalnank a szévegek és a dis-
kurzusok intézményestlésének idealisabb helyet, mint a hermeneutizalt konyvtari tereket,
legyen sz6 konkrét vagy absztrakt, virtualis és valés konyvtari terekrél. A beszélgetés
gadameri modelljét egyrészrol tehat a konyvtar (fenomenoldgiai) mutatkozasanak onto-
l6giai eléfeltételeként vonhatjuk be ebbe a diskurzusba; masrészrél egy hermeneutikai
nemzetfogalom — és ebbdl fakadd diszkurziv nemzetpolitika — fundalasanak kézos kul-
turdlis platformjaként is tekinthetiink a konyvtar és a nemzet 4j dimenziéban felmutatott
(kulturalis) Osszefuiggéseire. A kultira sz6 nem azért kerilt zardjelbe, mert kiegészitd,
jarulékos szerepre karhoztatnam, ilyesmi nagyon is tavol dll t6lem, azonban a kultira
kifejezést a szocializmus korszaka, azzal, hogy a tarsadalmi egyenlSség egyik fontos di-
menziéjava, ,harcava” tette, paradox moédon el is koptatta, ki is Gresitette. A kultara
ideologikus-metafizikai konstrukcidja maig €16 kulturalis toréseket okozott és konzervalt
a magyar értelmiség soraiban. Nos, persze a kommunizmus is egyfajta ,,destrukcié” volt,
még ha nem is hermeneutikai, hanem ideolégiai értelemben. A hermeneutika azonban
nem ideoldgia, nem szellemi ellenzéki mozgalom, legfeljebb ,,médszer”. A fenomenolo-
giai redukcié hermeneutikailag kibSvitett szempontrendszere a kultaraban is azt keresi,
hogy létez6t a léthez juttassa ,,vissza” a destrukcié modszerével. A fé6nnallé —1étezének a
1ét felé t6rténd redukcidja — destrualasa olyan ,,projekt” és idea, amely szamos félreértés-
re, gyanakvasra szolgaltathat okot, kiléndsen egy olyan torténelmi intézményrendszer-
nél, mint a konyvtar. A kultdra filozéfiai-hermeneutikai vizsgalata, teoretikus elemzése



azonban éppen azt célozza meg, hogy a ,,kultdra” mint ,,dolog” hogyan legyen eszkdze
a létez6 1ét felé torténd redukcidjanak, orientdlasanak, a tulajdonképpeniség, az el-nem
rejtettség, az igazsag autentikus médiumanak. A létvesztés, a létfeledés élménye a mai
eurépai embernek nemcsak hermeneutikai fogalmakban feltirulkozé eseménye, hanem
az eur6pai létszerkezet napi szinten megtapasztalhat6 valsiga. A magyarsag szamara pa-
radox modon éppen ezek lettek a fakticitas alapkomponenseivé, hiszen egészen a térok
uralomig vezethet$ vissza a 1étteljesség hianya. Heidegger az embert a leghatborzonga-
tobban otthontalannak nevezi, de azt is hozzateszi — a Bevezetés a metafizikdba cimt el6ada-
saban — ,,, hogy (az ember) a »lebiri« (iiber-wiltigenden) létexdvel, (lebirdval) szembeni erdszak-tevése'
alapjan és azonkizben erdszakhoz folyamodi.” Mai vilagunkban az ,,er6szak-tevés” fizikai di-
menzi6ja mint a létfelejtés ,,kiegyenlit6” szerepe jelenik meg példaul a migracio esetében,
¢és mindez természetesen a kulturalis-filozofiai diskurzusokban, a kultdrat intézményesen
szolgaltato6 szféraban is uj gondolkodast tesz sziikségessé.

A kulttra hermeneutikai'® felfogisa alapvetSen destrukcionak veti ala a kultirarél vald
metafizikai (pl. marxista) diskurzust, amikor az ,er0szak-tételt” (Gewalt-titigkeit) a 1ét
alapkonstituensévé teszi. Az ,erszak-tétel” mindazondltal 4j dimenzidval gazdagitja a
kultura fenomenolégiai-hermeneutikai fogalomkorét, diskurzusat is. Olyan toposz ez,
amelyben a kultarat az eurépai egzisztencia és kultara , hatarteriletein” kell — ebben a tor-
ténelmi id6ben kiléndsen is — djjaértelmeziink, és amelynél 1étveszett eurdpai kultarank-
ban ,,radikélisabb” elképzelés nemigen lehetséges egy hermeneutikai ,kultirnemzet”!
programjahoz. Ha a kultira nembeli-egzisztencialis, ,,Jétbeli” orientdcids szerepét, az el
nem rejtettséget nem egyfajta elvont humanizmus céljaban lattatjuk, hanem a létez6 mo-
gbtti 1ét igazsagainak feltardsaban, akkor a kultira és a kényvtar hermeneutikai interp-
retaldsa is gyokeresen mas fogalmi és nyelvi valésagkonstrukciokat igényel. A kultara a
létet kell hogy szolgalja, a létez6 egzisztencialis, hatarhelyzeti (véges) iranyultsagat kell
fonntartania az értelmezésben, a megértésben ¢és az alkalmazasban. (Késébb fejtjiik ki,
hogy ebbdl is kévetkezéen miért a nyelvben €16 kultara a legfontosabb a hermeneutikai
kulturafogalom interpretacioja szamara.)

A mai kényvtar multifunkcionalis, multikulturalis, komplex kultarakézvetité és sok-
iranyu intézményes kapcsolattal rendelkez6 k6zosségi térként mar a fizikai valjaban is
hermeneutizalt szféraként jelenik meg. A konyvtar , kitagitott” értelmezési kontextusai
megfeleltethet6k a gadameri beszélgetés nyelvi modelljének. A nyelvjatékokban, diskur-
zusokban, beszélgetésekben feltarulkozé kényvtarfogalom értelmezései joval talnyilnak a
kényvtar hagyomanyos (metafizikai), azonossagfogalmon alapul6 zart értelmezési korén.

A konyvtar destrukcidja visszatéréstjelent az eredethez”, az olvasis ,,helyett”"

valdsig teremtéséhez, konstrualisidhoz. Ha ,,a nyelv beszélgetés”,'S akkor az irsbeliség!”

a5z0veg-

és az azt kozvetit6 intézmény hermeneutikai-fogalmi feltarulkozasa is annak mindsithet6.
A kozosségi konyvtar hermeneutikai idedja tehat frott szévegek diszkurziv platformja-
iként definialjak a kényvtar hermeneutikailag kitagitott fogalmi horizontjat. Ebben az
értelmezési kontextusban a konyvtar a megértésben dinamikusan valtozo, folyamatosan
felilir6do szovegek diszkurziv halmaza. Ha a hermeneutikai kényvtarfogalom diszkurziv-
nyelvi valosagat keressiik, akkor azt minden webes tevékenységhez valamiképpen hozza-
rendelhetjiik, (vagy inkabb forditval), hiszen tartalmak keresése, megosztasa, el6allitasa,
az ezekhez hozzarendelt diszkurziv (web2-es) platformokon keresztiil a gadameri beszél-



getési modell a hermeneutizalt kényvtar fennalldsanak fundamentalontolégiai conditio
sine qua nonjava valik.

A nemzetpolitika (kulturalis), diszkurziv valésaga: a nyelvben él6 nemzet politikai
nyelvjatékai'®

Ramutattam arra, hogy a korszellem a kényvtarat is megérintette; mintha a kényv, a
szOveg maga is — és nem csak olvasdja — egy kicsit ,,otthontalanna”, egyben hatartalanul
nyitotta is valna a virtualis térben, fix térbeli helyek hijan. Ez az adottsag azonban éppugy
tekintheté elénynek, mint hatranynak, ami nagyon is attdl fiigg, hogy a virtualis tér adta
mobilitas a kultdrat merrefelé nivelldlja. De maguk a valtozas iranyai sem egyértelmiek az
eredményeket tekintve. A ,,rombolas” elvben nagyon termékeny szintéziseket, szimbidzi-
sokat hozhat létre. (Vagy egyenesen visszatérithet a hagyomanyhoz, a 1ét alapkérdéseihez,
ahogy a hermeneutikai destrukcio végzi.) Mas, de egyaltalan nem mellékes kérdése a kul-
taranak a kulturalis-esztétikai szinvonal problémaja. A marxista filozéfia, mavel6déspoli-
tika hierarchikus-ideologikus (metafizikai) kultarafelfogasarél hasonlé ellentmondas mu-
tathat6 ki: az ideoldgiai alapu értékhierarchia sok, valoban értékes muvet preferalt és sok
értéktelent valoban diszkreditalt. (Mig szamosat megtdrt.) A probléma abban allt, hogy
idénként — megint csak ideoldgiai megfontolasok kovetkeztében — éppen forditva tor-
tént a ,,rostalas”. Ezek az értékpreferenciak szerinti torésvonalak a rendszervaltozas utan
mas-mas értékek alapjan ,,4jratermelédtek”. A nemzeti — ,,nemzetietlen” (népi-urbanus)
szembeallitas karos a kulturalis fejlédés szempontjabol, de hermeneutikai, nemzetpoliti-
kai, kulturalis szegmenseit tekintve is. A szubjektum-objektum kett6sségére (osztaly-kul-
tara, nemzet-kultura) épitkez6 kultarpolitika ideje végképp lejart, hiszen a hermeneutika
éppen e dichotomia meghaladasanak programjat tlzte ki célul. A kultdra hermeneutikai
lényege éppen abban 4ll, hogy értelmezések, diskurzusok, beszélgetések sziilessenck rola,
amelyek az esztétikai élményt és a recepcidelméleti hatdsmechanizmust hermeneutikai
alapokra helyezzék, a kultara altal képviselt mutveket a 1ét igazsaganak fényében feltar-
jak. A hermeneutizalt kényvtarmodell ebbdl a szempontbdl egyrészrdl tartalmazza a
,hermeneutikai keretet”, a szévegek valasztékat, diszkurziv platformjat megteremtve,
masrészrél teret” ad a befogadasra, értelmezésre, megértésre, alkalmazasra (tchat a
hermeneutika kor teljességére,'®) hiszen a szévegekrdl sz616 diskurzusok, beszélgetések
is kozosségi felileteken zajlanak. A &ibomld vildg napvildgra hozza a miég el nem dontittet, a
miértéke nélkiilit, és igy felnyitia a mérték és dontés rejtett sziikségszerdiségét” — irja Heidegger a Mii-
alkotds eredete cimG mivében. Ennek az esztétikai mértéknek, megértésnek nagy szerep jut
a k6z6sségi médiaban, hiszen gondoljunk csak példaul a moly.bu k6z6sségi oldalra, ahol
egy-egy mihoz sokféle értelmezést, diszkurziv platformot talalunk. A kulturaelsajatitas
4j technoldgiai felilletei és adottsagai lehet6vé teszik, hogy megprobalkozzunk annak a
felvazolasaval, miként lehet a szévegeknek az olvasas és iras altali dekonstrukciojaval 4j-
radefinialni a kulturalis-politikai nemzeti k6z3sséget (autentikussagot) teremté posztmo-
dern kényvtari vilagot. A kérdés rendkiviil sokrétd, sokdimenziés tudomanyos probléma,
ahogy a mai, posztmodern kényvtar és nemzeti létallapot is az.

A Kinyvtdr, ami dsszekot — Karpat-medencei fiatal magyar kinyvtdrosok egyiitimiikidésének prog-
ramja vonatkozasaban azonban nemcsak az toltétt el nagy 6rommel, hogy bizalmat kap-
tam fiatal konyvtarosként , konyvtaram” képviseletére, hanem az is, hogy mar a felkérés



soran vilagossa lett, hogy ennek a b6 honapnak a konkrét eseményei, torténései triigyén
érdemes egy elméleti, hermeneutikai-politikatudomanyi horizonton is diskurzust nyitni
a koényvtarrél mint nemzetpolitikai tényez6rél. Killondsen fontosnak itélem ezt a dis-
kurzust a magyarsag kézjogi-kulturalis egységének helyreallitasahoz vald intézményi és
szakmai hozzajarulasban, egytittmikodésben, de abbdl a szempontbdl is, hogy a kultara
»léte” mindig valami ,,mast”, valami olyan (hermeneutikai) t6bbletet tartalmaz a k6z0s-
ség politikai létezésén tdl, amit a politika sajatos nyelvjatéka, nyelvi valésagkonstrukcioja
nem tud kifejezni. Ehhez azonban magat a hagyomanyos politikat is meg kell ,,halad-
nunk”, diszkurziv elviként kell réla gondolkoznunk. Heidegger szamara a politikum a
létre rarakédott, ezért eltavolitando 1étez6, hogy a politika eredeti ontoldgiai statuszaig, a
»polgari” k6z6sségig (polisz) visszajussunk. A k6zosségi ,,1ét” mint a jelenvaldlét sajatos
kézege (autentikussaga-tulajdonképpenisége) tarulkozik fel el6ttiink a web2-es, egytt-
tes jelenvaldlét soran, hiszen a kézosség kézvetlentl adott formaban Iétezik. A virtualis
valosag realitdsa sajatos (politikai) k6zosséget és diskurzust is teremt a polisz kézosségi
értelmében, hiszen, mint t6bbszor allitottuk, a web2 maga a beszélgetés, a diskurzus.
A virtualis valoésag kézosségi jellegénél fogva alapvetGen hermeneutizalja (be-
szélgetéssé alakitja) a nemzetpolitika fogalmat is, hiszen egyrészt nyelvileg egy
platformra hozza az azonos nyelvli hasznalokat, masrészt megszamlalhatatlan
tovabbi kisebb kozosséget is teremt, 1étrehozva a nagyobb nemzeti (és nyelvi) ko-
z6sségeken beliil 1étezd kisk6zosségi pluralitast, de a multikulturalis, tobbnyelvi
kiskozosségek perspektivajaban is hatalmasak a lehet8ségei. E hatalmas k6z0sségi
tablénak most elsésorban a nemzeti kéz6sség és a kultira viszonylataval foglalkozunk. A
virtualis valosagra a ,,virtualis”, allamoktél és foldrajzi helytdl fuggetlen nemzetegyesités
sajatos platformjaként tekinthetiink, amelyben kiil6nésen nagy szerepe van a kultaranak,
a kulturalis diskurzusnak. Ha ebben a folyamatban a kényvtarrél, mint nemzetpolitikai
tényez6r6l beszélink, akkor a kultdrardl (informacioérol) mint a nemzetpolitikat (ma-
veltségileg, gazdasagilag) intézményesen egyarant tamogaté szolgaltatasi rendszerrdl kell
diskurzust nyitnunk.

A nemzet fogalma hermeneutikai narrativaban ,,6nmagaban” csak tres absztrakcio,
amelyet nem csak a politikai alrendszer szintjén szitkséges a nemzet egyesitésének szem-
pontjai szerint definialni. E politikai nemzet fogalmi ,,redukciéja” a kultdarat kell hogy je-
lentse, amely nem ,,sz0kitést”, hanem a nemzetfogalom kitagitasat jelenti, mivel a kultara,
a kulturalis elldtis rendszere, a kulturinak mind a szélesebb, mind a szorosabb értelmezé-
si tartomanyat nydjtja.” A kultdra sajatos dimenzidkban fejezheti ki egy nemzet politikai
egységét, igy az igazi mialkotasnak, ,,a valamire mitként vald tekintés ismérvének” az tekint-
het6, ha az ontologiai differencia ismérvei, (1ét-létez6) értelmezhetSk altala, ha a maal-
kotasban a ,,létexd igazsaga lep miikidésbe” ' Az igazsag felfedést, el-nem rejtettséget jelent.
Az esztétikai érték fogalma tehat immanens, a létben feltarulkozo6, amely a hermeneutika
nyelvén azt jelenti, hogy a ,miialkotds a maga mddjan feltirja a létezd létét. A feltdrds a mii-
ben torténik, s ez nem mds, mint felfedés, azaz a léte3d igazsdga. A miialkotdsban a létezd igazsdga
1ép mitkidésbe. A mitvészet ag igagsag mitkidésbe lipése.”™ A nemzeti kultira hermeneutikai
,»kore” a nemzeti 1étezés 1étigazsagait fedi fel. A de(kon)strukci6 ez esetben azonban
tavolrél sem egyfajta ,,nihilista” diskurzus és metédus bevitelét jelenti a nemzet fogal-
manak ¢és kulturdjanak hermeneutikai megkézelitésébe, hanem val6jaban a hagyomany
és a tekintély (hermeneutikai értelmezést) rehabiliticiéjat. A diskurzuskézpontu politikai
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nemzet fogalmaban helyet kell adni a kulturalis pluralitasbél fakadé sokszintségnek, mi
tobb, egy diszkurziv nemzetpolitikai praxist a kulturalis sokszintiség tolthet meg igazan
tartalommal. A kultara, tigabb hermenecutikai és nemzetpolitikai kontextusba tltetve az
igazag felfedSje. A nemzeti kultdra hermeneutikai Iényegét Babits fogalmazza meg: ,,Az
én sgolgdlatom: megdrizni népem legtisztabl erkilesi hagyomdnyait, nem engedni, hogy az igazsdg sel-
leme elavuljon. A kezdidi barbdrsag larmdja kizt ébren tartani a lelkiismeret sajgd nyngtalansdgat.
Megdvni egy jobb idd szdmdira az emberiesség megvetett esgméit, a sgellem és s3abadsdg tiszteletét. Ezek
a nemzet igagi szyentségei. Ha dket az dradat préddajanl engedjiik, micsoda anyagi eldny vigasztalhat?
Akkor tibbé talin nem is nemzet a nemzet. (Csak tomeg, vagy dllam.) S minden bizonnyal nem
magyar a magyar!”® Ahol tehit véget ér a nemzetegyesités nyelvjatékokban kifejezhets po-
litikai diskurzusa, onnantdl indul a kultara transzcendentalt fogalmanak tartalommal valé
kitoltése, redukcidja, egy nemzet ,,hermeneutikai 6neszmélése”. Ha a politikai alrendszert
egyfajta alapként, ,,normativ diskurzusként” definialjuk, akkor a kultura — nemzetpolitikai
szempontu — fogalmat a kulturalis szabadsdg fogalmanak megtdltésével hozhatjuk ,,hely-
zetbe”. A nemzetpolitika fogalmanak absztrakt fenoménje a kultara teriletén nyeri el
eidoszat (fenomenoldgiai lényegét). A kultdra fogalmanak fenomenolégiai-hermeneutikai
értelmezése Ossze tudja kapcsolni a mindennapisagot (6konomikus, élettani-tarsadalmi
folyamatokat) és a nem mindennapisagot, a ,,tulajdonképpeniséget”, vagyis a mtvésze-
tet, azaltal, hogy a muvészet megnyitja, felmutatja a létez6 1étét. Mi az a {6 kozvetits,
egyben legaltalinosabb médium, amelyen keresztil a kultira nemzetpolitikai szemponta
redukcidjat elvégezhetjiik? A magyar nyelv, amely természetesen nem jelenti azt, hogy a
Hhyelven kivili” kultara, {gy példaul a tincmivészet, zenemivészet, képzémuivészet ne
lenne legalabb olyan fontos nemzetpolitikai tényez6, mint mondjuk, az irodalom. Min-
den kulturalis tevékenység alapja ugyanis a nyelvjatékon alapuld diskurzus, az értelmezés,
a megértés és a dialdgus koérén alapulé kommunikacié, mibefogadas, alkalmazas. A nyelv
azonban a 1ét tekintetében minden mivészeti dgat felilir, hiszen ,,a nyely a lét hdaza” — fo-
galmazza meg Heidegger, de a ,,nyelvében él a nemzet” axiomaja talan még jobban ramutat
az egy nyelvben €16 etnikai k6z6sség fakticitasara. A 1ét szempontjabdl ,,a nyely a lét szivd
vdldsa volt: kiltészet. A nyely az ag, dskiltemény, melyben egy nép a létét koti meg. Megforditva pedig:
a nép nyelvének kialakitdsit az a nagy kiltészet kegdi meg, mely daltal valamely nép belép a tirténelem-
be.”™ A nyelv tehit: betorés a létbe. Mindez azt is jelenti, hogy egy nép addig van a torté-
nelemben, amig a nyelve ,,¢16” és koltSileg (irodalmilag) is 1étezik. (Mi, konyvtarosok azt
is hozzatehetjiik, hogy amig olvassak az adott nyelven keletkezett irodalmi sz6vegeket.) A
nemzetpolitikdnak ezért alapvets eleme a nyelvpolitika. A nyelvben €18, a nyelv altal ki-
fejezett mivészetre elsGsorban all Heidegger megjegyzése: ,,A nmiivészet [... | nem elsdsorban
azért mi, mert létrebogtafk, megesindltdk, hanem, mert az egy létezdben kikényszeriti a létet.”™ Ezzel
ismét oda jutottunk, hogy a nyelvben kifejezett kultara ,,er6szak-tevése”, esztétikai célja
a nemzet egylttes jelenvaldlétének a , kikényszeritése”.

A ,nyelven tdli” kulturdhoz kozelitve konnyebben értelmezhetjiik a multikultarat. A
kultura hermeneutikai interpretalasa révén képesek vagyunk a nemzetpolitika nemzetalla-
mi és teriiletelvi dilemmajanak, dichotémiajanak meghaladasara. Gondoljunk csak példa-
ul Barték Rowmzn népi tancok cimt zongoramivére. Az egyetemesség, a multikulturalizmus,
a nemzeti mibenlétet tokéletesen kifejezi ez a md, hiszen magyarként, roman népi mo-
tivumokat feldolgozva, egyetemes miremeket teremtett a zeneszerz6. A kultdra, a kul-
turdlis massag ,,rendszerbe illeszthetGségének” dilemmii és ellentmondasai éppen a
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kulturafogalom dinamizmusabdl, pontosabban a modernitas kulturalis dinamizmusabol
fakadnak. Kultarak talilkozasa elvben megtermékenyité is lehet, elsésorban a kultara
magas szintjén; a mindennapi szokasvilag kulturaja azonban sokkal nehezebben alakitha-
t6. Ezek tikrében kell djragondolnunk a multikulturalizmus — nemzetpolitikara is kihatod
— téziseit. A multikultira fogalma mara az egyik legatideologizaltabb fogalom lett, amely-
lyel a tarsadalomtudomany és a politika operal és manipulal. A multikulturalizmushoz
kapcsol6do kritikai elméletet dolgozott ki nemrégiben egy izraeli kutat6, Liav Orgad, aki
a The Cultural Defense of Nations — A Liberal Theory of Majority Rights ciml 4j kényvében
arrol ir, hogy ,/[...] az egyik problémait ag jelents, hogy a multikulturalizmus fogalma az ntdbbi
vtigedekben jelentdsen dtalakult. A multiknlturalizmus eredetileg elsdsorban a nemzeti kisebbségek
kulturdlis sajatossagainak megdrését célozta, nem pedig ag fjonnan bevandorlokét. & magott ag ag
elgondolds hizddott meg, hagy a nemszeti kisebbsigek (mint az, dslakos indiinok az Egyesiilt Allamok-
ban vagy a baszkok és kataldnok Spanyolorszagban) egy olyan dllam polgdraiként kell éfjenck, amely
eleve adott volt szdmmukra, nem 6k dontottek arrdl, hogy az dllam polgdrai lesznek. A mindenkori
bevdndorlok azonban egy eldre meghatdrozott helyre kiltizésiikkel amellett is dontottek, hogy milyen
kulturdlis értékek mentén szeretnék folytatni életiiket.” A nemzetpolitikat magat is érint6 fogal-
mi dilemmaira, alapkérdésére — a nemzetpolitika 6nallé szakpolitika vagy szakpolitikak
kerete, ,,vezérl6 elve” — is réviden kitekintve, 6l kell épiteni a nemzetpolitika, geopo-
litika, kultarpolitika (és annak részeként a kényvtarpolitika) komplex fogalmi-intézmé-
nyes normarendszerét, informalis kozosségi-intézményes haldjat, amely a magyarsag
sajatos helyzeténél fogva a kényvtirtudomany szamara killondsen fontos, izgalmas és
felelGsségteljes feladat. TEbb tényez6 is bonyolitja a kutaté helyzetét a téma kifejtésében.
Egyrészt a torténelmi Magyarorszagrél nem lehet beszélni Kelet-Kézép-Eurdpa sajatos
regionalis és torténelmi helyzetét nem alapul véve, amely sajatosan illeszkedik az Eurépai
Uni6 politikai rendszerébe, valamint a globalizacié még tagabb, Gjabban egyre fokozédd
(migracios, 6kologiai) problémaiba. MasfelSl a nemzetegyesités kulturalis-nemzetpolitikai
ellentmondasanak is felfoghaté az, hogy a hatdron tdli és a szorvanymagyarsag ,,hata-
rokon ativel6”, kozjogi eszkézokkel torténéd nemzetpolitikai egyesitése — a nemzetalla-
mi koncepciéval ,,szemben” — egy allamok feletti politikai struktaraban adott esetben
hatékonyabban mukédhet, hiszen a ,hataron tdlisig” ontolégiai szempontjait csak egy

ilyen nemzetkozi konstrukcioban lehet hatékonyan érvényesiteni.?®

A magyar nemzetal-
lamisag belsd, torténeti-ontoldgiai ellentmondasa tehdt a tobbség-kisebbség, a tertletileg
egységes, ,,homogén” nemzetallami vs. heterogén, hataron tali, multikulturalis teriletek,
regionalis politikai preferencidinak kett6ségében all. Az unién kiviili — egyben hataron tali
— tertiletek geopolitikai probléméja a globalizaciés erévonalak kozott is fonnall. Az euro-
atlant egytttm(kodési térben Magyarorszag szitudltsdga, pozicionaltsaga, a torténelmi
elé6zmények és a jelenkor aktualis kihivasai (migracid, terrorizmus) miatt is rendkivil
komplex er6- és , hatarvonalakat” jelent. Hirom — nemzeti, uniés, globalis — politikailag
és foldrajzilag részben atfedett ,alstruktira” metszetében kell tehat kultarardl, specifi-
kusan konyvtartigyrdl, intézményesitett kultdradtadasrol, ezek nemzetpolitikai, eurépai
unibs, globalis 6sszefiggéseirdl beszélniink, ha a sajatos magyarorszagi viszonyokat eze-
ken a kiterjesztett horizontokon vizsgaljuk. Ezen beliil magat a nemzetpolitikat is tobb
oldalrol kell megvilagitanunk ahhoz, hogy hatékony lehessen a kulturalis 6nazonossag
és nemzetegyesités aktusaiban. Mindharom ,,teriilet” 6nmagaban ¢és egymadsra vetitve is
Osszetett, valtozo, konfliktusos ,,zonat” takar, akar a térténelem tavolabbi, akar a jelenkor
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kurrens problémaira fékuszalunk, kilénésen, ha mindennek multikulturalis dimenzi6it
is vizsgaljuk. A magyar kényvtari rendszer, amely tehat felettébb komplex és bonyo-
lult (nemzetkozi) helyzettel egyiitt €16, sajatos halozati-dgazati intézményi struktaraban
mikédik, a multikultira és a nemzeti kultara kozotti dialogus elmélyitése mellett
az egyetemes kultirara is fogékony, ezek kozott preferencialis sulypontokat, szin-
téziseket megteremteni tud6 konyvtarosokat kivan. A konyvtari hal6ézatok, els6-
sorban a nemzeti kényvtarakon keresztiil megvalésulé nemzetkézi konyvtarkozi
koélcsonzési, dokumentumcsere- és informacio-szolgaltatasi halé ugyanakkor
sajatos, ,,globalis” intézményrendszerré szélesiti a kiilonféle kényvtartipusok lo-
kalis alrendszereit. Nagyon leegyszerisitve: aki a konyvtari intézményrendszer barmely
foldrajzi és strukturalis szintjén belép egy konyvtar szolgaltatas korébe, az egyszerre a
vilag 6sszes konyvtarabol kérhet dokumentumokat, informaciokat. (Ez a vilighalé egyik
ontolégiai ismérve is egyébként, és ebbdl a szempontbdl a webes jelenlétnek konyvta-
ri 1étmoédot tulajdonitanunk!) Ez a funkciondlis és strukturalis viszonyrendszer azzal is
meg van bonyolitva, hogy a kényvtari-intézményi halézat maga is (részben) az internetes
halézatokon keresztil lesz tartalomszolgaltatéva, amely mas modon és mas ontologiai
»szinten” is kozeliti egymashoz a kézgyljteményi agazati rendszercket és az egyéb tar-
talomszolgaltatokat. Korunk emberének — a heideggeri terminologiat parafrazealva — a
»Kkonyvtarban-1ét” az egyik fontos 1étmodjava lett, éppen a webes, virtualis jelenvalo-1ét
Hkonyvtari” lényegénél fogva. Ma mar minden internethasznalé ,,kényvtaros™ is, abban
az értelemben, hogy eléallit, megoszt, archival, elérhet6vé-kereshet6vé tesz (,,feldolgoz”)
és természetesen maga is keres tartalmakat. Az interneten valé 1étezés (Web2) ma mar
nincs meg ezek nélkiil a ,,kényvtari” funkcidk nélkiil.?’

Nézzitk meg kézelebbrdl, hogy e tébbsika hasznaldi, geopolitikai, szakmai, intézmé-
nyi horizontok, feladatok és sziikségletek metszeteiben hol kristalyosithato ki egy Karpat-
medencére dltalinos érvénnyel megfogalmazhatd konyvtari-kulturdlis ,,nemzetpolitikai
minimum”. Hogyan jarul hozza a Karpat-medence fiatal magyar kényvtarosainak egyttt-
mikédése, egyittléte az intézmények koézotti informalis, barati kapesolati-egytittmkodé-
si rendszer, a konyvtarak egytittmikodési rendszerének kiépitéséhez. Egyaltalan, melyek
a konyvtari egytttmikodés rendszerének nemzetpolitikai, kényvtar politikai specifiku-
mai, kritériumai, kapcsolodasi teriiletei? A téma tovabbi kibontasaként a posztmodern
politika- és konyvtartudomanyi kézelitésben szeretném Osszefoglalni azokat a megalla-
pitasokat, amelyek egy hermeneutikai kényvtarfogalom fogalmi kritériumrendszerében a
posztmodern (diszkurziv) kényvtartudomany téziseit jelentik. Torekvéstink abban Gssze-
gezhet6, hogy a diszkurziv politikatudomanyt és a diszkurziv (hermeneutikai) konyvtar-
fogalmat 6sszekapcesoljuk nemzetpolitikai perspektivaban. A diszkurziv (hermeneutikai)
politikatudomany azon a ricoeuri megallapitdason alapszik, hogy a ,,sziveg miként lebet alapja
és tirgya nemesak hermenentikai elemzéseknek, hanem tdrsadalomtudomanyi vizsgdlatoknatk is.’™
A hermenecutikai tarsadalomtudomany lényege, hogy a megérté tarsadalomtudomany
helyett értelmezé tarsadalomtudomanyokra van sziikség, hogy a megértést immar a
hermeneutika kontextusaban hasznaljuk a tarsadalomtudomanyi gondolkodasra is. A tar-
sadalom, a nemzet ebben a kontextusban szévegként, szévegvalosagok killonb6z6 szint-
jeként értelmezend6. Mochael Oakeshott felfogasaban a szévegnek, a nyelvjatékoknak a
priori konstitudlé szerepiik van ,,a politikai valdsdg ltrejottében, fennmaraddsaban és viltozasd-
ban.”® A diszkurziv politikai valosag beszéd- és szévegkozpontisaga nyilvanvaléan csak
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valamilyenféle demokratikus politikai-tarsadalmi rendszerben johetett létre és maradhat
fonn. A vitan, beszélgetésen, dialoguson, polémian alapulé politikai rendszerek a politikai
értékeket, interpretaciokat a politikai tartalma nyelvjatékokon keresztiil manifesztaljak,
ahogy az értelmezés és a megértés kérdései is a nyelv politikai diszkurziv artikulalasatol
fiiggnek. Sokan nekem szegezhetik a kérdést, hogy a mai vilagban hogyan létezhet po-
litikai diskurzus, hiszen szinte kitiresedett a politikai diskurzus természete — ,,minden-
ki mondja a magaét” —, amely nemhogy az ,,atjarhatésagot” (a polémiat), de a nyelvi
reflexiokat is jelentGsen leszikiti. A politikai és nyelvi kulturdltsag nyilvanvaldéan nagy
mértékben Gsszefligg azzal, hogy milyen természetd — és nem utolsésorban szinvonald
— politikai diskurzus alakulhat ki egyaltalan. Hermeneutikai értelemben a politikai tér,
ahogy a tarsadalom barmely jelenségének szovegvaldsaga, diszkurziv (vita) jellegl, tehat
egy a priori mifaji-nyelvi adottsdg. A diszkurziv, hermeneutizalt nemzetpolitika kisérlete
azért van nehéz helyzetben, mert egyéltaldn a nyelvi ténye (Iéte) sem mindenki szamara
elismert, ahogy példaul a kultar-, gazdasag-, vagy éppen egészségpolitika fogalmi dis-
kurzusai, szévegvalosagai evidenciaként 1éteznek. Sokan, leginkabb politikai-vilagnézeti
megfontolasokbdl, eleve gyanakodva tekintenek egy 6nallé nemzetpolitikai szakpolitika-
ra, ami helytelen, bar kétségkiviil érthet6, hiszen a nemzetpolitikai diskurzus szévegvalo-
saganak hagyomdnya szamos, politikailag lejaratédott, , kirekeszté”-metafizikai, absztrake
fogalmi konstrukcioktdl terhelt. Ez azonban nem lehet ellenvetés arra nézve, hogy egy
hermeneutikai szempontd nemzetpolitikai kisérletnek ne adjunk esélyt. Egy olyan nem-
zetpolitikai diskurzusnak, amelyre talan ma még nem érett a politikai rendszer minden
résztvevéije, szereplGje, de olyan lehet6ségekkel kecsegtet, amelyek szélesebb platfor-
mon, 4j szempontok szerint fogalmazhatjak djra a nemzetpolitika poziciéit. Amikor tehat
2010-t61 4j nemzetpolitikai fordulatrél beszéliink, akkor egyszertien mar az a tény, hogy
beszéliink réla, hogy egyaltalan 6n4ll6, csak ra jellemz6 nyelvi toposzokkal illetjiik, mar a
diszkurzivitas fonnallasat, a téma el6zetes megértését mutatja. Azzal, hogy valamit nyelvi-
leg kitiintetett helyzetbe hozunk, szavakkal illetjik, mar az el6zetes megértéssel kecsegtet
benniinket. A diskurzus léte a nyelvben €, és abban is kezd6dik. A politikai diskurzusok
kozil a nemzetpolitikai diskurzusok kitiintetett helyet foglalnak el mind politikailag, mind
hermeneutikailag, készénhetéen éppen annak, hogy a nemzetpolitika fogalmi besorolasa
korili nem-egyértelmiiség a hermeneutika értelmezési horizontjan, a kiilonb6z6 interp-
retacios mez6ben oldhato fel. Hogy miként helyezhetjiik a posztmodern diszkurziv térbe
a nemzetpolitikat, azt egy politikai beszéd diszkurziv nemzetpolitikara érvényesnek tekin-

tett jelentésrétegével illusztralom. A 2015-6s ,,kétesei beszédben™?

van egy érdekes rész-
let, amely a hagyomanyos nemzetpolitikat a nyelvi valosagaban szeretné destrualni azért,
hogy 4j fogalmakkal hoditsa meg a fiatalabb korosztalyokat e teriilet fontossaganak. A
nemzetpolitika tavlatairol, egyaltalan tényérdl, merében Gj hangvételd agy beszélni, hogy
A rossz hirem az, hogy mikor ext csindljuk, a kovetkezd szavakkal kell jellemezni: modern, cool, tren-
di, szexci, fancy. Ha a mindennapi patriotizmust azon a szinten probaljuk mivelni nyelvileg is, abogyan
i 1t beszéliink egymdssal, arra, hogy stilszeri legyek, keresztet is vethetiink. 3 a dolog a fiatal nem-
zedékerd] s30l.” A beszéd e része elementarisan utal arra, hogy amilyen nyelven szélalunk
meg a politikai diskurzusokban, az egyben ki is jel6li az adott diskurzus iranyat, a kom-
munikaci6 célesoportjat. Igazabdl a kommunikacio kifejezést legaldbb annyiszor le kellett
volna {rnom e tanulmanyban, mint a diskurzus, illetve a hermeneutika szavakat, hiszen
Gadamer nyelvfelfogasanak egyik £6 aspektusaként a nyelv kommunikativ jellegét emel-
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hetjuk ki. Tehat ahol diskurzus, beszélgetés van, ott magatol értetédéen kommunikacid
is van. Az is igaz azonban, hogy a kommunikacié fogalma Gadamer és a hermencutika
szempontjabdl nem tarsadalomtudomanyi, (kommunikaciéelméleti), hanem elsésorban a
nyelv és a megismerés (értelmezés és megértés) folyamataihoz kothet teoria.

Haloézatisag a tarsadalomban, a konyvtari intézményrendszerben és a kultiraban

A kultara nemzetpolitikai és hermeneutikai dimenzioi mellett vizsgalni kell a kulturalis
ellatas intézményi sajatossagait is a régioban. Rendkivil izgalmas, ahogy mar korabban
is utaltam ra, hogy a kényvtarak tertleti és agazati halézati szerkezete egy Uj tipusu (tar-
sadalmi és informatikai, digitalis) hal6zatisag kontextusaban, és részben maga is ebbe
a héléba ,,bonyolodva”, felfejlédve szolgaltat. De éppen taldn a szolgaltat sz6 helyett

731 erGként

ugy is fogalmazhatnank, hogy sajatos kézosségszervezo, ,kozosségvezérelt
és diskurzusként jelenik meg mind a fizikai, mind a virtualis térben. A konyvtari intéz-
ményrendszer hal6zatisiga bonyolult ,,egymdsba dtmenésben” van jelen a virtualis és
valosagos hilézat tarsadalom kapcsolathdloban €16 tagjaival, kulturalis intézményeivel.
A halozatisag adta koz6sségl, logisztikai, humaneréforrasbeli elényck a kényvtari struk-
taraban mar torténetileg joval kordbban involvalédtak. Sajatos aramlasterck (Castells)
alakultak ki a kényvtarak kozott, igaz, elsésorban a dokumentumokra és a humaneréfor-
rasra értve. (Varosi konyvtari halozatok rugalmas halézati munkaeré-aramoltatasa stb.)
Erdekes kutatasi téma lehetne a halézati tarsadalom és a konyvtari halézatok tarsadalom-
és konyvtartudomanyi (-térténeti) 6sszehasonlit, bévebben kifejtett elemzése.

A kulturalis alrendszer egyik fontos tovabbi alrendszere a kényvtari intézményi ha-
16zat, amely politikai, regionalis k6z6sségektol, f6ldrajzi helyzettdl fiiggetlentl egy sa-
jatos ,,bels6”, agazati, halozati szolgaltatasi strukturaban mikodik. A Karpat-medence
helyi kultarainak heterogenitasa, multikulturalis komponensei visszatiikrézik a torténelmi
egylittélés hol nehezebb, hol baratiabb allomasait. Magyarorszag és a konyvtari halézatok
sajatos, kettSs, geopolitikai-intézményes helyzetébdl, strukturaltsagabol, feladataibol te-
hat az kovetkezik, hogy egyszerre kell az egylittmikédés, a komplexitas, a helyi, az egye-
temes és nemzeti kultira, a népi kultura egymasra rétegz6déseinek, elegyének egyensu-
lyat, értékhierarchigjat, a konyvtartigy immanens preferenciait egyensulyi helyzetbe hozva
az eurdpaisig-magyarsag politikai és még tagabb horizontjan megvalésitva a kulturalis
szolgaltatas kozosségvezérelt intézményes és nemzeti(ségi) kozfeladatainak ellatasat. A
kultura sokszintisége, a kiilonféle kulturalis tevékenységek, hagyomanyok, intézményi ha-
16k sajatos metszetben erésitik a regionalis, Karpat-medencei, uniés és globalis integracid
és 6nazonossag dichotémidjan alapuld fonntarthatésag szempontjait. Egy nemzet, egy
nemzetiség tehat a politikai kbzésségeken tul a kultaran keresztil (is) definialja 6nmagat.
Kil6nésen abban az esetben igaz ez, ha a kultiranak nemcsak a szorosabb fogalmi de-
finiciés, hanem a tagabb értelmezési horizonton is adunk nemzetpolitikai és értékképzo
szempontokat. Nem nehéz belatnunk, hogy a kényvtar ebben a kulturdlis alrendszerben
igencsak el6kel6 helyet kell hogy elfoglaljon, hiszen még ma is a legnagyobb halézati
intézményi struktaraval bird, a kulturdlis ellitérendszer szinte minden telepiilésen meg-
jelend alapintézménye. A 2014-2020 kozotti konyvtari stratégia Ggy fogalmaz, hogy ,,a
konyvtdri rendszer egésze alkalmas a nyilvanossagra hozott informdcidnak, felbalmozott tnddsnak,
valamint miiveltségnek a mindenki szamdra a lakdhelyétdl és telepiiléstipustdl fiiggetlen, egyentd esélyii
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hozzdférhetdvé tételére, eldsegitve exzel a kiilonbizd teriiletefe versenyképességét, nivelve az esélyegyen-
I6séget, és segitve a lesgakads térségek és csoportok felzirkdzdsdt”> A konyvtari ellitérendszer
halézatisaga arra is j6 tudomanyos kiindulépont, hogy a kényvtar k6z6sségi tereit nem-
zetpolitikai szempontt és célu diskurzusnak vessiik ald. A kényvtarnak, mint kbzosségi
térnek a kutatasa a tértudomany elmalt 25-30 événck tarsadalomtudomanyi ,,emancipaci-
6jahoz” kothets, amelynek soran a tarsadalomtudomanyok felfigyeltek az épitészeti belsé
terek dekonstrukcidjaban rejlé tarsas és egyéni térhasznalati reprezentaciok manifesztaci-
oinak kutathatésagara. A konyvtar teljességgel ,, fenndllasanak és legijabb épitészeti trendjeinek
Jogan” kertlt bele a térrél szol6 tarsadalomtudomanyos diskurzusba, hiszen a kényvtar

mint ,,harmadik tér**

magatol értetédéen szolgaltatta azt a térbeli és tarsadalmi-kézossé-
gl kézeget, ahol a kulturalis ellaté funkciok mellett egyfajta tarsadalmi-kulturalis, k6z6ssé-
gi diskurzus is megvalosul. A Karpat-medencei 1égio sajatos multietnikus, multikulturalis,
tobbdimenzids, tobb szempontbdl atfedett politikai rendszerei, kézosségei felé fontos
kritérium az egymasrautaltsag, az egytittmikodés elkertilhetetlenségébdl adodé politikai-
kulturalis egytittmkodés megvaldsitasa, a folyamatos parbeszéd egymas kozott, (kultu-
ralis) érdekérvényesités kifelé.> Egy ilyen ,,szimpdzium” és egytittlét, amelyet a Kérpét-
medencei fiatal kényvtarosok szamara szerveznek évrél évre, fontos kapocs, diszkurziv
kézeg a magyar k6z6sség kulturalis egységének reprezentalasahoz, a helyi kulturalis saja-
tossagokkal szinesitett ,,kényvtari egyiittmikodés rendszer” elmélyitéséhez.

,Hermeneutikai” zarsz6

A kultarat, a kulturalodast, és ehhez kapcsolédéan a kulturalis intézményrendszert,
igy a konyvtarat, Heidegger utan szabadon, hermeneutikai kontextusban ,,erészak-tevés-
ként”, ,,foltérésként” interpretalni ,,szokatlannak”, merésznek tiné koncepcié és néz6-
pont a nemzetpolitika kulturalis-kényvtari dimenziojat, feladatait tekintve. Szokatlansaga
abban all, hogy a hermeneutikai-fenomenoldgiai szétarat még nem ismerjik annyira szé-
leskérten, hogy elbitélet-mentesen alkalmazzuk a kultarara, konyvtarra, nemzetpoliti-
kara. Trasom igy kettSs iranyban kivant szellemi kisérletet bemutatni: a kultra és az azt
kozvetit kulturalis intézmények ebben az ,,erészak-tevésben”, a , létez6” mialkotasban
benne rejlé igazsagot — el nem rejtettességet — hordozzak. A miavészetben (mtalkotas-
ban) 1évé ontologiai differencia a létez6 1étének megnyitasaban, a lét ,,foltérésében” a
nyelv, mint logosz a priori igazsagait mutatja fel. A kultara tehat ,lét”-igazsagokat tar
fol, elsésorban a nyelv altal. A nyelvi érintkezés diszkurziv platformjai a nemzetk6z6sség
fogalmat is hermeneutikai értelemmel ruhdzzak fel. A nemzet, fizikai-féldrajzi jelenval6-
sagan tul, virtudlis értelemben is ,,van valahol”, amely koz6sségi egytittes jelenvaldlétben
a diskurzus, a beszélgetés lesz a nemzeti k6z6sség ontologiai bazisa.

A Karpat-medencei kdnyvtarosok egyittmikddése, informalis haldja, ahogy a kényv-
tarak létorientalo szerepe, elengedhetetlenil fontosak a magyarsag létének ,,feltdrésében”
a kultura és a magyar nyelv segitségével. A 1ét feltorését, az erészaktételt (mas szdval a
destrukciét) a mai globalis vilagban a migracié valdsitja meg azokban az orszagokban,
ahol a kulttra és a civilizacié mar olyan foku létvesztésben egzisztal, hogy nincs tarsadal-
mi esély a lét helyreallitisara. A magyar kultdara 1étében elsGsorban és kiléndsen is ,,iro-
dalmi”, hiszen a nyelv, mint logosz, vagyis ,,0sszegydjtés” egyben a megmaradas feltétele
is. A nyelv 6sszegyijté horizontja, ahogy a nemzeté is, ma mar sokkal kiterjedtebbé,
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egyben komplexebb szovegvalsagga szélesedett. Az ontologiailag masképp mutatkozé
nemzeti kozosségeknek a metafizikai-torténeti kultar- és konyvtarfogalom mar semmi
esetre sem lehet adekvat kultarakozvetits platform. A nemzeti nyelv mint logosz, mint
Osszegyijtés nem ,,halott” szévegek atadasaban mikédik, hanem €16, kreativ szévegvalo-
sagokban, diskurzusokban, ahogy a kényvtar is. A dokumentumok (informaciok) 6s-
szegyljtésén-szétsugarzasan alapulo kultarakozvetité modell mellett az é16 nyelvi
valésagban, beszélgetésben kiteljesedett konyvtari 1étmoéd fontos komponense a
konyvtarfogalom kiterjesztésének, a metafizikai konyvtar destrualasanak. A ,,torténeti
kényvtar” megdontése azonban nem a fizikai allomdnyapasztasban 6lthet testet, hanem a
kreativ sz6vegvaldsagok kiterjedésében, a konyvtar Gjrafelfedezésében. A szévegek, sz6-
vegvaldsagok dltal ,,6sszegy(jtott” nemzeti kozosségek 1étmodja ,,konyvtari” lesz, még
akkor is, ha a kényvtar mar teljesen masképp fog mutatkozni e fakticitisban. A magyarsag
egzisztencialis ,,hatarhelyzeti” 1éte, elhelyezkedése a torténelmi események fenyegetettsé-
gében — ahogy olyan sokszor a térténelem folyaman — a ,haldlhoz-valé 1ét” (Sein zum
Tode) kihivasaban, a ,halalhoz valé el6refutasban” szembesitik a magyarsagot a kultdra
és a nyelv fontossagaval. Az ,,elvont” filozofiai igazsag itt konkrétta valik: a 1ét (a nyelv)
és a kultdra egybeesik a magyarsag megmaradasanak évszazados parancsaval.
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vezetésében” latja. Igy jutunk el a kényvtar fenomenoldgiai redukcidja sordn a széveghez, az
irashoz. Ahhoz az irashoz, amely a mai hermeneutikai diszkurziv szévegvaldsagot, a konyvtar
diszkurziv szovegvaldsagat a kozosségi feliiletek szévegein keresztil értelmezi.

Gadamer, Hans-Georg: Mensch und Sprache. Idézi: Gorfél Balazs: Hans-Georg Gadamer
mivészet- és koltészetfelfogisa. Bp., Balassi Kiado, 2016.
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Az ,er6szak-tevés” ebben a kontextusban a létezének a 1ét felé torténd hermeneutikai reduk-
ciojat jelenti.

Hermeneutikain itt és mashol az egzisztencialista hermeneutika agat értem.

A kultdrnemzet metafizikai fogalma elvben ellentmond a hermeneutikinak, mégis van értelme

kulturnemzetrdl beszélniink hermeneutikai kontextusban, mint diszkurziv, ,,beszélgeté” nem-
zetrol.

Nyilvanvald, hogy az irast nem lehet az olvasassal szembeallitani. Itt destrukcids elvrél van szo,
amely mindenkit iroként képzel el, amely egy magasabb hermenecutikai-interpretcios szintet is
képvisel.

Gadamer, Hans-Georg: Semantik und Hermeneutik. Idézi: Go6rfél Balazs: Hans-Georg
Gadamer mivészet- és koltészetfelfogasa. Bp., Balassi Kiado, 2016.

Hermeneutikarodl sz6l6 diskurzusokban relevans vitatéma, hogy a hermenecutika hogyan vi-
szonyul az iras vs. szébeliség kérdéséhez. Egyes értelmezések szerint (Lasd: Fehér M. Istvan:
Szébeliség, irasbeliség, hermeneutika. (Hermeneutika és nyelvfilozéfia) = Viligossag, 2008. 6.
sz. 25-48. p.) a hermeneutika pozici6jabdl értelmezve az értelemkozvetités f6 formajaként a
beszédet, beszélgetést tiinteti ki; az irasbeliség jelenségéhez kritikusan viszonyul. Masrészrél
Donatella Di Cesare szerint (Donatella Di Cesare: Gadamer- Gadamer. Ein philosophisches
Portrit. Ttbingen, Mohr Siebeck, 2009.) a két tertilet egyenrangt, az egyik a masikra atviheto.

Természetes, hogy egy inter- és multidiszciplinaris kényvtartudomanyi frasban nem lehet kel-
16 részletességgel kifejteni sem a nemzetpolitika, sem a diszkurziv politikatudomany téziseit.
Megelégsziink azzal, hogy a diszkurziv politikatudomanybdl a hermeneutikai kényvtarfogalmat
érint6 analogidkat, megfeleltetéseket, athalldsokat igyeksziink bemutatni, hogy eljussunk tar-
gyunkig, a kényvtaraknak a nemzetpolitikaban jatszott szereptik hermeneutikai értelmezésé-
hez. A téma irant részletesebben érdekl6dék szamara Szabé Marton kényveit tudom javasolni
tanulmanyozasra.

Bar Heidegger filozofidjaban (és esztétikajaban) a szubjektum-objektum viszony meghaladasa
miatt nincs relevancidja ,,elméletr8l és gyakorlatrol” beszélni, a Gadamer édltal domesztikalt
heideggeri filoz6fianak a gyakorlati ,,megvalésulasat” a megértett, értelmezett szévegek altal
keltett ,,cselekvési” mechanizmusokban vélem tételezni.

A kultaranak kézkeletibb meghatarozasa, paradox médon a szikebb kultirafogalom, mig va-
l6jaban tagabb jelentéshorizontban minden emberi tevékenység minéségét, a teljes jelenvalolé-
tet is jelSl. igy beszélhetink nemcsak zenekultirarél, de példaul vezetéskultirardl, testkultara-
16l is.
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Félreértés ne essck: nem egy Eurdpai Egyesiilt Allamok mellett t616k landzsat, hanem a nem-
zetek Burdpdjanak hatékony egytittmikodése mellett.

Azt természetesen tavolrol sem allithatjuk, hogy a laikus felhasznalé és a kényvtaros (interne-
tes) tevékenységei kozott ne lenne kiilénbség, hiszen a konyvtar altal elSallitott, megosztott,
szolgaltatott informaciok, tartalmak egy sokkal magasabb szinten csatlakoznak be a web életé-
be, nem beszélve az informacidkeresés sokkal differencialtabb, személyre szabottabb kényvtari
lehet6ségeirdl.
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A Visegradi 4-eknek az Eurépai Unién belili egyre névekvé politikai szerepiik, egytittmiko-
désiik mellett a kulturdlis egyiittmiikodés terén is Gj egységet, egytittmikodési forumot kell
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FORUM

A konyvtaros sarkanyfog vetemény

A 3K lapjain éppen nem ritkasagszamba mendek a kivalé esszék, szakcikknek alcazott
remek ifrasmuévek. Ezek elseje koziil valé Pintér Laszlonak a malt szamban megjelent fi-
gyelemremélté munkaja. Mavét lehetetlen egyszer elolvasni; az elsé utan azonnal kévet,
kévetnie kell a masodiknak. T6bb okbdl is. Legel8szor azért, mert egy kivalé magyar
konyvtiros 6néletrajzat adja. Onéletrajza azért is izgalmasan érdekes és vonzo, mert egy-
altalan nem készilt 6néletrajznak. Nem az 6néletrajz a targya, nem az dominal benne, a
szerz6 nem elsGsorban 6nmagardl kivan szolni. A sajat életérdl szol6, mintegy mellékesen
el6adott részletek mindegyike az esszé alapgondolatat van hivatva illusztralni, példdkkal
nemcsak fszerezni, de ald is timasztani. Nem a szerz6 szandéka szerint torténik hat, ha
— gondolom, mindannyian — elsGsorban 6néletrajznak tekintjilk a mivet. Tesszik pedig
ezt szamos okbdl is. Egy példamutatéan gazdag és paradigmatikus konyvtarosi palya képe
bontakozik ki az irasbol. Egyuttal egy sok-sok alkorszakbol allé magyar kényvtartorténet
is. Espedig nem csupan pécsi konyvtartorténet igen szemléletes, ,,életes” bemutatasa.
Ami természetes is, hisz’ Pintér LiszI6 élete és munkalkodasa, konyvtari és konyvtarosi
palyafutasa — ahogy mindannyinké — eltéphetetlen szalakkal k6t6dott palyatarsai, a tobbi
kényvtaros életéhez és munkalkodasahoz. Konyvtarosnak lenni — ez is remekil kirajzo-
16dik Pintér Laszl6 esszéjébdl — elsGsorban és mindenekel6tt azt jelenti, hogy egy kicsiny
konfraternitasnak a tagja lenni. Fis ennek a konfraternitisnak is remek rajzat nydjtja az
irasmu. Akkor is, amikor érdemes palyatarsakrol szol, de akkor is — sokszor nagyon izgal-
masan — amikor lehetetlen és elviselhetetlen f6n6kokedl szol, amikor épp e konfraternitas
kollektiv ellendllasat és — olykori — gy6zelmét jeleniti meg.

Irasanak most két vonasat, vonulatit emelném ki (joval tobbrdl is lehetne sz6t ejteni,
de mindenrdl ezuttal nem beszélhetiink). Az egyik az, hogy rengeteg empirikus adatot,
adalékot, metszetabrat nydjt. Nem a leveg6be beszél és ir, hanem konkrét példdk so-
kasagat vonultatja fel. Azért is tekinthetjik mivét kényvtartdrténetnek, mert valésiagos
adatok sokasagat hozza fel és magyarazza meg. Adatai — természetesen — cafolhatatlanok.
Nem hamisit, nem szépit, de nem is csufit; arrdl ir, amit minden pélyatarsa, volt kollégdja
szintén megtapasztalt, tud és tudott, ha nem is latta 4t olyan viligosan a dogokat, mint
a szerz6. A masik kiemelendé vonasa az esszének idézetei garmadaja. A mabol kiderdl,
hogy szerkesztSje Ovta 6t az idézetek sokasagatol. Rosszul tette, Pintér Laszl6 pedig igen
i6l, hogy nem hallgatott ra. Ezek az idézetek kivétel nélkil taldléak. Eis nemcsak azért,
mert abszolut beleillenek, mintegy hordozzak az alapveté mondandét, hanem azért is,
mert 6nmagukban, minden koncepci6 nélkiil is végtelentil érdekesek, szem- és gondolat-
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tagitoak, megismerésre érdemesek ¢és intellektualisan érdekesek. Persze arrdl is tanuskod-
nak, hogy Pintér Lasz16 mennyire mévelt, mennyi mindent olvasott. Eis — igazi konyvta-
rosként — az dltala lelt kincseket dtadja, tovabbadja, k6zli minden olvaséval. Készonet jar
ezekért a remek idézetekért.

Am nunc veniunt ad fortissimum! Es ezittal és ezutin valéban vitatkozni szeretnék
Pintér Laszloval. Rossz lelkiismerettel teszem. Sajnos, van egy olyan érzésem, hogy Pintér
Laszl6 — és ezt allanddan érzékelheti az, aki az ,,6néletrajzot” olvassa —, hogy Pintér rossz
passzban van. Pilyajat befejezettnek, 6nmagat talélének, munkassagat elmaltnak, helyze-
tét reménytelennek (,,nincsen remény” — idézi Vorosmartytol, akkor is, amikor éppen nem
idéz) tartja. Mi ebben nem kovethetjiik. Es nemesak azért nem, mert téle magtdl tudjuk,
hogy hallatlanul fontos, és csak Galtala elvégezheté nagy munkaban van, jelestl Csorba
Gy6z6 hatalmas hagyatékat gondozza, vagyis az egyik legnagyobb és legfontosabb, a
hivatasos irodalomtorténészek dltal is csak megstivegelendd, az 6 munkéjukat helyettik
elvégz6 feladatokat vallal és végez, de azért sem, mert aki ilyen esszét képes {rni, annak
nem szabad reménytelennck lennie. Sem magat, sajat — korantsem befejezett — palyajat
illetéen, de szakmankat illetéen sem. Sét!

Mert hiszen mi az mondanddja Pintér Laszl6 irasanak? Az, hogy a szamitégéppel, a
szamitogépesitéssel véget ért egy nagy, egyedil igazan kényvesnek, kényvtarinak, kényv-
tarosinak tekinthet6 korszak Példai soraban — ahogyan irtam — igen sok empirikus tényt
sorakoztat fel, rendre azt bizonygatva, hogy 6rokre vége kényvnek, a konyvtarnak, az
olvasasnak. Nos, ez a koncepci6 az, amiben nem hisziink, amit nem hihetiink el. Ezt még
Pintér LLaszl6 megvesztegetd erejd érvelése sem teszi, teheti plauzibilissé. Miért?

Példait, empirikus adatait — ezek igen szamosak — persze nem cafolhatjuk. De hozha-
tunk, hozhatnank legalabb annyi ellenpéldat. Nem tessziik, hiszen végtl is nem a gyakor-
lati példak szamossaga a donté. Azt azért megemlitené e sorok szerzGje, hogy ha valaki
6sszel, vagy kivalt télen ellatogat a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar Kézponti Konyvta-
raba, akkor valészinileg kétségbe esik, latvan a ruhatdr el6tti hosszu sorokat. Talan be
sem all a sor végére, reménytelennek ldtva a bejuthatast a konyvtarba. De — kivalt déluta-
nonként —a FSZEK I. keriileti f6konyvtara is szolgalhat hasonlé élményekkel. Az ELTE
Egyetemi Koényvtaranak ruhatara el6tt nem 4ll hossza sor, de odafénn, az asztalokért
mar valoban meg kell kiizdeni, és a kélcsénzé pultoknal is van némi tolongas. Van tehat
igény a konyvtartakra, a konyvtarakba val6 bejutdsra, magukra a kényvekre is ugyancsak.
Megemlitenék még egy példat, ami csak latszolag szél ellenem. Gimnazista koromban,
tehat immaron félszazada, a Francia Intézet épilete a V1. kertilet egy eldugott utcacskaja-
ban (Szekft utca) volt. Csodalatos volt a konyvtara. Gyakorlatilag a klasszikus francia iro-
dalom teljessége volt ott meg- és feltalalhat6. Gyarapitasat Parizsbol intézték, a konyvtar
megkapott onnan minden fontos irodalmat, beleértve az irodalom-, mivel6déstorténet
és az altalanos (persze francia) torténelemtudomany remekeit is. A kényvtaros holggyel
természetesen franciaul kellett értekezni, magyarul csak torve beszélt. A kényvtarat gya-
korlatilag nem latogatta senki; én édesanyamnak vittem onnan haza francia regényeket.
Akik az intézetbe jartak, mind franciaul 6hajtottak tanulni, az égvilagon semmi szitkségtk
nem volt a klasszikus remekekre, 6k még csak a nyelvtanulas kezdetén tartottak. Akik
mégis sirin megjelentek a konyvtarban, azok olyan nagysagok voltak, mint Gyergyai
Albert vagy Rénay Gyorgy. (Oket ott lattam el6sz6t, aztan igen sokszor.) Mas olvasokkal,
kolesonzbkkel nem volt médom a kényvtarban talalkozni. Ma a Francia Intézet egy Du-
na-parti palotaban lakozik, kényvtaraban alig akad valami a klasszikus francia irodalom-
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bol. Viszont rengeteg nyelvtanuloknak valé ,,szemét”, féleg digitalizalt és elektronikus
valamik talalhaték a polcokon. A kényvtar latogatottsaga elképesztéen nagy. Na igen,
hiszen nem Gyergyai Albertekre és Ronay Gyorgyokre szamitanak a magyarul egyébként
kitinSen tudé kényvtarosok, hanem a francia nyelvvel ismerkedni kezdSkre. Azoknak
val6 irodalmat tarolnak és szolgaltatnak, értheté modon, féleg elektronikus formatuma
munkakat.

De hagyjuk az empirikus adalékokat! Ami nekem legkevésbé tetszett, ami miatt tollat
(szamitogépet) ragadtam Pintér Laszl6 ellenében, az valamiféle térténetfilozofiai problé-
ma. Pintér Laszl6 is belesik abba a csapdaba, amibe a nagy kanadai, a Gutenberg-galaxis
névadoja, Marshall McLuhan. Sokan vannak tarsai is, ha legtobbszor ellenkezé el6jellel is.
Pintér Laszl6 hatalmas cezarat vél latni és lattatni a szamitogép megjelenésével. Toszegi
Zsuzsanna a digitalizalast tekinti ilyenféle cezuranak. Egy vezeté magyar filoz6fus (aka-
démikus, egyetemi tanar) azt tanitja, hogy a filozofia torténete 4j korszakba jutott a sza-
mitégépes vilaggal. Nos, ezek a koncepciok — mar akar pro, akar kontra — egyel6re nem
igazolédtak. Nemcsak a mindennapok maradtak ugyanolyanok egy-egy vélt cezura utan,
de a tudomany sem igazolt vissza semmit a nagynak vélt valtozasokbol. Maradt — mint
minden mindig — a régiben. Nagyon sokaig tartottuk gy szamon a kényvnyomtatas fel-
fedezését és mikodését, mint valami noch nie dagewesent. De akik csak némileg is jarato-
sak az antikvitisban, azok tudjak, ha mast6l nem, Martialis kedves kdlteményeibdl, hogy
bizony akkoriban is ugyanigy mikédott a konyviras és konyvsokszorositas, a kényvolva-
sas és a konyvvasarlas, mint Gutenberg utan. (Rabszolgak szazai sokszorositottdk a kony-
veket, a kiadok pedig ugyanugy foglalkoztattak lektorokat, mint Gutenberg utan, szinte
maig.) Arisztotelész husz évig volt Platon tanitvanya, a platoni Akadémia tagja, tanulja.
A mester nagy olvasonak nevezte 6t. Mert volt mit olvasnia. Vakos konyvek alltak a ren-
delkezésére, pedig hol volt még akkor a konyvnyomtatas. Olyan Gtven-hatvan ives kony-
vek, mint Thukididészé vagy Hérodotoszé csakugy kaphatok voltak, egyes szamitasok
szerint korilbeldl olyan arakon is, mint manapsag. Nem volt, nincs cezura. Ma sincsen,
barmit vél is Pintér Laszlo, nagy elkeseredettségében. A mar emlitett FSZEK 1. kertleti
kényvtaranak harom ifju holgye legfeljebb tobbet olvashat (és olvas is), midta szamitogép
van, mint kordbban. Tudom, mert havonta tapasztalom. Es olvasmanyaik révén sokkal
okosabban is tudnak elbeszélgetni olvasoikkal, mert rengeteg — ma mar f6loslegessé valt
— munkatdl (cimleirds és 6rdogi tarsai) szabadultak meg a szamitogép jovoltabol.

Még csupan két dolgot emlitenék meg. Az egyik az olvasék szamanak csékkenése.
Nem hiszek benne. Régen sem olvastak tobben és tobbet. Lehet, bizonyos adatok ez
ellen szélnak. De tény (akar a magyar regényirodalombdl is igazolhaté tény), hogy a mai
haziorvosok ugyantugy nem olvasnak semmit, mint a régi kérorvosok. Ne higgyiink az
Olvasé Népért kampanyok hamis, 1égbdl kapott adatainak! Es végiil vegyiik szemiigyre
a ,sarkanyfog vetemény” kérdését. Nem tudom, nem néztem utana a szakirodalomban,
hogy melyik sarkanyfog vetemény metaforat, legendat vette alapul Vérésmarty a ,,nincsen
remény” kicsengésd soraihoz. En az ,.eredeti” legendahoz fordulnék. Eszerint Pallasz
Athéné egy legy6zott sarkany fogaibdl teremtette meg Athén lakoéit, a legjobbakat és
legkivalobbakat, az arisztokratakat. Fn a konyvtarosokat — azt hiszem joggal — a szellem
arisztokratainak tartom. Vagyis sarkanyfog veteményeknek. Es éppen ezért van remény.

Vajda Kornél
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MUHELYKERDESEK

Fodor Janos

Torténeti gyUjteményrészek haldzati bemutatasa

Mihelypéldak és tanulsagok
az ELTE konyvtartudomanyi képzéseébdl

A kényvtar funkcidja valtozoban van, kézosségi térként és irodaként, kutato-, munka-,
talalkozo- vagy akar jatszéhelyként killénbo6z6 tarsadalmi igényekre reflektalhat varosok,
falvak, kampuszok avagy a virtualis tér szévetében. Az egyénitd, csak ra jellemzé vonas
ugyanakkor tovabbra is a konyvtarakkal szemben tamasztott legfébb elvaras marad: a
mualt és a jelen tudasanak hozzaférhetévé tétele, az irasban fennmaradt kezdetektdl a
nyomda-friss, sét, immar update-friss informaciokig, a konyvtartudomany altal kimtvelt
legegységesebb, attekinthet6 rendszerben, amely a kényvtaros szaktudasa segitségével —
mint hatékony szolgaltatas és kénnyen kezelheté gépezet — szolgalja a kutatast, az olva-
sast, a legkilonb6z6bb tajékozodasi igényeket.

A régmult, a torténelem eseményeinek feltarasa, szakszer elemzése és kozértheto,
vagy tudomanyos igényl bemutatasa a torténészek kildetése. A forrasok szambavétele,
ért6 rendezése és hatékony felkindldsa azonban a kényvtartudomany vallaldsa, amelyet
hagyomanyosan tébb szinten, szimos formaban teljesit, a szakirodalmi tajékoztatastol a
tematikus kényvespolcok Osszeallitasaig. A kényvtaros képzésben a korabban hangsulyos
torténeti oldal szerepvesztése az informacitechnolégiai valtozasok és a kétszakossag
megszintetése 6ta érzékelhetd. Az egyensily helyreallitasan dolgozunk az ELTE Koényv-
tar- és Informaciétudoményi Intézetében a képzési program étalakitsaval!, a hosszabb
sziinet utan ismét valaszthaté torténeti szakirannyal, és interdiszciplinaris szaktertletiink
harmonikus egyensulyanak megteremtésére toreksziink a szakemberjeldltek képzése so-
ran konyvtorténeti, miivel6déstorténeti 6rak mellett konferencidkkal® és a nagy hagyoma-
nyu Nyitott Napok eléaddssorozat > Gjrainditisival is, izelit6t adva a leginkabb motivalo
torténeti kutatasokbdl.*

Sziikséges azonban a torténeti érdekl6dés informatikai, informaciétechnoldgiai alata-
masztasa is, hiszen be kell latnunk, a mai huszonévesek szakmai jovéképéhez éltalaban
koézelebb dllnak a korszerd technologia alkalmazasai, mint a kddexek, régi nyomtatva-
nyok, kényvtorténeti érdekességek. Az informatikai érdeklédés fokuszalasban — gy td-
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nik f6] — napjainkban kezd segitséglinkre lenni sszetételével maga a web is, a digitalizalt
tartalomban mind jelentSssebbé vald torténeti dokumentumok aranya, valamint az olva-
s61 érdeklédés fokozatos valtozasa révén.

A torténeti tajékoztatas és a digitalis dokumentumtarak

A tomeges digitalizalas kordba léptunk, amikor a kutatok, egyetemistak, kilonb6zé
tertiletek szakért6i mellett lassanként a ,,hétkéznapi ember” ingerkiiszobét is atlépi a pro-
fesszionalis, programozott digitalis tarak létezése.

Magyarorszagon a Magyar Elektronikus Konyvtar és a nagy konyvtarak tovabbi digi-
talis gyjteményei, az Arcanum dokumentumtarai és az egyetemek repozitériumai kettGs
helyzetet teremtenck: az atlagfelhasznaléban egyre inkabb tudatosul, hogy — ha nem is
teszik gyakran, de — van hova fordulniuk otthonrdl, vagy telefonjuk képernyéjén keresz-
til: Areznek nagyszabasu digitalizalasi projektek a magyar kultira és tudomany 6rokségé-
nek hozzaférhetévé tételére. A konyvtirosok pedig a fejlodés eredményeként elfogadjak,
hogy a dokumentumok kézzétételére e digitalis dokumentumtarak kinaljak a korszerd,
hatékony, hosszu tavon fejleszthets gyakorlatot. Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy
a hagyomanyosan sokszintt tajékoztatas konyvtari feladatkérét mindkét szemszog meg-
kérd6jelezheti: az olvasok kevésbé igénylik a konyvtartdl, hiszen személyes, virtualis esz-
koztaruk részeként 1étez6, jOl kereshetd, elérhet archivumokat tételeznek; a 1étrejott be-
fogado digitalis tarak pedig elSre tervezett automatizmusuk okan nem is szamol(hat)nak
azzal a kozvetlen, rugalmas ¢és személyes tajékoztat6 kapcesolattal, amely egy-egy gyUjte-
ményrész és szakérté konyvtarosai k6zott korabban mikodott.

A figyelmet, érdeklédést felkeltd, olvasot — jo értelemben véve — behalézé aktivitast, az
immar digitalis tartalmakra hivatkozo6 Zsmeretterjesziés feladatkorét személytelenebbl, ré-
tegérdeklédéseket megeélozva, de tobbé-kevésbé zokkenSmentesen viszi tovabb és emeli
Uj szintre a hagyomanyos folyéiratokat felvalté halézati kézeg: a portalok, magazinok,
bloggerek és szakemberek k6zosségi-média aktivitasa. Korunk atlagos, interneten tajéko-
26d6 olvasoira igy a korabbinal gyakrabban, de varatlanul és esetlegesen zaporoznak tor-
téneti, kronoldgiai informaciok, évfordulés emlékezések, muaveltségi ,,k6z6snevez6kbe”
kapaszkodo érdekes adalékok. Az informdcids szupersztrada t6g6s valosagaban a cso-
portok, célok kényszerpalyajan ,,véleménybuborékjaikban” egyfelé mozdulva tajékozo-
dok latoterébe igy jorészt ,,ahogy esik, ugy puffan” alapon idézitheté barmiféle tudatos,
aktfv tdjékoztatas. A gérongyos utra mas sikbol szemerkéls tudas felszivodik, orszagos
események, nemzeti torténelmi évfordulok idején 6sszeallhat tikr6z6 vizfelszinné, avagy
— esetleg, rossz esetben — politikai sardobéldshoz alkalmas matériava. Erdeklédésre kész-
tethet, termékenyithet, hajtast nevelhet. Az allegériat kiteljesitve: hétk6znapi praktikus
tajékozodasunk nyomvonalai f6l6tt, a felettes kozeg, ahonnét szerkeszték, publicistak,
bloggerek és facebook oldalak 6njel6lt posztoloi egyarant meritenek, a biztos, mar hite-
lesitett tudas égboltja. A konyvtar a 1étezé szerkezet a fellegekben, s a természetesen meg-
tisztult emberi tudas formazott halmazaként multunk és j6vénk élteté informacidinak
,»felh6-tarhelye”.

A t6bbszinti tajékoztatas konyvtartudomanyi és szakmai kihivasa, hogy a lassanként
Osszeallo, digitalis tarak alkotta rendszer elemeibdl a weben, k6z6sségi médiaban is ha-
tékonyan ¢és tudatosan biztositsa az olvaso, a kényvtarhasznald kézonség utanpotlasat, a
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tajékozott, forrasok és tudasszintek kozott eligazodé nemzedékek folytonossagat. Ki-
16n6sen fontos feladat ez olyan hangsulyos, sokrétd témak esetében, mint a koztink
¢l6 emlékezet és torténelemi tavlat atfedésétdl sird, nehezen feldolgozhat6 ,,multrend-
szet”, az idén hatvan éve tortént *56-os forradalom, vagy a tavaly hetven éve lezajlott
holokauszt.

Kiallitasbol webprojekt — egyiittmiikodés a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarral

Az ELTE BTK Koényvtar- és Informaciétudomanyi Intézete évek 6ta keresi az egytitt-
mikodés és aktiv tapasztalatesere teriileteit orszagos konyvtarakkal, bekapcsolva hallga-
toink képzését a konyvtiros szakma €16 gyakorlatiba.® A Févirosi Szabé Ervin Konyv-
tarral 2015-ben kotott egyiittmiikodési megallapodis keretében® vettik ol a kdzvetlen
munkakapcsolatot a FSZEK Budapest Gyujteményével is, amely 2015-ben, a holokauszt
emlékévében a Kinyvek holokausgtja cimt kiallitasaval jarult hozza a megemlékezések
sordhoz.” A torténelmi kataklizmét hely-, sajt6-, konyv-, nyomda- és irodalomtorténe-
ti Osszefiiggésrendszerben felmutato tarlat Gsszeallitasakor Sandor Tibor iranyitasaval a
Budapest Gytjtemény munkatarsai olyan, részletérdekességekben gazdag, mégis dramai
intenzitasu informacios teret hoztak létre, amely bizonnyal az emlékév mélton konstrualt
élményei kozé tartozott, s a visszahelyezkedést és megértést leginkabb segits kisérletek
soraba emelkedett. A kidllitishoz gydjtott képanyag, a megvaldsitashoz felhalmozott hat-
térismeret és a koncepciot a kiséréinformaciokban hordozo tablészovegek virtualis meg-
Orzése ¢és halézati interpretalasa igy olyan kihfvas volt, amelyet 6réommel vallalt intézeti
tartalomszolgaltatast kutaté muéhelyiink.

Bar az ELTE BTK Kényvtar- és Informaciétudomanyi Intézetében legjobb tudasunk
szerint interpretaljuk hallgatéinknak a legajabb webtechnoldgiai fejlesztésekre épils do-
kumentumtarak tulajdonsagait, funkciéit és Gjdonsagait, sajat kutatasaink fékuszaban to-
vabbra is a gytjtemények, kényvtarosok és olvasok kapcsolatrendszere all, a felhalmozott
tudaskincs korszerd hozzaférhetévé tétele és a rola sz616 tajékoztatds folyamatosan valto-
26 lehet6sége a web, a mobilinternet és a k6zosségi média koraban. E szempontrendszer
tiikrében vizsgaljuk az 4j megoldasokat, és feladatunk a Bolesészettudomanyi Karon az
lehet, hogy a programozas, adatbazis- és webfejlesztés kreativ szintjéhez partnerként fel-
néni képes konyvtarosokat képezziink. Latjuk és tapasztaljuk, mekkora sziikség van a bo-
nyolult tartalmi dsszefiiggésekbdél mikodo rendszert épité programozokkal parbeszédre
képes, a rendszertervek megalkotasaban partner kényvtarosokra. A kényvtartudomanyi
képzés korszert konyvtorténeti, lefrasi, osztalyozasi, tajékoztatasi ismereteire épitve és
a kutatas-fejlesztési és tzleti informaciokkal 6sszehangolva redlis célunk, hogy minden
diplomas, palyakezd6 kényvtaros értse a haldzati kommunikacié kivanalmait, a kbzosségi
web koranak olvasoi, tajékozodasi szokasait, és képes legyen egyiitt latni az adott gya-
korlati helyzetben megvaldsithatd és fenntarthatd webprojekt konyvtari és informatikai
oldalat.

E cél érdekében hallgatéinkkal a kényvtari gyljteményi- és tdjékoztatasi igényeket jol
modellezd, az interneten tdjékozodok érdeklédésére reflektald projekteken dolgozunk,
amelyek eredményei egyszerl — de tartalmi 6sszefliggésekben teljes — format 6ltve valnak
a magyar nyelvi webtartalom részévé.® Irodalomtérténeti, helytorténeti és konyvészeti
mintaprojektjeink® utin 2015 6szén ¢és 2016 tavaszan 6rommel vontuk be hallgatéinkat
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a jelent6s és bonyolult tartalmi szerkezetd torténelmi gydjtemény koézzétételébe, hiszen
a Konyvek holokansztia fontos témat abrazol, nagyrészt a Budapest Gy(jtemény digitalizalt
képarchivumara épitve.

Oriiltiink az 1945-6s év térténelmébe és irodalomtérténetébe vezets témanak azért is,
mert a méhelytinkben készitett Fodor Andris halézati életmikiadds' £él évszazadot atfogd
id6egyenese nagyjabol ekkor — bar a févarostol tavoli Somogyban — kezdédik, s a habora
utani Budapesten folytatodik. Mig a Hdldzati életmiikiadds id6adatait a kolt6 naploszove-
gének belsé hivatkozasrendszere és miveinek idérendje hatirozza meg, az erre épitett
MindennapiNapli projektet egyszert kronoldgiai gyljteményként, linearis dokumentum-
sorként bovitjik a naplobdl feldolgozott datumokon megjelent napi sajté és vonatkozo
kronoldgiai adatok kivonatolasaval. A zsidé szarmazasu szerzSk, kiadok, konyvkereske-
dék fokozodé iildéztetésének kiallitaison bemutatott, par éves id6szaka ezzel szemben fél
évtized vilagtorténelmét illusztralja koncentraltan, a tragikus folyamatok egyidejd, parhu-
zamos kontextusat félmutatva.

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gydjteményétdl atvett anyag feldolgoza-
sa soran igy kiléndsen tanulsagos volt atgondolni a kiallitashoz 6sszeallitott informaciok
szerkezetét, mérlegelve a webes interpretaci6 alternativait, keresve a tarlat koncepcidjahoz
hiséges, de a hal6zati kommunikacié természetének leginkabb megfelel6 megoldast.

A torténelem abrazolasa

A multra visszagondold utékort a széles egyetértésben atérzett, megértett és meg-
jegyzett motivumok befolyasoljak. A régziilt beidegzédéseket tovabborokité rendszeres
hagyomany6rzés a k6z0sség, a tarsadalom feladata, mig a kutatas és az Uj felismerések
tolmacsolasa a szakemberek felel6ssége. A tudomanyossag régészeti, mizeumi, levéltari
és konyvtari alapjaira épiil a megértést, atélhetSséget segit6 valogatas és kiemelés, a rész-
leteiben csak tudés munkaval megismerhet6 forrasok Gsszképéhez hilséges, azt aranyo-
san modellezé torténet tovabbélésre alkalmas formakba 6ntése. A tudomanyos szakpub-
likaciokon tul ilyen forma az olvasmanyosan megirt torténelmi monografia, életrajz, vagy
akar kalandregény, film, sét jaték, vagy animalt, interaktiv csatareprodukcié, mds-mas
kritériumoknak megfelelve; ilyen a mazeumi kiallitas, vagy egy teljes muzeum, térténelmi
kalandpark, emlékhely kialakitdsa. E véletlenszeren felsorolt formak kozos jellemzéje
az ,ott-1ét”, az {réi-rendezbi koncepcidval Gsszezart, idében-térben figyelemre készteto,
megkeriilhetetlen élmény, a torténetvezetés, jelenet-dramaturgia vagy installaciok kozotti
utvonal, a jatékmenet elfogadasa.

A web dokumentumhaléjaban, az internetes tdjékozodas régzilt, ,,sz01f616” reflexei
kézepette sokkal kritikusabb az érdeklédés fokuszalasa, megtartasa. Nem véletlen, hogy
a muzeumi digitalizalas kényvtaros kérékben is mindinkabb ismertté valé 4j kulcsszava
a ,,gamification”, a figyelmet jatékélményszeriien megkotd tajékozodas tervezése, amint
a korszerd webdesign altalinos kulcsfogalma is mindinkabb a ,,UX?”, azaz user experience,
a felhasznaldi élmény tudatos komponalasa. A vilaghalé univerzalitisa, a webhelyek el-
méleti esélyegyenlésége ugyanakkor neheziti a tartalmas, elmélytlést igénylé honlapok
felhasznaldi élményének tervezhetSséget, hiszen kiszamithatatlan az ,,érkez6” kzonség
érdeklédésének jellege, el6zetes felkésziltsége. A bevonis, a figyelem lekbtése soran nem
szamolhatunk életkorral, rétegérdeklédéssel gy, ahogy egy szerzé, rendezé szamolhat
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a konyv- és jegyvasarlok rétegképz6, tudatos valasztasaval, vagy a muzeum, a kiallitast
felkeres6k napirendjikbe iktatott elhatarozasaval. A tajékoztaté weboldal helyzete igy
leginkabb egy koztéri emlékhely, k6z6sségi térben elhelyezett alkalmi tarlat kritériumaival
hasonlithat6 Ossze, és a Kinyvek holokansztia kiallitas is sok tekintetben gy, a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtar Kézponti Kényvtaranak sokszind k6zonsége szamara nyitott, funkci-
onalis terébdl elkiilonitett ,,plusz latnivaloként” juthatott el sok, kilonb6z6 érdeklédési,
tajékozottsagu és életkoru konyvtarlatogatohoz.

A halézati torténelmi tajékoztatas lehetéségei

A Konyvek holokansztja kiallitishoz a Budapest Gy(jteményben 6sszegy(jtott tobb mint
ezer szoveg- ¢s (foként) képfajl, kozel egy gigabajtnyi adat a webvaltozat kialakitasa soran
egy 90 megabijtos, félezer fajlt 6sszakapcsold, 140 oldalas weblappa!! alakult. Az infor-
maciok szervezése, a navigacié kialakitisa dontések sorozatat igényelte. A tartalomszol-
galtatast kutaté mihely digitalis gydjteményeket vizsgal6 kurzusan attekintettik a magyar
webfelilet szinte valamennyi mintaként szolgal6 projektjét, konyvtarak, miuzeumok nyil-
vanos gyGjteményeit. Tapasztalataink szerint, mig a homogén tartalmi szerkezet honla-
pok altalanos figyelemlek6tS képességében meghatarozé a felhaszndléi élmény, addig a
komplex, bonyolult 6sszefliggéseket feltaré honlapok esetében hangsulyosabb a koherens
felépités, a tartalmi koncepcid attekinthetésége. A tajékoztato, tudomanyos weboldalak
optimalis kialakitasa igy els6sorban a kinalt tartalom szerkezetétdl, feltartsagatol fligg. Az
egynem, mellérendelt dokumentumok sokasagat kinalo digitalis kényvtarak koncepcio-
jaban az adatbazis-jelleg domindl, ezért a latogatd figyelmébe elsGsorban a kereshetGsé-
get, a kinalt szolgaltatasokat és a gy(jteményrdl sz616 alapinformacidkat kell hatékonyan
és érdekldést keltéen folkinalni. Olyan megkomponalt, valogatott részgytjteményeknél
azonban, mint a Kinyvek holokansztia kiallitas kép- és széveganyaga, a részgydjtemény
koncepcidjanak attekintése keril el6térbe. A tajékoztatd funkcié itt magasabb szinten
mikédik, a dokumentumok elérhet6vé tételét mar azok el6rendezettsége, csoportositasa,
torténetbe helyezése valtja fol.

A torténelmi témat feldolgozé weboldalak és szolgaltatasok alapmodelljei kézismer-
tek: létezhetnek id6egyenesre, kronoldgiai mutatokra fizoétt dokumentumrendszerek;
parhuzamokra, egyidejiségek felmutatasara alapozott vallalkozasok, személyek; esemé-
nyek, mivek szereplésére, hivatkozasara, megjelenésére épitett informacios rendszerek
(lyen Hdlozati életmiikiadisonk is). A Konyvek holokansztja kiallitas eredeti koncepciojat
fényképekkel tordelt tabloszévegek, tarlokon és koényvespolcokon elhelyezett eredeti
konyvek, ablakokra feszitett listdk és dokumentummasolatok hataroztak meg. A négy f6
tabl6 tartalma idébeli atfedésekkel, t6bb szemszogbdl illusztralta ugyanazt a térténelmi
és kultartorténeti kataklizmat:

Orségvaltas
Babits Mihaly 1933-as irdsa a Nysgaban a német konyvégetésekrsl. 1938/39: az elsé
és masodik zsidotorvény, a Sajtokamara és a laprevizi6 hatdsa az Gjsagiré tarsadalomra,

a sajtétermékekre. Ertelmiségick tiltakoz6 nyilatkozata az elsé zsid6torvény ellen. 1944:
zsidonak mindsitett ujsagirok internalsa.
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Kdnyvharacsolas

1944. A németek konyvrekviralé akcidja a budapesti antikvariumokban. Az elrablott
konyvek djrafelosztisa, majd megsemmisilése. Képek, nyomtatvanyok a févarosi, féleg a
Muzeum koruati antikvariumokrol. A | zsid6” iréktdl és kiadoktdl ,,megtisztitott” 1944-es
kényvnap.

Zsid6 kényvtarak sorsa

A Rabbiképzé konyvtaranak lefoglalasa, valogatott anyag elhurcolasa (Pragaig), a ma-
radék haborus karosodasa, majd az allomany habora utani (rendezetlen) felduzzadasa; a
most folyo feldolgozas. A Zsidé Muizeum koényvtaranak és maganszemélyek anyagainak
lefoglaldsa a Zsidokutat6 Intézet altal.

Kdnyvbezizas

A rendelet végrehajtasanak levéltari dokumentumai, a kényvbezizasrdl készilt fo-
toriport, a nemzeti ¢és a févarosi konyvtar akkori 1épésére vonatkozé dokumentumok,
Kolosvary-Borcsa Mihaly borténnapléja.

A tarlokban elhelyezett konyvek, objektumok fényképei, a megszerkesztett tablok
egyszert beszkennelése és kozreadasa is visszaadta volna a kiallitas legfontosabb infor-
maciéit, de a virtualis kiallitds lehetéséget kinalt szamunkra a tarlathoz gy(jtétt képanyag
teljesebb és nagyobb felbontasi bemutatasara, igy azt a tablokra tagolt parhuzamos torté-
netek mentén, de a tablok nyomdai-tipografiai korlatain tallépve csoportosithattuk. A va-
logatas, tematikus besorolasa a hallgatok kéz6s, megosztott munkajara épilt, a szévegek
és a felh6tarhelyre feltoltott képfajlok tanulmanyozasa, sorrendbe allitdsa alapjan.

Az eredeti tablészévegek atvételével mentesilhettink a tudomanyos kontarkodas
veszElyétdl, az eredeti, ,,bevalt” kisérészévegek linearitisat megtartva azokat csak szeg-
mentaltuk, bekezdésekre bontottuk, s a korlatlan virtudlis tarlat lehetéségével élve, bekez-
désenként tobb képoldalon, aranyosan illusztraltuk az adott szévegrészhez sorolt, képer-
ny6t betolté mérett fotokkal. Az igy kialakult 140 weboldal meghatarozta a tarlat linearis
koncepcidjat: terviink szerint az olvasé barhol is ,,Jép be” a gytdjteménybe, a folytatast
vagy el6zményeket keresve, idedlis esetben végiglapozhatja azt bekezdésrél-bekezdésre,
az adekvat kisérészoveg el6zményeit vagy folytatasat kévetve torténetrdl torténetre Iépve
a teljes tarlatot és a teljes kontextus megértéséig atélheti a folyamatokat, attekintheti a
rendelkezésre allé informaciokat.

Belépési pontként a cimlapon az egyes tablok — mint parhuzamos térténetek — kez-
déoldalait kinaljuk, ezt a felosztast minden oldal navigacids fejlécében elérhet6vé tet-
tik, kib6vitve ott mar az egyes bekezdések kezd6 weboldalainak linkjével is. A honlap a
koncepciénak megfelel6en egyenrangu, végiglapozhatd, de 6nmagukban is teljes értéka
weboldalak sorozatabdl all (a ,,nulladik”, cimlap oldalrél és a 140. oldalrél tovabb lapozva
egyarant az els6 oldalra jutunk), igy barmely képtétel 6nallé webcimén megoszthatd, s a
megosztasi feliletrél (pl. Facebook) teljes értéki belépési pontként szolgal a gyljtemény-
be.

A virtualis tarlat komplett kodjat adatbazisként dllitottuk 6ssze a hallgatokkal, olda-
lanként egy-egy rekord mezéiben Gsszekapesolva a képfajl hivatkozasat és a megjelenité
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oldal alland6 (pl. formazas és navigacio), illetve valtozo tartalmi elemeit. Ilyen elemként
keriilt a tabloszéveg vonatkozo6 szakasza mellett a képekhez a Budapest Gytjteményt6l
kapott egyedi, széveges tobbletinformacio, képleiras, esetenként (pl. a Budapest Gydjte-
mény képarchivumatdl eltérs forrasokhoz) link.

Az adatbazistablabol generalhat6 website lehet6vé tette a gyors modositast, hibajavi-
tast: az altalunk tervezett 150 oldalt végtl Sandor Tiborral egyeztetve csdkkentettitk 140-
re, elhagyva néhany kevésbé fontos, vagy 6nallé oldalon bemutatasra kevésbé alkalmas
képtételt, megcserélve, kicserélve néhany abrazolast id6kozben fellelt jobb minéség,
vagy érzékletesebb fényképekre, és az utolsé fazisban helyenként — ha az idérend, vagy
az Osszefliggések megkivantak — az oldalak tematikus sorrendjén is kénnyen valtoztathat-
tunk. Az adatbazis-alapi gydjteménykézreadas masfel6l a kompatibilitas, tovabb feldol-
gozhatésag biztositéka is. Ahogy a kronologiai 6sszefliggés minden konyvtari és muzealis
gytjtemény hataran tdlmutat, ugy egy-egy kozreadott, kiadvanyba rendezett részgytjte-
mény tételei is beilleszthetéek majdani meta-adatbazisokba. Az adatbazis alapt mesterfajl
a honlap tartalmanak nemcsak jévébeli valtoztatasat, bévitését, de tovabbi feldolgozasat,
mas formakba ontését, webadatbazissa alakitisat is lehetévé teszi.

Hozzaadott szolgaltatasok, a kiallitas virtualis kibévitése

A kiallitas nyersanyaganak feldolgozasa és a virtualis interpretacio tervezése mellett
olyan ,értéknével6” funkciokkal igyekeztik béviteni a Komyvek holokausztia honlapjat,
amelyekhez a hallgatok egyiittmikods kozosségként, sajat munkajukkal modellezhették
a kollaborald, bevonhaté olvasékézonség részvételét. Az érdekl6dés természetes asszo-
ciacios lehet6ségeit sorra véve, létrehoztunk egy életrajz-gyGjteményt a betiltott szerz6k-
6l (kibGvitve a kiallitason ablakokra ragasztott névlistakat), a korabeli kényvesboltokat,
bezaratott antikvariumokat pedig beagyazott Google-térképen helyeztik a képtételek
kozé.

A betiltott szerz6k — kozismert {rok mellett kevésbé ismertek, mara elfeledett tudds
esszéistak, Gjsagirok, kabarészerz8k — hosszi névsora 6nmagaban is példazhatja a konyv-
tari tajékoztatd munka értelmét: listaként, a kidllitas elemeként is dramai hatdsu a ne-
vek sorozata, de hatdsa ott, a kidllitétérben éppen témorségében, striségében rejlett:
a latogat6 tekintete ismerés nevek sokasagaba ttkozott. Kibontva, a névsorbol hossza
webdokumentumma bévitve a sorsokat, az ismert és ismeretlen nevek mégott egészében
megismerhet6 tragédidk elrettenté sokasaga egészen masként hat, talan még lesajtobb.
Huszonéves fiatalok szamara — gy tlnt f6l — egyértelmten erételjesebb a szembesiilés
az Osszegyijtott palyaképeken visszatér azonos mintazattal, a mivészi vagy tudési kar-
rierek egyidejl derékba torésével, legtobbszor végzetes megszakadasaval.

Nem volt kénnyl dolgunk: a legismertebb neveknél természetesen a Wikipédia is se-
gitségiinkre volt, de sok esetben a Magyar Zsidd Lexikonban'?, vagy kevésbé ismert dssze-
allitasokban taldltunk ra az életrajzokra; névazonossagok és névvaridnsok tisztazasara is
gyakran volt szitkség. A kivonatok formai és tartalmi egységességére torekedtink tetje-
delemben és részletességben egyarant, fokuszba llitva a holokauszt és a haboru hatasat
a betiltott szerz6k életatjaban. Bar Osszeallitaisunkban maradtak hidnyok, a beagyazott
google-dokumentum ¢él6 maradt, a honlap frissitése nélkil is barmikor bévithetd, javit-
hat6.
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Korabbi helytorténeti webprojektjeinkhez hasonléan dolgoztuk fel a korabeli telefon-
kényv antikvariumokat és konyvkereskeddket listazé oldalait: a hallgatok korabeli tér-
képen azonositottak be a mai cimeket, majd felkeresve a helyszineket, lefényképezték,
milyen bolt, portal 6rzi a hajdan volt keresked6k emlékét. Kényvtaros hallgatéinkban,
bar sziikségszerien naponta szembesiilnek a Mizeum korat tdloldalanak antikvarium-
soraval, talan most tudatosult benniik azok kényvtorténeti szerepe, jelentSsége.

A kiallitashoz gyujtott képek bemutatasat linkekkel, forrashivatkozasokkal bévitettiik,
és bedgyaztunk kozéjik korabeli hiradokat az évrél-évre mindinkdbb ,,megtisztitott”
Konyvhetekrol. Lathato-hallhaté mozgoképes részlet Kolosvary-Boresa Mihaly prog-
ramadé beszédébdl, majd a konyvbezuzas ,,innepélyes” megkezdésérdl is.

Tanulsagok

Fontosnak tartjuk, hogy a kényvtirosok 4j generacidi ne érezzék tavolodd, egyre
idegenebb szakteriletnek a halézati projektek tervezését. A webtechnoldgia fejlédésé-
vel a sikeres konyvtari webprojektek tervezéséhez sziikséges informatikai és konyvtari
kompetenciak kozott valoban — és elkertlhetetlentl — né a tavolsag, élvonalbeli tervezé
programozokat a konyvtartudomanyi oktatas nem tud képezni, adni a szakmanak. A ta-
volodas, szegmentalddas a feladatmegosztas szélesedését igényli, az egyiittmikodés egyre
tobb kdztes kompetencidt igényel, interpretdtorokar mindkét oldalrol. A kozvetités konyvtari
oldalan az informatikai kompetenciakrol valé lemondas helyett az el6készitési, célira-
nyos szervezési ismeretek képeznek 1j, kivanatos kompetenciat. Egy-egy modell-projekt
megvalésitasakor az ehhez sziikséges szemléletet igyeksziink megalapozni és elmélyiteni
hallgatéinkban.

A széles korben ismert, jelentés adatbazisokra épilé projektek sziikségszertien ko-
moly Gsszefogast igényelnek, és hirtk, szakmai hatasuk is nagyobb. Valisdges kinyvtar,
kimyvtari valdsig cimi konferenciank is szekcionyi példatirat vonultatott fel' a konyvtari
és muzeumi digitalizalas szamos biztat6 lehetSségérdl, tajékozatta hallgatoinkat korszerd
megoldasok és projektek felmutatisaval. Tovabbra sincs sz6 azonban arrél, hogy kisebb
léptékben értelmetlenné valna a weben tdjékoztatd, kézzéteve aktivitas, vagy arrdl, hogy
kizarolag a meglévo rendszerek (intézményi honlap, kézosségi oldalak és kommunikacids
csatornak) keretein belil érdemes informaciot szolgaltatni. Részgyiijtemények, alkalmi
tematikus Osszedllitasok, rendezvényekhez és évfordul6hoz kapcesolodo izelit6k kiemelé-
se soran, a tajékoztatd bemutatasara, vagy a konyvtartudomany szakmai eredményeinek
szakszerd attekintésére tovabbra is nélkil6zhetetlen az informatikus-kényvtaros szak-
ember kreatfv informaciotechnoldgiai képzettsége, a halézati publikacios ismeretek érté
és gyakorlo elsajatitasa. Néhany ésszer(i szabaly szem el6tt tartasaval fontos és értékes
dokumentum-egyiittesck hozhatoak létre, és biztosithaté a konyvtari tajékoztatas sok-
szintl tovabbélése a digitalis korban. Az intézményi honlapokon beltli mikro-site-ok,
sub-site-ok héskorahoz képest ma mar megkeriilhetetlenné valt:

— az ujrafelhasznalhatésag, a létrehozott kiadvany alapjaul szolgald, tovabbfejleszthe-

t6 és parhuzamosan zajlé adattarépités;

— a kronolégiai kompatibilitds igényének érvényesitése;

— a kozosségi-média kompatibilitas;

— ¢és a mobilbarat webdesign.
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A k6z6sségi média egyértelmten ,,vevé” a hiteles kényvtari, mizeumi tartalmakra,
népszeriick a megoszthaté gyidjteményi tételek, és a személyes hiteld, szakemberként 6sz-
szeallitott valogatasok, tajékoztaté oldalak éppolyan hatékony ismeret- és érdeklédéster-
jeszté webdokumentumok, mint a magazinok, portalok cikkei, szakmai blogok bejegy-
zésel. J6l mutatja ezt kutatasunk publikalt'® és révidesen publikaldsra keriils felmérése a
kényvari Facebook-tartalom tematikus megoszlasarol, kedveltségérdl, kilénésen kortor-
téneti, helytérténeti vonatkozasokban, vagy akar a kiallitast szervezé Budapest Gydjte-
mény gyakorlati kozosségi média tapasztalatai.'®

Virtualis kiallitasunk nyitélapjara a nagy siker(i, kozosségi gytjtésre épuls Fortepan
online képgytjtemény korabeli, ,,békebeli” képeibdl valogattunk, bizonyitandé: a kony-
vek és sajtotermékek, a ,,média” a XX. szazad kézepén is veliink voltak, meghataroztak
mindennapjainkat, s éppen gy formaltak véleménytinket publicistak, kortars miavészek,
mint ma. Hogyan juthattunk el akkor par év alatt a konyvbezuzasig? A korszak hangulatat
felidézend6, Hollan Lajos, szintén holokauszt aldozat szines diafelvételeib6l agyaztunk
be a YouTube videomegosztora feltoltott vetitést a korabeli Budapestrdl, az utolsé éve-
ket atfogd hétkéznapi képeibdl, amelyeken még szeretettel 6rokithette meg siszezontol
strandfird6ig, Duna-partt6l a Ligetig, cukorka- és tejarustol a hentes-standig, a budai
hegyektdl a belvarosi utcakig,

A Kionyvek holokausztia — virtudlis kidllitis megnyitojara a tavaszi félév zarasaként, 2016.
janius 13-an kerilt sor. A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar fogadotermében rendezett
bemutatén'” Fodor Péter fSigazgatd is méltatta az eredményeket, és reményét fejezte ki,
hogy a kényvtar és az intézet egytittmikoédése tovabbi hasonld projektek megalkotasahoz
vezet.

A holokauszt kora sok mai huszonéves szamara tavoli, 6nmagaba zart id6szak, nehe-
zen latjak at térténelmi és kulturalis, mdvel6déstorténeti kontextusat, Gsszefliggéseit és
tavlatait. A projektben alkotétarsként részt vett konyvtaros hallgatéink — biztosak lehe-
tink benne — kozelebbrdl és tobb szalon érzik it ezt az idészakot, érzékelik drdmai ese-
ményeit. Bizunk benne, hogy a virtualis tarlat majdani latogatéi is elgondolkoztato, tuda-
suk szamos rétegéhez kapcsol6do informacidkhoz juthatnak létrehozott honlapunkon.
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EVFORDULO

Varkonyi Nandor emlékezete

Konyvtdri dolgozdszobdja és lakdsa, minden talpalatnyi hely,

»1

ahol megfordult, szellemi és mordlis elevenségének diibingd-porzd szinpaddvi valtogott.

[rasunkban a 120 éve sziiletett {r6, miforditd, szerkesztd, irodalom- és kultartérténész
Varkonyi Nandorrél kivanunk megemlékezni, aki 32 éven keresztil allt a pécsi egyetem
és annak konyvtara szolgilatiban, végigjarva a hivatali ranglétra szinte minden fokat.
Németh 1asz16 ,,Pécs sgent emberének’® nevezte, Kodolanyi Gyula pedig — nem alaptalanul
nmellékszakmajaval” jellemezve — , Isteni kinyvtiros™ névvel illette 6t.

Virkonyi Nandor* 1896. majus 19-én sziiletett Pécsett, id6sebb Varkonyi Nandor és
Eberhardt Maria 6t6dik gyermekeként. Négyéves koraig éltek a varosban, majd apja at-
helyezése miatt Nyitrara koltoztek. Elemi és kozépiskolai tanulmanyait itt végezte, majd
a helyi piarista gimndziumban érettségizett 1914 janiusdban.’ Apja nyugdijazdsa utin a
csalad Budapestre koltézott, ahol 1914 és 1918 kozott az egyetemen magyar és francia
irodalomtorténetet, valamint nyelvészetet hallgatott. ElGszeretettel vett fel egyéb bol-
csészeti studiumokat is, igy filozofidt, mivészettOrténetet, esztétikat, Okortdrténetet és
orientalisztikat.

Egyetemi tanulmanyait katonai besorozasa miatt félbe kellett szakitania. 1916 januar-
jaban behivtak katonanak. Az els6 vilaghaboraban 1916 januarja és 1917 januarja kézott
a 0. szamu ko6z6s gyalogezred tagjaként, tizedesi (tisztjelolt) rangban szolgalt. A fronton
szerzett tidégyulladas, vérhas és fert6z6 kozépftilgyulladasa kévetkeztében 1917 Gszén
bal fulének stiketsége miatt szabadsagoltak. Betegsége harom év alatt kétoldaliva lett: igy
25 éves korara teljes siketségre itéltetett.

Megkezdett felséfoku tanulmdnyait rektori engedéllyel fejezhette be, am betegsége
miatt tanari oklevelet nem szerezhetett, csak szakvizsga nélkiili abszolutériumot.®
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1918 és 1924 kozott fizikai munkaval (szényegszovés, konyvkotés), magantanitoként,
tovabba kényvforditassal kereste kenyerét. Szamos angol, francia, német és olasz md
magyar nyelvre atiltetése fiz6dik a nevéhez. A forditéi munkat Pécsre valo visszakertilé-
sével sem hagyta abba. Honoré de Balzac, Emile Baumann, René Bazin, Ernst Theodor
Amadeus Hoffmann, Joris-Karl Huysmans, Xavier de Maistre, Alfredo Panzini, Edgar
Allan Poe muveit tltette 4t magyar nyelvre. Sajat bevallasa szerint beszédszintd nyelv-
ismerete volt francia és német nyelvekbdl, ezek mellett olvasasi szinten birta még az
angolt, az olaszt, valamint a latint és a g6rogot, de értette a spanyol, a portugal, a holland
szovegeket is.”

1924 8szén koltozott vissza Pécsre, amikor batyja, Varkonyi Hildebrand Dezss® ta-
mogatasaval munkat kapott a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem kényvtaraban. Varkonyi
Nandor megszakitasok nélkil az egyetem bibliotékdjaban dolgozott 1924 és 1956 ko-
z6tt” A kényvek feldolgozisa, tobbszintli katalogizilasa és szakozdsa, valamint a kari
igényeket figyelembe vevé allomanygyarapitas volt a f6 feladata. Az itt elt6ltott 32 év alatt
végigjarta a konyvtari ,,ranglétrat’”: ideiglenes napidijasbol, konyvtari gyakornok, majd
1930-t6l végleges napidijas gyakornok lett. Ezutan kényvtari segédtiszt, majd kényvtari
segédor, végil 1939-ben alkényvtarnoki kinevezést kapott. Husz év szolgalat utan lépett
el6 egyetemi konyvtarnokka, majd 1948. januar 1-jén osztalyvezet6i (Feldolgozo Osztaly)
statuszba nevezték ki.'® 1951 novemberétsl tudomdnyos intézeti osztalyvezetéként dol-
gozott nyugdijazdsaig, 1956. augusztus 31-ig."!

Két alkalommal (1946-1947; 1950—1951) megbizott igazgatdként is iranyitotta az in-
tézmény munkijat', amelyre {gy emlékezett vissza: ,,...engem tétettek meg ideiglenes igazga-
tinak. Majdnem eldjultam rémiiltemben...”; ,, Amolyan botesindlta direktor voltam... Ez nagyon
terhes feladat volt...”"* 1951. jilius 10-ig, Halasz P4l kinevezéséig vitte a konyvtar hivatalos
tigyeit."

Kevésbé ismert, hogy utols6 megbizott igazgatdsaga idején a kialakult politikai hely-
zetben két ellenérzéssel megbizott, a szakmaban egyaltalan nem jartas személy kezébe
kerilt a konyvtar tényleges iranyitasa. Csak az 6 és munkatarsai lélekjelenlétének koszon-
het6, hogy szamos kulturalis érték, konyvgydjtemény megmenekilhetett az , es3zelen és
visszafordithatatlan” dontésektdl. Ekképpen kiemelend6 a Klimo Konyvtar értékes kdde-
xeinek dtmentése a puispokségre, a hajdani puspoki allomany zarolasa és kataléguscédula-
inak kiemelése a kézponti katalégusbdl, ezzel kivédend§ a varhat6 tematikai atvizsgalast,
valamint az azt k6vetd levalogatast. Az 1950-ben feloszlatott pécsi szerzetesrendi (jezsu-
ita, ferences, karmelita, ciszterci, Notre Dame-i rendhaz, Szocialis Missziés Névérek)
bibliotékak sorsanak koordinalasaban is szerepe volt vezetSként Varkonyinak.

Egy anekdota is fennmaradt Varkonyi értékmentd leleményességérdl. A hajdani pus-
poki konyvtar termeit végigjarva a fent emlitett, két ellen6rz6-iranyit6 személy szamara
az els6, szemet szurd kifogas a kényvtar polcain talalhaté XVIII-XIX. szazadi szobrok
»félmeztelensége” volt. Varkonyi Nandor ekkor bemutatta az enteri6rt diszité mellszob-
rokat: — ,, Ime, Arisztotelész Elvtirs, a marxcista filozdfia megalapitgjal Ime, Livins Elvtirs a marxis-
ta tirténettudominy megalapitdjal gy a valasz: — ,Ja, ha Elvtirs bardtok, akkor maradbatnak!”

Az évek hosszu soran at végzett hatalmas katalogizalasi-rendszerezési tevékenységét a
Pergd években kiilon ki is emelte. Igy az Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtaraban a Ma-
tyas Florian Konyvtarral, az Ambrozovics Dezs6-féle konyvgyijteménnyel, valamint az
orosz (krasznojarszki) hadifogolykényvtarral foglalkozott behatobban. Hivatali munkdja
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mellett felkérésre is vallalt konyvtarrendezési és katalogizalasi feladatokat. Az Irgalmas
rend kényvtara, a Bélesészet, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar Nyelvészeti Intézetének
konyvtara, a Szent Mor Kollégium Koényvtara, a Téth Lajos Konyvtar, a Pécsi Orvostu-
domanyi Egyetem Ko6nyvtara, végil a Janus Pannonius Muzeum természettudomanyi,
mivészettorténeti, helytorténeti, néprajzi és régészeti osztalyainak kényvgytjteményei
— mind az 6 altala felallitott szakrendben, valamint az dltala készitett kataldgusokkal mu-
kodtek. E feladatok lelkiismeretes és szakszerd elvégzése révén Varkonyi Nandor tagad-
hatatlanul befrta magat Pécs XX. szazadi konyvtartorténetébe is.

A konyvtar miliGje és feldolgozasi-kényvbeszerzési feladatai nagymértékben hozzaja-
rultak irodalmi munkassaga kiteljesedéséhez, hiszen itt hozzaférhetett, beszereztethetett,
konyvtarkozi kolesonzéssel megkaphatott olyan dokumentumokat is, amelyekhez nem
feltétlentl, vagy nem olyan egyszerden juthatott volna hozza. Ezek tartalmi megisme-
rését hatékonyan segitette gyors olvasasi készsége és hihetetlen memériaja. Ekképpen a
kezébe kertlt kétetek tartalma igen hamar ,feldolgozasra kertlt” az elméjében. Minden
kényv egy-egy Gjabb gondolatkort inditott meg szamadra, vagy beéptilt a korabbi tudéstar
valamely tematizalt egységébe.

Varkonyi Nandor a pécsi egyetemen doktoralt magyar, francia és német irodalombél
1929. marcius 20-an, summa cum laude mindsitéssel, majd ugyanott 1935-ben maganta-
nari képesitést szerzett, Az djabb magyar irodalom és kiilfold: irodalmatk dsszefiiggései targykor-
bél. Meghivott el6adoként irodalomtorténeti eléadasokat tartott 1940-ig a Bolesészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Karon, 1941-t61 1945-ig a Jog- és Allamtudomanyi Karon,
valamint 1945/46-ban a Tanarképzé Tanfolyamon.

Irodalmi munkassaga kozismerten kiemelked6. Korai éveiben verseket és elbeszélé-
seket is irt, és — mint azt mar emlitettitk — szép szammal jelentek meg muforditasai, de
életmivét mégis irodalom- és mivel6déstorténeti munkai adjak. Els6 cikkei, egy francia
forditsa, tovibba egy novelldja a nyitrai H7r cimi napilapban jelent meg. Onéllé tudo-
manyos frasat a Nyugatban koézolték, majd — ahogy maga megfogalmazta — ,sigyszdlvain
valamennyi magyar folydiratnak munkatdrsa lettem”. Eletében tiz mive jelent meg 6nall6 kényv
formatumban, irodalomtérténeti, kultdrtérténeti és torténelmi témakban (egy részik
csak cenzurazva):

1. A modern magyar irodalom [1880—1920]. [Pécs—Budapest, 1928.]

2. Elmék és eszmék. Tanulmdnyok. [Budapest, 1937.]

3. Sziriat oszlopai. Elsiillyedt kultiirik. Budapest, [1942.]; 2. kiad. Budapest, [1942],
Atdolg kiad. Budapest, [1972.]

Magyar katonakiltik. Pécs, [1940.] (A Janus Pannonius Tarsasag konyvtara 12.)
Petifi arca. Pécs, [1940.] (A Janus Pannonius Tarsasag konyvtara 11.)

Ag dijabb magyar irodalom 1880—1940. Budapest, 1942.

Ag irds torténete. Budapest, 1943.

Magyar Dundntil. Tdj és nép. Budapest, 1944.; Dundntil. Atdolg, kiad. Budapest,
1975.

9. Az iistokds esovdja. Dokunmentumok Petdfirdl. Pécs, 1957.

10. Stonhenge [Fotdalbum|. Budapest, 1975.

Onéletrajzi irdsa, a Pergd évek csak egy évvel a halala utin, 1976-ban keriilt ki a nyom-
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dabol.'® Ugyanigy Az elveszett paradicsom is nagy késéssel, 1983-ban keriilhetett az olvaso-
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kézonség kezébe gépirat formajaban. Eletmivét 1990 éta a Széphalom Kényvmihely
gondozza és adja ki Mezey Katalin vezetésével.

Varkonyi Nandor jelentSs szerepet jatszott Pécs irodalmi életének megszervezésében
is: altala lett a vidéki varosbol az orszag masodik irodalmi févarosa. Részt vett a Symposion
cimd lap meginditasaban (1925-19206), felel6s kiadasaban és tarsszerkesztéként. Majd az
1931. junius 10-én megalakult Janus Pannonius Irodalmi Tarsasag alapito, rendes tagja és
fotitkara lett. 1941-ben elinditotta és nyolc éven at szerkesztette a tarsasag folyoiratat, a
Sorsunkat (1941-1948). Tehetségek egész sorat fedezte fel és tamogatta. Itt kotott életre
sz016 baratsagot Wedres Sandorral és Csorba Gy6zével. Az 1945. november 18-an meg-
szlnt Janus Pannonius Tarsasag helyett megalakult Batsanyi Janos Tarsasag is elnkévé
valasztotta.

Ko6z6s munkajuk révén baratsagot kotétt Bardosi Németh Janossal, Berda Jézseffel,
Bécsy Tamassal, Csorba Gy6zével, Erdélyi Jozseffel, Galsai Pongraccal, Illyés Gyulaval,
Hamvas Bélaval, Harcos Ottoval, Juhasz Géza, Kodolanyi Janossal, Lovasz Pallal, Makay
Gusztavval, Martyn Ferenccel, Németh Laszloval, Rajnai Laszl6val, Solymos Idaval, Sza-
b6 Lérinccel, Takats Gyulaval, Tatay Sandorral, Veres Péterrel, Wedres Sandorral. Velitk
személyes talalkozasok és levelezés ttjan tartotta a kapcsolatot, sokan szallovendégként is
megfordultak a Varkonyi csalad Kiirt és Homok utcai hazaban. Leveleket valtott tovabba
Babits Mihallyal, Kosztolinyi Dezsével és Moéricz Zsigmonddal is.'”

1949-t61, a Sorsunk ellehetetlenitését koveten politikai timadasok kereszttiizébe ke-
rilt, tovabb4 sajtéhadjarat indult ellene, ennek hatasara visszavonult az irodalmi élettél,
és kizardlag a kulturtdrténeti kutatisoknak szentelte mindennapijait.'®

Tudomanyos tarsulatok is tagjukként tisztelhették Varkonyit: igy a Szent Istvan Aka-
démia, a Dunantili Ir6k Munkako6zossége, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, a Ma-
gyar [r6k Szévetsége, a Szenteleky Kornél Trodalmi Tarsasag (Zombor), valamint a PEN
Club". Eléadasaival szimos irodalmi és miivészeti-kulturalis rendezvényen szerepelt.

Tarsadalmi-politikai szerepvallaldsai sem elhanyagolhaték: 1945 marciusaban megala-
pitotta a Nemzeti Parasztpartot Pécsett, amelynek elsé elnékeként mikédott, majd tisz-
teletbeli elndkévé valasztottak. A helyi partlap felelés kiadéja volt annak megszinéséig,
Tagja volt az Egyetemi Szakszervezetnek (1945-1947), valamint a Pedagégusok Szak-
szervezetének (Pécs, 1947. januar).

Az orszagos lexikonszerkesztési munkalatokba is bekapcsolodott: 1931-t61 a Katolikns
Lexikon megjelend els6é négy kétetének munkatarsa. 1963-t61 a Magyar Irodalmi Lexikon
szerkesztOségének, 1970-t6l pedig a VZldgirodalmi Lexikon szerkesztéségének a munkatar-
sa lett, és mintegy szaz cimszé szerzdje volt.

Az 1970-es években kitiintették a Munka Erdemrend eziist fokozatval és az Elnéki
Tanacstél megkapta a Felszabadulasi Jubileumi Emlékérmet.?

Legfontosabb tamasza mindennapjaiban és munkdjaban a csaladja volt. 1927-ben né-
siilt meg, és feleségével, Schiiffer Erzsébettel két gyermekiik sziiletett: 1928-ban Fva,
majd 1932-ben Péter.

Virkonyi Nandor kérhazi kezelések utan, 1975. marcius 11-én, munka kozben, szivro-
hamban hunyt el Pécsett; marcius 20-an helyezték 6rok nyugalomra.

Még életében, 1974-ben fiat, Pétert jelolte meg kéziratos hagyatéka gondozojanak.
(Harom, egyenként tobb ezer oldalas kultartorténeti gépirata vart az 1990-es évekig a
kiadasra.)?! Harom unokija, Agnes és Kata (Fiva gyermekei), valamint Andris (Péter
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gyermeke) a mai napig nagyapjuk emlékének méltd 61rz6i: konferencidk, szabad- és nya-
ri egyetemek, emlékestek, tandcskozasok, megemlékezések (Pécsett, Nyitran, Stimegen),
kényvek, tanulménykétetek?, valamint egy gazdag tartalommal bir, folyamatosan bévii-
16 honlap® segitségével.

Virkonyi Nandor nevét ma Pécsett, a Kertvarosban egy utca®, az 1981. majus 19-
én megnyitott, Nagy Jend utcai (24-es szam), hajdani varosi konyvtar legnagyobb fiok-
konyvtara, valamint a Csorba Gy6z6 Konyvtar Belvarosi Konyvtara (Kirdly utca 19.),
illetve 2012. majus 16-a 6ta egy butoraival, kényveivel és emléktargyaival berendezett
emlékszoba 6rzi.

A Csorba Gy6z6 Konyvtar korabbi és jelenlegi vezetése is nagy hangsulyt fektetett és
fektet a névadd emlékezetének Grzésére, jubileumainak megtinneplésére, munkassaganak
mind szélesebb koérben valé megismertetésére. Itt kiilén kiemelend6 Tiskés Tibor, Ber-
tok Laszl6 és Kereszturi Jozsef egykori igazgatok ez iranyu tevékenysége.
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Tiz éves a ReMeK-e-hirlevél,
az erdélyi magyar konyvtarosok
elektronikus kiadvanya

Mérfoldk6hoz érkezett az erdélyi magyar konyvtarosok elektronikus
kiadvanya, a ReMeK-e-hirlevél, amely idén tinnepli megjelenésének ti-
zedik évforduléjat. Az els6 években még csetl6-botl6 szerkesztGcsapat
— tiz év elteltével — mar jelent8s tudassal és tapasztalattal rendelkezik,
és folyamatosan gondoskodik arré6l, hogy minden hénap els6 munka-
napjan megjelenhessen a konyvtarosok és a kényvtar irant érdekl6dék
monitorjan a hirlevél, amely rendszeresen gytjti és kozli a kényvta-
rakroél-kényvtarosokrol 6sszegytijtott beszamolokat, cikkek és irasok
kivonatat, a koényvekhez-informaciéhoz-kényvtariigyhéz kapcsol6do
hireket.

A kiadvany megjelenésének torténete 2006. augusztus 4-én, Kézdivasarhelyen kezd6-
détt, ahol maroknyi kényvtaros talalkozott, hogy meghallgassa Mikulas Gabor Bizalom-
pités szolgaltatdsfeflesztéssel cimt elbadasat. Az ott felvetett témdk, valamint azok kapcsan
sziletett hozzaszolasok, és nem utols6 sorban a sziinetek alatt folytatott hasznos beszél-
getések alkalmaval hangzott el t6bbszor a javaslat, hogy legyen a kényvtarosoknak egy
sajat szakmai lapjuk. Létezett ugyan a Mifvelddés cim folyoirat mellékleteként Konyveshiz
cimmel megjelené szaklap, amelyet a Romaniai Magyar Konyvtarosok Egyestlete ki-
16nb626 palyazatokbdl nyert tamogatasokbol, a Mrvelidés szerkesztéségével egytttmiko-
désben — atmeneti sztiinetekkel — jelentetett meg, azonban igény mutatkozott rendszeres
idokozonként megjelend kiadvanyra, amelyen keresztiil biztosithattuk az aktudlis hirek,
informaciok gyors aramlasat. Mivel legf6bb akadalynak a pénzforrasok hianyat talaltuk,
olyan megoldast valasztottunk, amely kevés anyagi forrast igényel: az elektronikus for-
mat.

20006. szeptember 1-jén ReMeK-e-hirlap néven jelent meg el6sz6r a kiadvany. Célként
fogalmaztuk meg, hogy hirt adjunk a kényvtarakban zajlé eseményekr6l, tajékoztassunk
szakmai rendezvényekrol, hasznosithaté informdciot szolgaltassunk konyvtaraknak és
kényvtarosoknak egyarant. Olyan lapot szerettiink volna késziteni, amely elsGsorban r6-
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lunk és nekiink, kényvtarosoknak szél, ugyanakkor szem el6tt tartja, hogy a figyelem
kézéppontjaban mindig a felhasznalé all, és hozzajarul a konyvtari szolgaltatasok szin-
vonalanak noveléséhez. Az olvasokat is bevontuk a szerkesztéi munkaba, ezért az elsd
szamban felkértik Sket, hogy irjak meg javaslataikat, és kiildjenek hireket a konyvtaruk-
ban zajlé eseményekrSl. Az elsé szerkesztGesapat harom székelyfoldi varos konyvtarat
kototte Gssze virtualisan: Vantsa Judit a kézdivasarhelyi Baré Wesselényi Miklés Varosi
Koényvtarban, Kelemen Katalin Csikszeredaban a Hargita Megyei Kényvtarban, alulirott
pedig a gyergyoszentmiklosi Varosi Konyvtarban dolgozott. A, virtudlis szerkesztGség”
a gyakorlatban egy elektronikus levelezélistaként mikodott, azon keresztiil kommunikal-
tunk egymassal, osztottuk meg egymadssal a hireket, alakitottuk, formaltuk hirlevéllé az
anyagot.

A Romaniai Magyar Konyvtarosok Egyestiletének 2006. november 10-11-én, Sepsi-
szentgyorgyon tartott vandorgytilésén bemutattuk a hirlevelet, a résztvevSk pedig kérdé-
ivben fejezhették ki véleményiiket arrdl, milyen témakat tartanak fontosabbnak, illetve,
milyen G témékat javasolnak. A Bod Péter Megyei Konyvtar Gabor Aron termének be-
jarata mellé elhelyezett kérd6ivekbdl 27 kerilt vissza hozzank, ezek alapjan rangsoroltuk
a kényvtarosokat leginkabb érdeklé témakat:

1. az erdélyi konyvtarakat és konyvtarosokat érint6 palyazatok (19-en tartottak na-

gyon fontosnak);

2. a konyvtarosoknak szervezett képzések (18);

3. az erdélyi konyvtarakban zajl6/erdélyi konyvtarakat/konyvtarosokat érinté rendez-

vények (10-12-13);

4. a romaniai kényvtarakat érinté térvények (11);

5. a szakmat érint6 publikaciok (17);

6. konyvtarosokrol, konyvtarakrol megjelent irasok (9).

Kaptunk javaslatokat 4j témakra is, mint példaul: kényvtarak az EU-ban, kapcsolat-
teremtés unios konyvtarakkal, palyazat-figyelés, minéségellenbrzés stb. Hianyossagként
pedig azt konyvelhettiik el, hogy az eddigi lapszamokban nagyobb részt székelyfoldi
konyvtarakrol, rendezvényekrél adtunk hirt. Bzt probaltuk kikiiszébdlni azzal, hogy
megkiséreltik bevonni az olvasokat, tobbszor tettiink kozé felhivast arrdl, hogy varjuk
visszajelzéseket, javaslatokat és a hireket a konyvtarakban zajlé eseményekrdl, illetve,
hogy keresiink szerkeszt6tarsakat a szorvanyvidékrél.

A cimet illetéen is véleményt nyilvanitottak a konyvtarosok a vandorgytlésen, az ez-
zel kapesolatos eszmecserét a romdniai magyar konyvtirosok levelezdlistdjan (rmke@
yahoogroups.com) folytattuk, ennek eredményeként pedig decembertél mar ReMeK-e-
hirlevél cimmel jelent meg a kiadvanyunk.

A szerkeszt6ség munkajat tekintve az elsé év nagyon fontosnak bizonyult a megerdso-
dés szempontjabdl, megtapasztaltuk a munka a szépségeit és nehézségeit is, morzsanként
gyujtottiik és rakosgattuk 6ssze a konyvtari eseményekrdl sz6l6 hireket, fokozatosan épi-
tettik, alakitottuk az anyagot, felvaltva végezve a felel6s szerkeszt6i munkat. 2007 no-
vemberétdl Vantsa Judit nem vett részt a szerkesztésben, kovetkezett egy r6vid és nehéz
id6szak, amikor ketten lattuk el ezt a feladatot, 2008 februarjaig, amikor a sepsiszentgyor-
gyi Bod Péter Megyei Konyvtar két munkatarsa, Hubbes Laszl6 Attila és Téth-Wagner
Aniké csatlakozott a szerkesztk csapatahoz. A felel6s szerkeszt6i munkat véltakozva
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vallaltdk a gyergyoszentmiklosi, csikszeredai, illetve sepsiszentgyorgyi konyvtarosok; a hi-
rek 6sszegyijtésbél azonban mindenki kivette a részét. 2009-ban tobb valtozas is tortént
a szerkesztGi csapatban: Szonda Szabolcs, a Bod Péter Megyei Konyvtar 4j igazgatdja
az olvasoszerkeszt6i feladatokat vallalta el; nekem, miutan a kényvtaros palyatol kissé
tavolabb kertltem, a Hargita Megyei Kulturalis Igazgatésaganak vezetSjeként a hirlevél
szerkesztése jelentette a tovabbi kétédést a konyvtaros szakmaval; Hubbes LaszI6 is pa-
lyat valtott, ezért augusztustol bucsut mondott a szerkesztéi csapatnak. Az 6sszetételben
a 2013-as év hozott ujabb valtozast, marciustél Borbé Levente, a csikszeredai Marton
Aron Gimnazium kényvtarosa veszi ki részét a szerkeszt6i munkabol.

Hianyossagként emlitem azt, hogy — bar t6bb alkalommal tettiink erre probalkozast
— nem sikerilt Székelyfold hatarain kiviil tevékenykedé koényvtarost bevonnunk a szer-
keszt6i munkaba, ezért a székelyfoldi eseményekrdl, rendezvényekrdl szolé hirek még
mindig tulsilyban vannak hirlevelinkben. Megoldast jelenthetne példaul, ha valamilyen
moédon 6szténdzhetnénk a fiatal kényvtarosokat, hogy vegyenek részt a szerkeszt6i mun-
kaban — szakoktatasban elismernék szakmai gyakorlatnak, vagy pontoznak a szamukra
kifrt palyazatok esetében.

A hirlevél mar induldskor hianyp6tlé szerepet kivant betolteni a romaniai magyar érde-
keltségli konyvtartigyben, és jelenleg is ezt a célt szolgalja. Tartalmaban helyet kap szamos
értékes szakmai informacio, ugyanakkor hireket izl a magyar vonatkozdsi romaniai konyvtiri
esemeényekerdl, fejleményekril, kinyvtdrakat és konyvtarosokat mutat be, kiadvinyokat ismertet, hirvd-
logatds révén tiikrozi az, irodalmi-kulturdlis aktnalitdst és kitekintést nyujt a magyarorszagi és
nemzetk6zi szakmai életre. Az elsé szamban hét rovatot inditottunk, ezek kéztl néhany
atalakult és Gjabbak is megjelentek. A legtobb kozilik rendszeresen szerepel minden
szamban, mint példaul a kényvtarak és konyvtarosok szamara fontos dolgokrdl tajékoz-
tatast nyjté HASZNOSITHATO INFORMACIOK, a rendezvényekrél-eseményekrol
beszamolé KONYT'TARI RENDEZIENYEK, a hataron tdli kényvtarakrol hirt ad6
KITEKINTO, a fontos személyekrél informalé ET/FORDULOK, a romaniai kényvtar-
tgyrdl tudosito HAZAIL a konyvek vilagarol érdekességeket koz16 MOZAIK, vagy az ak-
tudlis olvasnivalékat bemutaté ALANLO. Mas rovatok csak id6szakosan jelennek meg a
tartalomban: a kényv és kényvtar viligiban kiosztott elismerésekrél szamot adé DIJAK,
a szakmai tanicskozasokat ismerteté KONFERENCIAK, vagy a kényvtaros életutakat
abrizol6 KOZELKEPBEN.

Az évek soran az Orszagos Széchényi Konyvtarral nagyon j6 egyiittmikodés alakult
ki, ennek koszonhetben a ReMeK-e-hirlevél friss szamai azonnal bekertilnek Elektronikus
Periodika Adatbazisba (EPA), ugyanakkor itt a régi szamok is hidanytalanul megtalalha-
tok.

A megjelent hirek alapjan akar a romdniai magyar kényvtartorténet tizéves kronolo-
gidja, vagy a Romaniai Magyar Koényvtarosok Egyestiletének torténete is kénnyen Osz-
szeallithat6. Ezt szemléltettem a Romania Magyar Koényvtarosok Egyestletének 2014-
es Vandorgydlésén Erdélyi kinyvtarak ReMeK tiikirben cimmel megtartott eléadasomban,
amelyben minden évbdl kiragadva egy-egy, valamilyen szempontbdl jelent6s, konyvtara-
kat érint6 hirrel az erdélyi konyvtariigy egyfajta metszetét mutattam be a kényvtarosok-
nak.
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A hirlevél megjelentetésének koltségeit eddig még senki nem becstilte fel, az eszkoz-
és anyagszikségleteket jelenleg azok a kényvtarak biztositjak, amelyek munkatarsai részt
vesznek a szerkeszt6i munkaban, azaz a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtar
és a Hargita Megyei Kajoni Janos Konyvtar, illetve az én esetemben — mivel jelenleg
nem dolgozom konyvtarosként — a munkafeltételeket sajat eszk6zeimmel teremtem meg,
A szerkeszt6k altal végzett munka is 6nzetlentl, mindenféle anyagi szolgaltatas nélkil
torténik. (Frdekes és tanulsagos volna felbecsiilni a szerkesztSk altal a tiz év alatt végzett
onkéntes munkat, amellyel — hitink szerint — az erdélyi magyar kényvtartgy el6halada-
sat szolgaltuk.) Ezekkel a feltételekkel jelenleg biztosithaté ugyan a hirlevél folyamatos
megjelenése, annak tovabbfejlesztésére, illetve az ezt feltételez6 eréforrasok biztositasara
anyagi befektetés volna sziikséges. Hasznos lenne példaul ha idénként nyomtatasban,
képekkel illusztralva jelenne meg egy-egy Gsszevont lapszam, vagy ha kilén honlapon,
fotokkal vonzébba téve, azonnal feltdlthetéek lennének a hirek, események, de aktualis
volna mar egy, a ReMeK-e-hirlevélben szerepl6 hirekre épild, tiz év konyvtari eseményeit
atfogd, az erdélyi konyvtariigy hosszmetszetét részletez6, nyomtatott kiadvany megje-
lentetése is.

Mi, szerkeszt6k, allunk tovabbra is a konyvtarosok szolgalataban, kérjik olvaséinkat,
kévessék érdeklédd, tevékeny figyelemmel hirlevelinket. Tovabbra is arra torekszink,
hogy hirlevelink csakugyan ,,ReMeK” legyen.

Bakai Magdolna
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KONFERENCIAK

A konyvtarak szerepe a helyismereti
informacidszolgaltatasban

A romaniai magyar konyvtarosok Xl. vandorgyulése

A konyvtarak helyismereti szerepét és feladatait helyezte a kdzéppontba a romaniai ma-
gyar konyvtarosok XI. vandorgytlése és szakmai konferencidja. A vandorgyilés a hazai
magyar konyvtarosok legnagyobb hagyomanyos szakmai rendezvénye, amelyet szakmai
érdekképviseleti szervezetlink, a Romaniai Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (RMKE)
szervez; idén a csikszeredai Kajoni Janos Megyei Konyvtar és a Gyimeskozéploki Koz-
ségi Konyvtar tarsszervezoként jarult hozza a konferencia sikeréhez. Gyimeskozéplokon
2016. szeptember 22-23. k6z6tt keriilt sor a szakmai talalkozéra, tobb mint félszaz részt-
vevovel. A kétnapos rendezvényt a Bethlen Gabor Alap és a Communitas Alapitvany
tamogatta.

A romaniai, erdélyi magyar vonatkozasu gydjteményekkel rendelkez6 nagyobb kényv-
tarak, megyei, varosi és egyetemi konyvtarak munkatarsai mellett idén is jelen voltak a
vandorgytlésen Hargita és Kovaszna megyék iskolai konyvtarosai, a kozségi konyvta-
rakat féként Hargita megyeick képviselték. Magyarorszagrol a Csongradi Informacios
Kézpont Csemegi Karoly Konyvtaranak kuldottsége meghivottként vett részt az esemé-
nyen.

A konferenciat Kopacz Katalin-Maria, az RMKE elnéke nyitotta meg, majd Kiss
Jend, az egyestilet tiszteletbeli elncke koszontdtte a vendégeket. ,,[d litni, hogy mindenfele
élnek a konyvidrak. A helyismeret kéen fogva jar a lokdlpatriotizmussal, exért is jo ag idei téma. Aki
exzel foglalkozik, az kitidik a hazdjaboz” — emelte ki beszédében Kiss Jens. A konferencia
két napja alatt Bedé Melinda, a Kajoni Janos Megyei Kényvtar munkatarsa moderator-
ként biztositotta az el6adasok és beszélgetések gordilékeny lefolyasat.

Hazigazdaként Mihok Edit, a Gyimeskézéploki Kozségi Konyvtar munkatarsa szolt
a résztvevokhoz, betekintést nydjtva a kozség helytérténeti monografiaja, A gyimesi be-
gyek kdbdl vannak rakva... cima kotet elkésziltének részleteibe is. ,,.A &inyy a legériékesebl
informdcidforrds, hiszen tarolhatd, visszakereshetd. Ennek a konferencidnak ag a kiilonlegessége, hogy
tapasztalatot tudunk cserélni, informdcidkat tudunk gyijteni, és van lehetdségiink egymastdl tannini” —
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hangzott el. A konferenciara meghivott Gyimes-kutaték kaptak szot a kdszontébeszédek
utan. Halasz Péter néprajzkutaté — a Honismereti Szévetség 6r6kos tiszteletbeli elndke,
a Honismeret folyoirat 1974 és 2000 kozotti szerkesztéje — elbaddsa révén a jelenlevék
megismerhették a csingdmagyarok népcsoportjait, betekintést kaptak a gyimesi csingok
torténetébe és néprajzaba. Az 1960-as években kezd6dott honismereti mozgalomrol is
beszElt a kutatd, hangsulyozva, hogy a néprajz, a miemlékvédelem és a torténelem kér-
déseit is magaba foglalé honismereti munka egyedilallé médon csak Magyarorszagon
kapcsolédott 6ssze. Szerinte a helyismereti munka olyan, az emberi l1étnek értelmet ado
tevékenység, amely a kézosségi Onismeretet is erdsiti. A beszélgetés soran Tanko Gyula
néprajzkutat6 és Mihok Edit konyvtaros, valamint Salamon Jézsef gyimesbuikki romai
katolikus plébanos Gyimesekrdl sz6l6 helytorténeti-néprajzi témaja koteteit is bemutat-
tak, végill a Gyimeskozéplokrol késziilt filmet tekinthették meg a résztvevok.

A szlinet utan szakmai el6adasokkal folytatédott a program, az el6adasokbédl tobbnyi-
re a kilonb6z6 tipust, magyar vonatkozasu gyljteményekkel is rendelkezé hazai konyv-
tarakban — megyei, varosi, kozségi, valamint az iskolai és egyetemi kényvtarakban — zajlé
helyismereti munkabdl kaptunk izelitt. T6bb eléadas az adott konyvtarak tevékenysége
tertletén elért eredményekrol, helyi kezdeményezésekrél, megvalositasokrol, j6 gyakorla-
tokrdl szamolt be. Sz6 esett arrdl is, hogy a helyismereti munkat is folyamatos kihivasok
elé allitja a digitalis vilag, és a globalizaci6 hatasaival kell kiizdenie a hazai konyvtaraknak
is. Ugyanakkor az informacios technoldgia, az internet a helyismereti munka 4j iranyait is
meghatarozza. Az internet révén a kényvtar falain kivil, a tavoli hasznalok szamara, szé-
les korben elérhetévé valhatnak a helyismereti tevékenység eredményei. Az elért eredmé-
nyek mellett a kihivasokrél és a problémakrol is sz6 esett a két nap beszélgetései soran.

Az elb6adasok és beszélgetések alapjan korvonalazédott, hogy a hazai kényvtarak
igyekeznek tevékenységiikbe beépiteni a rendszeres helyismereti munkat. Mihok Edit
gyimeskozploki konyvtaros munkdja is példazza, a helyi konyvtaros lehet a teleptilés hely-
ismereti munkajanak mozgatoja. Konyvtarosként részt vallalt Gyimeskozéplok monog-
rafidjanak Gsszedllitisaban, és meggy6z6dése, hogy az iskolai oktatasba is be kell vinni a
helyismereti-helytorténeti foglalkozasokat, hogy a  gyermekek, a fiatalok is ismerjék a te-
leptilés értékeit, hagyomanyait, sajat gyokereiket. A gyergydszentmiklosi varosi konyvtar
két kényvtarosa, Poraczki Judit és Sandor Margit el6adasabdl kidertlt, hogy az intéz-
ményben, miutan felismerték a helyi igényeket, mintegy 6t-hat éve kezdték rendszeresen
gyUjteni a Gyergyoi-medencére vonatkozé helyismereti kiadvanyokat, és odafigyelnek a
kurrens helyi informaciok rendszeres feltarasara is.

Az iskolai kényvtarosok munkdjaba is beépil a helytorténeti-honismereti nevelés.
Borbé Levente, a csikszeredai Marton Aron Fégimnazium konyvtarosa azt mutatta be,
hogyan prébalja az iskolai konyvtari érakon és kiilonb6z6 tevékenységek, kiallitasok, ve-
télkeddk, eléadasok révén a diakok kérében megismertetni sajat iskolajuk térténetét, ér-
tékeit, neves személyiségeit. A sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen Elméleti Liceum kényv-
tarosa, Kiss Laszl6 olyan rendhagyénak mondhaté iskolai konyvtari tevékenységekrol
szamolt be, amelyeket az iskolai vallas6raktél tavol maradé gyerekek kényvtari foglalkoz-
tatasa soran alakitott ki, figyelembe véve a gyerckek életkorat. Példdul kihasznalva a mai
gyermekek érdeklédését, okostelefonos applikaciok segitségével oktatja helytorténetre a
tanulokat.
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A konferencia masodik napjanak el6adasaibdl az egyetemi konyvtari kutaté-tevékeny-
ségbe is betekintést kaptunk, a kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar
munkatarsainak el6adasai révén. Gurka Balla Ilona el6adasa a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem konyvtarszakos didkjainak az utébbi tiz évben végzett helytorténeti
kutatasait ismertette. Az el6adé kiemelte, hogy a kolozsvari egyetem keretében a kényv-
tartudomanyi szak segitséget kivan nydjtani a helytorténeti munka hatékonysaganak no-
veléséhez, ezért is timogatja a didkok helyismereti bibliografiai kutatasait. Okos-Rigo
Ilona, nyugalmazott egyetemi konyvtaros el6adasabdl egy nagy erdélyi tudos, Nyaradi
Erasmus Gyula botanikus életét és munkassagat ismerhette meg a hallgatésag. Nyaradi
nemcsak a romaniai, hanem a kézép-eurdpai botanika egyik legkimagaslobb egyénisége
volt, az & vezetése alatt valt a kolozsvari Botanikus Kert mizeuma Romania legnagyobb
és legpontosabban meghatarozott névénygyijteményévé. Kilonbozé erdélyi tajegységek
névényvilagat bemutatd szakkoézleményei a helyismereti kutatasok tertletén is kivaléan
hasznosithatok -- gy6zte meg az eléadé a hallgatésagot. Szegedi Eva, a Lucian Blaga
Koézponti Egyetemi Kényvtar munkatarsa, doktori kutatasi témajanak eredményeit osz-
totta meg a hallgatosaggal. Egy 19. szdzadi foiiri konyvtdr belytorténeti szerepe cim@ el6ada-
sabol grof Mikoé Imre konyvtaranak Osszetételérdl kaptunk képet. Megtudhattuk, hogy a
gylUjtemény nagyobb része az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtirdba, majd onnan az
1872-ben megalakult kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem kényvtaraba keriilt.
Kelemen Katalin cl6adasaban a csikszeredai Kajoni Janos Megyei Konyvtarban vég-
zett helyismereti tevékenység helyzetérdl, céljairdl szamolt be. Az intézmény menedzs-
mentje prioritasként kezeli a regionalis-lokalis tartalmak online kbzzétételét és szolgalta-
tasat. Az adatbazisok széles kérben koézvetithetik a helytorténeti-helyismereti kutatasok
eredményeit, segitik a helyismereti tajékozodast. A kialakitott internetes feliilet révén, a
korabbi konyvtari helyismereti munkara alapozva 2016-ban két regionalis tartalmu adat-
bazis kozzététele kezd6dott el Hargita megye kulturalis és természeti értékeinek megje-
lenitése céljiabdl: a Hargita megyei személyiségek adatbizisa http:/ /szemelyisegek konyvtar.
hatgitamegye.ro/) és a Hargita megyei helyismereti adatbdzis (http:/ /helyismeret.konyvtar.
hargitamegye.ro/). A keretek elkésziltek, az adatbazisok a kényvtir honlapjihoz kap-
csolédva online elérhetSk, de kiépitésiik, a tartalom folyamatos bévitésével még hossza
tava folyamat. Sandor Edit csikszentdomokosi kényvtaros a Meséld falu cim@ palyazat
soran a csfki nagykozség id6s embereitSl hallott és lejegyzett élettdrténetekbdl és régi
fotografiakbol 6sszeallitott bemutatdja zarta az eléadasok sorat. Az el6ad6 valdsaggal
lebilincselte a hallgatosagot az id6s csikszentdomokosiak ,,mesévé szépilt élettorténete-
ivel,” a hagyomanyos falusi életméd emlékeit idéz6 torténetekkel és képekkel. |, Sziiksés
van a mesélokre, fontos, hogy meséltessiink és tovabbadjuk a hallottakat, hogy megdrizziik értékeinket”
— zarta el6adasat a konyvtaros.

A program kerekasztal beszélgetéssel zarult, majd a délutani kiranduldson a vandor-
gyllés résztvevli a taj sajatos szépségével, a Gyimesek torténetével és néprajzaval is-
merkedhettek. Ellatogattak Gyimesbiikkben az ,ezeréves hatarhoz”, megtekintették a
Rakécezi-varat, Bilibok Agoston vastttorténeti gytjteményét a feltjitott gyimesbiikki 6r-
hazban, valamint az Antalné Tanké Maria néprajzkutaté altal 1étrehozott gyimesi csangd
tajhazat.

Fokok
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A kétnapos vandorgytlés el6adasai és a beszélgetések lehetéséget teremtettek arra,
hogy a résztvevok képet kapjanak azokrdl a kihivasokrol, illetve lehetéségekrdl, felada-
tokrdl, eredményekrol és megvaldsitasokrol, fejlédési iranyokrol, amelyek a hazai konyv-
tarak helyismereti tevékenységét is érintik. A konyvtarosok egyetértettek abban, hogy a
helyismereti munkat és informacioszolgaltatast a konyvtari tevékenység és tajékoztatd
munka szerves részének kell tekintentink, amely valds, 1étez6 hasznaldi igényekre reagal.
A koényvtarak szamara létfontossaga, hogy szerepet vallaljanak a kézosségek értékeinek
meg6rzésében, feltarasaban és kozzétételében. Barmennyire kilonboznek egymastél az
egyes konyvtarak sajatos problémai, vannak kozos torekvések, amelyek fontosak mind-
annyiunk szamara, ilyen a k6z9sségi értékek megorzése és kozzététele. Egymas munkajat
megismerve, a résztvevok megerdsitést, biztatast kaphattak, hogy visszatérve minden-
napi feladataikhoz, er6t meritsenek, tudva — barmilyen tipusu és méretd, konyvtarban
dolgozzanak is —, nem hiabaval6 a k6z6sség szolgalataban végzett munka.

Beszamol6 a vandorgydlésrdl a Kajoni Janos Megyei Kdnyvtar honlapjan:
http://konyvtar.hargitamegye.ro/hu/nd/410/a-konyvtarak-helyismereti-szereperol-
tanacskoztak-a-romaniai-magyar-konyvtarosok-xi.-vandorgyulesen

A Vandorgyilés programja:
http://konyvtar.hargitamegye.ro/hu/nd/406/a-konyvtarak-szerepe-a-helyismereti-
informacioszolgaltatasban--a-romaniai-magyar-konyvtarosok-xi.-vandorgyulese

Kelemen Katalin

<D

ELTE Rektori Kivalésagi Kiilondij

Az ELTE Konyvtar és Informaciotudomanyi Intézetének oktatoja, a Konyvtartudomanyi
Tanszék vezetbje, az MKE elndke, az EMMI Kényvtari Akkreditacios Szakbizottsaga-
nak elndke, az IFLA Governing Board tagja,

BARATNE HAJDU AGNES

magas szinvonall hazai és nemzetkézi konyvtarszakmai és tudomanyos munkaja,
oktatdi, kutatoi, tehetséggondozoi tevékenysége és egyetemi kozéleti szerepvallalasa
elismeréseként
2016. oktéber 3-an az ELTE Rektori Kivaldsagi Kildndijét vehette at
Mezey Barna rektortol.

Akitiintetéshez szivbdl gratulalunk, és tovabbi sikereket kivanunk!
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PERSZONALIA

Bényei Jozsefné
Kindrusz Erzsébet
(1935-2016)

Ismét kevesebbek lettiink. Augusztus 21-én meghalt Bényeiné Erzsike, sokunk kedves
tanara és konyvtaros kollégdja. Egy héttel késGbb, augusztus 26-an, szik csaladi kérben
bucsuztattak a debreceni kéztemetSben.

Nyiregyhazan sziiletett 1935-ben. Erettségi vizsgt az itteni tanitéképzdében tett. Ma-
gyar-torténelem szakos, kitlintetéses kézépiskolai tanari oklevelet a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn szerzett 1958-ban. A koényvtar
szakos oklevelet 1966-ban vette at az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen.

Elsé munkahelye a Debrecenhez tartoz6 Banki Altalanos Iskola volt (1958-1959), ahol
magyar nyelvtant és irodalmat tanitott. Kényvtarosi palyajan 1959-ben indult a Hajdu-
Bihar Megyei Kényvtar feldolgozé csoportjaban. Ekkor késziilt el a Baranyi J6zseffel ko-
z6sen sszedllitott jelentSs bibliografiai munkaja (Megyes szinmiitdr : [Cimjegyzék] / Baranyi
Jozsef, Bényei Jézsefné. — Debrecen : Debreceni és Hajdu-Bihar Megyei Népmiivelési
Tanacsadd, 1962). Néhany év elteltével a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtarba kerilt (1963-1964), mint késébb emlitette, egyik legkedvesebb munkahe-
lyére. A szakma szamos jeles képvisel6jének segit6 iranyitasat élvezve dolgozhatott itt.
Ebben az évben kezdte meg a konyvtari kiegészit6 tanulmanyokat az ELTE Konyvtar-
tudomanyi Tanszékén.

A Debreceni Tanitoképzs Intézet konyvtari szakesoportjaba 1964-ben kapott meghi-
vast, intézeti tanari munkakoérre. Népmitvel6-konyvtaros szakos hallgatoként itt talalkoz-
tam vele el6sz6r. Nem volt még harminc éves sem, de mar a kisujjdban volt a szakma.
Dokumentumleirast, illetve az akkori terminolégia szerint cimlefrast tanitott. Bz az isme-
retkOr sosem tartozott a ,,mutatos” tantargyak kozé, viszont a konyvtari tevékenység nél-
kil6zhetetlen alapja. Oktatasa, alkalmazasa hallatlan precizitast, figyelmet igényel, emel-
lett nem mindennapi hattér-maveltséget is. Alkalmasabb emberre nem is bizhattdk volna.
Oriit a fentebb emlitett tulajdonsagok birtokaban, biztos kézzel vezette. Az igazi tanari
oromet viszont a konyvtari tajékoztatas — akkori nevén konyvismeret — oktatasa jelentette
szamara. Itt mar szarnyalhatott. Kibontakoztathatta sokoldalu muveltségét, kilénésen a
nyelv és irodalom, valamint a mavészeti agak tertletén. Hazi jegyzetet is készitett a tan-
targyhoz, Konyvtari tdjékoztatd munka cimmel.

Az 1976 6sz¢tél féiskolava alakult intézmény Koézmivel6dési Tanszékén mar mint
féiskolai docens oktatta ugyanezeket a targyakat. Ekkor jelent meg a késébb szamos
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kiadast megélt négykotetes Konyvtdri tajékoztatas cim jegyzet, amelynek a 3. kotetét Fsz-
tétika, mifvésgetek, irodalom, nyelvtudomdny cimmel 6 irta meg (Budapest : Tankényvkiado,
1976). Szintén ezekben az években késziilt el értékes tanulmanya a sokat vitatott 1910-es
Neépkinyvtdiri cimjegyzékrdl (Az 1910-es Népinyvtdri cimjegyzék ideoligidja. In: Konyw és kinyvtdr,
71. — Debrecen : KLTE Koényvtar, 1977). Munkassagat ekkor mar tanszéki kollégajaként
is figyelemmel kisérhettem. Sokat tanulhattam t6le ebben a kapcsolatban is. Sugarzo in-
telligencidja, finom empatidja szakmai és maganbeszélgetéseinkben is rendre megérintett.
Munkiéjat rendkivili igényességgel végezte, de ezt az igényességet a kollégaktdl és a hall-
gatoktol is elvarta. Minden megnyilvanulasaban segit6kész volt, de az igénytelenséget,
feliletességet nem tdrte. Ha kellett, kemény kritikus is tudott lenni, ezért aztan egy-egy
elismer6 megjegyzése komoly értéket jelentett szamunkra.

1980-t6l megszint a féiskolan a népmivel6-konyvtaros képzés, helyébe az atalakitott
tematikat alkalmaz6, csokkentett 6raszammal mikods szakkollégiumi rendszer 1épett.
Erzsike ekkor kertlt at a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékre, f6iskolai tanari beosztas-
ban. Ezen a tanszéken dllitotta Ossze tarsszerzokkel az Irodalomismereti szdtarat (Debrecen
: Kélesey Ferenc Reformatus Tanitéképz6 Foiskola, 1994), amely nemesak fGiskolai jegy-
zetként jelentds, hanem konyvtari tajékoztatas segédleteként is kivaldan hasznalhat6. Ok-
tatott tantargyainak soraban feltinnek a nyelvhelyesség, a nyelvmuvelés altala kiemelten
kezelt és magas szinvonalon muvelt témakorei. Tisztelte és nagyon szépen, valasztékosan
beszélte a nyelviinket. Féltette az egyre szaporod6 pongyolasagoktdl, az idegen kifejezé-
sek indokolatlan hasznalatatdl, az ellaposodastol. 1984-ben, a KLTE Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékén megvédett doktori disszertacidja nem csupan irodalmi téméjat, de nyel-
vészeti, debreceni helytorténeti vonatkozasait tekintve is jelentés munka. Ertekezésének
cime: Gulyds Pdl koltdi nyelve.

1993-ban, nyugdijba vonulasa alkalmabol Kélesey-emlékplakettel ismerték el munkas-
sagat.

Nyugdijas éveiben tovabbra is lelkesen foglalkozott az anyanyelv apolasaval, a nyelv-
mivelés kérdéseivel. Tébb mint egy évtizeden at oktatatott a MUOSZ Bilint Gyérgy
Ujsagiré Akadémiajanak debreceni kihelyezett tagozatan; 6raadé tandr volt az KLTE An-
gol-amerikai Intézetében, ahol elsésorban a miforditonak készulé hallgatok képzésében
vett részt, tovabba az Ybl Miklos Epit(’iipari Miszaki Féiskola debreceni tagozatan, ahol
nyelvhelyességre oktatta a hallgatékat.

J6 ember volt. Empatias készséggel megaldott, érzékeny, segitékész kolléga, sokat add
tanar, preciz, felkészilt konyvtaros. A mivel6dés tigyét szolgalta, a Klebelsberg Kund
tavozasa 6ta folyamatosan maradék elven kezelt kultirank felemelésén faradozott. Elet-
muve, kényvtarosi tevékenysége, oktaté munkdja olyan szilard alapot teremtett, amelyre
a késébbi generaciok is biztonsaggal tamaszkodhatnak. Nyilvan nem véletlen, hogy tanit-
vanyai kozil tébben is a magyar konyvtartigy vezeté munkatarsai lettek.

Ugy ment el, ahogyan élt, tapintattal, csendben. Igényességére, lefegyverzé tisztanla-
tasara, megfontolt véleményére ma is sziikség lenne.

Sokaig fogjuk gyaszolni.

Pappné Angyal Agnes
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KONYV

Lélekpendités I.
Hatvani olvasotabori kronika

News fontos, hogy sok ird legyen egy kizisségben,

de fontos, hogy sok olvasd legyen.

Newm fontos, hogy te szivegezd meg a szépet és igazat,
Sfontosabb, hogy megismerjed.”

(Mdrai Sdndor)

Megjelenésével is figyelmet keltS, vaskos terjedelml dokumentumkotetet jelentetett
meg a hatvani kényvtar. A Zagyva parti varos szellemi vezetSi arra a feladatra vallalkoz-
tak, hogy kronoldgiai sorrendbe szedve adjak kdzre a varos konyvtara altal szervezett
olvasétaborok torténetét. Varga Csaba az elsé tdbor megalakuldsa idején éppen Hatvan-
ban volt katona, 6 volt az 6tletadd, az akkori tandcsi el6ado, Kocsis Istvan pedig az, aki
a megfogant gondolatot a kor biirokrata rendszerében is kiteljesitette. A hatvani olva-
sétaborok sorozatanak elsé Osszejovetelét 1972. jalius 6. és 15. k6zott rendezték meg
Fels6tarkanyban. A XXI. szazadig fvel6 mozgalmat — amelyet Fabian Zoltan (1926—1983)
Jozsef Attila-dfjas ir6 nevezett el még abban az évben ,,lélekpenditésnek” — a korabeli
fiatal irok, Czaké Gabor, Mézsi Ferenc, Ratké Jozsef, Szentmihdlyi Szab6 Péter, Varga
Csaba, Vasy Géza olvasétabor néven szervezték meg. Es ez a csakugyan XXI. sziza-
dig ér6 Iélekpendits kezdeményezés ebben az elsé kotetben a 2001. jualius 15-28. kozott
Kokapu-Rostallon megrendezett olvasétabor kronikajaval zarul.

A hat terjedelmes fejezetbe (Irdsok a magyar olvasotibori mozgalomril; A hatvani kizépis-
kolds olvasétaborokrdl 1972-2001; A hatvani vasutas taborok kronikdja 1980-1993; Tdbori emlé-
keink — a résztvevik visszaemlékezésel; Halottaink — nekroligok; Fiiggelék) rendezett személyes
hangvételd irasok, nemcsak az egykori taborlakok, szervezok, kiscsoportvezetSk, eléadok
munkdjardl, élményeirdl adnak szamot, de arrél a korrdl s, a rendszervaltozast megel6z6
évtizedekrdl, amelyben ez az Gjszerd, mivel6déstorténeti szempontbodl igencsak érdekes
és értékes nevelési kezdeményezés megfogant, majd kiteljesedett. Az olvasotabor fogalmi
meghatarozasat néhanyan (Nagy Attila, Kamaras Istvan, Ratko Jézsef, Mérei Ferenc, Var-
ga Csaba) elvégezték, a télik valo idézetekkel vezeti be az érdekl6dét a kétet tanulmanyo-
zasaba a szerkeszté. Azt, hogy valéjaban mi is az olvasétabor, talain Nagy Attila 1ényegre
t6r6 megfogalmazasa adja vissza a maga teljességében: Az olvasitabor intellektudlis és érzel-
i Elményekkel telitett kéthetes egyiittlét, melyet leginkdbb 10-18 éves hitranyos helyzetii tannlok s3d-
mdra sgerveznek nyugtalan s3ellemi, fiatal értelmiségiek”. A taborok résztvevoi tehat els6sorban
hatranyos helyzetd, t6bbségében falusi fiatalok voltak. Az olvasas, a kényvtarhasznalat, az
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irodalom és a miavészetek voltak az eszkozei a tabor szervezéi altal megfogalmazott cé-
lok megvalésitasanak. Es bar fontos szerep jutott az olvasasnak, a tabor lényege mégis a
beszélgetés, a folyamatos gondolatcsere, az alkoté jaték és a felfedezés volt. A fiataloknak
az 6nismeretiik kiteljesitéséhez vezetS eszkozt jelentette az olvasas. A napi négy-hat 6ras
beszélgetések folyaman megfogant gondolatok pedig értékrendjiik, vilignézetitk kialaki-
tasahoz vezettek. A tabor résztvevoi lehetéséget kaptak arra, hogy a benniik szunnyadd
tehetséget, képességeket a vezet6ik segitségével felszinre hozzak. A kéthetes olvasota-
borokban, ahol harminc, maximum 6tven fiatal foglalkoztatdsa zajlott, az irodalom, a
mivészetek, a tudomanyok, ezeken beltl is a népmivészet, a torténelem, a filozéfia, a
szinhdz, a pszicholbgia, az emberi kapcsolatok mibenlétérol, értékeirdl nélkilozhetetlen
informaciokat kaptak a tizenéves résztvevék. A kéthetes id6szakokban intenziv szim-
bidzisban éltek a tabor résztvevdi és a tabor vezetdi, akik igyekeztek a kiscsoportokban
zajlé6 mthelymunkak soran a tabor tematikdjahoz kapcsolodé valamennyi fontos kérdést
megyvitatni a fiatalokkal, am sohasem didaktikus, a tanar valamiféle fels6bbrendiségét
érzékelteté modon. Az olvasétabor ennek megfelel6en nem azt jelentette, hogy a kézel
kéttucat gyerek kezébe kényvet adtak a tabor vezetsi, hanem azt, hogy indirekt médon,
jatékos feladatok megoldasaval, példaul 6nalléan megrendezett, majd el6adott szindarab-
okkal, szamos kreativ tevékenységgel vezették el a fiatalokat a konyvek, az olvasias meg-
szerettetéséhez. A tabor, a maga nemében az iddig nem alkalmazott nevelési modszerei
— tobbek k6z6tt a dialdgusok forméjaban térténd értékkozvetités — eszkozed, a kozosségi,
egytittes gondolkoddsban rejlé eré hallatlanul nagy segitséget nyujtottak abban, hogy a
tabor lakéi 6nalléan gondolkodni képes, személyiséglik formalasra kész ifjakka valjanak.
Az olvasotaborok tehat a kézosségi élet egyfajta értelmes tevékenységi modelljét kinaltak:
a RO5SEGE egyiittlét, a nemzetben és emberiségben vald gondolkodds, a demokricia gyakorld terepét je-
lentették”. Amint arrél a kotetben olvashaté emlékezSk élménybeszamoloi is tudositanak,
a résztvevé fiatalok életiik egyik meghatarozé — esetenként legjelentésebbnek tartott —
személyiségformal6 idGszakaként gondolnak vissza ezekre a tiborokra.

Az olvasotaborokban megjelent latogatdk, vendégel6adok, mivészek neves és rend-
re karizmatikus személyiségek — tobbek kozott Czine Mihaly irodalomtorténész, Cseh
Tamas el6adémivész, Cseres Tibor {r6, Dinnyés Jézsef daltulajdonos, Késa Ferenc
filmrendez6, Magyari Lajos kolté, Tamas Menyhért ird, Vekerdi Laszl6 irodalomtorté-
nész — minden évben értékes gondolatokkal gazdagitottdk a résztvevSk tudasat. Szinte
lehetetlen valamennyi, a tiborokban megjelent neves pedagdgus, ird, szociologus, kutato,
mivész nevét folsorolni, de szerencsére a kotet zardakkordjaként a hatvani olvasétabo-
rok segit6inek, valamint az olvasétaborokban vendégként résztvevéknek, illetve a vasutas
taborok segit6inek és vendégeinek is olvashat6 a névsora.

A taborokban direkt politizalds nem folyt, a szervez6k és meghivott eléadék gondosak
tgyeltek arra, hogy ne adjanak timadasi feltletet a hatalomnak. Azonban tagadhatatlanul
volt valamiféle burkolt — ha nem is ellenzéki —, a hatalomtdl val6 tavolsagtartasra utald
felhangja az itt foly6 tevékenységnek. Az akkori szocialista kulturalis vezetés ezért eleinte
csak egy—egy napra, kés6bb mar a tabor teljes id6tartamara kildott ,,megfigyelSt,”, aki azt
szemrevételezte, valojaban mi is torténik, mi hangzik el ezekben a tdborokban.

A f6szerkeszt6, Bacsa Tibor az elsé fejezetbe azokat az frasokat valogatta Gssze, ame-
lyek az ,alapité atyak”, mas szoval ,,olvasétabori 6sbélények” tollabol valok (KKamaras
Istvan: Feddneve olvasotibor; Nagy Attila: Ertékmentés az olvasotiborokban; Lukéacs 1aszlé: Mi
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azg olvasitabor?). Ezek hitelesen idézik meg azt a kort, amelyben az olvasétaborok gondola-
ta megfogant, és amelyben mikédtek. A rendszervaltozas utan bekovetkezett szabadsag
érzete azt is felvetette, hogy a tovabbiakban talan nem lesz sziikség az olvasétaborokra.
Am ennek az ellenkez6je tortént, ugyanis kiderilt, hogy éppen a tdl nagy szabadsag, a
tal nagy valaszték, a nyari programok gyakorta elsivarosodast jelentd ,,fesztivalkultaraja”
forgatagaban tévelygd kozépiskolasoknak éppen ugy sziiksége van irdinymutatasra, a tény-
leges értékek megfogalmazasara, mint elédeiknek. Az ezredfordulét megel6z6, majd az
azt kovet években megszervezett olvasotaborok vélhetéen annak koszénhetik népsze-
rlségiiket, hogy napjainkban is szamos olyan fiatal van, akik a csaladias hangulatd, lélek
kozeli, gondolataikat formal6 és ko216, ,,Jélekpendité” egyiittlétekre vagynak, a tébbnyire
zajos ¢és felszines fesztivali alkalmak helyett.

Akétet harmadik fejezetében, mintegy ,,szellemi csemegeként” az 1980 és 1993 kozotti
id6szakban rendezett vasutas olvasotaborokrol tajékozodhatnak az érdeklédék. Ezekbe a
taborokba a MAV-nal dolgozok 5. és 6. osztalyos gyermekei kaptak meghivést.

A L kronikas” kétetben az egykori fekete-fehér fotokon elevenedik meg az a vilag,
amely pozitiv megerdsitést adhat olvaséjanak abban a Vérésmarty Mihaly altal foltett
kérdésben: ,,Ment-e | A kinyvek dltal a vildg elébb?”. A Lélekpendités 1. az elGallitasaban
résztvevok faradhatatlan és minuciézus pontossaggal végzett munkajat dicséri. A hatvani
olvasétaborosok kalandozasait megorokité kronika kultartorténeti értéke révén nemesak
az egykori taborlakoknak lehet érdekes, hanem a mai pedagdgusok, kényvtarosok, a fel-
s6oktatasban dolgozo szakemberek is értékes gondolatokat merithetnek beléle, hiszen
mivel6déstorténetiink e fejezetének elmult negyven éve mindazok szamara fontos lehet,
akik tovabbgondoljak a kétetben foglaltakat, és az ifjak elméjének és lelkének ,,palléroza-
sat” napjainkban is Iényeges faladatuknak tekintik.

(Lélekpendités 1. A hatvani olvasotaborok kalandozasai a Karpat-medencében
1972-2001. Fészerk. Bacsa Tibor. Hatvan, 2016. 448 p.)

Bartok Gyorgyi
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Megalakult az Eszterhazy Karoly Egyetem Jaszberényi Campusa

2016. julius 1-t8l a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagdgiai Kara
az Eszterhazy Karoly Egyetem Jaszberényi Campusa (EKE JC) néven folytatja
tevékenységét. A Campuson két intézet alakult, ezek egyike a Koltay Tibor vezette
Tudastechnologiai Intézet, amelynek része az informatikus konyvtarosokat képz6

Informacids és Kommunikacios Tanszék.
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