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A tudomany €eléskodai

Denveri beszélgetés Jeffrey Beall-lel

Jeffrey Beall a coloraddi egyetem docense és konyvtarosa. Nevéhez fiz6dik a ,,pa-
razita folyoiratok” kifejezés megalkotasa. Az altala 6sszeallitott listahoz fordulnak nap
mint nap azok a kutatok és szerz6k, akik szeretnének megbizonyosodni egy-egy tudoma-
nyos folydirat vagy kiad6 hitelességérdl és értékérdl, amikor elektronikus postafidkjuk-
ban megpillantanak egy felkérést példaul egy tanulmany irdsara vagy szerkesztSbizottsagi
tagsagra.

Jeffrey Beall kozel hét éve itja a Scholarly Open Access (Tudomanyos nyilt hozzaférés)
nevi blogbejegyzéseit (scholatlyoa.com). A vilag minden tjarol érkeznek tippek és meg-
jegyzések a halkszavi konyvtaroshoz, aki aztan rendkivil hatarozottan allast foglal egy-
egy Gjonnan felbukkand nyilt hozzaférést (Open Access, OA) folyoirat minéségérol. A
blog mellékterméke azonban ennél is nagyobb érdeklédésre tarthat szamot. Beall listaja
— ahogy réviden nevezik — valéjaban a , potencidlis, lebetséges vagy valdsziniileg parazita kiadok”
gytjteménye. Ezzel parhuzamosan fenntart egy masikat is, a nagy kiadéhoz nem tartozo,
52016 parazita folyodiratok listajat. A tudomany és a tudomanyos publikalas szempontjabol
legértékesebb rész a kritériumok felsorolasa és indoklasa, amelyek alapjan egy adott kiadé
vagy folyoirat a listara kertl. Az ,,irj vagy leirnak” kényszere alatt publikal6 és az elekt-
ronikus Open Access kézlemények utvesztéjében kiutat keresé tudosok szamara biztos
fogddzot jelent Beall kovetelményrendszere. Az azonnal szembetliné fogyatékossagok
(gyatra helyesiras, siliny koézpontozas, tulzé felilfogalmazas, kitekert angolsag, csabitd
igéretet stb.) mellett Beall olyanokra is kitér, mint a kiadoi és szerkeszt6i gyakorlat, a lap
szinvonala és menedzselése, az atlathatosag és az integritas.

Beall listaja évente frissiil az éves blogbejegyzések és gytjtés alapjan. 2011-ben mind-
Ossze tizennyolc kiad6 szerepelt rajta. Bz a szam 2016-ra 923-ra névekedett. Reményei
szerint a dontéshozok, akik a kutatd publikacios listaja alapjan irjak ala a munkavallaléi
vagy el6léptetési dokumentumokat, szét tudjak valasztani az ocsut a buzatol, és a parazita
folydiratokban megjelent tanulmanyokat a valds értékitknek megfelel6en veszik figye-
lembe.



2016 majusaban Denverben Jeffrey Beall meghivott eléadoként szerepelt a mental-
higiénés és addiktologiai konyvtarosok konferencidjan. A Rutgers Egyetem Alkoholtu-
domadnyi Intézete kényvtarosainak adott interju magyar valtozatdhoz, az interji magyar
kéz6nség szamara torténd atdolgozasahoz lelkesen hozzajarult. Sokfelé hivtak a vilagban,
az év elején Pragaban jart, és ott-tartézkodasunk alatt Moszkvaba készult. Magyarorsza-
gon még nem jart, de szivesen eljonne. Az interji angol valtozata két részletben jelent
meg (Rutgers Center of Alcohol Studies Infomation Services Newsletter és SALLS News).

— Hogyan keriilt érdeklidése kizéppontiaba a parazita folydiratok témdja?

—2008-2009 kozott épp habilitalas el6tt alltam, amikor egyre-masra kaptam a gyanus fel-
kéréseket kényvtartudomanyi szakfolydiratoktol. Akkoriban nagyon kellett a publikdcio,
és 0j lapok utan kutattam, ahova irhatnék. Feltint, hogy az e-mailekben sok a nyelvtani
hiba. A cimek szamomra ismeretlentl hangzottak, és az invitalds gyakran a lap elsé évfo-
lyamanak els6 szamaba szolt. A lehetséges témak széles korben mozogtak. Altalaban egy
masik 1étez6 folyodirat teriiletét fedték le, vagyis igazabol nem latszott szikségesnek az j
kiadvany kiadasa. Ez igy egytitt mind feltind volt, és elkezdtem ezeket a spam e-maileket
kinyomtatni és egy mappaba Osszegytjteni. Akkoriban frtam mar ezt a blogot, és a listat
oda is feltettem. 18 folyoiratbol allt, és a kutyat sem érdekelte 2009-ben.

Egy évre ra adtam még tovabbi folydiratokat a listdhoz, majd 2011 decemberében el-
készilt a harmadik kiadas. Akkor indult be az egész, apolondkkel, apolastani kutatokkal.
Valaki szétkuldte a honlapom linkjét a levelez6listajukra, utina tovabbitottak mas listakra
is. Attol kezdve elszabadult a pokol. Nem gondoltam volna, hogy mindez bekévetkezik.
Addig én csak itt csendesen magamnak katalogizalgattam a hatsé irodaban.

— Miért pont egy konyvtiros fedezte fel et a tendenciat?

— Egész életemben kataléguscédulakat gyartottam. A parazita kiadok listaja olyan, mint
egy katalégus vagy index. E mellett — mint egyetemi konyvtaros — az ember allandéan
arra kényszeril, hogy djra felfedezze 6nmagat. Nem nagyon léteznek mar kézzel foghatd
gytjtemények. A megujulas egyik moédja, hogy az oktatoknak és kutatoknak szamukra
értékes szolgaltatasokat nydjtunk. Ezt csinalom én is. Remélhet6leg a munkam segit a tu-
désoknak itt is, és barhol mashol a vilagon, abban, hogy elkertljék a rossz folyodiratokat.

— Mennyire értékelike a munfkdjat itt helyben?

— A legtobb kutaté nagyon halas. Gyakran fordulnak hozzam konkrét kérdéseikkel bizo-
nyos kiadokkal kapcsolatban. Az egyetem szamara viszont nem kénny(, mert sok kiadd
visszavag, amolyan kéteked6 médon. Ha nem tetszik a kiadonak, amit {rtam réluk, akkor
elkezdik e-mailekkel bombdzni az egyetemi vezetést és a kollégaimat. ,,Jeffrey Beall egy
hazug diszn6!” Azt remélik, hogy addig idegesitik a t6bbicket, hogy végil befogom a sza-
mat. Kétekednek. Az egyetem tisztaban van vele, hogy mire megy ki a jaték, szerencsére.
De akkor is idegesito6.

— Mit tesz, az egyetem az, esetleges perek ellen?

— Nincsenek perek. Csak fenyegetéznek. Az egyetemi jogasz j6 haverom lett. Rendszere-
sen meglatogatom az irodajaban, most is hozza késztlék. De egyetemi kutatdi statuszom
van, és ez a kutatasi témam. A kutatast pedig védi a kutat6i szabadsag, amiért rendkiviil
halas vagyok.

— Erdekes, hogy a lista egy kinyvtdros szakfolydirathol nitt ki. Az ember dltaliban orvosi vagy termeé-
szettudomdnyi lapokat ldt manapsag.
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— Persze, ahol a palyazati pénzek vannak.

— Abogy a sajdt intézetiink kutatdinak kiilditt levelek sgdmdnak hirtelen megnovekedésébil megitél-
betjiik, ag addiktoligia most van feljiviben. Az év elején it kutatd felkéréseit gyijtittiik. Hdarom
honap alatt tobh mint négyszaz, e-mail érkezett. Az addiktoligia alkalmazott tudomany, és a gyo-
gyitdasban is haszndljak. Milyen negativ hatdsa van a parazita folydiratoknak az addiktologidban és
dltaldban az alkalmazott tudomdnyokban?

— Vegyiik példaul azt, ami 4j gybgyszerekkel esett meg. Létrehoznak egy gyogyszert, és

jo szinben akarjak feltlintetni. Fzért aztan tudomanyos kézleményeket irnak réla. De a

gyogyszer nem valodi, vagyis a cikk nem menne 4t a szakértéi rostan. Igy a tanulmanyt

egy parazita lapban kozlik. Majd megprébaljak a szert eladni a befektet6knek, vagy a

betegeknek, hivatkozva a parazita folyoiratokban megjelent cikkekre. Se a befektetd, se

a beteg nem tudja, hogy ezek parazita lapok. Elsére valodinak latszanak. Bz tortént egy

GcMATF nevi szerrel. Az orvostudomanyi kutatas a legfontosabb az 6sszes kozil, mert

az az emberek egészségével és jolétével foglalkozik. Arra is van esély, hogy a parazita lap-

ban k6zolt kutatast megprébaljak a klinikai gyakorlatba atiiltetni. Alapja semmi, a szakmai
biralat nem volt megfeleld, tehat nagy veszélyekkel lehet szamolni az ilyen esetekben.

— A kutatik mely csoporfja van legjobban kitéve a parazita lapok csabitisinak?

— Barki, aki palydzati pénzek f6l6tt diszpondl. A parazita kiadok pontosan tudjik, hogy
a kutatok palyazatok alapjan végzik munkajukat, és hogy a palyazati Osszeg egy része a
tudomanyos kézlemény koltségeire fordithaté. Azért van olyan sok parazita orvosi folyo-
irat. Az addiktolégiaval is valoszintleg ugyanez a helyzet. A tarsadalomnak érdeke, hogy
csokkentse a szenvedélybetegek szamat, igy nagy Osszegeket fektet a kutatasba, hogy
megoldast taldljunk. A parazita kiadok mindezt j6l tudjak. Piackutatasban el6l jarnak.

— Mi a helyzet a fiatalabb kutatikkal, pdlyakezdikkel?

— Ok azért eshetnek kénnyen aldozatul, mert még nincsenek tisztdba a tudoményos pub-
likalas rendszerével. A parazita kiadok mindenféle trikkoket alkalmaznak a spam e-ma-
ilekben. Személyre szabott levelet killdenek. Megdicsérik a kutatod legutobbi cikkét, és
amikor az ember fiatal, a palyaja elején all, akkor hamar megé6ril az ilyen dicséretnek.
Vagyis felmagasztaljak és kihasznaljak ket. A felkérés egy ujabb cikk megirasara, sajnos,
gyakran sikerrel jar. A legfontosabb, hogy tajékoztassuk a kutatokat a parazita kiadok
trikkjeir6l, hogy miként mikoédnek. Ezt probalom tenni én is.

— Mi a helyzet az angolt nem anyanyelviikként beszélokkel? Még az angolul jol tudok sem mindig
megfelelden értelmezik ag aprobetiist részt.

— Ha az angol nem az anyanyelve valakinek, akkor még nehezebb megitélni egy angol

nyelvi kiadé honlapjanak értékét. Legalabbis ezt jelzik a vilag minden tajardl érkezé

e-mailek. Borzasztéan nehéz. Hidba tudok jol spanyolul, ha egy honlap nem angolul

van, nekem is nehéz megitélnem. Csaknem anyanyelvi szinten kéne beszélnem ahhoz a

spanyolt.

— Akkor térjiink rd magdra a folyamatra, ahogy Jeffrey Beall eldonti egy kiaddrdl, hogy parazita.
Abogy olvassa a sziveget, egybil valami gyaniis lesz? Hogyan dllt dssze a honlapon kizzétett kivetel-
meényrendszer, amibez, mi, foldi halandok bizalommal fordulhatunk?

— Az alapdolgokbdl, mint példaul az atlathatésag hidnya, a becsapas kiilonféle valtozatai,

és ahogy semmibe veszik a tudomanyos publikalds szabalyait. A legtobb déntés nagyon
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kénnyd, mert annyira egyértelmd, hogy parazita a kiad6. Amikor csak Iehet, a kiad6 szint-

jén mérlegelek. Nincs id6m az egyes lapokat attekinteni.

— Kivéve a 53000 folydiratokat.

— Igen, akkor nincs mas valasztasom. Azért készult két lista. Gyakran azt latom, hogy

igen rovid id6 alatt hoznak 6ssze egy lapot. A cim pedig tdl széles kord, vagy egy létezd

lap mintajara készilt a kiadvany. A legtobb tudomanyag telitett, nincs szitksége Gjabb

folyobiratra.

— A lap neve ennyire drulkodik? Akfkor is, ha nem ismerds a tudomdnydg?

— Sajnos, a folydiratok cimét nem lehet szerz6i joggal levédeni. Mint markat lehetne, de

a legtébben nem jegyzik be. Emiatt nagyon kénnyl egy 1étezé folyodiratot “eltériteni”,

vagyis a cimét lenyulni.

— Ime a vilasz; a kordbbi kérdésre, hogy miért pont egy kinyvtirosnak jutott eszébe dsszedllitani ext a
listit: mert a konyvidros mindezzel tisgtaban van, ismeri a forrdsokat és az es3Riziket.

— Amikor valaki panaszkodik arra, amit csindlok, néha azt mondom, hogy a kutatok is

irnak recenzidkat, konyvismertetSket. Az én termékem lényegében egy periodika-ismer-

tet6. Ki lehetne jobb arra, hogy ilyet irjon, mint egy kényvtaros?! Ennyi az egész. A lista

lényegében egy koz6s periodika katalogus. A folybiratcimek legitim kiadvanynak tinnek,

ha egy kutat6 publikaci6s listdjan latjuk Gket.

— Véleménye szerint a parazita folydiratokban publikdld szerzik dldozatok vagy inkdbb a kinnyebb
megolddst vilasztjak?

— Mindkett6 igaz.

— Miért mennek bele? Flogy egy kizleménnyel tobbet irhassanak azg onéletrajzukba,publikdcids jegyzé-
kiikbe?

— Igen, mert kell a habilitalashoz, az el6léptetéshez, az éves értékeléshez. Felhasznalhaté

allaspalyazatoknal.

— Kivattdzzik, hadd ndjon a lista. Ugyanez, a helyzet a szerkesgtibizottsagi tagsdggal is?

— Az kicsit mas. Vannak olyan folyéiratok, amelyek rateszik a kutatd nevét a szerkeszt6bi-

zottsag tagjainak listajara a kutaté beleegyezése és tudta nélkil. De sokan a kénnyen szer-

zett elismerés miatt vallaljak a bizottsagi tagsagot, hiszen ez is Gjabb sor az 6néletrajzon.

— A megoldas feldl kizelitve, hogyan litia a sgakmai birdlatok szerepét? Sziikség lenne valamiféle
elbirdsra vagy akkreditdcira?

—J6 kérdés! A tudomanyos kiad6ipar nem tudja jol ellenérizni 6nmagat. Mas tertileteken

léteznek akkreditacios folyamatok és cégek, a tudomanyos kiaddsban nincsenck ilyenek.

Pedig nagy sziikség lenne rdjuk. Jelenleg az egész rendszerben kaotikus allapotok uralkod-

nak. Ugyanakkor az Open Access mozgalom képviseléi nagy hatalommal és jelentGs be-

folyassal rendelkeznek. Forszirozzak a szerz6i dijas Open Access modellt, annak ellenére,

hogy rengeteg bizonyiték van arra, mennyire problematikus.

— Lat valamilyen megolddst? Hogyan lebetne meghkiilinbiztetni a legitim lapokat? Valami jelvénnyel
vagy akkreditdcids folyamattal esetleg?

— A parazita lapok egybdl lekoppintanak azt is. Ha megnézzik a folydiratokat, a legtobb

honlapjan ott talalhat6 az impakt faktor.

— A kamu impakt faktor.
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— Bizony! Koppintanak. Kiteszik a COPE emblémat a honlapra, vagy az EBSCO-t. Van
vagy szazféle logd a honlapjukon, pedig egyik céggel sincs valodi kapcsolatuk. Nem, nem
hiszem, hogy egy jelvény haszndlata 6nmagaban mikodne. Az egyediili jarhaté ut szerin-
tem a szerzGk felvilagositasa. A masik, bar ennek emlegetésérdl gyakran lebeszélnek, az
el6fizetéses modell, amelybe az értékelés, mint tényez6 szervesen beéptl. Ha egy folyoirat
silany tartalmat publikal, lemondjuk az eléfizetését. Az Open Access lapoknal nincs mit
lemondani. A szerzé egyben a vasarlé is. Az a probléma, hogy az Open Access modell
alapvetéen hibas. Akkor viszont mi legyen? Térjunk vissza az el6fizetéses modellhez?

— Rdaddsul mdir nemesak _folydiratokrdl beszéliink, hanem konyvekrdl és konferenciakril is. A parazi-
ta jelenség dtnyilik a lapkiaddson til mds teriiletefere is. Ezekrd] késziil valamilyen nyilvantartds?
— Az én munkam a tudomanyos Open Access folyodiratokra terjed. A blogbejegyzésekben
megemlitem a konferencidkat, mert fontosnak tartom, hogy figyelmeztessem a tuddso-
kat. De nincs idém egy ujabb listat Gsszeallitani. A California Institute of Technologynél
Dana Roth 6sszegytjtotte a legrosszabbakat. De valéban, a konferencidk gomba modra
szaporodnak, elsésorban Kelet-Azsidban. Sajnos, nincs idém Gjabb listat késziteni.

— Awmi egybil a kivetkezd kérdéshez vezet. Amikor parazita kiadikrdl hallunk, miért mindig csak
Jeffrey Beall jon s36ba? Miért nem hallunk mdsokrol?

— Nagyon 6rtilnék a versenytarsaknak, mert nem fogom tudni ezt sokaig folytatni. Tl
sok mar most, abba kellene hagynom, évek 6ta mondogatom. Barcsak tébben csinalnak
ezt a munkat! Barcsak valaki el6allna egy jobb médszerrel, vagy versenyre kelne velem! A
legtobb egyetemi konyvtaros nagy rajongoja az Open Accessnek, és egyben nagyon idea-
lista. Nem akarjak belatni, hogy a Gold Open Access modell szamos problémat hordoz.
Nem utolsésorban, a lista rengeteg idémet elveszi.

— Egyetértiink abban, hogy a legfontosabb a felhaszndlok felvilagositdsa és tdjékoztatisa.
— Nem latok semmilyen mas médot a probléma megoldasara, ezért csinalom.

— De hogyan lebet dket felvilagositani? Jeffrey Beall rengeteget tesz, eldad konferencidkon, blogot ir. Mit
tehet a hétkiznapi konyvtdros?

— Alegnagyobb gond, hogy a kényvtarosok egy része a politikat helyezi el6térbe a konyv-
tarossaggal szemben. A személyes politikai meggy6z6désiik fontosabb, mint a munkajuk.
Az els6 szamu elkotelezettség a politikai allaspontjuk timogatasa, vagyis az Open Access
propagalasa, ahelyett hogy valoban az oktatok, kutatok és diakok segitségére lennének
az egyetemen. Konkrétabb valaszként azt mondhatom, hogy a kényvtaros segithet a fel-
hasznaloknak a parazita és alacsony szinvonala lapok felismerésében. Segithet, hogy a
szerzGk nagy ivben kertljék ezeket, ne kildjenek cikkeket nekik, ne idézzék Sket, és ne
legyenek szerkesztébizottsagi tagok.

— Ha Open Accessrol beszéliink, a Gold Open Access modellre legaldbb haromféle meghatirozdssal
taldlkoztunk. Egyik szerint a szerzdi dijas, mdsik s3erint csak a referdlt lap lehet Gold, a harmadik
pedig csak agokat tekinti annak, amelyek nem repozitdriumként szolgdlnak. Mi a meghatdrozas
tehat?

— Az én meghatarozasom nem esik egybe az Open Access-partiakéval. Véleményem sze-

rint a Gold Open Access a szerz6i dijas Open Access, amikor a kutato fizet azért, hogy

eredményeit publikalja. Az Open Access hivei szerint minden Gold Open Access, ami

online van és ingyen hozzaférhet6. Mas széval, nem tesznek kilonbséget akoz6tt, hogy a

szerz6 fizet érte vagy sem. Léteznek olyan folydiratok, amelyek az olvaso és a szerzé sza-
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mara egyarant ingyenesek, ezeket Platinum Open Accessnek nevezem. Nem én talaltam
ki, de gyakran hasznalom. Az Open Access hivei a Gold és Platinum kategoriat egyarant
Goldnak nevezik, mert igy akarjak definialni a Gold Open Access lapokat, mondvan,
hogy a legtobb Gold Open Access folybirat esetében nem fizet a szerz6 kozlési dijat.
Egy 2012-es tanulmany, amely a DOA] (Directory of Open Access Journals) folyoirat listajat
hasznalta, nem az enyémet, ezt mutatta ki. Bzt hasznaljak arra, hogy propagaljak az Open
Access folydiratokat, és ez egyaltalin nem becstletes eljaras. Vagyis, 1étezik Gold Open
Access, Green Open Access és Platinum Open Access.

— Az addikcidtnudomany teriiletén is vannak Platinum Open Access folydiratok. Példdaul az dllami
tdmogatdssal miikidd orszdgos szakmai s3ovetségek sikeres Open Access kiadok lebetnek. Nem
tisztességes ezeket egy lapon emliteni a parazita lapokkal.

— Azok Platinum Open Access lapok. Ezek esetében nem all fenn az inherens érdekel-

lentét, miszerint minél t6bb cikket publikalnak, annal nagyobb a bevételik. Az egyetlen

probléma az ilyen lapokkal a sziikos koltségvetés, ami miatt a lap esetleg nem engedheti
meg maganak anyagilag az értéknével6 szolgaltatasokat, mint példaul a széveggondozas
vagy CrossRef. Igy nem sok értéket tudnak a szerz6 munkéjihoz hozzaadni. A Platinum

Open Access lap ezért nem mindig a legjobb valasztas publikalds szempontjabol, ami a

modell nagy hatranya.

— A DOA] digynevezett fehérlistaja jobb, mint a parazita lapok feketelistaja? Mennyiben egésziti ki a
kettd egymdst?

— Lehetséges lenne, de a fehérlistak sok problémaval jarnak. T6bb ilyen kezdeményezés is

létezik, példaul a Quality Open Access Market Hollandiaban vagy a JournalGuide Fszak-

Karolinaban. A DOA]J ellentmondasos. 2013-ban pérul jartak a Seence szerz6i kisérlete

soran, amikor is a mintaként szolgalé DOA]J-lapok 45 szazaléka fogadta el a kamu cikket.

45 szazalék! A DOA] tulsagosan megbizik a kiad6 altal szolgaltatott informdcioban, ami

pedig gyakran nem fedi a valésagot.

— Mi a belyzet a_folydirat-aggregatorokkal, akik az absztraktokat és indexeket dllitiak eld? Milyen
szerepet jatszanak azg elkiilonitésben?

— A probléma részeseivé valtak. Ott vagyunk a kényvtaros konferencian, elmegytink az

EBSCO-ebédre, nézziik a diakat, ahogy buszkén mutogatjak, milyen sok folyéirat tartozik

hozzajuk. Nekik az az érdekiik, hogy minél tobb lapot tehessenek be az adatbazisukba.

Hogy elmondhassak, nekink t6bb van, mint a Scopusnak, és a Scopus azt mondhassa,

nekiink t6bb van, mint az EBSCO-nak. Erdekiik, hogy minél nagyobb legyen az adatba-

zis. Fis mivel nagy a verseny az indexek kozétt, a parazita lapok is bekeriilnek.

— Komolyan? Akkor, ha mondjuk, az Academic Search Premierben keresgél ag ember, belebotlik
esetleg?

— Nem az a legrosszabb, de van néhany olyan cim benne, aminek nem lenne szabad ott

lennie. Egyébként meg szinte mindegyik parazita lap honlapjan ott diszeleg az EBSCO

cimere.

— Mi a belyzet az amerikai dllami palyazati pénzekbil finansgirozott kutatds ingyeneses hogzaférbeti-
Ve tételével? Kozpénz, tehat mindenki szamdra legyen elérbetd?

— Aki a pénzt adja, joggal szabhat feltételeket. Viszont a PubMed és PubMed Central

adatbazisokat fenntarté National Center for Biotechnology Information nem végez va-
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lami j6 munkit a parazita folysiratok kigyomlalasa terén. Teljes cséd az egész. Es a prob-
léma egyre névekszik.

— Awi rendfiviil veszélyes, mivel szoros kapesolatban dllnak a kutatisokal finanszirozd intézmények-
kel. Nem a legjobb dizenet a tuddsok szamara. Amikor mi kinyvtdarosok azt mondjuk, hogy abban
a folydiratban mégsem kéne publikdlni, akkor a tudds jogosan mondhatia, hogy ...

— De hat benne van a PubMedben! A PubMed nem fehétrlista, és nem lenne szabad fehér-

listaként hasznalni. Csak a MEDLINE-t szabad fehérlistaként hasznalni. De prébald meg

err6l meggy6zni a tudésokat! A MEDLINE egy alaposan karbantartott gyGjtemény.

— Kovetkezd kérdésiink a csalok személyére vonatkozik. Lebet, hogy szélbimosok dllnak a parazita
kiaddk hdtterében? Vagy csak egy? Tiil sokra értékeljiik oket?

— A parazita kiadok hatterében sok-sok szélhamos all. Bizonyos kiadvanyokat bizonyos
céllal hoznak létre. Egyes lapok inkabb internetes csalasnak szamitanak, mintsem tudo-
manyos publikaciés szélhdmidnak. Mas lapokat egyszertien azért alapitanak, hogy tudo-
manyos kreditet biztositsanak sajat maguknak. Egy adott csoport beindit egy lapot, min-
denki k6z6l benne, majd egymast idézik. Aztan pedig ezeket hasznaljak az el6léptetéshez.
Lényegében egy ember hozza létre a lapot. Ha véletlenil kozlemény érkezik egy kilsé
szerz6tol, remek, lehet egy kis pénzt is keresni. De a valédi cél ebben az esetben nem a
bevétel, hanem az el6léptetés.

— Ezek Gold Open Access folydiratok?

— Természetesen. Mivel nem lenne senki, aki el6fizetne ezekre. Legalabb is azok, amiket
én latok, mind Gold. Ha nem Gold Open Access, dltaliban nem szoktam vele foglalkoz-
ni, néhany kivételtdl eltekintve. A listamon szerepel néhany el6fizetése folyoirat is, ami
nagyon alacsony szinvonald.

— A Green Open Access modellel nines probléma, ugye? Azok a cikkek vették a licet a szakmai
referdlds és a szerkes3tés szempontjabil, csak nincsenek betirdelve, és nem jelenteke meg.

—Hianyzik a sz6veggondozas is.

— Lgy van. Viszont a nagyvilag elé lehet tirni az igynevezett post print viltogatot. Kinek dll érdekében
egy tanulmdnynak nem végleges valtozatit tarolni ezekben a repozitdrinmokban, amikor a cikket egy
Jolydirat egyébkény is kizolni fogja?

— A Green Open Access kimondatlan célja az el6fizetéses folydiratok alaaknazasa. Az 6t-

let egy magyar szarmazasu tudostol szarmazik, Stevan Harnad a neve, most Kanadaban

¢l. Rengeteg eréfeszitése van benne. Az volt a szandéka, hogy a szerz6k annyira szokja-

nak hozza az 6narchivalashoz ezekben a repozitériumokban, hogy a végén azt mondhas-

sak, nincs sziikségink folydiratokra. Elhelyezziik a cikket a repozitériumban publikalas

helyett. De ez teljes kudarcba fulladt. Harnad 1ényegében beismerte, hogy feladta tervét,

ami megint csak az Open Access napjainak lealdozasat jelzi.

A masik gond a Green Open Access modellel, hogy ha egy szerz6 ezt valasztja, akkor
egyik cikk egyik repozitériumba keriil, a masik a kovetkezébe. A legtébb esetben nincs
DOI (Digital Object 1dentifier) a cikkhez rendelve. Terjesztik az eredményeiket minden-
felé — egy word dokumentumban. En is kiprébaltam, mert meg akartam tudni, milyen.
Feltoltottem egy sor kézleményt az e-Lis nevi repozitériumba, a kényvtartudomanyok
gytjtShelyére azért, hogy tanuljak bel6le.

— Ezeket sokan olvassik?
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— Van ugyan statisztika az oldalon, de nem nagyon nézegetem. Egy olyan cikk is van koz-
tik, amit mashol nem publikaltam. A Journal of Librarianship and Scholarly Conmmunication
cimi lapba szantam, de annyit vacakoltak a viltoztatasokkal, hogy végtl belattam, nem
akarnak t6lem kozolni.

— A birneve miatt?

— Igen, a nevem ¢és a munkam miatt. Meg hogy ez egy eléggé vitatott lap, extrém balos
Open Access. En meg nem akartam a cikket mashova beadni kozlésre, mert tdl sokat
valtoztattam rajta a szerkeszték utasitasai alapjan. Feltettem az e-Lisre, és onnan hivat-
kozzak, mint self-published manuscript, vagyis szerzé altal kiadott kézirat. Ebben a cikkben
prébaltam meg kifejleszteni a koncepciémat, amit tudomanyos publikaciés irastudasnak
kereszteltem.

— Nagyszerd elnevezés. Taldn e a megoldds.

— De nem akarjak kiadni!

— Mennyiben talilja exeket a vitikat és beszélgetéseket termékenynek?

— Attdl fugg, mennyire atpolitizaltak. Sokan ki nem allhatnak engem. Latom, milyen meg-
jegyzéseket irnak a bloghoz és egyéb kozosségi oldalakon, csupa gytlélkédés.

— De ugye tisztaban van azzal, hogy milyen fontos munkdt végez?
— Remélem, hogy sokan tartjak fontosnak. Szerintem az orvosi kutatas a legfontosabb te-
vékenység az emberiség szamara. Mi lehet fontosabb, mint az orvostudomanyi kutatas?

— Az utolsi kérdés cicds lesz. Elvégre kinyvtdrosok vagyunk, musdj macskakrol is beszélniink. Ami-
kor magyarra forditom az angol predatory kifejezést, a legiobb magyar 530 a parazita. Nem predtor,
vagyis ragadozd, ami csak egyser-egyser csap le ag dldozatara, hanem mint a pidca, inkdbb éls-
kodik, mint ahogy exek a kiadik éldskidnek a tudomdnyon. Most jon a cica. Amikor szalagféreg
éldskidik a macskan, egy tabletta, és meg van oldva. 1 étezik tabletta a paragita kiaddk ellen?

— Sajnos, nincs egyszert megoldas. Legalabbis a kézeljovében nem dgy tinik, hogy len-

ne. A probléma az, hogy tul sokan propagaljak a Gold Open Access modellt, minden

fogyatékossaga ellenére. A Platinum modell sokkal jobb lenne. De szerintem egyre tob-
ben beismerik, hogy a szerz6 altal fizetett koézlési dij nem jé 6tlet. Bizonyos kutatok nem
kapnak teret. Ha valakinek nincs palyazati pénze, ha valaki nem aktiv dolgozé, de folytatja
kutatasait nyugdijasként, akkor nem all semmilyen forras a rendelkezésére, hogy kifizesse

a szerz61 dijakat.

— Ezek a beszélgetések felélénkitik? Vagy inkabb untatjik?

— Dehogy! Gyakran tanulok belSlik valamit. Szeretem a parbeszédet, szeretek kérdések-

re valaszolni az el6adasaim soran is. Nagyon érdekesek szamomra. Amit mostandban

tudtam meg, hogy egyre tébben dolgoznak az Open Access-iparban. Nos, szamukra én
vagyok az 6rdog, mert fenyegetést jelentek az allasukra.

— Koszinjiik a beszélgetést. Reméljiik, nem untattuk halilra.
— Nem, dehogy. Ez remek volt, szeretek ezekrdl beszélgetni. Féleg baratsagos kollégak-
kal. Sokan ugy vélik, az interjualany az ellenségiik.

(Az interyii 20106. mdjus 5-én késziilt Denverben.)

Az interjut készitette: Hajnal Ward Judit — William Bejarano
Forditotta: Hajnal Ward Judit
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