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KONYVTARPOLITIKA

Maroti Andor

Hogyan olvasunk?

Evtizedekkel ezel6tt, amikor meghirdették nalunk az Olvasé Népért Mozgalmat, cik-
ket irtam arrdl, hogy nem az olvasék szamat kell novelni, inkabb az olvasis minGségét
kellene javitani. Nem sokat ér ugyanis az az olvasas, amely csak betifogyasztas és nem
mélyebb gondolkodas, mert semmit sem ad hozza az olvasé muveltségéhez, sét, rontja
a szinvonalat. Bz a kritika akkor visszhang nélkil maradt, sét, akadt valaki, aki hevesen
védelmezte az olvasas népszer(sitését, azzal érvelve, hogy 6nmagaban pozitiv hatasd, ha
egyre tObben olvasnak. Eszembe jutott rokonsagombodl az az asszony, aki szorgalmas
kolesonzéje volt a kozeli kényvtarnak, egy-két hét alatt harom kényvet is ,,elolvasott”,
am ezt ugy tette, hogy csak a cselekményes és a parbeszédes részeket kovette, azokat a
lapokat viszont, ahol a kérnyezet lefrasa vagy a szerepl6k belsé vilaganak kifejtése volt —
csak atlapozta, unalmas fecsegésnek mondta azokat. Gyors olvasasa és gyakori latogatasa
miatt lett a helyi kényvtar idealis olvasoja, aki j0l novelte a statisztikat a kélesénzott kony-
vek szaméval. En azonban nem sokra tartottam az ilyen eredményeket.

Nemrég meghallgattam egy konyvtar olvasokorének talalkozéjat. Elézetes megalla-
podasuk alapjan a kor tagjai Graham Green Utagds nagynénémmel cimi regényét beszélték
meg, Olvastam én is a konyvet, ezért meglep6dtem, amikor a jelen levé id6sebb holgyek
kijelentették, a regény a szerelemrdl szol, f6szerepléjének vonzodasardl egy olyan fér-
fihez, aki ugyan nem mondhat6 erkélesileg feddhetetlennek, mégis kitart mellette. En
viszont ugy gondoltam, ez mellékes szal a torténetben, a lényeg az, amit a kényv cime is
kifejez: az utazas. Amit persze képletesen kell felfogni, az utazas az emberi életet jelenti.
Es ez egyuttal magiban hord egy masféle fogalmat is: az id6 valtozasat.

A kényv kézponti alakja a 75 éves né, akinek az a meggy6z6dése, hogy utazassal
csokkenthet6 az id6 sebessége. Nem az elérend6 célhoz vezetd at idejére utal, hanem az
emberi élet id6tartamara. Utazas kozben ,4j tdjak, 1 szokdsok, felbalnmozids rég emlékek”
keriilnek elénk, s a hely valtoztatsa teszi az életet tartalmassa. Onmagét igazolva felidézi
egyik rokonanak, Jo bacsinak az emlékét, aki nagybetegen ugy akarta pétolni korabbi
utazasait, hogy egy 365 szobas palotardl almodozott, amelyben naponta mas szobaba
koltozhet, igy élete ,,a végtelenbe nyulik”. S amikor végtl is egy romos kastélyba koltoz-
het, ahol 52 szobat alakitanak ki neki, hetenként vonszolja at magat egyikbél a masikba
a valtoztatas kedvéért. A gutaiités a két utolso szoba kézt éri, mégis boldog, mert ,#tazds
kozben halt meg”.



A nagynéni is folyton utazik valahovd, Parizstél Isztambulig, majd Dél-Amerikaban
Argentinatol Paraguayig. Kezdetben a ,,megélhetésért”, ami valtozé tartalommal csem-
pészetet jelent, késébb magaért az utazasért, mert élvezni akarja az életet. Nem sajnalja
magatdl a j6 italokat, nagyvonalian kéltekezik, szivesen mond el érdekes torténeteket, és
kideril réla, hogy noha nem ment férjhez, mindig volt férfi baratja. Akivel végul is tarto-
san koti Ossze az életét, az egy nagystild szélhamos, akit haboras bnnel gyandsitanak, és
akit az Interpol is kor6z — széval, mellette nem lehet unatkozni. S hogy ki az, akit ennyire
szeret, arrdl arulkodik az illetd életelve: ,,a vildg jovije a patkdnyoké”, és ,minden azon miilik,
ki az iigyesebb”, ki tud becsapni masokat. Am a torténet végén van az idés holgynek egy
megjegyzése, amely latszolag mégis csak igazolja azokat, akik a szerelmi kapcsolatban
lattak a konyv 1ényegét: , Az ntazds csak potlas volt valami belyett. Sose akartam volna ntazni, ha
mellettem lett volna Mr. Visconti”. Green konyve ironikus, der@isen mutatja be szerepléinek
gyongeségét, Ggy, hogy negativ vonasaik ellenére sem lesznek visszataszitoak. Mintha azt
mondand az {r6: mit tehettnk, ilyen a vildg. Csak a szélhamosok érvényesiilnek benne, és
ne csodalkozzunk, ha Gket szeretik.

Kés6ébb kezembe kertilt Hans Georg Gadamer kényve, A s3ép aktualitisa, és ott azt ta-
laltam, hogy mennél értékesebb egy alkotas, annal tobbféle értelmezése lehetséges. Majd
elolvastam Umberto Eco A nyitost mi cim@G kényvét, amely szerint a modern irodalomban
a $3er30° befejezendd mifvet kinal a hasgndlénak”, és ez olyan lehet6ség, amellyel |, &inyilik egy
mii”. A kulonb6z6 értelmezésekben , produktiv kiegészitésekre ad lebetdséget, eleve iranyt s3ab a
strufkturdlis energiak jatékdanak”. Meg kellett értenem, hogy a miiveket mindenki sajat
felfogasara jellemz6 médon veszi at, 5Snmaga elképzeléseit, meggy6z6déseit vetiti
bele abba, tehat az olvasmany csak kiindul6é pont szamara, hogy a valésaglatasat
ismételten megerdsitse. Eco szerint ez mar a kézépkorban is igy tértént, amikor a ma-
vek meghatarozott vilagnézetet és éEletfelfogast tiikroztek, latszolag tehat egyértelmden
kellett felfogni. Ennek ellenére mar akkor is volt a mdveknek bizonyos nyitottsaguk, mert
az olvasé szamara ,,minden mondat, minden figura tobb jelentésdimenzid felé nyitott, s ezeket neki
kell felfednie, sit & vilasztia meg a bedllitottsaganafk leginkabl megfeleld olvasati kulesot, és a kivant
Jelentésben haszndlja a miivet”. Eco hangsilyozza azonban: ez még nem a ,,baszndlat szabadsa-
ga”, csak ,,a mereven eldre rigzitett opcidk szabdlyozott s3driddsa”.

Eco ugy véli, a barokk nyitott formai mar tobb lehetéséget adtak a killonb6zé ér-
telmezésekre, ez ,,a modern érzékenység és kultiira elsd jele” volt. A romantikat lezar6 szim-
bolizmusban — elsésorban Franz Kafka irasaiban -- mar ,,egy dltaldnosan elismert torvények
szerint rendezett vildg belyére olyan vildg Iép, amely (...) tobbértelmiségen alapszik”. Itt a szerzé
wbefejezendd mivet kindl a haszndlinak”. Ennek komponensei azonban ,mem esetleges elemek
halmazai”, mert ,egy mi nyitottsdga és dinamiknssaga azt jelents, hogy kilonbizd integrdcidkban
produktiv kiegészitésekre ad lehetdséget, eleve irdnyt szab a strukturdlis energidk jatékdnak”. A ma
értékét az adja meg, hogy az alkotas Uzenete ,,a lebetséges jelentések sokszorozdddsat” kinalja.
Eco hangsulyozza, a nyitottsag Gjszerd kapcsolatot jelent a mivész és kézonsége kozott,
ami megvaltoztatja a mdvészet helyét a tarsadalomban. Hozzatehetjik: abban a kulta-
ra-felfogasban persze, amelyben csak az ir6, a mivész és a mlve szamit, ez nem valhat
felismertté. Az olvasé e viszonylatban csupan fogyasztéja az eléje keriil6 alkotasnak, a
személye csak mennyiségileg jelentds, abban az értelemben, hogy mennél tébben mutat-
nak érdeklédést a mivek irdnt, azok annal inkabb tekinthetSk sikeresnek, értékesnek. Az
pedig, hogy az olvasdi teljesitmény milyen, gyakorlatilag mell6zheté. Mar csak azért is,

4



mert ,,maganiigy”’, kinek mi és miért tetszik, vagy nem tetszik. Kérdéses azonban, hogy
az olvasas min6sége figyelmen kiviil maradhat-e?

Visszatérve Gadamer konyvére, benne megtalalhat6 az a felismerés, hogy a muaalko-
tas és a mutélvezet eredményessége azonos ismérvektdl fiigg. Szerinte a mivészetnek
harom sajatos vonasa van: a jaték, a szimbolum és az tinnep. Az elsé nem mas, mint az
alkoto6 (kreativ) gondolkodas jatékos spontaneitisa, ami azonban sziikségszerten kettSs:
nemcsak a mivet létrehozé, hanem a mivet befogadd szamadra is adott. Gadamer kife-
jezésével ez ,egyuttjatszast” igényel. Szellemes hasonlattal magyarazza meg, mit jelent
ez a gyakorlatban. A teniszjatékban sem csak az tt6t hasznald és a labdat a halon tdlra
tovabbit6 jatékosok vesznek részt, hanem a nézok is, akik fejik mozgasaval kisérik a
labda menetét, és bosszankodnak, ha az iités sikertelen, vagy tapsolnak, ha azt leleményes
megoldas iranyitotta. Antonioni filmjében, a Nagyitdsban szemléletes képsor dllitja elénk
ezt az ) egylttjatszast”: két fiatal ugy vesz részt ebben, hogy a keziikben nincs it6, csak
imitaljak, mintha lenne. Es persze labda sincs, amit tthetnének. Egyszer mégis gy tesz-
nek, mintha a labda egy ,,ités” kévetkeztében talrepiilt volna a jatéktéren, és azt vissza
kellene hozni. A jatékukat figyel6 személy — a film kézponti szerepldje, egy fotds — el6bb
nem érti, mire varnak, majd mégis megérti, odamegy, ahova a labdanak kellett volna es-
nie, és felveszi a semmit, majd ugy tesz, mintha a ,,Jabdat” visszadobna a jatékosoknak.
Koézremkodését tetszéssel fogadja a jatékot figyel6 kozonség, amely ugyancsak fiatalok-
bél dll, a két ,,teniszez6” tarsaibol. S hogy az 6 jelenlétitk sem szokvanyos, érzékeltet,
hogy valamennyitk arca fehérre festett, akar a bohocoké. Ez a rendkiviiliség emeli at
az eseményt a kozvetettség jelképes sikjara, és teszi ,,érthetévé” a cselekmény mélyebb
jelentését.

Gadamer szerint az ilyen jatékossag sziikségszervé teszi, hogy a mivészet szimbo-
lumrendszer legyen. Megfejtéséhez atélés kell, az ember vele tullép a megszokott gon-
dolkodason, és szabad utat ad képzeletének, amellyel életre kelhet a mé. Ehhez persze
,elid6zés” is sziikséges, ami altalaban az innep sajatja. Az idé megallitasa azonban mast
is jelent: a miivet ,fokrol fokra” be kell jarni, részleteiben tudatositani, megért-
ve, hogy egy miialkotas szerves egység, minden részlete egy kézéppont koriil
rendezddik el, ezért a megértése allando viszonyitast tesz szitkségessé, a részek
egymasta és a mi egészére térténd vonatkoztatasat. Az ilyen reflektalé gondolkodas
taljut az egyszerd reprodukcion, az atélés kozben ,,egymdstil tavolodd és egymdshoz, fesziild
tényezoker” kell kozel hozni egymashoz, velik a multbelit és a jelenlevét is. A befogadd
ennek kdszonhetSen lesz képes meglatni ,,a mulandéban a maradandst”. Ami masképp any-
nyit jelent, hogy az egyszeri dbrazolas valami allandébbat fejez ki, ami lényeges az emberi
élet szempontjabol.

Gadamer figyelmeztet arra, hogy az ilyen viszonyulas szubjektivitasa ellenére sem le-
het 6nkényes, a mi meghatarozott keretet ad hozza, és csak ezen belil lehetséges az
értelmezés. Mégis autonémnak tekinthet6, mert az eredménye nincs megfogalmazva a
miben, az az atélés és az alkoto jellegli viszonyulas kévetkeztében sziletik meg. Eco
szavaival: az érték a mai mdavészetben ,,egy sizenet lehetséges jelentéseinek megsokszorozdddsa”,
ami ,, kommunikativ helyzeteket teremt, iij viszonyt létesit” a ma szemlélete és hasznalata kozott.
Az ilyen kapcsolat nemcsak ,,a mdvészi érzékelés rij mechanizmusdt alakitia ki, megvaltoztatia
a miivésget belyét a tarsadalomban”. Kérdés azonban, hogy mennyire lehet remélni ennek a
jellemz6vé valasat ma a miivészet tarsadalmi létében? Kell-e hozza a tarsadalmi kornye-



zet megvaltozasa, és benne a tarsadalmat alkoté emberek tudatanak atalakulasa? Annak
felismerésével, hogy a mivészet nem egyszertien szorakoztatd id6toltés, hanem a valosag
mélyebb latasanak a képessége is.

Eco a nyitott mt egyik példajaként Brecht Galilei élete cim@ dramajat emliti meg. A
muvet nem értelmezi, am igazat kell adnunk neki, az valéban tobbféle lehet6séget kinal
szamunkra. A kozvetleniil adodo értelmezés szerint ez a ml a tudomanyos haladas és a
kézépkori maradisag ellentétét mutatja be, ahogy az inkvizicié arra kényszeriti Galileit,
vonja vissza tanait a foldk6zponta vilagkép cafolatardl. Walké Gyorgy Brecht-életrajza-
ban ,,a tudds feleldsségének” dramajaként jellemzi a Galileit, amely szerinte is ,,a rég és ag 1]
barcdrdl szol”. A drama hése eleinte még |, feltétleniil hisz az ész gydzelmében”, noha a firenzei
udvar tudés csillagaszai giinyosan cafoljak a megfigyeléseit. Ok régi dogmakat ismételve
a tapasztalatokat nem veszik figyelembe, s még Galilei tavesovébe sem hajlandék be-
lenézni. A drama masodik felében Galilei mégis kénytelen megalkudni ellenfelei el6tt.
Megretten a vallaté inkvizitorok kinzéeszkozeinek latvanyatol. Es amikor késébb dtadja
tanulmanyat az egyik tanitvanyanak, hogy juttassa el kilféldre, bevallja, gyenge volt, ,,fé/
a haldltél”, ezért vonta vissza a tanait. Walké szerint tehat a md kalfoldre juttatdsat sem
hésies elszantsag, csupan a hiusag motivalta. Ami azt a tanulsagot fedi fel a dramaban: ,,ag
igazgsag gydzelme nincs erkilesi feltételekehez; kitve(. .. Jnem feltétele sem a hisiesség, sem a tudatos megal-
kuvas.” A kozhittel ellentétben Brecht mtvében Galilei nem emberfeletti hés, csak esen-
dé ember, az erényeivel és gyengeségeivel egytitt. Ezért renditheti meg a darab nézéjét.

Figyelmesebben olvasva a mi szévegét, mogotte mas is felfedezhetS. Brecht nemcsak
szinmuve f6szerepl6jét akarja bemutatni, de azt a tarsadalmi kornyezetet is, amelyben élt,
és amely érzékelteti, miért marad a tanitasa visszhangtalan. Galileinek meg kell kiizdenie
az emberek meggy6z6désével, amely kétségbe vonhatatlannak tartja azt, amit lat. Fzzel
szemben igyekszik megértetni: ,,2000 esztendeig hitte az emberiség, hogy a Nap s ag, égbolt va-
lamennyi csillaga Roriilotte kering (...). De most aztan megmozdulunk, (...) vége a régi iddknek, ij
idétket éliink”. Ervelésében nemcsak a foldkézponta vilagkép elavulasa jelenik meg, hanem
a valtozatlansag és a valtozas ellentéte is. SGt, a régi vilagképet igazol6 latszat megtéveszté
volta és a valosag torvényeit kutaté mélyebb gondolkodas jogosultsiganak szembeallita-
sa is. A drama tehat mélyebben ragadja meg a hit és tudas killonbségét; e killénbség itt
abban is megtalalhatd, hogy mit hogyan igazol e kett6. A tudomany — Galilei érvelése
szerint — a bizonyossagok iranti kételkedést tekinti mérvaddnak, mert bizonyossagnak
csak azt tudja elfogadni, ami bizonyitékokkal alatimaszthat6. Mindaddig csak feltételezé-
sekrél lehet sz6, amelyek barmilyen tetszetSsek is, csak akkor fogadhatok el, ha tényekkel
igazolhatok. S még ez esetben is, ,,a tudomdny célja nem az, hogy a végtelen bilesesség kapujit tdrja
Jfel, hanem az, hogy gdtat szabjon a végtelen tévedéseknek”. Itt tehat mar az is viligossa valik, hogy
a régi felfogast csak ugy lehet megujitani, ha a gondolkodasmaéd egésze atalakul.

A tudomanynak ebben a miben masféle gondolkodassal is meg kell kiizdenie. A gya-
korlati hasznot elényben részesit6 felfogas sem tud azonosulni a tudomannyal, ha an-
nak az eredményei pénzre nem valthatok. A paduai egyetem kuratora ezt kéri Galileit6l:
\Készitsen megint valami olyan csinos dolgot, mint az a bires mérdléce. Ezzel azgtin matemaltikai
ismereteke nélkiil is sok mindent lebet csindlni (...) valamit, ami készpéngt hogott”. Bz a praktikus
gondolkodas altalaban a tanulatlanokra jellemzd, olyannyira, hogy még Galilei kézvetlen
koérnyezetében is megtalalhaté. Haziasszonya ezt tanacsolja a tudos lanyanak: ,,E/ &éne
menned egy igazi asztrondmushoz, az, egyetemen, aki elkésziti horoszkdpodat, s abbdl megindod, mire



szamithatsz”. Mire a lany bevallja: ,,mdr elmentens”. Hairom honapig a nap a Bak jegyében all,
utana ,,sgerencsés szogemeledésen lesz”’. EbbOl kidertl, a gyakorlati felhasznalhatosag igénye
kénnyen kapcsolddik az dltudomany ,,igazsagaban” hivé meggy6z6déshez. A lany kéréje
pedig azzal érvel: ,akik a kenyeret készitik, megértik, hogy semmi sem mozog, amit nem mozgat-
nak”. Amib6l az is kovetkezhet, hogy a vilagot a Teremt6é mozgatja, ezért ,,nem izgatjik a
parasztokat az On értekezései a Jupiter bohygdirdl, ag igen, hogy az egyhaz; tanitdsainak léha felfogdsa
biintetlen marad”. Ebben az érvelésben a gyakorlati tapasztalat kiterjesztése jelenik meg
abban a meggy6z6désben, hogy a viligban észlelheté mozgis mogott is lennie kell egy
személyes mozgat6 erének.

Az ellentétek bemutatasaban a draima nemcsak arra utal, hogy Galilei csaladi kérnyeze-
te is ellentmond tanitdsainak, hanem arra is, hogy a tudomany illetékességének elismerése
viszont a vele szemben allé egyhazi korokben is fellelhets. Igy a nézetek szembenalldsa
paradox médon ott is fellelhets, ahol éppenséggel a masféle gondolkodasnak kellene
kizarélagosnak lennie. Egy paraszti szarmazasu pap, a ,,kis barat” példaul hangoztatja:
Mindennek irik kirforgdsa van”. Ezt a természet évszakos megujuldsa is bizonyitja. Csak-
hogy ebbdl a hivatkozasbdl az is kévetkezhet, hogy az emberiség térténelme sem mas,
mint természeti jelenség, az ember nem t&bb, mint természeti 1ény, aki nem lehet képes
a fejlédésre. A természeti tapasztalatra hivatkozas azért is egyoldald, mert a valtozast az
emberek kozti tarsadalmi kapcsolatokban sem tartja indokoltnak. A parasztokra hivatko-
zik, mondvan, ,mit szdlndnak hozza, ha azt hallandfk télem, hogy egy kddarabon élnek, a sok koziil
egy jelentéktelen csillagon, amely egy mdsik csillag Roriil kering szakadatlan a maganyos iirben? Mire
J0 akkor az a sok tirés, annyi beletorddés a nyomorisdagba, mire jo, s mire kell? Mi sziikség akkor a
Szentirdsra, amely a verejtéket, a tirést, ag éhegést, az aldgatot magyardiza és s3iikségesnek tarta,
mikor most kideriil rola, hogy csupa tévedés. (...) gy hat senki sem vigyaz rank, mondjik majd. Ne-
kiink magunknak kel magunkkal torddniink, pedig tnudatlanok, iregek vagynnk. (...) Van értelme a
nyomoriisagnak, ha a munka csak gorbedés, cipekedés, nem pedig érdem?”

A természettudomanyban jartas Bellarmin biboros sem jut tovabb a tudomany le-
het6ségeinek korlatozott elismerésénél. Szerinte ,,ba az 4j hipotézisen alapul csillagtérképek
megkinnyitik hajdsainknak a navigiciot, haszndljak hat. Nekiink csak a3 Irdst meghamisitd tanok
visszatetszoR”. Bzért amikor Kopernikusz tanitasat a Szent Hivatal eretnekségnek nyil-
vanitja, , feladatom figyelmeztetni Ont, hagy e nézetekkel hagyjon fel”. A tudomany elismerése
tehat nem veszélyeztetheti a fennallé hierarchikus tarsadalmi rendet. S még valamit: az
inkvizitorok arra figyelmeztetnek, ,ezek ag emberek mindenben kételkednek, s mi ne a bitre,
hanem a kételkedésre alapitsuk az emberi tarsadalmar?” Amikor Bellarmint papava valasztjak,
hatarozottabban védi mar ezeket a kotlatokat: , Kanyvét agzal engedélyezem, hogy beleirja azt a
1ételt: a végsd 530 nem a tudomdnyé, hanem a hité”.

A vilagnézetek és életfelfogasok szembeallitasan tal ismert az a magyarazata Brecht
dramdjanak, amely szerint a m lényege Galilei helytalldsanak kudarca az inkvizici6 vizs-
gal6 bizottsaga el6tt. A ma kézpontjaban tehat erkolesi kérdés all, meg tudja-e 6rizni a
tudo6s 6nallé gondolkodasat a kényszerit6 korilmények ellenére is? A mavet igy értelme-
z6k szerint Galilei elbukott, mert nem merte vallalni Giordano Bruno martiromsagat,
akire vallatéi utalnak. Tobbre becstilte tehat az életét, a j6 ételekkel, italokkal egytitt, mint
a tudomanyos igazsag kitart hirdetését. A Galilei bukdsat menteni akardk viszont arra fi-
gyelmeztetnek, csak azért vonta vissza tanait, hogy az 4j kényvét titokban mégis kilfoldre
kildhesse, végsé soron tehat mégis 6 gy6z, ha latszolag vallalja is a becstelenséget. Ez-



zel ellentétben a ma utolsé részében a konyvet Németalfoldre csempészé tanitvanyanak
Galilei mégis elismeti, nem valamilyen rejtett megfontolas vezette 6t, amikor megtagadta
nézeteit. Egyszerlen ,visszavontam, mert féltem”. Ezzel elismeri vereségét, egyuttal azt is,
hogy a tudomanyos igazsag elfogadtatisa mar nem rajta mulik. Ez a gondolat vezetheti
at a figyelmes olvasot a szinmi végére irott tanulsaghoz, amely egészen mas hangsulyt ad
annak az ellentétnek, amit a legtébb magyarazé a mu lényegének tekint.

A viltozatlansagot hirdets és a valtozas szitkségességét vallo felfogas ellentéte helyett,
a valldsos hit és a természetet vizsgalé tudomany szembedllitasa helyett Galilei vallomasa
a kovetkezOkr6l szOl: , Lebetiink tudisok, ha megtagadiuk a tomeget? A csillagok mozgasdt mdr
megértették a népek, de nraik mesterkedését még most sem tudjak kiszamitani. (...) A tudomanynak
mindkét kiizdelemmel torddnie kell”. A tudomdiny egyetlen célja megkinnyiteni a firadsagos emberi
létet. Ha az, onzd hatalmalktol megfélemlitett tuddsok azzal toltik a kedviiket, hogy a tuddst csupdn a
tuddsért balmoznak — megnyomoritjak a tudomdnyt is, kinpad lesg minden gép. 1ddvel mindent felfedez-
hettek, ami felfedezés egydltaliban lebetséges, de ez a haladds egyszersmind eltdvolithat az emberiségtdl.
Egy napon oly nagy szakadék tamadhat kiztetek és kiztiik, hogy egy-egy #ij vivmdny feletti oromkidlti-
sotokra a rémiilet egyetemes jaja lesz a valasz”. ,,Abogy most dll a dolog, aligha vdrbatunk tibbet, mint
haogy jon egy leleményes torpe nemzedék, melyet mindenre fol lehet bérelni”. Ez a joslat mar Brecht
koranak szol, arra a veszélyre figyelmeztet, amely a tudatlan és tajékozatlan témegeket az
elnyomé hatalmak engedelmes kiszolgaléiva, parancsainak végrehajtoiva teszi. Ez mar a
XX. szazad torténelmének ijeszté tanulsiga.

Onként ad6dik a gondolat, hogy érdemes 6sszevetni Brecht Galilei-jét méas miivek-
kel, amelyek feldolgoztik a tudoméanynak ezt a konfliktust. Igy példaul Németh Lasz16
hasonlé cimi szinmuvével, mar csak azért is, mert annak budapesti szinhazi bemutatéja
1956. oktéber 20-an volt, és a néz6koézonség benne olyan idészertiséget vélt felfedez-
ni, ami par nappal késébb a forradalom kirobbanasdban val6sult meg. Tanulsagos lehet
megkeresni, vajon mit latott akkor e darabban a szinhdzi kézénség olyasmit, amirdl agy
érezhette, kimondatlanul is kifejezi sérelmeit és igazanak korlatozasat. Figyelmes olva-
sassal feltinhet, hogy Németh Laszlénal nem annyira a tudomanyos gondolkodas és a
dogmatikus vakhit ellentéte all a m kézpontjaban, hanem az a folyamat, amelyben tanai
megvaltoztatasara probaljak ravenni, majd kényszeriteni a tudést. E folyamat fokozatos
kibontasa kétségtelentil parhuzamba allithat6 volt a hazai politikai élettel a XX. szazad
otvenes éveinek elsé felében.

Galilei tépel6désében azzal nyugtatja a lelkiismeretét, hogy ,,vannak kérdések, amelyekben
nem tortént kinyilatkoztatds. Isten csak ag erkiles és a sgeretet kérdéseiben tartotta fontosnak, hogy
mintegy személyesen s3dljon, ag olyan kérdéseket, mint a természet szerkezete ,, tévelygd eszménk tornd-
Janl hagyta”. Csakhogy hamar figyelmeztetik: ,abbdl, hogy a fold is bolygd, vesgedelmes teoldgiai
kovetkeztetéseket vonnak le”. ,,Ha a Fold forog, akkor mi van fonn, s mi van lenn? A vallds ezzel
sosem békiilhet dssze”. Mert ebbdl kovetkezhet az ég fels6bbségének kétségbe vonasa. Ami
kitinéen érzékelteti a md nézdivel és olvasoival, hogy a tarsadalom felsé szintd iranyita-
sanak tévedhetetlensége kertlt veszélybe ezzel a parhuzammal.

Az ellentét megjelenitésében Németh Laszlé tobbféle érvet mutat be, amelyekkel Ga-
lileit igyekeznek ravenni a megalkuvasra. Egy jbéakardja szerint ,mem éri meg, hogy olyan
haszontalan dologért, mint a fold forgdsa, amit rigysenm érez, senkt, oreg testét folisleges toridésnek tegye
ki”. Raciondlisabban mondja ki ezt a hires filozéfus, Campanella: |, fenevadakkal sgentben
nem kell Brutusnak lenni” (azaz martirrd valni). A Szent Torvényszék képviselSjével fel-



ajanlott kompromisszum célja, hogy ,,a vddlottat az egyhdzzal osszebékitse, s igy jogos nyugalmit
megszerezze”. A nyomatékosabb érv szerint: ,,a hibak bevalldsa az ilyen birdsdg elott hatdsosabb a
tagaddsndl”, mert a bevallassal ,,megnyilna a jovatétel, a bocsanat sitja”. Persze hozzatéve, hogy
ey ilyen hibdndl, amely az, eretnekség hatdrat siirolja, a jovitétel természetesen elferiilhetetlen”. Ta-
nulsagos Galilei védekezése is: ,,én a kinyilatkoztatott igazsagok elsibbségét nen vonom kétséghe”,
de ,,0hat, amit a tudomdiny szabdlyai szerint hamisnak kell éreznem, nem mondhatok”. ,,Mert akit
ragaszkoddsa ag igazsaghoz, egy boldogtalan korban hazudni kényszeriil, annak nincs t5bbé megdlldsa,
djra és djra hazudnia kell”. Amire vallatéinak figyelmeztetése: ,nem vagyunk profétak, hogy
mind a magunk fejével gondolfozzunk”. Itt mar a személyes fiiggetlenség tagadasa és az enge-
delmesség sziikségessége hangzik el, és a makacs ragaszkodas az 6nallé gondolkodashoz
a ,,hitsdg bline” lesz. S amikor Galileit arra veszik r4, hogy eskii alatt tagadja meg a koper-
nikuszi tanokat, sajat becsiletét kell megtagadnia. Ezt vallalva mondja ki, megeskiszik,
hogy a f6ld mozdulatlan.

Ezek utan hangzik el mégis a drama optimista befejezése. A Galileit felkeresé fiatal
fizikus, Torricelli szetint ,, a fudomdny sorsa (...) nincs t6bbé egy fejhez kitve, akdrmilyen kitiing is
ag. Amit Galilei iir és mdsok elinditottak — most mar feltartoztathatatlannl megy eldre”. Ami Galileit
is meggyo6zi: ,,Senki sem mondhatja 1ibbé, hogy a vildg vildgossdaga ag én fejenben van. Nincs nagyobb
érdek, mint hogy ex a fej megmaradjon. Akdr hamis eskii dran is”. Ez a vallomas mar kettSs: a
tudomanyos haladas feltarthatatlansiga mellett a személyes 6nallésag megérzése is benne
rejlik. Még ha ez nem is valik kozvetlendl nyilvanval6va.

Itt most egy masféle parhuzamot is érdemes megemliteni, amely nem Galileirdl szol,
csupan annyi a rokonsaga vele, hogy meglepéen rezonal arra, amit Brecht darabjaban a
tudds zar6 vallomasiban kimondott, és ami kevésbé erésen Németh 1.dszl6 mivében
is megtalalhaté. Egy nigériai ir6, Gabriel Okara A hang cimi regényérdl van sz6. Ennek
hése egy fiatal ember, aki kilféldi egyetemen tanul, és a tanulmanyai befejezése utan el-
hatarozza, hogy hazatérve megproébalja tanitani elmaradott kérilmények kozt €16 népét,
hogy javitson az életikoén. Mar az életmadja is eltér az otthoniakétdl, allandban olvas, és
keresi az ¢let értelmét. Ezzel valtja ki a térzs vezetSjének ellenszenvét, aki gyanakodni
kezd, hogy a helyére tor, a hatalmat akarja megszerezni. Ezért elterjeszti, hogy ennek
az embernek ,,baj van a feében”, hisz” meg akarja valtoztatni a régi szokasokat. Azt akar-
ja, hogy mindenki 6nalléan gondolkodjék, mit sem térédve a régi hagyomanyokkal és
a ko6z6sség érdekével. Marpedig naluk mindenkinek egyforman kell gondolkodnia, ugy
ahogy ,,a nép tisgteletre méltd vegetdje” meghatarozza. Aki ezt nem fogadja el, ki kell zarni a
k6z6sségbdl. A nép egyetért ezzel, mert azt vallja: nem akarunk tudni a dolgok mélyérdl,
olyanok akarunk maradni, amilyenek eddig is voltunk, nem akarjuk, hogy , felkavarjik a
levesiintet, abogy ext a fazékban tesgik”. A torzs vezetSjének biztatdsara el is zavarjak a lazitot,
aki azonban mégis visszatér kézéjuk, hogy felvilagositsa Sket. A feldith6dott tomeg most
mar nem tdri el, amit mond, és megdli 6t.

Talan érzékelhetd a rokonsag Galilei problémajaval, annak ellenére, hogy néla nincs
fizikai, csak erkolesi halal, de az egytitt jar a kizartsagaval, mert sem a hatalom, sem az
egyszerti nép nem fogadja el a tanitasat. Igaz, akad vele egyetértd, aki vallalja, hogy ki-
juttatja az irasat oda, ahol megértésre talalhat. Okara regényének végén is megjelenik egy
nyomorék 6reg, aki azt hangoztatja, , kimondott szavaid nem halnak meg”, és elindul, hogy
terjessze az emberek kozt az igazsiagot. Kérdéses, értelmezhet6-e ez is tobbféleképp?
Nyilvan attél fuggéen, hogy ki honnan nézi, milyen szempontbdl fogja fel a torténte-



ket. Lehetséges a lazit6 magatartasanak elitélése abban a meggy6z6désben, hogy a helyi
szokasokat nem szabad megbontani, azzal csak zavar keletkezik, megsziinik a rend. Es
lehetséges ugy is megitélni a lejatszod6 eseményeket, hogy jogos ugyan a tanult ember
prébalkozasa, amellyel fel akarja nyitni az emberek szemét, hogy megértsék az élet ér-
telmét, de ez illuzorikus. A tébbséggel szemben lehetetlen barmit is elérni, még abban
az esetben is, ha az egyéni kezdeményezés a t6bbség érdekét szolgalja. S6t, 6nhittség, ha
valaki azt képzeli 6nmagarol, hogy felvilagosithatja a tudatlan népet, mik6zben 6 semmit
sem tud arrdl, hogy ez a nép hogyan ¢él, milyen gondjai vannak. Az a torekvés, hogy a
sajat képére formalhat masokat, tantuskodik arrol, hogy az illet6 elszakadt attdl a tarsa-
dalomtdl, amelynek a tagja. (Itt lesz azonos Okara hésének a helyzete Galileiével, aki a
tudomadnyos kutatas miatt elszigetel6dik masoktol, nemesak a hatalom képvisel6it6l, de a
napi munka faradalmait visel6 emberektdl is.)

Mindez nem csak azért gondolkodtathatja el az olvasét, mert éppen Nigéridban to1-
tént nemrég olyan esemény, ami a valésdgban kapcsolatba hozhaté Okara frasaval. Hirek
érkeztek arrél, hogy ebben az orszagban fegyveres terroristak tortek ra egy iskolara, ahol
fiatal lanyok tanultak, akiket azutin magukkal hurcoltak. Nem derilt ki, hogy taszként
fogtak el ket, vagy mas céljuk volt, tény azonban, hogy a terroristak azt vallottak, hogy
blinés dolog a tanulas, killéndsen, ha ezt nék teszik, az 6 szerepiik a férfiak kiszolgalasa
és gyermekek sztlése. Felfogasuk szerint az iskola ,,blin6s”, mert meg akarja valtoztatni
a hagyomanyos rendet az emberek egyiittélésében. Igy kapesolédhat Gssze a valosag és a
fikcio, igy valhat vilagossa a gondolkodé ember szamara az, ami jellemzé modon jatszé-
dik le egy regényben és annak tikréz6désében, az emberi kapesolatokban.

Az idézett szépirodalmi mivek elemz6 bemutatasa talan érzékelteti valamennyire, hogy
mi kell ahhoz, hogy az olvasé egy mivet mélységében fogjon fel, és ne elégedjék meg
azzal, hogy a cselekményes részeit megértse. Mert azok megértése a kimondott szavak
erejében és ezek 6sszehasonlitasaban rejlik. Bar tény, hogy a szépirodalmat olvasék nagy
tobbsége erre nem torekszik. Mégis folvethetS: nem lehetne tenni valamit azért, hogy
ez a feliletesség csokkenjen? Ha az olvasas szerintiink nem pusztan szorakoztatd
id6toltésre vald, hanem arra is, hogy jobban megértsiik az emberi gondolkodast
és a koriil6ttiink 1év6 valésagot is, akkor ki kellene alakitani a szévegek mélyebb
megértését segité miivelédési kereteket. Hol? Az iskolakban? A kényvtarakban? Az
olvas6korokben? Nem arrdl van sz6, hogy elmondjuk, hogyan kell egy mivet értelmezni,
pusztan arrol, hogy az igényt ébresszik fel arra, hogy a kényvet kézbe vevék ,,gondol-
kodva olvassanak”. Fis ennek érdekében keressék, mi rejlik egy m szerkezeti 6sszefiiggé-
seiben, melyek benne a lényegesebb mozzanatok. S talan az sem art, ha ennek érdekében
az emberek kicserélik kézben felismeréseiket, mert abbdl is lehet tanulni.
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MUHELYKERDESEK

Domsody Andrea

Tanoran kivuli iskolai konyvtari j6 gyakorlatok

Szolnoki konyvtarostanarok a vandorgylés
KTE szekciojaban

A Magyar Kényvtarosok Egyestlete 47. vandorgyilését Szolnokon rendezte meg
2015. julius 16-an és 17-én. A t6bb mint 700 kényvtaros részvételével megtartott konfe-
rencia keretében a Kényvtarostanarok Egyesiilete (KTE) két programot is szervezett. Az
elsé napon a 2011-es pécsi vandorgyilésesen megkezdett ,,hagyomanyt” folytattuk, amely
szerint a résztvevok szamara iskolai konyvtarak latogatasat is lehet6vé tessziik. Szolno-
kon a helyi kollégaknak készonhetSen a program Kanyvtdr-pedagdgiai sétava fejldott, ennek
keretében a harmincfés érdekl6d6 csoport a megyei konyvtar gyermekrészlegét és harom
iskolai konyvtarat latogathatott meg, és még egy kis varosnézés részese is lehetett. A sétat
részben kiegészitette a vandorgyilés masodik napjan Tandrin kiviili jo gyakorlatok cimmel
megrendezett KTE szekcid, amelynek keretében elméleti el6adasok utin az el6z6 napon
sajat konyvtarukat bemutaté konyvtarostanar kollégak kényvtarpedagogiai j6 gyakotlata-
ikba is betekintést nydjtottak. E program irant is nagy volt az érdeklédés, mintegy 6tven
kolléga vett rajta részt.

Szakmari Klara, a KTE elnoke A tandrin kiviili jo gyakorlatok megjelenitési lebetdségei a
pedagdgus portfolidhan cim@ el6adasaval abban segitette a kollégakat, hogy tudatositsak, jo
gyakorlatot és pedagdgiai munkat nemcsak a tanérdk keretében folytatunk, de valtozatos
formai vannak az egyéb foglalkozasokon végzett és a nem foglalkozasjellegli pedagdgiai
tevékenységeknek.

Az, iskolai kinyviar mint a szakmai tuddsmenedzsment kizpontia ciml eléaddsomban egy
gondolattérkép segitségével arra hivtam fel a figyelmet, hogy az iskolai kényvtarakban az
iskolai szervezet és killonb6z6 szerepléi (pedagogus, didk, szils, fenntartd) tuddsanak ta-
mogatasara hanyféle szolgaltatast végeznek mar (példaul iskolatérténeti killongydjtemény,
szakirodalmi szolgaltatasok), és még mennyi iranyba lehet nyitni (példaul j6 gyakorlatok
dokumentalasa, tanul6i portfélio). Ezek tudatositdsa, bévitése, mikoédtetésiik jo gyakor-

latainak hozzaférhet6vé tétele még jorészt el6ttink all.
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A jo gyakorlat és dokumentdlisa cim@ el6adasaban Donké Erika koriljarta a j6 gyakorlat
fogalmi kritériumait és pedagogiai szempontbdl fontos jellemzait. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a gyakorlat attél tud pedagodgiai j6 gyakorlatta valni, hogy probléma-érzéke-
nyen tervezzik és folyamatosan tudatositjuk céljainkat, médszereinket és azokra reflek-
talunk. Bemutatta a Nemzeti Kéznevelési Portal j6 gyakorlat adatlapjanak legfontosabb
adatmezGit is

Az elméleti bevezetSk utan a harom szolnoki kdényvtarostanar kolléga megvalosult
jo gyakorlatait ismerhettiik meg: Egyiittmiikidési formak és lebetdségek a kizmivelidési és az
iskolai kinyvtar kozott Szolnokon cimmel Lustyik Istvanné a Tiszaparti Romai Katolikus
Altaldnos Iskola és Gimnazium kényvtarostanara, Olvasisfejlesztés a SZOILMUSZ Palfy-
Viziigyi Tagintézményben Exd6sné Marta Maria az iskola konyvtarostanara, és Szaktandrok
bevondsa a konyvtdri programokba cimmel Kassainé Mrena Judit a Varga Katalin Gimnazium
kényvtarostanara mutatta be munkajat, képekkel is gazdagon illusztralva.

A szekci6-program végén [d gyakorlatok leirdsa cimmel Donké Erika és Déms6dy And-
rea csoportmunkat szerveztek. Ennek keretében a kollégaknak a projektink jo gyakotlat
adatlapjanak adatmez6i mentén kellett lefrniuk egy konkrét iskolatipusra kitalalt {r6-olva-
s6 talalkozot. Ez egy olyan gyakran szervezett konyvtari program, amellyel kapcsolatban
strln érezziik, hogy nem el6zi meg tudatos pedagogiai tervezés. A révid csoportfeladat
célja az volt, hogy felhivja erre és a tudatosabb pedagdgiai probléma azonositisira a
figyelmet.

A kévetkezokben a szolnoki kényvtarostanar kollégak el6adasainak Osszefoglal6jat
olvashatjik. Irasaik is mutatjak, hogy a vindorgytlésen a szolnoki iskolai konyvtarakban
foly6 munkat érdemes volt megmutatni, sok eredményt lathattunk, és sok gyakorlati 6t-
lettel gazdagodhattunk.

A részletes program, a prezenticiok és a fotok elérhetSk egyesiiletiink honlapjarél:
http:/ /www.ktep.hu/MKEvandgy2015

Tiszaparti Rémai Katolikus Altalanos
Iskola és Gimnazium

Az iskola bemutatasa

A Tiszaparti iskola 1962-t61 mikédik Szolnok belvarosaban. Az évek soran tobb
profilvaltason atesett intézmény (szakkozépiskola, altalanos iskola, gimnazium) aktualis
pedagogiai programjaban legfontosabb célkitizésének a keresztény szellemben t6rténé
nevelést és a tovabbtanulasra valé felkészitést fogalmazta meg. Az 1-13. évfolyam két
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parhuzamos osztalyaban tanulé 720 didkot 60 pedagogus oktatja. A nyolcosztalyos gim-
nazium mellett egyes gimnaziumi osztalyokban emelt szintG ének-zene, angol nyelvi és
tarsadalomtudomanyos képzés folyik. A tanul6k mintegy fele a kérnyez6 telepulésekrél
érkezik eltéré alaptudassal, igy a szintre hozas, a felzarkdztatas nagyon fontos feladat.

Az iskola konyvtara

A konyvtar a kétemeletes éptlet foldszintjén, a magyar szaktermek mellett talalhato.
Koézel 100 négyzetméteren, harom helyiségben mintegy 20.000 kétettel fogadja olvasait.
Az olvaséterem 40 tanul6 egyidejl foglalkoztatasara alkalmas, a konyvkivalaszto Gvezet-
ben pedig 18 szamitogép 4ll a tanuldk rendelkezésére, amelyekhez nyomtaté és projektor
is csatlakozik.

A heti 26 6ras nyitva tartas mellett konyvtarhasznalati 6rak, versenyek, kilonb6z6 ren-
dezvények helyszine a kényvtar. Konyvtarostanarként killénosen jé kapesolatot apolok
a varosi konyvtarral, amelynek eredménye az dllomany gyermekirodalommal val6 folya-
matos frissitése és a varosi konyvtari projektekben valé részvétel. Kényvtarunk honlapja:
http:/ /www.tiszaparti-szolnok.hu/index.php/home/konyvtar

A kényvtarostanar

Konyvtar-magyar szakos egyetemi diplomaval, szakvizsgaval rendelkezem. 1993 6ta
dolgozom az intézményben. Palyam elején altalanos iskolaban tanftottam, majd a me-
gyei gyermekkonyvtarbol érkeztem az iskolaba. Az iskoldban tanulé minden korosztaly-
lyal megtaldlom a hangot, az olvasoterem egyben ,,tarsas pont” is. A kdnyvtarpedagogiai
programban kiemelt feladatnak tartom az olvaséva nevelést, illetve a tehetséggondozast
és a hatranyos helyzetl tanulékkal val6 foglalkozast. Fvek 6ta sikerrel készitek fel didko-
kat a Bod Péterrdl és a Majoros Martardl elnevezett kdnyvtarhasznalati versenyekre.

J6 gyakorlatok

A konyvtarpedagogiai séta soran a vendégek ellatogattak a Tiszapartiba, ahol a kényv-
tar megtekintése soran megismerték a torténetét, fejlédését, a benne folyd munkat. A
masnapi szekcidllésen egyfajta j6 gyakorlatként a varosi konyvtarral k6z6s projektek
bemutatasa tortént Egyittmiikidési formdik és lebetdségek a kizmiivelidési és az iskolai kinyvtdr
kozitt Szolnokon cimmel. Itt a k6z6s munka évek ota tarté megszokott formain (k6zon-
ségszervezés, iro-olvasoé talalkozok, versenyek, zsirizés, konyvtarlatogatasok, konyvleté-
tek) tal két nagyobb lélegzett terv kivitelezésérdl esett szo.

A projektek TAMOP-pélyazat eredményeként valésulhattak meg, és az iskolan kiviil a
varos tobb oktatasi intézménye is részese volt.

Mindennapi varazslatok a kbnyvtarban

Az egyik program a Mindennapi varazslatok a kinyvtdarban: Kulturdlis intézmeények részvétele
a tandrin Riviili nevelési feladatok elldtasiban cimet kapta. A Hild Viktor Varosi Kényvtar
13 oktatasi intézménnyel kézosen valdsitotta meg a szabadid6s tevékenységeket célzd
palyazatot, azzal a céllal, hogy javuljon a két intézménytipus kozotti partnerkapcesolat. Az
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egyuttmikodés olyan tevékenységeket tett lehet6vé, amelyekre az iskoldk kdltségvetésébol
nincs lehetéség, hiszen az utébbi évek megszoritasai és a pedagdgusok 6raszamemelése
miatt f6leg a szakkorok, illetve mds kulturalis programok szervezése szorult hattérbe.

A két intézmény kozotti koordinald szerepet konyvtarostanarként lattam el.

Az iskolak helyi pedagdgiai programjukhoz igazodva alakithattak ki részvételiik tema-
tikajat. A Tiszaparti Rémai Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium a kévetkezé médon
¢lt a lehet6séggel: miutan az iskolaban 1-13. évfolyam tanul, igyekeztiink minden korosz-
talynak életkoruknak megfelel6 programot és részvételi format kinalni.

A koézépiskolasoknak havi szakkort hirdettink I#7 a viros, vagyunk lakdi — helyismereti
témaban. Egész tanévben az érdekl6dé (féleg a tarsadalomtudomanyi osztalyokbol ér-
kez6) 12 tanul6 tiz témat dolgozott fel az alabbi tartalommal: Szo/nok firténete, Szolnok
egyhaztirténete, A gorig katolifus templom ikonosztizionja, Holtak kertje (a szolnoki temet6-
ben talalhat6 hires emberek sitjai), A Tisza kultiirtorténeti vonatkozdsai, Mifemlékek, jelentds
épiiletek, Piactérbdl Kossuth tér, A szolnoki var, A Miivésgtelep, Parkjaink. A torténelem szakos
kolléga és helytorténész férje altal vezetett szakkor a diakok szamara lehet6vé tette a
varos mivel6déstorténeti szempontbol val6 alapos megismerését; lakéhelyiik régésze-
tl, képzémivészeti, vallasi vonatkozasait is feldolgoztdk. A kiscsoportos tevékenységek
erOsitették az Osszetartozast, az egymasra figyelést. A cél a kommunikacios készségek
fejlesztése is volt, ehhez kivalé modszerként a kényvtari kutatdbmunka utani kisel6adasok
jarultak hozza. A tovabbi célok koziil kiemelend6 a hazaszeretet érzésének fokozasa és a
magyarsagtudat, egyfajta lokalpatriotizmus kialakitasa.

A projekt masik eleme a szakkéron tdl a témanapok szervezése volt. A Jeles napok so-
rozat a kisiskolasokat szolitotta meg. Az iskolai kényvtar adott helyet az egyhazi naptar és
a népszokasok, innepeit felelevenitd, jobbara kézmuves foglalkozasoknak és tanchaznak.
A Népmese napja alkalmabdl a szokasos mesemondé versenyen kivil még négy alkalom-
mal lehetett babozni, meseillusztraciokat késziteni, kézépiskolasok meseolvasasat hallgat-
ni. A program zarasaként igazan nem ,,mindennapi varazslat”-ként két osztaly ellitoga-
tott a mesemuzeumba és az Orszagos Széchényi Koényvtarba. A kis olvas6k maradando
élményére lehet majd timaszkodni az elkévetkez6 konyvtarhasznalati 6rakon.

Ert6 olvaséassal a jovoért

A varosi konyvtar altal felkindlt masik nagy projektnek, ha lehet, még nagyobb hoza-
déka volt az iskola szamara, mint az el0bb ismertetettnek.

Az Ertd olvaséssal a jiviért cimet visel6 foglalkozasokba harom kiscsoporttal, egyenként
nyolc tanulasi szempontbdl hatranyos helyzetd tanuléval kapesolodtunk be. Egy tanéven
keresztil heti kétszer, egy-egy tanéraban két alsé tagozatos és egy nyelvi el6készit6 0.
évfolyamos gimnaziumi csoport felzarkdztatasa zajlott. A cél sokszind volt: olvasastech-
nika fejlesztése, aktiv és passziv szokincs bévitése, kommunikaciés kompetencia fejlesz-
tése, 1ényegkiemelés, vazlatkészités, abrak és grafikonok értelmezése, szépirodalmi széveg
gondolati, érzelmi tizeneteinek megfejtése stb.

A foglalkozasok korantsem voltak tanéra jellegiek, jatékos, szérakoztaté feladatokkal
tarkitott kiscsoportos talalkozasokka valtak. A csoportokat vezet6 kollégak bemeneti mé-
rést készitettek, amely megmutatta azokat a gyengeségeket, illetve erésségeket, amelyekre
az 6rak soran nagyobb hangsulyt fektettek. Bar el6re tervezett tematika szerint haladtunk,
a menet kézben felmeriil6 igények mentén ezt rugalmasan kezeltiik. A kijel6lt kompe-
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tenciak fejlesztéséhez nagyszerd hattér volt az iskolai kényvtar (az egyik résztvevé tanuld
még a Bod Péter konyvtarhasznalati verseny megyei forduléjaig is eljutott). A kimeneti
mérések j6 eredményei azt igazoltdk, hogy eredményes, hasznos volt a j6v6 olvasoiért
végzett munka.

A foglalkozasokon tdal meglepetés ajandékok is novelték a diakok részvételi kedvét,
hiszen Lackfi Janos, Négradi Gabor, Varré Daniel, Bércsék Maria latogattak el az iskola
konyvtaraba, ezek a talalkozok az élményen tul olvasasra 6szténdztek minden résztvevot.
A kozépiskolas csoport pedig egy kirandulas keretében a Budapesti Nemzetkézi Konyv-
fesztivalon is jart, ahonnan élményekkel és kényvekkel megrakottan térhettiink haza.

A két konyvtar egytittmikodésének kulcsa a k6z6s érdek felismerése: a varosi konyv-
tar nyit az iskolai kényvtar, vagyis a j6v6 olvasoi felé. Ezért mozgositotta szakmai és
anyagi er6it, lehetéségeit. Ennek eredményeképpen a szakmai és emberi kapcsolatok
er6sodtek, az eddigi ad hoc egylittmikodési formdk szervezettebbekké valtak, nétt az
olvasok szama, az intézmény latogatottsaga. Olyan kézmivel6dési lehetSségek valdsultak
meg, amelyben kulturalis szemléletformalasra (a tanulékon keresztiil a szil6ké) is adodott
alkalom, és amelyeket az iskola nem tud felvallalni. E tevékenységek hatékonyan tamo-
gattak az iskola nevelési-oktatasi céljait is, hiszen a tanulok készségfejlesztésén tal komoly
kozosségalakitod lehet6séget is kinaltak a foglalkozasok.

A munka soran sok tapasztalat, tanulsig megfogalmazodott, amelyet reményeink sze-
rint egy Gjabb sikeres kz6s palyazat soran kamatoztathatunk majd.

Lustyik Istvanné

Szolnoki Miszaki Szakképzési Centrum
Palfy-Vizugyi Szakkdzépiskolaja

Az iskola bemutatasa

Az iskola t6bb mint négy évtizedes fennallasa 6ta jelentSs szerepet tolt be a varos és
a megye szakképzésében. A munkavallal6i piac igényeihez igazodva folyik a szakember-
képzés, a szakmai alapozastdl a technikus képzésig, Jelenleg az elektrotechnika, informati-
ka, kérnyezetvédelem-vizgazdalkodas, épitészet, vegyipar szakmacsoportokban tanulnak
a didkjaink. A szakma szeretetére és igényes muvelésére nevelés mellett fontos pedagogiai
célkitizése az iskolanknak a tovabbtanulasra valo felkészités is.

A harom telephelyen mikodé intézmény féépiilete a varos legszebb helyén, kézvetle-
nil a Tisza partjan talalhat6. A tanulélétszam t6bb mint 600 £6.
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Az iskola konyvtara

Iskolai kényvtarunk a tobbszintes épilet forgalmas alagsordban helyezkedik el. Az
egy nagyobb és két kisebb helyiség kozel 100 négyzetmétert tesz ki, az olvasdterem egy
tanuléesoport egyideji foglalkoztatasara alkalmas. A mennyezetig éré polcok ugyan
nem idealisak, de a hat olvaséi szamitégéppel, projektorral, két kényvtarostanari gép-
pel felszerelt konyvtar rendezett, kellemes kdrnyezetet nyujt az olvaséinknak. Errdl a
konyvtarpedagogiai sétan részt vevo kollégak személyesen is meggy6zodhettek.

A nyitvatartasi id6 heti 26 6ra, amelyben élénk kolesonzési forgalom zajlik, és j6 a
helyben hasznalat mértéke is. Kényvtari informatika 6rakat a 9. évfolyamon 6 6riban, a
10. évfolyamon 2 6raban tartok. A Bod Péter kényvtarhasznalati versenyen évek 6ta jol
szerepelnek iskolank tanuldi, legutébb egy orszagos I11. helyezést is sikerilt elérniink.
Kollégaimmal egyetértésben fontosnak tartjuk az olvasasra, az 6nallé konyvtarhaszna-
latra nevelést. Ennek tobb, az egész iskolat megmozgaté rendezvény szervezésével is
bizonysagat adtuk. Irasom »,J O gyakorlatok™ részében ezt a programot mutatom be.

A kényvtir honlapja a http://palfykonyvtarhu cimen érheté el.

A konyvtarostanar

Pedagdgia szakos egyetemi és népmuivelés-konyvtar szakos féiskolai végzettséggel
rendelkezem. Tiz éve dolgozom az iskolaban. Ezt megel6z6en a szolnoki pedagogiai
gyar Konfliktuspedagogiai Alapitvany kuratériumi tagjaként a konfliktuspedagdgia teri-
letén szereztem tréneri gyakotlatot. Térekvésem, hogy a kiillonb6z6 tertileteken szerzett
tapasztalataimat konyvtarostanarként is hasznositsam. Az olvaséva nevelést kiemelten
fontosnak tartom, és ebben kollégaimra is timaszkodom. A vandorgytlés szekcidjaban
bemutatott programot a tantesttlettel szoros egytittmikodésben valésitottam meg,

Jo gyakorlatok — Osszefogas az olvasasért

Intézménytunkben az olvasasra nevelés kiillonb6z6 formai valésultak meg az elmalt
évek alatt: irodalmi felolvasé staféta; kéltészet napi misor szinmtvész meghfvasaval; {ro-
olvasé talalkozok (Varré Daniellel, Cso6ri Sandorral); kényvajanlé  falevelek” gydjtése;
Kilesinizg ¢l kimyvetl; Nem csak s3ivegeliink! Onismeret és irodalom; Emberi arcaink, kiznapi
harcaink — irodalom és konfliktuskezelés; konyvijelz6 kiallitas; nemzetkozi konyvielz6esere
akciok. A tandrok részvételével harmadik éve mikodé konyvklub szintén j6 propaganda-
ja az olvasasnak a didkok korében is.

A vandorgy(ilésen bemutatott olvasisfejlesztési program az Osszefogds az olvasdsért el-
nevezést kapta, hangsilyozva ezzel, hogy minden pedagdgus tehet a tanuldk irodalmi
nevelésért. A rendezvénysorozatot a TAMOP mint modell értékd kozépiskolai progra-
mot tamogatta. Megvaldsitasara a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagogiai Intézettel
egyuttmikodve kertlt sor.

A t6bb részprogrambdl allo, tobb mint fél évig tartd projektben az iskola valamennyi
tanuldja és a pedagégusok nagy része részt vett. A tanulok és minden érdekl6d6 szamara
a koényvtarban, a konyvtar melletti falidjsagon és az iskolai kényvtar weblapjan kozoltink
informacidkat, felhivasokat.

16



Az osztalyf6nokok munkakozosségi foglalkozason kaptak tdjékoztatast a projekttel
kapcsolatos feladatokrol, ezen tul e-mailen, telefonon és személyesen folyamatos volt
a kapcsolattartds a programban résztvevk és a projektfelelés kozott. A foglalkozasok
jelent6s része a konyvtarban keriilt megrendezésre.

Kblcséndzz él6 konyvet!

Az els6 részprogramot Kilesonizz éld kinyvet! cimmel hirdettem meg, Tiz irodalom-
kedvel6 pedagogus ajanlott egy-egy konyvet kélesdnzésre, vagyis az osztaly el6tti bemu-
tatasra. A tanulok — anélkill, hogy az ajanlé tanarok személyét ismerték volna — a tobb
helyen elhelyezett annotalt listabdl valasztottak egy muavet. Egy konyvet kétszer lehetett
kikolesonozni. A valasztast a rajzszakkoron készitett plakatok is segitették. A kényvek
bemutatasara osztalyfénoki rakon kertilt sor, amelyet a kollégak kreatfv megoldasokkal,
kilénb6z6 moédokon tartottak meg. A Maddretetd (Dolak-Saly Rébert) cimd kényvbél
példaul nagy élvezettel jatszottak el a tanulok részeket, killonb6z6 jeleneteket. A Menekii-
Jés (Sherman Alexie) cimd kényv bemutatasa szintén interaktiv médon tortént, a tanulok
valasztottak ki és mintegy személyesitették meg azt a szereplét, akit kihtztak. A Moo
(Michael Ende) esetében a szereplék azonositasat, jellemzését a tanulékkal egyttt végezte
a kolléga. A katedrilis (Ken Follett) cimd regényhez {rasos ,,segédletet” kaptak a tanulok,
amelyen a md id6beosztasa ¢és a szereplok voltak feltiintetve, hogy konnyebben 4t tudjak
tekinteni a terjedelmes regényt. Az Allatkert a poggydszomban (Gerald Durrell) cimd mivet
projektoros vetitéssel egészitette ki a konyv ajanloja, hogy a miben szereplé allatokat
megismerjék a tanulok. Minden esetben sort kertlt az iré révid bemutatasara és a mibél
valé részlet felolvasasara is. Az érdekl6dé tanulok az 6ra utan ki is kolesonézhették a ma-
veket, amelyekr6l beszamolva egy 6tés érdemjegyet kaptak irodalombol. A programhoz
szitkséges konyveket részben palyazati forrasboél, részben koényvtarkézi kélesonzéssel
szereztem be az iskolai kényvtar részére.

Emberi arcaink — kbznapi harcaink

A masodik részprogramot Emberi arcaink — koznapi harcaink cimmel hirdettem meg,
¢és harom novelldhoz készitettem foglalkozastervet, két osztalyfénoki éra idGtartamara.
A valasztott mlvek: Lazar BErvin: A csodapatika, Gardonyi Géza: Bintdrgyalds, Toémoz-
kény Istvan: Vita a kutya miatt voltak. Az osztalyfénok felolvasta a valasztott novellat
az osztalyanak, amelyet alkalmasnak vélt beszélgetés kezdeményezésére. Bzt kévetGen,
az el6re megtervezett szempontsor alapjan kerilt sor a mtben rejl6, illetve az ahhoz
kapcsol6dd gondolatok, tapasztalatok megfogalmazasara, kozos értelmezésére. Az osz-
talyfénokok pozitiv visszajelzései megerdsitették, hogy egy-egy roévidebb irodalmi md
k6z6s megismerése alkalmas arra, hogy a tanulok spontan megnyilatkozzanak emberi
magatartasokrol, kapcsolatokrol, a konfliktusok kezelésével kapcsolatos tapasztalataikrol.
U) informaciokat tudtak meg egymastdl, olyanok is szot kaptak, kértek, akik kevésbé
kapcsolédnak be egyébként a beszélgetésekbe, vagy éppen olyan addig rejtett problémak
keriiltek felszinre, amelyekkel a kévetkez6 osztalyfonoki 6rakon még célszertinek latszott
foglalkozni.

Az osztalyfénokok a foglalkozasterven kivil egy segédanyagot is kaptak a felkésziilés-
hez: Mrenané Szakalos lona: Emberi arcaink — kiznapi harcaink. VVersek és novellik a magyar
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irodalombal 12-18 évesek szdmdra. Oklatdsi segédanyag onismereti és konfliktnspedagdgiai foglal-
kozdsokhoz. 2. bov. kiad. Szolnok, ENCORE Magyar Konfliktuspedagogiai Alapitvany,
1999. 153 p.

El6adas és iré-olvasotalalkozé

Az Osszefogds azg olvasdsért projekt hosszabb tavi célja az volt, hogy az irodalmi miive-
ket a kollégak tudatosabban alkalmazzak a személyiség- és kozosségfejlesztésben. Eh-
hez nyujtott tovabbi segitséget a Biblioteripia a pedagdgus tevékenységében cimmel meghirde-
tett el6adas. A téma szakavatott eladdja Bartos Fva, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtari Intézetének nyugalmazott igazgatdja volt.

A projekt zaré rendezvénye egy deriis hangulata iré-olvasé talalkozé volt Varrd Da-
niel k6lt6-muforditoval. A program kézéppontjaban a kolté harom kényve allt: a Bégre
azir, a Tl a Maszat-hegyen és a Szivdessgert cimi kotetek. A talalkozoén kézel szaz tanuld
és tanar vett részt.

Az Osszefogis a3 olvasdsért program tobb hénapos id6tartama alatt az olvasas beszéd-
téma lett az iskolaban a pedagégusok és a tanulok korében egyarant. Az irodalmi ma-
vek projektben javasolt feldolgozasa otleteket adott a konfliktuskezelés modszereihez,
gazdagitotta a tanarok otlettarat. LehetGség volt térténelmi Osszefiiggések kétetlenebb,
életszertbb felelevenitésére, konfliktushelyzetekkel kapcsolatos altalanos érvényd gondo-

latok megfogalmazasara. A projekt lendiletet adott, ,,kedvet csinalt” az osztalyfénokok-

> »
nek arra, hogy tébbet dolgozzanak mihelymunkaban az osztallyal. Hangsulyt kapott az
onismeret fontossaga. Nem utols6 sorban olyan tanarok is ,,0sszetalalkoztak egymassal”
a programban, akik egyébként ritkan vannak munkakapcsolatban. Ennek az is megkiilon-
béztetett fontossagot adott, hogy az iskola tantestiilete intézményi 6sszevonas kovetkez-

tében akkor kertlt egy szervezetbe.

Erd3sné Marta Maria

Varga Katalin Gimnazium

Az iskola bemutatasa

Iskolank, amely Szolnok kézponti részén, a Tisza és a Zagyva folyok talalkozasatol
nem messze talalhat6, mar 1930-t6l fontos szerepet tolt be a varos és a megye oktata-
saban. Az intézmény alapvetéen négy évfolyamos gimnaziumként mikodik, koedukalt
jelleggel. Diakjaink jelenleg négy programban késziilhetnek az érettségire: a magyar-an-
gol két tannyelvi programban, a matematika-angol nyelvi, az altalinos tehetséggondozo,
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valamint a 2000-ben indult Arany Janos Tehetséggondoz6 Programban. Az utébbiban a
képzés 6t évig tart. Minden oktatasi programunkban a f6 cél a diakok sikeres felkészitése
a tovabbtanulasra, és ebben a folyamatban nagy hangsulyt fektettink a tehetségfejlesztés-
re, illetve tanuldink személyiségfeijlesztésére.

Az iskola konyvtara

Koényvtarunk az épilet harmadik emeletén, két kilonallo helyiségben talalhato, az
egyik a szabadpolcos kivalaszté Gvezet, a masik az olvaséterem, ahol tanérai foglalkoza-
sokat is tartunk. Baratsagos ¢és technikailag jol felszerelt kbrnyezet varja itt az olvasokat.
13 internetkapcsolattal rendelkezé olvasoi szamitogép, valamint nyomtatd, projektor,
fénymasolo, szkenner all az olvasok rendelkezésére. A konyvtarostanari munkat egy
internetkapcsolattal rendelkezé szamitogép segiti.

Konyvtari allomanyunk kilonlegessége abban all, hogy a két tannyelvi oktatasi
program ¢és az iskolaban folyé idegennyelv-tanitas és tanulas segitése érdekében kiilon,
kb. 1500-2000 kotetes angol nyelvi részleg (szépirodalmi és szakirodalmi munkak) all
a konyvtarhasznalok rendelkezésére. Ezen kivil az utobbi években — lehet&ségeinkhez
mérten — komolyabban gytjtink az iskolankban oktatott idegen nyelveken megjelené
szépirodalmi alkotdsokat is.

A kényvtar nyitvatartasi ideje heti 22 6ra.

Az olvasova nevelés, az olvasasnépszerisités és a pedagégusok munkdjanak segitése
kiemelt helyen all iskolank koényvtarpedagogiai programjaban. Ennek alapja 9. évfolya-
mon az iskolai kényvtar bemutatdsa, megismertetése, majd a 10. évfolyamon informa-
tika 6rdk keretében 4 kényvtarhasznalati 6ra, a fels6bb évfolyamokon pedig felkészités
az informatika érettségi konyvtari részére. Tanuloink sikerrel vesznek részt a Bod Péter
kényvtarhasznalati versenyen is. Kényvtarunk programjait érdeklédés kiséri didkjaink és
dolgozoink részérdl. Tapasztalatok szerint nemcsak az olvaséva nevelésben, hanem az
iskolai kozosségformalasban is nagy szerepe van ezeknek a programoknak.

Koényvtarunk honlapja, amelyet az iskola konyvtarostanaraként szerkesztek, az alabbi
URL-cimen érhetd el: https://vkgkonyvtar.wordpress.com/

A kényvtarostanar

Konyvtarostanarként 2002-t6] dolgozom az iskolaban. Magyar nyelv és irodalom
szakos kozépiskolai tanari és informatikus-kényvtaros szakos egyetemi diplomaval ren-
delkezem. Jelenleg konyvtarostanarként, magyartanarként, osztalyfénokként és a magyar
munkak6zosség vezetbjeként veszek részt az iskoldban folyé munkaban. Ez az Ssszetett
feladatkér nem egyszerd, de a tobb szerepben kialakulé sokoldalt kapcsolatkdr révén
alkalmas arra, hogy mind az olvaséva nevelésben, mind az igényes kényvtarhasznalatban
eredményes munkat végezhessek.

A vandorgyulés KTE szekcidéjaban bemutatott prezentaciémban azon prébalkozasa-
imat villantottam fel, amelyek bemutatjak, hogyan prébalom bevonni a szaktanarokat az

iskolai kényvtar programjaiba.
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Jo gyakorlatok — szaktanarok bevonasa a konyvtari programokba

A Varga Katalin Gimndziumban t6bb olyan tipust kényvtari programot valésitottunk
meg, amelyek az olvasasnépszertsitést, tanuloink olvaséva nevelését céloztak meg, Fzek
altalaban olyan programok, amelyekkel mas iskolakban, konyvtarakban is kisérleteznek,
és amelyeket megvalositanak a konyvtarostanar kollégak. Szamunkra ezek kilonlegessé-
gét az egyedi megoldasok és a k6z6s munka adta, adja. Céljuk az olvasasnépszerisités,
a kreativitds fejlesztése, a kozosségformalas, és az, hogy a célkézonség (didk és kolléga
egyarant) jOl érezze magat ezeken a rendezvényeken, természetesnek érezze a konyvtari
koézeget.

Iskolai konyvtarosként fontosnak érzem, hogy kollégaim is részesei legyenek az iskolai
konyvtar programjainak, akar résztvevéként, akar a szervezést és megvaldsitast segité
szerepben. Mar egy, a didkok és tanarok szamara egyarant szervezett programon valo
jelenlétiikkel is komoly példat mutatnak, azt sugalljak, hogy fontosnak, értékesnek tartjak
azt. Bzen kiviil segitséget nytjthatnak egy program szinvonalinak emelésében. s aziltal,
hogy segitenck, sokkal inkdbb érdekeltekké valnak abban, hogy a program sikeres legyen.
Magukénak érzik a programot, altala a kényvtarat.

A segitségnyujtas a kollégak részérdl sokrétd lehet. Ilyen példaul az érdeklédés fel-
keltése a program irant, a kedvcsinalas. Par széban elmondjak a diakoknak, érdekl6dé
kollégaknak, hogy kérilbelil milyen is lesz a program, ismétléd6 program esetében pe-
dig korabbi élményeikrSl mesélnek néhany széban. A tajékoztatasban az osztalyfénokok
segithetnek a legtobbet. Ok hivhatjak fel a figyelmet a készils programra, figyelve arra
is, hogy megfelel6 id6ben ,,raerésitsenek’ kiegészité informaciokkal. A kollégak 6tletei-
t8l sokszinlbbé valnak a programok. A megvaldsitasban kedviik, idejuk, vérmérsékletitk
szerint kisebb-nagyobb feladatokat vallalhatnak — az Gtletek kidolgozasatdl az anyagbe-
szerzésen keresztll a programhoz kapcsolhaté kiilsé kapcesolatok szervezéséig, a prog-
ramrol torténd visszacsatolasig,

A kollégak programokba térténé bevonasa azonban nem koénny( feladat. Szervezo-
ként szamolni kell a leterheltség okozta faradtsaggal, az id6hiannyal, olykor, sajnos, az
érdeklédés hianyaval is. A kérdés az, hogyan érhetjik el, hogy mégis csatlakozzanak a
programjainkhoz.

Az érdeklédés felkeltésekor — tapasztalataim szerint — fontos hangsuilyozni azt, hogy
szorakozni hivjuk nemcsak a tanuldkat, de a kollégakat is. Egyszertien azért, hogy jol
érezzik magunkat, egyttt legyiink, k6z6s élményekkel legyiink gazdagabbak, kicsit mas
oldalunkrol ismerhessitk meg egymast, és ismerhessenek meg minket is a diakok. Akar
csaladi programként, gyermekiiket, tarsukat is elhozva szinesithessék a hétk6znapokat.

A leterheltség és id6hiany miatt elengedhetetlen, hogy kollégaink id6ben tudjanak a
programokrol. Tébbszor is fel kell hivni a figyelmiiket az id6pontokra és a teenddkre,
amelyekhez a segitséget varjunk. Erre lehetGség ad az e-mail, a tantestileti értekezlet, va-
lamint a személyes megkeresés, beszélgetés. Fontos, hogy ne kérjunk sokat! A feladatok-
hoz kért segitség ne vegyen sok id6t igénybe egy-egy kolléga részérdl. Ugyanilyen fontos
a koleséndsség. Az, hogy probaljunk mi is hozzajarulni a kilénb6z6 munkakézosségek,
illetve pedagbgusok munkéjahoz. Ha mi is részt vesziink, segitiink a munkak6zosségek, a
tobbi kolléga 4ltal szervezett programokban, 6k is szivesebben segitenek a mi program-
jaink megvaldsitasaban.
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Az egyes programok szervezése mar az el6z6 tanév végén meg kell, hogy kezd6djon.
El kell déntentink, hogy a kévetkez6 tanévben rank varo feladatok ismeretében koriilbe-
1tl hany és milyen jellegli konyvtari rendezvény szervezésére lesz lehet6ségtink. Métle-
gelntnk kell a tanévre vonatkozo6 terveinket, amelyben segitségtinkre lehet az el6z6 évek
tapasztalata is. Kortlbeltl tudnunk kell azt is, hogy a programokhoz sziikséges anyagi
kiadasokat honnan, milyen forrasokbdl tudjuk majd finanszirozni. Amennyiben elhata-
roztuk, hogy milyen programokat és kortlbelil mikor szeretnénk megvalositani a kovet-
kez6 tanévben, érdemes informalni terveinkrél az iskola igazgatosagat és a rendezvény
kapcsan mozgositani kivant kiils kapcsolatokat. Ezen kiviil nagyon fontos az egyeztetés,
hiszen kortlbelil tudnunk kell azt is, hogy a tobbieknek milyen programterveik vannak.

S akar mar ekkor Gtleteket kérhetiink sajat programjainkhoz.

Az aktualis tanév elején, a nyitoértekezleten érdemes kérvonalazni a kényvtar prog-
ramjaival kapcsolatos feladatokat, Gjra segitséget, 6tleteket kérni, és az idépontokat konk-
retizalni. Mar ekkor felmérhetjiik, hogy koriilbelil hany kolléga részvételére és segitségére
szamithatunk, valamint azt, hogy milyen a programok eszkézigénye. Ezek ismeretében a
megvalositashoz anyagi timogatast kell szerezni (a gazdasagi részleg, az iskolai alapitva-
nyok segitségével).

Az aktualis program megvalositasa el6tt minimum egy hénappal pontositani kell a
részt venni szandékozo, illetve feladatot vallalé kollégakkal a részleteket, azt, hogy kinek
pontosan mit kellene tennie. Ennek a helyszine lehet egy tantestiileti értekezlet, kérd6iv
arrol, hogy kinek van kedve segiteni és miben, illetve e-mailben is érdeklédhetiink. Ekkor
valasztjuk ki a beérkezett 6tletek kozil a programhoz ill6ket, megkeressiik a kivitelezés-
hez feltételezhetSen leginkabb érté szaktanarokat (pl. titkos iras, ujjlenyomat-elGhivas —
kémia szakos, filmkészités — média szakos). A részleteket mar velik kézosen dolgozzuk
ki. Ezzel parhuzamosan, id6ben elkezdve, folyamatosan, minden lehetséges modon és
férumon hirdetjiik a programot (plakatok, iskolaradio, falivjsag, konyvtar honlapja, e-ma-
il, a tanérakat tarto kollégak, osztalyfénokok, szaktanarok segitségével).

A program megvalésitasa utin sziikség van a visszacsatolasra, a program értékelésére
a résztvevs kollégak és diakok részérdl (személyes beszélgetés, kérd6iv, osztalyfénoki
ora, beszamolok). Ez timpontot adhat abban, hogy érdemes-e maskor is megrendezni a
programot, vagy nem, illetve, hogy mit kell majd masként, jobban csinalni a kévetkez6 al-
kalmakkor. Ezen kiviil sajat magunk szamara érdemes feljegyzéseket késziteni a szervezés
menetérél, a feladatokrol, a nehézségekrdl. Fontosak sajat reflexidink is a programmal
kapcsolatban. Ertékelniink kell munkankat, azt, hogy mi ment kénnyen, mi nehezebben
és miért.

A résztvevok szamara kedves emlék a programrol készilt Osszeallitas (prezi, kizoa,
you tube-video), az ott késziilt fotdkat, videokat minden érdekl6d6 szamara elérhet6vé
tessziik. Azt a tényt, hogy készul, utana azt, hogy elkészilt egy ilyen Gsszeallitas, érdemes
a szokasos férumokon (iskolaradio, falinjsag, konyvtar honlapja) hirdetni, és beleirni az
iskolai beszamolokba is.

A Varga Katalin Gimnaziumban megvalésitott sikeres programok kézil harmat eme-
lek: az Elikinyv-kilesinzés, az Ejszaka a kinyvtarban és a Vargis Alkotdi Pélydzat cimGeket.

21



El6kényv-kélesonzés

A programot azért emelem ki a t6bbi kézil, mert ez volt az, amelyik csakugyan min-
denkit megmozgatott a tantestiiletbél. A program megvalositasa kollégakra alapozottan
tortént. Két napon keresztiil minden osztalyban, az egyik tanéra els6 15 percében a vallal-
kozo6 kedvi kollégak részleteket olvastak fel a gyerekeknek kedvenc kényvikbdél, elmond-
tak, hogy miért all k6zel hozzajuk a md, bemutattak a szerz6t. Nem minden pedagogus
vallalkozott a felolvasasra, de mindenki ra tudott szanni az aktualis tanorajabol 15 percet,
és beengedte a felolvaso kollégakat az 6rajara. Az id6korlatokat természetesen tisztelet-
ben kellett tartania a felolvaséknak is, hogy a tanéra a megszokott médon folytatédhas-
son. Ekézben fényképek és videok készitésére felkért kollégak és didkok 6rokitették meg
a felolvasas pillanatait.

A szervezésben a legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a felolvasé kollégak csak
lyukaséraikban tudtak bemenni az Gket kordbban sorsolassal kivalaszté osztilyokhoz;
emellett azt is tiszteletben kellett tartani, hogy melyik kolléga melyik 6rdjanak az elejét
tudja felajanlani a felolvasasra (dolgozatirasra természetesen nem vonulhatott be felol-
vaso).

A program felvezetéseként olvasasnépszertsit6 palyazatot irt ki az iskolai kényvtar,
amelyre konyvajanlé irasaval vagy olvasasnépszertsit6 plakat tervezésével nevezhettek
a tanulok. Ezeket megtekintve a kézonség szavazhatott a legjobbakra, majd az I-II1. he-
lyezett jutalomként kényvutalvanyban részesult, ennek finanszirozasat az iskola Banffy
Katalin — Varga Katalin Alapitvanya biztositotta. A palyazatot a didkok szamara irtuk ki,
ezért egy kissé elkiilonitve fuggesztettitk ki a pedagdgusok kényvajanloit, amelyek nagy
népszeriségnek 6rvendtek, és példamutato értékiek voltak.

Ejszaka a kényvtarban

Azért kilonleges ez a programunk, mert a kollégak nagyon sok ponton segithetnek,
az Otlet addsatél a megvalositasig. Oktdber végére, az iskolai konyvtarak vilighdnapija
kapesan szervezzik az Ejszaka a kinyvtarban cimi programot. A rendezvény mar elsé
alkalommal is j6l sikeriilt, bar ezt még teljesen egyedil szerveztem. A pedagégusok kozil
tobben eljottek, részt vettek rajta, és jol érezték magukat a diakokkal egyttt. Masodik al-
kalommal mar a fentebb vazolt programszervezési 1épéseket kovetve az egyik kollégatol
érkezett 6tlet alapjan egy kiemelt téma (a mese) koré szerveztik az estét. T6bb pedagdgus
jelentkezett, hogy szivesen segitenének. Igy az & Gtleteikkel gyarapitva, finomitva kidol-
goztunk az iskola épiiletén belil egy mesebeli utat, allomdsokkal, mesebeli szereplékkel.
A program estéjén a résztvevok csoportokban vonultak végig az allomasokon, ahol me-
sebeli figuranak bedltézott tanaraik és diaktarsaik killénb6z6 feladatokkal vartak Sket.

Az iskolai szinjatszé csoportot vezetd tanar segitségével sikertlt a szerepet jatszo dia-
kok beszervezése a programba. A killonb6z6 allomasokon feladatokat adé kollégak, dia-
kok sajat 6tleteik alapjan formaltak meg a mesebeli figurakat, szinezhették a feladatokat,
de ezt a szervez6 konyvtarossal természetesen megbeszélték. Az esti-¢jszakai program
része volt a résztvevék vendégtl latasa is, amelyhez a résztvevdk, féleg a kollégak (olya-
nok is, akik nem tudtak eljonni) sajat készités finomsagokkal jarultak hozza. Az estérél
fényképek és videok késziiltek a kollégak, sét diakok segitségével, mivel tobb anyagbdl
kénnyebb j6 Osszeallitast késziteni.
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Vargas Alkotoi Palyazat

Ez a programunk azért kiilénleges, mert ez volt az els6, amelyhez egy kolléga révén
komoly és tamogaté kiilsé kapesolatot talaltunk. Ennek kdszonhetéen a program te-
kintélye nagymértékben emelkedett. A Vargas Alkoto6i Palyazat egy iskolai tehetségku-
taté program, ahol a didkok szdmara lehetség nyilik kreativitisuk bemutatasara. Elsé
alkalommal irodalmi palyazatként volt meghirdetve. A didkok tobb irodalmi mifajban
palyazhattak, és palyamaveik elbirdldsara a magyar szakos munkak6zosség tagjait kértem
fel. A kifrasnak mar november végére meg kellett jelennie a killénb6z6 hirdet6felilete-
ken ahhoz, hogy példaul aprilis 11-én, a kéltészet napjan, vagy a koral megtorténhes-
sen az eredményhirdetés. A kovetkezé alkalommal mar kézésen irta ki a palyazatot a
konyvtar és a magyar szakos munkak6z6sség. Harmadik alkalommal javaslatomra nem
irodalmi, hanem filmel6zetes-készit6 palyazatot irt ki a kényvtar és a munkak6zosség.
3-5 f6s csapatok jelentkezhettek, feladatuk pedig 3-5 perces filmel6zetes készitése volt
a gimnaziumi irodalmi tananyag kételezé olvasmanyainak egyikébdl. A palyamunkakat
értékeld bizottsag tagjait kibévitettiik. A magyar szakos munkakozosség mellett részt vett
az értékelésben a média szakos kolléga, és azok az érdekl6dé kollégak is, akik szivesen
vallalkoztak a feladatra. A média szakos kolléga révén keriiltink kapcsolatba szolnoki
TISZApART mozi vezetSségével. Annyira megtetszett nekik az 6tlet, hogy felajanlottak
az eredményhirdetéshez az egyik termiiket, ahol az elkészult és altaluk is értékelt filmel6-
zeteseket levetitették.

Az eredményhirdetés idépontjat kitizni nem koénnyd, féleg, ha nem egy sziinetben
szandékozunk gyorsan tdlesni rajta, hanem tnnepélyesebb kereteket szeretnénk biztosi-
tani hozza. Eppen ezért kollégaink segitsége nemcsak a palyamiivek értékelésében, ha-
nem abban is megnyilvanul, hogy elézetes megbeszélés utan elengedik a délutani tandra-
16l a palyazé didkokat, és az osztalyfénckok ezeket a hidnyzasokat igazoljik. Erdemes az
iskolavezetést és a biralobizottsag tagjait meghivni az eredményhirdetésre, mert aki el tud
menni kozilik, jelenlétével azt sugallja, hogy komolyan vette a didkok munkéjat.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a kollégik sokféleképpen bevonhatok konyvari
programjainkba. Ettél figgetlentl a szervezésben a legtébb feladat természetesen a
kényvtarostanaré marad. De az évek soran egyre t6bb kolléga kaphat kedvet ahhoz, hogy
besegitsen a munkaba. Valoszinidleg lesznek olyan programok, amelyeken csak nagyon
kevés pedagdgus vesz részt, de olyanok is, amelyek megmozgatjak az egész tantestiletet.
Fontos, hogy jelezziik, sziikséglink van a segitségiikre, a jelenlétiikre, Stleteikre, tamoga-
tasukra, de emellett érdemes meghagyni azt a szabadsagot szamukra, hogy maguk dont-
hessék el, milyen mértékben akarnak, illetve, hogy akarnak-e ezekben részt venni. Ko-
szonetet kell mondani minden apré segitségért, mert ez a gesztus el6reviszi a munkankat,
a kollégakat pedig j6 érzéssel tolti el, hogy hozzajarultak a program sikeréhez. A kozos
élmények szorosabban Osszekapcesoljak a kozOsség tagjait, és egy Gsszetartd, pozitiv ér-
tékrendet felallité kézosségben nyugodtabb, kiegyensulyozottabb munka folyhat.

Kassainé Mrena Judit
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HISTORIA

Haborus karok és felmérésuk a konyvtarakban
1945 és 1953 kozott

A masodik vildghaboru idején, illetve az azt kévetd években a habords pusztitiso-
kon tul sulyos veszteséget jelentettek a hazai konyvtariigy szamara egyrészt a személy-
zet soraban végrehajtott politikai jellegi tisztogatasok, az igazoldbizottsagi eljarasok és a
B-listdzas!, méasrészt a személyi jellegli purifikilast kiegészitd, a konyvtari dllominy meg-
tisztitasat célzé intézkedések, illetve a gazdatlannak, elhagyottnak tekintett gyGjtemények
pusztitasa és az egyhazi, elsésorban szerzetesrendi bibliotékak allamositasa, ami az esetek
tekintélyes részében a kényvek megsemmisiilését jelentette. Jelen iras elsé része a kérdés-
kort targyalé tanulmanynak, és szerzdje a kdzvetlen haboras pusztitasokat, illetve egyes
féari konyvtarak sorsat kisérli meg bemutatni a szakirodalom, illetve levéltari forrasok
alapjan.

A haborus karok a fovarosi kozkonyvtarakban

A kényvtarakat ért haborus karok mértékének pontos megallapitasa a forrasok hianyai
és a fennmaradt szérvanyos adatok ellentmonddsai miatt ma mar nem lehetséges. Az
Orszagos Konyvtari Kézpont a Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztériumnak 1947, aprilis
15-én irt jelentésében kisérelte meg Osszesité adatokkal meghatarozni az ostrom soran
elszenvedett karokat. Eszerint a négyszaz szakkonyvtar kozil tiz teljesen, kilenc majd-
nem teljesen elpusztult, vagyis a gytijtemények 4,7 szazaléka. Otven szazaléknal nagyobb
vesztesége volt 38 bibliotékanak, a kényvtarak 9,5 szazalékanak, és csak 86 konyvtar volt,
amelynek allomanyat nem érte veszteség. Osszességében a hazai szakkényvtarak nyolc-
van szazaléka szenvedett haborus karokat. A legnagyobb kényvtarak (OSZK, Egyetemi,
Akadémiai, Miszaki Egyetem, Févarosi, Technoldgiai) gyljteménye szerencsére csak
szerényebb mértékben karosodott. A jelentés szerint silyosabb veszteségek érték a nép-

* A tanulmany A magyarorszdgi konyvtariigy torténete a Rakosi-korszakban cimil kutatasi program kere-
tében késziilt.
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konyvtarakat, 3500 konyvtar kozil mindéssze 1222 maradt meg, ezeknek atlagosan szaz
kétet az dlloménya.? A misodik vilighdbort utin a The World of Learning szamara sszeal-
litott kimutatas szerint 1948-ban mintegy 500 szakkonyvtar mikodott az orszagban, igaz,
ebben a szamban mar szerepeltek az 1945 utan alapitottak is. Sajnos, a jegyzékben nincs
utalas a haboras karokra, ,,Mindez azt jelzi, hogy talin korabban nem szeregtek sem a minisztéri-
um, sem az, egyéb iranyitd testiiletek felsobb szervei a kinyvtdriigy egész, teriiletérdl olyan informacidkat,
amelyek alapjdan egységes képet kaphatndink a hdbori, illetve a negyvenes évek kizepének mindenféle
pusztitisairdl” — Gsszegzi véleményét Voit Krisztina.® A tovabbiakban némely nagyobb
konyvtarak haborus veszteségeit tekintjiik 4t.

Az Orszagos Széchényi Koényvtarnak is otthont adé Magyar Nemzeti Muzeum
épuletét tobb belévés érte. A tetézet 25 helyen sériilt meg, ez jelentette a legstlyosabb
kart. A konyvtar helyiségei kozil a Kézirattdr, a Széchényi-terem és a Todoresgfeu-terem is be-
16vést kapott, az irodahelyiségek egy részében az éptletbe 1945. januar 16-an behatold
szovjet katonak istallot alakitottak ki. A muzeum egyik vezet6 régész munkatarsa, Fettich
Nandor kival6an beszélt oroszul, ami jétékony hatassal volt a gydjtemények és a mizeum
6voéhelyén tartézkodd civilek sorsara. A kisebb-nagyobb lopasokat ugyan nem sikertilt
megakadalyozni, de a n6k megerdszakoldsat igen.* A szovjetek egyébként a kényvtar dj-
sagjai kozil sokat elvittek. 1945. marcius 26-an a Karpatorusszkij Golosz cim@ periodikum
bizonyos szamait vitték magukkal fényképezés céljabdl, ugyan adtak elismervényt az at-
vételrSl, de a példanyok soha nem kertltek vissza. Elkoboztak Az Orszdg cim hetilap
1943. 1. szamat is.

A Nyomtatvanytar hdboru alatti helyzetérdl Gortiupp Alisz szimolt be.® A légitimadéasok
esélyének megnévekedésével egy idében, 1944 tavaszan a tar anyaganak jelentSs részét a
bibliotéka védettebb féldszinti helyiségeibe helyezték at, és az ablakokat homokzsakkal
védeek. A teljes anyag kb. 6tode kerilt at, lekertltek az 6sszes hungarica-szakok, egyes
ir6i (Justh, Kisfaludy, Kossuth, Madach) konyvtarak, tovabba az olvasétermi segédkonyv-
tar teljes anyaga. A kényveket harom-négy egymas el6tti konyvsor elhelyezésére alkalmas
stabil allvanyokra raktak, ez lehet6vé tette, hogy a levitt kényvanyag tulnyomé része rak-
tari rendben alljon. Az osztaly 6t hivatali szobajanak butorzata a feldolgozatlan anyaggal
egyitt raktartermekbe kerilt. A megmaradt két szobaban kapott helyet a katalogus. Az
anyag koltoztetése 1944. marcius 20-t6l augusztus elejéig tartott és a feldolgozé munka
augusztusban ujraindult, amelyet decemberig sikertilt fenntartani. A helyiségek 1945. ja-
nuar elején valtak hasznalhatatlannd. Az ostrom folyaman harom helyiség istall6 lett, itt
érte a konyvanyagot a legnagyobb kar. Az osztalyt mindezek ellenére nagy veszteség nem
érte, és az elveszett, ellopott, kikoles6nzott és elkallédott kényvek szdma az elpusztultak-
kal egyiitt 300-350 lehet. Nagy veszteség érte viszont a butorokat és az irodai eszkozoket
({régép), szerencsére az Adréma-gépek sértetlenck maradtak. A helyreallitas januar végén
megindult; a Pesten lako tisztvisel6k folyamatosan munkara jelentkeztek és elkezd6dott a
romeltakaritds. A legnagyobb problémat a katalégusrekonstrukcio jelentette. Szinte lehe-
tetlen volt megallapitani, mi pusztult el a kiborult fiokokbol. Szerencsére sértetlen maradt
az Adréma-lemeztar is, {gy potolhatok a céduldk — tartalmazta a beszamolo.

AZ OSZK tarai kézil a legkomolyabb karok az Esterhazy-palotaban elhelyezett Zene-
miitdrat érték. Allomanya még 1947-ben is hasznalhatatlan volt.” Az elézetes dvintézkedé-
scknek koszonhetGen a legértékesebb anyag egy részét sikertlt a pincékben elhelyezni, az
emeleti helyiségekben maradtak jelentds része viszont elpusztult vagy megrongalodott.
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Mivel a zenei kényvek 1935 6ta a Nyomtatvanytarba keriltek, ez az anyag megmaradt,
nem érte kar. A legnagyobb veszteség a zenei folyoiratokat sujtotta, majdnem teljesen
megsemmisilt ez a gyljteményrész. A zenei kéziratok és a nyomtatott zenemuvek alig
szenvedtek bombakart, a késébbi beazasok viszont ezeken is silyos nyomokat hagytak.
Részben elpusztultak a katalégusok is. A berendezési targyak koziil csak a legkisebb te-
rem berendezése maradt meg, de ezek is sulyosan sérultek. Az Esterhazy-palota tobbi
tarai is szenvedtek bizonyos karokat, és nem alltak rendelkezésre helyiségek ahhoz, hogy
a megmentett anyag visszaszallitasa, leltarozasa, Gjrakatalogizalasa megtorténjen. 1946
elején az Esterhazy-palotat mint leendé koztarsasagi elnoki rezidenciat ki kellett tiriteni,
igy a tar anyaga ujra koltdzhetett. A Muzeum f6épiletének disztermében kapott helyet,
de hozzaférhetetlen médon, Gsszezsufolva a tébbi osztaly kitelepitett anyagaval egyitt.

A Térképtirbol 80 dokumentum karosodott, a Kiadvdnytirban Bartoniek Emma Codices
Latini Medii Aevi cim katalogusanak egy része megsemmisilt, 200 példany pedig meg-
rongalédott. A nemzeti kényvtart ért haborus karok Gsszessége az allomany egészéhez
képest azonban szazalékban szinte ki sem fejezhet6 volt; a butorokat, felszerelési tar-
gyakat ért veszteség lényegesen nagyobb volt. A konyvtar munkaja — mar amennyire ez
lehetséges volt — januar végén indulhatott meg. Mindenki (aki a pesti oldalon lakott) részt
vett a térmelékek 6sszegyutjtésében, a karok felszamolasaban, a romok eltakaritasa aprilis
végéig lezajlott. A belsé rend helyredllitasa sordn a pincében ¢és a foldszinten elhelyezett
allomany eredeti helyére térténé visszakoltoztetése tortént meg. Oktdber 15-én sikertlt
a raktari rendet helyreallitani és a konyvtari szolgaltatast meginditani; a fités hidnya miatt
azonban november végén abba kellett hagyni, majd december 15-ét6l a konyvtar be-
zart, csak tgyelet mikodott a Népbirosag és a Politikai rendSrség fasiszta hirlapokban és
nyomtatvanyokban t6rténd kutatdmunkajinak biztositisara.®

A budapesti Egyetemi Konyvtar veszteségeir6l Matrai Laszlo 1945. majus 26-ai
76/1945. sz. jelentése adott hirt. O arrél szamolt be, hogy a konyvtar épiiletét szamos
bomba-, granat és aknabecsapodas érte. Két bomba behatolt a padlasfédémen keresztiil a
masodik emeleti raktarakba, a f6dém folytonossagi hianyai azonban mar helyreallittattak
— irta. Az épiletet ért legnagyobb karnak az olvasoterem tivegtetejének elpusztulasa te-
kinthetd; ennek helyreallitasa a legelsé teend6, mert jelenleg a konyvtar els6rendd fontos-
sagu és reprezentativ helyisége, az olvaséterem beazasnak van kitéve. Nem kevésbé su-
lyos kar a tet6 és tetGszerkezet nagymérvi roncsoltsaga, bar ennek a javitasa nem annyira
stirgSs, mert a beton tet6f6dém ellenall az id6 viszontagsagainak. Csaknem kivétel nélkil
elpusztultak az épulet ablakai, és a raktarak anyagat atjarja a por és a nedvesség. ElsGsor-
ban tet6- és ablakivegre volna tehat sziikséglink, hogy kényvanyagunkat és az épiiletet
a tovabbi rongalodastél megmenthessiik, azutan keriilhet sor majd a tet6-dcsmunkara.
Kémivesmunkara csak igen kis mértékben lesz sziikség — olvashaté a dokumentumban.
Az intézmény butorzata killénésebb kart nem szenvedett. A masodik emeleti raktarhe-
lyiségekben bombabecsapédas kovetkeztében néhany keményfakonyvallvany elpusztult.
Nagymérvl rongalodasnak van kitéve az olvasoterem berendezése, amennyiben a csar-
nokszert helyiség Givegteteje Gsszetorott — folytatodik a jelentés.

A konyvtar kényvallomanyat ért effektiv karosodas az allomany nagysagat tekintve
nem jelentés: bombabecsapodas kévetkeztében elpusztult néhany szaz kotet. Tovabbi
mintegy egyezer kotet kényvet regeneralni (bekéttetni, préselni stb.) kell. Egyel6ére nem
allapithaté meg az, hogy a k6z6nségnél kéleson levs konyvekbdl mennyi pusztult vagy
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veszett el — az egyetemi oktatds ¢és a tudomanyos munka szempontjabél éppen ez a leg-
fontosabb és ma szinte potolhatatlan anyag (tankényvek, segédkonyvek stb.) Ha a konyv-
allomany talnyomo része eddig sértetlen maradt is, jelenleg annal nagyobb kar fenye-
get: az épuletnek ugyanis valamennyi ablaka elpusztult, és a raktarak kényvanyaga teljes
mértékben ki van téve az id6jaras szeszélyeinek: nedvességnek, pornak. Az intézmény
kéziratos és Gsnyomtatvany-anyagat még az 1943. évi légvédelmi intézkedések idején az
épulet szaraz 6vohelyein helyezték el, igy az a jelenlegi rongalédastol ment — zarul Matrai
irasa.’

Az Akadémiai Kényvtar épuletét ért karok kozil salyos helyzetet okozott, hogy az
Akadémia palotajanak egyik 1épcséje leszakadt, és lezuhant az un. Vigyazoé-szoba meny-
nyezete is. A nagy olvasoterem tetézete és a nagy raktarhelyiség boltozata sulyosan meg-
rongalédott. Az épiiletet t6bb helyen bel6vések érték, a falak is sériltek. A Széchenyi
Muzeum helyiségeinek padloja atszakadt, egy helyen a padlo kiégett. Az ajtdk, ablakkere-
tek karosodtak, az tivegkarok 6sszesitve 350 négyzetmétert tesznek ki. A tarlok, butorok
egy része elpusztult. Mindent Gsszevetve azonban igazan sulyos és potolhatatlan veszte-
ségek a konyvtir gylijteményeit nem érték. !

A Jozsef nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kézponti Kényvtara
allapotardl az intézmény 405/1945. sz., 1945. junius 1-jei jelentése tuddsit. Az épuletre
vonatkozo adatlap hidnyzik, az egyéb karokrdl a kévetkSket lehet megtudni. A butorzat
egy része erGsen sériilt, a tanari olvasoterem bor fotSjei és divanyainak bérhuzata, vaszon
huzata és bélése kiszakadt. T6bb irdasztal, szekrény, kartotékszekrény megrongalddott,
az asztalok poszté bevonata hianyzik. T6bb mint 250 db. kiill6nb6z6 fajtaja szék nagy-
részt tonkrement illetve eltint. A kényvanyag kozil az itthoni raktarban 6rzétt koteteket
rongalédason kivil jelent6sebb kar nem érte. A Budajendre, a telki apatsagnak a vallas- és
kézoktatastigyi minisztérium 4altal a mlegyetem szamara raktarképpen atengedett uradal-
mi magtarba kiszallitott konyvtari konyveknél, az ott tortént fosztogatds miatt mintegy
10-12 szazalék a veszteség, részben azonban csak kényvrongalédas érte a konyvtarat. A
kikolesonzott konyvek visszaszolgaltatasanal el6relathatolag még szintén szamithat vesz-
teségte a bibliotéka.!!

A Technologiai Koényvtar épuletét 1945 januarjaban bombatalalatok érték, az olva-
séterem felett a 2. és 3. emelet f6démének egy része beszakadt. Szerencsére a raktarak
sértetlenek maradtak. Ennck ellenére az allomany ritkasig-allomanya komoly vesztesé-
geket szenvedett, ugyanis a konyvtar értékes anyaganak egy részét 1944 decemberében
Budara szallitottak, és a Var alatti an. Bethlen-udvar pincéjében helyezték el. Ez az épiilet
az ostrom alatt kigyulladt, és egy része leégett, szamos értékes és ritka konyv a tlzvész-
ben megsemmisiilt. A kbnyvtar Gsszes vesztesége szamszerien ennek ellenére nem volt
kiilénésebben nagy, mintegy 6tszaz kétetre tehets a hdborts kir.!?

A Févarosi Kényvtar kozponti éptilete szamos belévést kapott, de az allomanyt
nem érték poétolhatatlan karok. Az épiiletet német alakulatok szalltak meg, lovaikat a
Wenckheim-palota legvédettebb helyén, a kapu alatti bolthajtasban helyezték el. A lo-
vak az ott elhelyezett metszetek egy részét annyira 6sszepiszkitottak, hogy késébb nem
lehetett restauralni Sket."® A halézati fickok kéziil sulyos kirokat szenvedett a Krisztina
korati és a Verpeléti uti. A legtébb romeltakaritasi munka a Wenckheim-palotaban volt,
ami 1945 4prilisara fejez6dott be, és akkor kezdSdhetett el a helyredllitis."* A FSvarosi
Konyvtar kezdeményezésére alakult meg 1945-ben a Konyvtdrkdzi Bigottsdg azzal a céllal,
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hogy a févarosban mikodé konyvtarak az Sket érdekls kérdésekben egytittmiikodjenck,
és kozosen alakitsak ki a problémak megoldasanak elveit. A legégetébb probléma 1945-
ben az egyes intézmények anyaganak megovasa, az ablakhiany potlasa, a hivatali, olvasé
és kutaté helyiségek fatése volt. Az egyittmikddés bizony eredményeket is hozott, a
Févarosi Konyvtar ugyanis kieszkézolte a legégetébb gondok megoldasara Budapest £6-
véros illetékes hatsigainak timogatasat.'

A szakkonyvtarak kozil sulyos karok érték a Magyar Foldrajzi Tarsasag gydjte-
ményét. Az intézmény1945. janius 4-ei, iktatészam nélkili, Koch Ferenc pénztaros és
Dubovitz Istvain konyvtaros altal a VKM/1945. Eln. rendeletére a konyvtar helyzeté-
6l irt jelentése a kovetkezé megallapitdsokat tartalmazza. A 18 000 kétetes konyvtar
az orszag legnagyobb foldrajzi szakkonyvtara, az utolsé két év alatt a Székesfévarosi
Torténeti Muzeum épiletében (XIV,, Stefania at) kapott helyet. A januari harcok soran
sulyos karok érték fosztogatasok, a tetézeten becsurgd holé és csérepedés kévetkeztében.
A konyvtar megmentett részét marciusban a kézeli Foldtani Intézetbe (Stefania ut 14.)
szallitottak at. Az Srizetlen épiiletben a cs6eselék az ajtdkat feltorte, 14 konyvallvanyt
szétszedett, 3 térképszekrényt, 2 hossza és 2 kisebb asztalt, 2 Thonet-széket, mosdot,
szobafogast, 3 1étrat elhordott tiizelének. A 29 1adabdl csak ketté maradt. A butorzat
kara mintegy 90 szazalékos. A fosztogatok kezdetben nem nyultak a konyvekhez, késébb
azonban a kényv-és térképgydjteményt is alaposan megdézsmaltak. Sok kényv és térkép
tveg- és bombaszilanktol, puska- és pisztolygolyoktol sérilt, masok meg annyira atned-
vesedtek, hogy azokat megmenteni alig lehet. A gydjtemény rendezése és a megmaradt
anyag szambavétele elkezd6dott. Becslés szerint a kbnyv- és folydirat-gyljteményt 30-35
szazalékos, a térképgytjteményt 75-80 szazalékos kar érte. Az irattar, leltar és a katalogus
megmenekiilt.'®

Néhany szakkonyvtar haborus karardl Voit Krisztina kézolt adatokat. A Magyar Ké-
mikusok Egyesiilete kdnyvtara az ostrom 6ta nem férhet6 hozza, és nincsenek pon-
tos adatok az allomanyrol — olvashat6. A Magyar Kényvkiadok és KonyvterjesztSk
Egyesiilete gazdag konyvtara gyakorlatilag megsemmisilt az intézmény Magyar utcai
székhazanak lebombazasa miatt, csakugy, mint a Nemzeti Szalon Miivészeti Egye-
siilet bibliotékaja. Hasonld sors érte az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat
gyujteményét is, a kdnyvtar az ostrom alatt teljesen megsemmisiilt. Elpusztult az Orsza-
gos Foldrengésvizsgalo Intézet anyaga is, az ostrom alatt elégett. A Magyar Madar-
tani Intézet bibliotékajanak kb. 40-60 ezres allomanyabdl 1600 kétet maradt, a t6bbi
elpusztult.”

Sulyos karok érték az Orszagos Rabbiképzé Intézet konyvtarat is. A német meg-
szallas alatt a gyGjtemény egy részét a németek elszallitottak az elgondolasuk szerint
Frankfurt am Mainban felallitand6 Zsidékutaté Intézet részére. Az értékes anyag azon-
ban csak Pragaig jutott, onnan keriltek vissza a konyvek két részletben, a nagyobb rész
csak 1989-ben. Az ostrom alatt bomba hullott a kényvtarra, a masodik emeletrél az els6-
re zuhant a bibliotéka allomanya. A mintegy 40 ezer kétetes gyljteménynek hozzavetSleg
a fele, 20-25 ezer kitet maradt meg,'®

A sokszor esetleges adatok is jol érzékeltetik a haboras karok nagysagat, bizonyos
szakkonyvtarak szinte teljes megsemmistilését. Kilonosen tragikus, hogy az esetek egy
részében nem is a bombak robbandsa vagy a tliz pusztitotta el a konyveket, hanem a ka-
tonasag és — kiléndsen sajnalatos médon — a lakossag fosztogatasa.
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A dunantili magan- és egyhazi gy(ijteményeket ért karok felmérése

A haborus veszteség orszagos felmérésére, a veszélyeztetett gylijtemények mentésére a
4450/1945. M. E. rendelet alapjan megalakult az Orszdagos Gydjteményiigyi Bizottsdg. Felada-
ta a nemzeti szempontbdl jelentds és veszélyeztetett magangytjtemények (konyvtarak,
levéltarak, mutargyak) biztonsagba helyezése volt. Elnéke Mihalik Sandor, az Iparmd-
vészeti Mizeum igazgatdja, tagja Kossanyi Béla orszagos félevéltarnok, Vargha Laszlé
kozgyljteményi el6add és Varjas Béla konyvtarnok, jegyzdje Fligedi Erik lett.” A Sebes-
tyén Géza kezdeményezésére 1étrejott grémium vidéki, korzeti bizottsagokat alapitott. A
nyugat-dunantili bizottsag, Kapossy Janos félevéltarnok (Orszagos Levéltar), Kozocsa
Sandor kényvtarnok (Orszagos Széchényi Konyvtar), Voit Pal muzeumi 6r (Orszagos
Magyar Torténelmi Mazeum Iparmivészeti Tar) 1945. augusztus 2-an indult Szombat-
helyre, hogy onnan kiindulva felmérje a kérnyék magingydjteményeinek helyzetét.?’

A szombathelyi kényvtarakrol a bizottsig megallapitotta, hogy a plspoki palotaban
6rz6tt Herzan-konyvtar mellé bomba zuhant, de a gydjtemény szerencsére nem karoso-
dott. Epen maradt a piispoki palotaban a plispoki magankonyvtar is, és nem sériilt a 25
ezer kotetes szemindriumi konyvtar sem, akarcsak a domonkos és a ferences konyvtar.
Aggasztonak talalta viszont a testiilet a premontrei gimnazium 20 ezer kotetes konyvtara-
nak helyzetét; a bibliotéka harom raktartermében magyar katonatiszti korhaz mikodott,
és a konyveket a teljes széthordas veszélye fenyegette.?!

Készegen a bencés konyvtar megmaradt, a szemle idején a kispapok szallitottak at a
gimnazium épiletébdl a rendhazba. Kilonds jelentséget tulajdonitott a bizottsag a bard
Schelwert kastélyban 6rz6tt konyvtar és egyéb mitargyak megmentésének. A konyvtari
allomany egyrészt Chernel Istvan (1865-1922) paratlanul gazdag ornitologiai konyv- és
folydirat gytjteményébdl, részben a torténetird Chernel Kalman (1822-1891) kollekcidja-
bol, f6leg magyar, angol és francia klasszikusok elsé kiadasa ragyogd kotést konyveibol
allott. A kastély tulajdonosa, baré Schelwert Kalman Németorszagba tavozott, a beren-
dezést és a konyvtarat a helyi kommunista part vette at, és megkezdte a lakosok kézott a
kotetek szétosztasat, igy pl. Jokai els6 kiadasait egy, a konyv értékét nem ismerd és mélta-
nyol6 asszonynak juttattak. A kényvek a kastély szobdiban és pincéiben egymasra dobal-
va hevertek a f6ldon. A kiktldottek a kommunista part megbizottait meggy6zték arrdl,
hogy ha a mitargyakat és a konyveket a mizeumban helyezik el, és az utobbit esetleg egy
létrehozandé kdlesonkonyvtar szamara Orzik meg, ezzel a k6zOsség érdekeit szolgaljak. A
bizottsag végil a partmegbizottakkal és a varos vezetdivel egyetértésben Lehrner Istvan
rajztanarnak adott megbizast a kényvek, butorok, mitirgyak zar ald helyezésére.”? Voit
Krisztina némileg masképp interpretalja az eseményeket, szerinte a Chernel-kastélyban
torténtek a fentiek, amelynek tulajdonosa a baré Mike és a bar6 Schelwer|l]-csaladok vol-
tak, illetve a kommunista part allitisa szerint az orosz katonai parancsnoksag utasitotta
Sket az ingbsagok szétosztasira a szegények kozott.?

Celldomolkon az apiatsig 10 ezer kétetbdl alld konyvtarat az oroszok elégették,™
Szentgotthardon a ciszterci apatsag 20 ezer kotetes konyvtarat a szovjet katonak felddl-
tak, nemcsak a konyveket szortdk a féldre, hanem 6sszetérték a konyvtarterem faragasos
diszeit és puttoit is.”* Kormenden is elszomorité koriilményeket tapasztalt a bizottsig,
a kastélyt feldultak, és féleg a levéltar 6riasi karokat szenvedett. A kényvtar anyaga tdz,
bedzas és a lakossig rablasdnak 4ldozata lett.® Voit Krisztina tudomdsa szerint a kényv-
tir anyagit az orosz katondk szortdk ki, ugy, hogy egyetlen darab sem maradt meg?’
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Szentivanfan a Bezerédj-kastélyban a nagy értékd konyvtar és a levéltar a langok martalé-
kava valt.?® Voit Krisztina {rdsabol ismert, hogy a szentistvanfai [! a kozség neve helyesen
Szentivanfa] (Bezerédj)Bezerédy-kastélyt, (Bezerédj)Bezerédy Maria kastélyat a nyilasok
pusztitottak el. A 30 ezer kétetes konyv- és levéltaron kiviil a tiz pusztitotta el a képtarat,
a régi butorokat és mutargyakat, az aranymiveket és az 6tvostargyakat viszont a németek
elvitték.”? Vépen az Erdédy-kastély konyvtarat szétszortak, a mintegy 6000 kotet kozott
nagy szimban voltak XVIIIL. szdzadi francia és angol szerzdk klasszikus mivei.*

Sopronban az Olvasé Egylet kényvtarat feldaltak, a liceumi nagykényvtar anyagat
nagyrészt szétszortak, az ablakokat a bentlaké (szovjet) katonasag a szemle idején is érté-
kes kéziratokkal fedte be. Scholtz Janos kényvgytjteménye, amely soproni vonatkozasa
nyomtatvanyok gazdag tarhaza és kiemelked6 jelent6ségl kéziratokat tartalmaz, épség-
ben megmaradt. A bencés rendi konyvtar sem szenvedett kirokat.’! Nagycenken a kastély
konyvtarat kiszortak, koztik Széchenyi Istvan sajat kezl bejegyzéseivel ellatott koteteket
is; a konyvek egy részét elégették, a tobbit a lakossag hordta szét. Sopronhorpacson Szé-
chenyi Lajos kastélyanak kényvtara teljesen elpusztult. Bitkén a Szapary—kastély hasonld
modon karosodott, a bibliotékat ott is feldultak és széthordtak.??

Gy6rben Kozocsa Sandor jelentése adott szamot a helyzetrdl: ,,New tartozik szorosab-
ban megbizdsom kirébe, agonban kitelességennek tartom jelenteni, hogy Gydrben a miilt év folyamdin
80 ezer zsido tulajdonban lévd konyvet gyijtittek dssze. EbbIl 5 ezer kitetet a helyi Kommunista Part
igényelt ki, a tobbnyire [ltobbire] az Elbagyott Javak Kormdnybiztosa tette ri a kegeét. 1t kell érdeke-
1ddni ennek a 75 ezer kitetnek a tovdbbi sorsardl. Amennyiben Gydr varosa nem tartana ra igényt, jo
lenne az; egész kinyvillomanyt a mar emlitett Kolesinkinyvtdr részére megszerezni™

A Hédervaron tapasztaltakrol a bizottsag jelentése megallapitotta: a kastélyban az orosz
hadsereg korhazat mikoédtet. Grof Hédervary Lajos korilbelil 25-30 ezer kétetes, parat-
lanul értékes konyvtara a féldszinten van elhelyezve, az egyik helyiséget irodanak hasznal-
jak, a masikat a labadozo betegek olvasészobanak. A kényvtar f6leg XVIII. szazadi fran-
cia és angol klasszikusok gyonyora bérkotést, remekdl illusztralt példanyaibdl all. Ezeken
kivil szépen vannak képviselve benne latin, gérog és olasz klasszikusok. Nagyon értékes
a XIX. szazadi magyar politikai irodalom elsé kiadasainak majdnem teljes gyGjteménye.
Kuriozitas a rendkiviill gazdag szétargytjtemény. Nem értéktelen az ujabb kori magyar
szépirodalom alkotasainak is elég teljes gytjteménye. A konyvtarban talalhat6 a Pallas és
Révai lexikonok teljes sorozata, a Magyar Nemzet Torténete, mindezek nagyszer( allapotban.
A kényvtar azonban a bejar6 betegek miatt allandban veszélyeztetve van, maga az orosz
katonai parancsnok is emlitette, hogy nekik csak utban vannak a magyar, latin és német
konyvek, hiszen betegeik olvasni sem tudjak. Mégis hozzavetSleges megallapitas szerint
maris t6bb polcnyi hiany mutatkozik. Kozocsa Sandor ezutan igy folytatta jelentését: ,,az
a tiszteletteljes kérésem lenne a Miniszter Urhoz, miéltéztassék intézkedni, hogy ez a paratlannl érté-
kes és a magyar konyvkultira torténetében nagyjelentdségit gyijtemény minél eldbb védett helyre (esetleg
ideiglenesen a gydri Piispokvdrban) nyerjen elhelyezést.” Szeptember 24-én megismételte utjat,
ekkor sikerilt talalkozni Gyér megye orosz katonai parancsnokaval, Makarenko ezredes-
sel, aki hozzajarult a hédervari konyv- és levéltar elszallitasahoz, csak ahhoz ragaszkodott,
hogy a kényvtar anyagabdl ki kell valogatni a fasiszta jellegii nyomtatvanyokat, és azokat
meg kell semmisiteni. Az elszallitas kortilményesen ment. Harom lovas szekérrel el6szor
kilenc szekrény anyagat, mintegy 9 ezer konyvet vittek a Pispokvarba. A rossz Gton az
Ocska szekerek rdzasa nagyon megviselte a finom, XVIIL szazadi b6rkétésa konyveket.
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Ekkor 15 ezer kétet konyvet és a teljes levéltarat nem sikertlt elvinni. Szeptember végén
Kozocsa Gjabb segitséget kért a konyvek elszallitasahoz, azonban nem tudni, hogy a teljes
anyag elszallitdsa és biztonsigba helyezése megtortént-e.>*

Jelentése végén Kozocsa 6sszegz6 megallapitast tett: ,,Jelentésemet nem gdrhatom missal,
mint azzal azg dhajjal, hogy ag a sotét kép, amelyet a magyar kultrira legfontosabb eszkizének, a koz- és
magankonyvtiraknak ilyen nagy pusgtulasdril a jelentett helyeken megejtett vigsgdlataim és értesiilésein:
alapjan nyertem, orszagunfk mds részeiben ne mutasson hasonld sineket.” *° Sajnos, a jelentésird
reménykedése alaptalan volt, mert az orszag mas régioban ugyanilyen események tortén-
tek.

Keszthelyrol, a Festetics-kastélyrol Klempa Karoly 1945. augusztus 5-ei jelentése ma-
radt fenn: ,,.A kdnyvtdr nagytermeét, a sériilésefet (biitorzat, padld, tetd sth.) rendbehozattam, a kiny-
vek a helyiikre keriiltek. 1 eszteség nem nagy, kb. 8 %. A kvalitativ veszteség agonban tekintélyesebb,
mert a becsapott akna épp ag értékes heraldikai konyygyijteményt taldlta el. A levéltar vasajtaja is jo
szolgdlatot tett. 10 €y dta vegetenm a két gyiljteményt s igy sginte minden darabot ismerek. Mivel azonban
a kataldgus s3éts30rddott, elkallddott, még hosszii iddre lesz s3iikség, mig ag rendbe jon.”  Klempa
jelentésében egy Ujabb fenyegetd veszélyrdl is hirt adott: ,,...gyakran keresnek a foldmiive-
lésiigyi szakoktatds emberei, akik a konyvtirra és a levéltirra szemet vetettek. A kinyvtar azonban
agen tavol all minden gazdasagi vonatkozdstol (Rb. az dllomdny egybuszad része) s a georgikoni régi
tanszerek szinte teljesen elpusztultak, nem a sajdt hibankbil. Ugy hagy jo lenne a kinyvtirt, amely
amiigy is kiilon szdrnyat képez, a szakoktatdstol igénybevett kastélyépiilettd] elkiiloniteni, mint teljesen
kiilindlld igen értékes gyijtenényt.”*

Nadasladanyrél Fiigedi Erik beszamoloja megallapitotta, hogy: ,,A &dnyvtdrt a levél-
tarbog hasonld sors érte, hogy miégis nagyobb mérvii pusztulds kovetkezett be, annak oka a késibb
beszdlldsolt magyar katonasdg viselkedése volt. A katondk a birkitések egy részét lehantottik, ag
llusztracidkat kitépték s a magyar konyvekbil sokat elvittek.” A gyors intézkedésnek készon-
hetéen mégis sikeriilt a konyvanyag nagy részét és a csaladi képtar értékeit elszallitani,”
Domanovszky Gyorgy miniszteri biztos 1946. junius 9-én kelt 89/1946. sz. levelében
mar arrél szamolt be, hogy a VKM altal folydsitott 6sszegbdl megkezd6dott a Nadasdy
grofok gytijteményének biztonsagba helyezése, 6zv. Nadasdy Ferencné grofnével meg-
allapodtak, hogy a konyvtar letétként teljes egészében az OSZK-ba kertl, a levéltar az
Orszagos Levéltarba, a képek koziil néhanyat visszatart, a tobbit pedig a Szépmuvészeti
Muzeumba szallitjak.™

A Festeticsek dégi kastélyaban 1évé 25-30 ezres kényvtar 1946 juniusaban még meg-
menthetd lett volna, legalabbis a fele. Ezt a megmentett konyvanyagot a helybeli posta
iroddjaban taroltak, mintegy 8-10 kocsira valé nyomtatvanyt. A levéltar azonban a jelen-
tésird szerint is megsemmisiltnek tekintendd, azonban valészinG, hogy a falu lakossa-
ganal a levéltari és konyvanyag fellelhetd lett volna. A papiranyag erés pusztulasnak van
kitéve, a falu népe ugyanis nem tartja tudomanyos értéknek.** A kastély értékeinek tovab-
bi sorsardl a Veszélyeztetett Magdngyijtemények Miniszteri Biztossaga munkatarsa, Figedi Erik
1949. janius 14-én Varjas Bélanak irt levele ad szamot. Eszerint a dégi Festetics-konyvtar
megmaradt dokumentumainak egy része az Orszagos Levéltarba, masik része a Dunan-
tali Tudomanyos Intézet konyvtaraba, harmadik része pedig 1948-ban az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarba keriilt. Ha nem esik hitbizomanyi kotottség ala, akkor az utolso tulaj-
donos, grof Festetics Sandor ellen hozott népbirdsagi itélet alapjan keriil elkobzasra.*?
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A Pest megyei kastélykonyvtarak pusztulasa

A megye kastélykonyvtarainak pusztuldsardl is rendelkeziink adatokkal. Acsian a
Prénay-csaladnak két kastélya is volt, az elsé 1735-1740 kozott éptlt, és ebben volt el-
helyezve a familia nagyobb kényvtara. A masik épitése 1775-ben fejez6dott be, itt is
volt egy kisebb, mintegy 4000 kétetes bibliotéka. A nagyobb orszagos jelent6ségl volt,
Gyorgy Aladar 1885-6s felmérése szerint 15 000 kétetet szamlalt. A kényvtar masodik
vilaghaboru alatti sorsarol az elsé jelentés 1945 decemberében keletkezett. Acsa és Csé-
var kbzségek eloljarosiga jelentette a vaci jaras f6jegyz6iének, hogy az Orszigos Epitésiigyi
Kormanybizgtossag még nem kereste meg ket a hdborus muvészi és kulturalis karok miatt.
Egyuttal a haboru okozta kulturlis veszteségként jelentették Pronay baré 40 000 kotetes,
nagyobbrészt idegen nyelvi kényvekbdl allé gytjteménye pusztulasat. Hogy mi tortént
a konyvekkel, arra nem tért ki a jelentés. A helyzet tisztazasara Domanovszky Sandor
és Fugedi Erik utazott Acsara, és szemleutjukrdl a Veszélyeztetett MagangyUjtemények
Miniszteri Biztosanak 1946. augusztus 31-én kelt jelentésitkben szamoltak be. Nograd
és Pest megyében 15 kozség 18 kastélyat vizsgaltak meg. Acsardl megirtdk, hogy a kas-
télyokat teljesen kifosztottdk. A f6jegyz6tSl megtudtik, hogy a beszallasolt orosz kato-
nak a falu lakossagaval kihordattak a parkba a kényvtarat és a levéltarat. Ez négy napon
keresztil tartott, majd utana felgyujtottak az egészet. A kastélyok berendezését részben
az oroszok, részben a lakossag hordta szét. A konyvtar felgyujtasarél szemtanuk is meg-
emlékeztek. Az OSZK irattaraban talalhat6 egy felmérés a hitbizomanyi kényvtarakrol,
a Prénay konyvtarrdl ez a forras is azt allitja, hogy teljesen elpusztult. Ugyanakkor né-
hany adat ennek ellentmond. 1949-ben és 1951-ben is keletkeztek olyan iratok, amelyek
a konyvtar és a levéltar romijairdl tuddsitottak. 1951-ben az aszodi jarasi tanacs a Pest
Megyei Tanacsnak arrdl adott hirt, hogy a kastélyban értékes régi konyvek és okiratok ta-
lalhatok. Kérte, hogy vizsgaljak 4t az anyagot, mert a kdzség lakoi folyamatosan széthur-
coljak a dokumentumokat. Az Orszagos Levéltar kikiildotte levéltari anyagot nem, csak
konyveket talalt, véleménye szerint biztonsagba helyezésiikrél a Konyvtari Kézpontnak
kellene gondoskodni. A kényvtar maradékanak késébbi sorsardl nincs adat.¥!

Gyomrén a Teleki-kényvtar is megsemmisiilt. 1945-ben grof Teleki Laszl6 tulajdona-
ban volt a kastély, aki 1945 nyaran levélben fordult az Orszagos Levéltarhoz, segitséget
kérve a csaladi levéltar ismeretlen helyre szallitott részének felkutatisara és megmenté-
sére. A Levéltar felkérte Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjat az intézkedésre. Az
alispan a Gyomréi Nemzeti Bizottsagot szolitotta fel az anyag felkutatisara és birtokba
vételére. A testiilet tudatta, hogy a megmentett kbnyvtar- és levéltar anyagat Bagy6 Ja-
nosnak, az elhagyott javak kormanybiztosi megbizottjanak atadtak. Bagy6 Janos 1945
decemberében szamolt be a gyémréi helyzetrol. A kastély a habora alatt alig sérilt meg,
berendezése azonban elpusztult, a butorokat a németek vitték el, a maradékot az oroszok
és a helyi lakossag, a nagy kastély kertjében all6 kiskastély faanyagat pedig a szovjet kato-
nak elégették. A konyvtar és levéltar anyagat széthordtdk, a kastély levéltara a front idején
istallé volt, a becses anyag istalléalomma valtozott, illetve a lakossag széthordta fateni.
Koltai Gyula gyémr6i lakos a sarbél és piszokbdl mentette a kényvek és oklevelek egy
részét, s a konyvek 6sszevegyiltek baré Petrichevich-Horvath Emil gyomr6i kastélyabol
megmentett konyvekkel. Az akkor intézked6 hatésag a megmentett anyagot Koltai Gyula
hazaban helyezte el. Onnan Féldes Imre kormanybiztos-helyettes utasitisara a konyveket
és a levéltar anyagat Budapestre szallitottak. Els6 részét 1945. augusztus 31-én, masodik
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részét szeptember 15-én vitték el a Magyar Nemzeti Muzeum megbizottjanak kozre-
mikoédésével. Kb. 2000 kényvrdl van szo, kis mennyiségli német nyelvit konyv maradt
Gyomroén. A felszallitott konyveket a kormanybiztossag kiutalta Erdei Ferenc akkori bel-
lgyminiszternek, a levéltari anyagot pedig a Magyar Nemzeti Muzeumnak. A Kormany-
biztossag 1945. oktéber 22-én kelt leirata arrdl tuddsitott, hogy a kényveket megérzés
és hasznalat végett bocsatotta az akkori beliigyminiszter rendelkezésére. A Petrichevich-
Horvath csalad egyébként 1947-ben megkisérelte a konyvtar visszaszerzését, Fugedi Erik
valaszaban leirta, hogy a bibliotéka anyagat az E/lbagyott Javak Kormanybiztossdga a gyomr6i
Teleki-konyvtarral egyitt kezelte, s azokat Budapestre szallitotta, majd pedig Erdei Fe-
renc nyugalmazott beliigyminiszternek utalta ki. Teleki Laszlot kitelepitették, majd koholt
vadak alapjan hét évi bortonre itélték, és a gazdatlan kastély pusztuldsa egészen a *60-as
évekig tartott, akkor értelmi fogyatékosok nevel6intézete lett. Hogy Erdeinek milyen jog-
cimen utaltdk ki a kdnyveket és mi lett azok késébbi sorsa, nem dertl ki az iratokbol.#

A foti Karolyi-kényvtar is megsemmisiilt, csak téredéke maradt fenn. A gytjtemény
talan 60 000 kétetes lehetett a masodik vilaghabort idején. Grof Karolyi Laszlo évtize-
dekkel kés6bb egy interjuban ugy emlékezett, hogy 1949-ben a kastély udvaraban égették
el a kényveket. Az allomany megmaradt része szétszérdédott, némely nagy kényvtarakba
is kertiltek kétetek (FSZEK, OSZK, ELTE bizonyos nyelvi tanszékei). Kb. 350-400 kotet
visszakerilt az OSZK-bol és a FSZEK-bdl Fétra, ahol Karolyi Laszl6 egy kis mizeum-
ban helyezte el azokat.*’

Tapiészentmartonban volt a Magyary-Kossa- konyvtar, a jeles konyvgy(jté Magyary-
Kossa Samuel mintegy 24 000 kétetes bibliotékaja. A gyljtemény sorsa némileg killonbo-
zik az el6z6 kollekciokétdl. A masodik vilaghdbord alatt a kdnyvtar egy része megronga-
lédott, a kényvek a haboru utan megfelel 6rizet nélkil még hossza évekig a kastélyban
maradtak. A kézségben volt egy masik magankonyvtar is, a mintegy 6000 kétetes Szentki-
ralyi-bibliotéka. 1953 tavaszan egyesitették a két kényvtar allomanyat, azonban megfelelé
Orizetérdl ekkor sem gondoskodtak, és a lakossag jelentés mennyiségd német és latin
nyelvi kényvet hordott el tiizelének a falu vezetSinek mulasztasa miatt. Az igazi nagy kar
az 1953-as papirgytjtési akcid soran érte az egyesitett konyvtarat. Janiusban Santur Ist-
van, a jarasi partbizottsag tagja utasitotta Horvath Ferenc népmuvelési el6adét a konyvtar
allomanyanak selejtezésére, azonban az nem a 17-40/1953. BM utasitis szetint tortént,
hanem gondatlanul, a kell6 szakismeretekkel nem rendelkezé Horvath nem vette figye-
lembe a nemzeti vagyont képez6 értékeket, kb. 23 mazsa konyvet atadott a MEH-nek.
Ebbél Budapesten 17 mazsat sikertilt megmenteni, a megmentett nyomtatvanyok na-
gyobb része azonban a kevésbé értékes Szentkiralyi-gydjteménybdl szarmazott, és a kote-
tek tdlnyomo tobbsége a gondatlan 8rzés, illetve a papirgy(ijtési akcié aldozataul esett.*

Mas konyvtarak sorsa

A kecskeméti (a varos akkor még Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyéhez tartozott) refor-
matus kollégium kényvtara allamsegélyt kért, 10.000 forintot ajtok, ablakok, katal6gus-
szekrények, székek és a vasallvanyzat helyreallitasara, 30.000-et pedig allomanybévitésre.
A héaboru alatt salyos karok érték, az egyesitett intézmény — Egyetemes Reformatus Jog-
akadémia, Néneveld Intézet, Fiagimnazium, Leanygimnazium, Altalanos Iskola — kézos
nagykonyvtara a habord aldozata lett. Vasallvanyzatanak tetemes része hasznalhatatlanna
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valt, a 40 ezer kotetes allomany 40-50 szazaléka elpusztult vagy széthordtak. Féleg a
modern, XIX-XX. szdzadi anyag karosodott. Elveszett tovabba minden betlrendes és
cédulakatalégus.®

A kastélykonyvtarak sorsarol tovabbi szérvanyos adatok maradtak fenn. Gaspar Mar-
gitnak az 1948. szeptember 14-én kelt és a Magyar Nemzeti Miizenm Tandesdnak irt atirata
szerint a nagyoroszi Berchtold-kastély miemléki jellegli ingdsagai kozil négy konyvet
igényelt az Orszigos Széchényi Konyvtar.*S Tiszabidon a Korniss-kastély konyvtarinak
sorsardl egy terjedelmes beszamold tuddsit. Varjas Béla f6igazgat6é az OSZK munka-
tarsat, Kéki Bélat kiildte ki a konyvek megszemlélésére 1948. szeptember 22-én.* Kéki
Béla néhany nappal kés6bb, 1948. szeptember 28-an készitette el jelentését. ,,.A tiszabiidi
Korniss-kastélyban  elbelyezett kinyvidr tudomdnyos szemponthil vald megtekintésére vonatkozd,
403/ 1948. szdm alatt elrendelt kikiildetésenmet eleget téve — olvashaté a beszamoloban — #sg-
telettel jelentem a kovetkeziket: A jardsi székbelyen, Tiszalokion és a belyszinen, Tiszabiidon az, il-
letékesekkel folytatott targyalds alapjan megdllapitottam, hogy a Korniss-ksatélyban, négy keményfa
szekrényben elhelyezve kiriilbeliil 3000 konyv dllott, exeket a kinyveket azonban a kirnyék lakossdga
1945 telén kidobalta a kastély kertjébe, égetni is probdita s mivel ez nem sikeriilt, s3éthordta a faluban.
Ihenforman a Korniss-kinyvtdarbd legyetlen darab sem maradt meg. A tiszabiidi Desewffy-konyvtarat is
kidobta ugyanakkor a lakossdg, de dr. Kabay Jozsef helybeli orvos a kinyveket ag utcardl behordatta
a kizséghdzdra, majd onnan — helybidny miatt — dtvitette a tiszabiidi Korniss-kastélyba. Kiszdlldsom
alkalmaval hozzdvetdleg 2500 kinyvet taldiltam két szobaban elhelyezve. Ennek azg anyagnak csak egy
tizedet teszik ki a XVII. és XVIIL szdazadi munkdfk, kilenc tizede sijabb keletii, tobbségében fiizort,
rossz dllapotban levd konyv. (...) A kinyygyijtiket érdekelbets, de az Orszdgos Széchényi Konyvtar
szempontjabil ez a gydijtemeény legfeljebb kis toredékében érdemel figyelmet. Foként a XIX. szdzad elsd
vtizgedeiben gyiijtitt anyaga kinyvtdarunkban amigyis megpan. A XVII. szazadi kiadvinyok é a
XVIII. szizadiaknak csupdn kis tiredéke és természetesen a négy kemeényfa szekrény megérdemelné a
beszallitast’™® Varjas Béla elfogadta munkatarsa javaslatat, és 1949. mércius 8-an a Pénziigy-
minisztérinm Elbagyott Javakat Felszimols Ugyosztalhnak azt inditvanyozza, hogy a tiszabtidi
Korniss-kastélybol a konyveket a nyiregyhazi mizeumnak vagy a Debreceni Egyetemi
Konyvtarnak adjak, mert az OSZK csak nagyon kis rész utan érdeklédik. A nemzeti
konyvtar altal igényelt kényvek tgyében késébb Debrecenbe vagy Nyiregyhazara kikild
egy tisztvisel6t. A négy keményfa szekrényre viszont igényt tart az OSZK, és kéri, hogy
azokat szallitsik a konyvtarba.*

Goriupp Alisz 1948. augusztus 3-ai, Vallas- és Kézoktatastigyl Minisztériumnak frt
levele tantsaga szerint a nemzeti kényvtar néhany kétetet a békési volt Vécsey-kastély
konyvtarabol igényelt, ezek a kévetkezok voltak: a Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai sorozat
kotetei, Bartal Antaltdl A magyarorszdgi latinsdg szdtdra és Nemes Mihdly — Nagy Géza
szerz6paros munkéja, A magyar viseletek tirténete™ A kastélyban ekkor népféiskola kezdett
mikodni.

Go6dollén a Grassalkovich-kastély konyvtarat a németek és a nyilasok raboltak ki,
Pétervasaran a Keglevich-, Albertirsan a Szapary-, Bajnan a Metternich Klementine-,
Baron a Mattyasovszky—Zsolnay-kastély (feltételezett) konyvtara szintén elpusztult a ha-
bort alatt. Maradt fenn jelentés a Békés megyei kastélyok levéltaranak és konyvtaranak
felduldsarol.™!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar irattaraban talalhaté egy Varjas Béla altal 1949. ja-
nuar 27-én Ortutay Gyula miniszter részére készittetett kimutatas a hitbizomanyokrol,
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illetve a hitbizomanyi kényvtarakrél. Osszesen 57 hitbizomanyt sorol fel az irat, azonban
megjegyzi, hogy Osszesen négy féuri konyvtarrol allithaté egyértelmien, hogy hitbizo-
manyi volt. Ezek koézil a keszthelyi Festetics-konyvtar az OSZK kezelésébe kertilt, a
kérmendi Batthyany-Strattman bibliotéka maradékat a Veszélyeztetett Magdngysijtemények Bi-
gottsdga gyajtotte Ossze és atadta az Iparmuvészeti Mizeumnak. Acsan a Pronay-konyvtar
teljesen elpusztult, mig a dégi Festetics-konyvtar toredéke a Veszéheztetett Magdngyrijte-
mények Bizottsdganal talalhat6. A tobbi 53 hitbizomadny egy részénél nyilvanval6an volt
konyvtar, ezek sorsarol azonban bizonytalan adatok vannak.*?

sekeok

Attekintésiink a magyar koz- és magankényvtarak masodik vilaghaborus, illetve az uta-
na bekévetkezb pusztuldsardl kozel sem teljes. A bemutatott esetek azonban jol jellemzik
a gyjteményeket ért riasi karokat és azt, hogy a hazai kdnyvtari rendszer nehezen pétol-
hato veszteségeket szenvedett el. A konkrét kdnyvanyag pusztulasan tul felbecsiilhetetlen
az az eszmei kar, ami az egykor szervesen létrejott magankonyvtarak erészakos meg-
semmisiilésével érte a hazai tudomanyossagot, hiszen torténetileg feldolgozhatatlan lett
a magankonyvtarak torténete. A kibontakozé diktatira a sulyos, nagyon sokszor tudat-
lansagbdl, gyildletbdl vagy csak egyszerd gondatlansagbhol eredé pusztulast csakhamar
megtetézte azzal, hogy a konyvtari allomanyok politikai jellegl tisztogatasat rendelte el,
Gjabb érzékeny karokat okozva a kényvtari rendszernek és a magyar tudomanyossagnak.
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Pogany Gyorgy

SZAKMARI KLARA NEMZETKOZzI ELISMERESE

Az International Association of School Librarianship (IASL), az iskolai konyvtarosok
nemzetkozi szervezete 2015 decemberében, a szakmaban els6ként

SZAKMARI KLARAT,

a Konyvtarostanarok Egyesiiletének elndkét ismerte el ,Kdnyvtaros egyéniségnek”.
A ,Featured Librarian” cim adomanyozasanak célja, hogy idédrél idére ismertté tegye
a szakma nemzetkdzi nyilvanossaga elétt egy-egy iskolai kdnyvtaros,
kényvtéros tanar egyéniségét, palyajat, munkassaganak eredményeit.

A cim adomanyozasardl tudésité IASL hirlevél 2016. januari szama
a https://goo.gl/5pkXft cimen olvashatd.

Az elismeré cimhez szivbdl gratulalunk!

<D

VARGHA BALAZS (1921-1996) MAGYAR OROKSEG DiJA

2015. december 15-én Magyar Ordkség Dijban részesiilt Vargha Balazs ir6,
irodalomtorténész, testvéreivel, Varga Tamas matematikussal és
Varga Domokos iréval egy(tt. Vargha Baldzs 1977 és 1984 kdzétt az OSZK-ban,
a Kényvtartudomanyi és Modszertani Kdzpontban fémunkatarsként dolgozott.

37



KONYV

(On)életrajz két kézre

A fotékkal gazdagon illusztralt kétet cime (ILegrégiil a fipart) is, alcime pedig kivaltképp,
meglehetSsen rejtélyes. Egy bizonyos, Rézsa Gybrgyrdl van benne sz6, marpedig, ellen-
tétben a kétethez ajanlast ir6 Monok Istvan (az akadémiai konyvtar féigazgatdjaként Ro-
zsa Gyorgy utddja) vélekedésével, mi dgy tartjuk, hogy napjainkra egyaltalain nem jellem-
26 az el6ttink (marmint a fiatalok el6tt) jartak lenézése, lekicsinylése. S6t! Akar azokon
a rendezvényeken vesziink részt (az Orszagos Széchényi Kényvtarban szamos ilyen volt,
de egyebiitt sem ismeretlen mifaj), amelyeken a régiek, a mar régdta nyugdijasok és a fia-
talok talalkozhatnak, beszélgethetnek, ismerkedhetnek a volt és a jelen problémaival, akar
clolvasunk néhany nekrolégot, amelyeket egészen fiatalok irtak valaha volt f6ndkeikrél,
nem rég elhunyt kollégaikrol, azt tapasztalhatjuk, hogy az el6ttiink jarok irant taplalt érzés
éppen nem a lekicsinylés, vagy az érdektelenség. Rézsa Gyorgy esetében pedig kivaltképp
mas a felallas. Személyét, munkassagat, életmidvét nemesak érdeklédés, tisztelet és meg-
becstlés 6vezi, de legendak is szolnak réla. Ebben persze szerepe lehet annak is, hogy
Rézsa Gyorgy szinte élete utolsé napjaiig részt vett olyan 6sszejoveteleken, ahol fiatalok
sokasagaval talalkozhatott (példaul PhD-védéseken). Ha valaki fiatalt megkérdezek, mit
tud Rézsa Gyorgyrol, tudja-e egyaltalan, kicsoda is volt, a valaszok sokszor sértédottek:
mar hogyne tudna! Fis mindjart sorolja is az alapvetd dolgokat: természetesen az akadé-
miai kényvtar féigazgatdja volt, 6 épittette az akadémiai kdnyvtarat, amelynek létrehozasa
az egyik legnagyobb teljesitmény volt az Orszagos Széchényi Konyvtar és az 4j Szabd
Ervin Koényvtar atkoltoztetése, kialakitasa mellett. De szinte mindenki tudott arrdl is,
hogy Rézsa Gyorgy nagy tudos is volt. Igaz, tudomanyos £6 maivét, az angolul megjelent
Informidcio: ag igényektdl a sziikségletekig (Bp., 1988.) ciml kotetét nem mindenki olvasta,
am azt szinte mindenki tudja, hogy az internetr6l Rézsa Gyorgy tudositott hazankban
el6szor, még annak megvaldsitasa el6tt. Azt persze kevesen tudjak, hogy Rozsa Gyorgy
mit tett a harmadik vilag enyhén szolva fejletlen orszagaiban az informaciégazdalkodas,
az ottani konyvtarligy megteremtése érdekében, és ezt miként tette. Egy sz6, mint szaz,
a Rézsa-konyvre igen nagy sziikség volt, és bizton allithatjuk, hogy lelkes és nagyszama
olvasokra fog talalni.

A konyv alcimét unokaja, Rozsa David, a KSH Konyvtar f6igazgatd-helyettese vila-
gitja meg”. Aki ezt a megvilagitast atugorija, joggal vélheti ugy, hogy egy Rézsa Gyorgy
Onéletrajzot tart a kezében. Hiszen a kétetben folyamatos a szoveg, amely idérendben
szamol be mindarrol, ami vele tortént, amit & tett, és ami mindennek az értelme volt. Nos,
Rézsa David elarulja, hogy nem 6néletrajzrél, hanem valdjaban interjukotetrdl van szo.

* A kotet elkésziiltérdl 1asd e szamunkban Rozsa David Belakni 1étiink tartoményait cimii irasat.
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Magnoval felszerelkezve 6 beszélgetett nagyapjaval, akinek valaszait sokszor kiegészitette
annak egyik-masik {rasaval, vagyis 6 valoban tarsszerz6, am ezt gondosan titkolni igyek-
szik. Tan a nagyapai szerénység (errdl lesz majd sz6 kés6bb) valamilyen atavizmusardl
van szo. A végeredmény, a kérdezé kérdései nélkil adott valasz-széveg azonban énma-
gaért beszél. Onmagaért, mert sokkal jobban olvashat, sokkal vonzébb mi sziiletett igy,
mintha dllandéan megakasztana a folyamatos széveget az interjivold, és mintha a valasz
csak a kérdésre vonatkoznék, nem pedig a 1ényegre, a beszamolora, az ,,életvallomasra”.

Maga a mi regényszertien érdekes és olvasmanyos. Nem véletlenil. Rézsa Gyorgy —
mindenki tudja — szépird is volt, nem is akarmilyen. Ez az 6néletrajza is nagyszer( regény.
Kezdve onnan, ahogy beszamol az 6s6krél, a rokonsagrol, a szul6krdl, tovabb odaig,
ahogy leirja, bemutatja a korabeli Nagyvaradot, Bukarestet, a bécsi dontés utan visszatért
Varadot, a masodik vildghabort rémségeit stb. Konyvtari, konyvtarosi szempontbdl ezek
a részek, majd a kévetkez6 id6szak rajza, a diplomata karrier allomadsait vazol6 részek,
a mai Terror hazaban, majd Kistarcsan eltoltott idészakok a kényvtarost — talan — nem
érdeklik. Vagy nem szakmai szempontbdl érdeklik. De egyébként? Egyébként nagyon is!
Annak idején megjelent egy tobb szaz oldalas monografia Péterfy Jen6rél. Egy irodalmar
sokallta a szaz oldalakat Péterfy Jendre. Valaszul Németh G. Béla nem azt magyarazta
el az értetlenkedének, hogy valéjaban hany oldalt érdemel Péterfy, hanem arrdl beszélt,
hogy Péterfy Jené munkassaga kapcsan mintegy fél évszazad tarsadalom- és mével6dés-
torténetét tartalmazza a konyv. Rozsa Gyorgy ,,eléélete”, marmint kényvtarosi el6élete
kapcsan a magyar mult igen jelentSs szakaszai kertlnek reflektorfénybe, rdadasul dgy,
hogy mindez személyes élményeken alapul, abszolut hiteles, torténelmi szempontbol
nézve forrasértékl. Fs persze regényszertien érdekes és vonzéan olvasmanyos.

A konyv részletesen beszamol arrél, miként valt a konyvtari-kényvtarosi képzettséggel
egyaltalan nem rendelkez8, mar nem is egészen fiatal ember vérbeli, igazi kényvtarossa.
Nem volt kénnyd és nem volt révid az Gt. Am annal tanulsagosabb a kotet immaron a
kényvtaros olvasé szamara. Nem rekapituldlnank e folyamat rajzat. Hisz — remélhet6-
leg — ugyis minden konyvtaros el fogja olvasni. Azt azonban kiemelnénk, hogy az igazi
konyvtarossa valas véglegesnek, megingathatatlannak tint. Rézsa Gyorgyot nem egyszer
és nem akarmilyen ajanlatokkal kisértették meg. Valasza mindig hatirozottan nemleges
volt. Koényvtaros lett és az is akart maradni. Pedig anyagilag is, megbecsiilés szempont-
jabol is, tarsadalmi rangot tekintve is jobban jart volna, ha... De nem akart, nem kivant,
nem tudott nem konyvtaros lenni. Es ezaltal nemcsak erkolesi példat mutathat nekiink,
kényvtarosoknak, de valami sokkal mélyebbet is. Szakmank rangjara, fontossagara, el-
hagyhatatlansagara ad, megint csak személyes, atélt, abszolit hiteles tantusagot. De elbe-
sz€li azt is, amit konyvtarosként, a szakma tudosaként tett és atélt. A magyar konyvtarigy
jo néhany évtizedét foglalja 6ssze sajat sorsardl, sajat ténykedésérdl szolva. Persze nem
konyvtariigy-torténetet ir. (Bar tapasztalatai, ismeretei birtokdban irhatna.). Még csak az
akadémiai kényvtar torténetét sem foglalja 6ssze. Arrol és csak arrol szol, ami kézvetlentl
ra vonatkozik. amit & tett, vagy amit tenni szeretett volna, de nem hagytak, vagy csak ke-
riil6 utakon-moédokon valdsithatta meg terveit, szandékait. De barmennyire ragaszkodik
is a sajat tevés-vevésrdl sz6l6 beszamoldjahoz, 6hatatlanul teljes korképet nydjt. A kényv
lapjain rendre felbukkannak és jellemeztetnek a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek ma-
gyar politikai és — fSleg — konyvtartigyi szerepl6i. Csodalatos panteont nyujt ezeken az
oldalakon Rézsa Gyorgy. Konyvtarosok szamara azért is igen érdekesen, mert ismert
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szereplSk latszanak, lattatnak igy mas és mas oldalaikrél, mas és mas vonatkozasban. Azt
hiszem, e kényv birtokdban igen sok kényv- és konyvtartdrténet korrigalhatd, vagy leg-
alabbis kiegészithets. Az pedig nyilvanvald, hogy az akadémiai kényvtar térténete Rozsa
Gyorgy e munkaja nélkil elképzelhetetlen. Killonds tekintettel annak 4j, Rézsa Gyorgy
altal inauguralt, mai épiilete és berendezése tekintetében.

Egy csodalatos ember és egy csodalatos konyv. E sorok iréja azt szeretné, ha minden
magat értelmiséginek tekintd kényvtaros kézbe venné, elolvasna. Am e lap hasébjain csak
a kényvtarosok figyelmét hivhatja fel rd. Az & figyelmiiket azonban igen fontosnak tartja.
Azt hiszi, e m afféle kételez6 olvasmanya lehetne minden magyar kényvtarosnak.

Meg kell jegyeznem, hogy némi hianyérzetet is keltett bennem ez a munka. J6 lett
volna, ha a sok, a mai fiatalok szamara nem, vagy kevéssé ismert kényvtari (és néha po-
litikai) szerepl6 esetében csillag alatt, ldbjegyzetként néhany informaci6 lenne talalhato,
kik is voltak 6k. Ez azonban sokadrendd kérdés. Sokkal nagyobb gondokat okoz Rézsa
Gyorgy szerénysége. Hisz még azt is el akarja hitetni olvaséival, hogy angol és német
tudasa a szerénynél is szerényebb. (Anyanyelvl szintd francia tudasat azonban 6 sem
tagadhatja, bar azzal sem dicsekszik.) De — szinte azt irtam, hogy letagadja — mindazt,
amit csinalt, mindazt az orszagra-vilagra sz6l6 dolgot, ami a nevéhez kothetd, legszive-
sebben k6z6s munkaként tinteti fel. Pedig... Pedig tudhaté, hogy csaknem egyeddl, szinte
teljesen k6z6mbos, néha kifejezetten ellenséges kornyezetben alkotta meg mindazt, amit
megalkotott. Gondoljunk csak bele, miféle furfangok, miféle diplomaciai manéverek vol-
tak sziikségesek ahhoz, hogy példaul ne valésuljon meg Kadar Janos 6tlete az Orszagos
Széchényi Konyvtar és az akadémiai konyvtar egyesitésérél. Es a kisebb, de azért politi-
kailag élenjaré emberek agyrémeirdl ne is essék sz6! Rozsa Gyorgy hatalmas energiakat
»fecsérelt el” eszement 6tletek és koncepciok elharitasara. De nem sajnalta a nem kisebb
faradsagot kivané porzitiv otletek, tervek, koncepciok kidolgozasara és végrehajtasara,
végrehajtatasara szant id6t és energiat sem.

Problémanak latom a kényvben néhany igen fontos téma tdlontdl révidre zarasat is.
Roézsa Gyorgyrdl, a tudosrél alig-alig esik sz6 (lasd a szerénységrél mondottakatl). Mind-
Ossze egy bekezdésnyi széveg szOl a harmadik vilagban végzett hatalmas munkajarél.
Alig esik sz6 a bibliol6giardl, pedig azt Rozsa Gyorgy plantilta hazai talajba, hogy azutin
Kovics Maté révén az egyetemi kényvtaros képzésben oly nagy szerepet jatsszék. Es
sorolhatnam még kivansagaimat. De nyilvanval6, hogy mar nem a pertraktalt konyvrél
van sz6. Hanem arrdl, hogy a Rézsa-téma korant sincs lezarva ezzel a kiadvannyal. Ta-
nulmanyok sokasigara lenne szitkség, hogy a téma végére jarhassunk. Es talan nem fe-
lesleges eltinédni azon, hogy megfontolandd volna valamiféle alapitvanyt, kuratériumot
létrehozni Rozsa Gyodrgy ocuvre-je kutatisara. Ilyen kuratérium Kovacs Maté vonatko-
zasaban mar régéta és igen eredményesen mikodik.

(Rézsa Gyorgy — Rozsa David: Legvégill a topart. (On)életrajz két kézre. Budapest,
MTA Konyvtar és Informéaciés Kdzpont — KSH Konyvtar, 2015. 262 p.)

Vajda Kornél
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Belakni létink tartomanyait

Kiegészitések Rézsa Gyorgy életrajzi kotetéhez’

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Nagyon megtisztelS, egyben meghatd, hogy ilyen sokukat
vonzotta Rézsa Gyorgy emléke. Négy kérdéskor targyalasaval szeretném bemutatni ezt a
konyvet. Az elsé arrdl szol, miért készitettik el, miért vagtunk bele annak idején. A ma-
sodik nagyon réviden attekinti, hogyan kell tizendt évig irni egy olyan kényvet, amelyet
egyébként egy-két év alatt be lehetne fejezni. A harmadik pont arrdl szol, hogyan épul f6l
ez a kotet; a negyedik pedig arrél, hogy mit adott nekem e kényv elkészitése, az a renge-
teg beszélgetés, amelyet nagyapammal folytattam. A kotet elészavaban Monok Istvantél
felhatalmazast kaptam arra, hogy elfogult legyek, most tehat, miutan egyszerre beszélek
a kényvrdl és nagyapamrol, mindvégig duplan elfogult leszek.

Harom mott6 taldlhaté a konyv elején, mindegyik az idGsebb és a fiatalabb nemze-
dékek egymashoz val6 viszonyat taglalja, az id6sebbek emlékezéshez fiz6d6 viszonyat,
illetve azt, hogy hogyan akarjak vagy nem akarjak az id6sebb nemzedékek atadni a maguk
emlékeit a fiatalabbaknak. Fin mar kisgyerekként is a mult igézetében éltem, és talan az
egészségesnél is jobban érdekelt a mult. Sokkal inkabb otthon éreztem magamat benne,
mint a jelenben. A kérnyezetemben 1évé Gsszes felnbttet faggattam a multrél. Ez nyilvan
az én szamomra rendkivil érdekes volt, az & szamukra pedig valoszindleg egy id6 utan
rendkiviil idegesits. Mindenesetre nagyon fiatalon megprobalkoztam mindenféle torté-
nettudomanyi vagy ahhoz hasonlit6é széveg létrehozasaval, és rengeteg id6t toltottem
nagyapammal. Tudomanyos egyiittmikodésiink — ha szabad ezt igy nevezni — elég koran
elindult. Sok idét télt6ttem Gellért-hegyi lakasaban, ahol bevont hatalmas iratanyaga ren-
dezésének, selejtezésének, az adatok pontositisainak a munkajaba, amit nagyon szerettem
csinalni, hiszen igy jutottam a legkbnnyebben a napi betevé térténelemadagomhoz.

A konyv elkészitésének Gtlete valamikor harmadikos gimnazista koromban mertilt
f61 bennem, amikor kezembe keriilt Heller Agnes és Kébanyai Janos kozos kotete, A
biciklizd majom. Lenylgdzott a ma tartalmas vaskossaga, anyaggazdagsaga, stilusa, és azt

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informacios Kézpontban 2015. marcius 4-én, Rozsa
Gyorgy Legvégiil a topart cimii életrajzanak bemutatdjan elmondott beszéd kissé stilizalt véaltozata.
A rendezvényen késziilt felvétel elérheté az MTA KIK Képkonyvtaraban a http://kepkonyvtar.mtak.hu:
80/?docld=3316 cimen. Kdszondm a hanganyag legépelését Bacsinszkyné Kovacs Bernadettnek.
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gondoltam, érdemes volna a nagyapamrol is egy ilyen — talan kevésbé bébeszédd — kony-
vet 1étrehozni. Az is eszembe 6tl6tt, hogy valami szolgalatot is tehetek az utékornak, ha
megorokitem az életatjat. (Egyébként most is azt gondolom, hogy minden nemzedék jot
tenne az 6t kovetSkkel, ha foglalkozna az el6tte jardk térténetével és gondolataival.) Ami-
kor el6szor folvetettem az Otletet nagyapamnak, nem lelkesedett, de elég gyorsan meg-
gy6ztem arrdl, hogy erre a kotetre szitkség volna. Annal is kdnnyebben radllt erre, mert
6 maga rendszeres, minden részletre kiterjed$ 6néletrajzot nem irt, és nem is szandéko-
zott irni. Kilénb6z6 kezdemények, emlékforgicsok, anekdotafiizérek persze kikertltek
a keze koziil. Szakmai kérékben legismertebb sorozata, a ,,mohikanos”, a Kanyy, Konyvtdr,
Kinyvtdrosban jelent meg. Ebben féleg az 1950-es évek megprobaltatasairdl beszélt, illetve
a magyar kényvtartgy kiemelten fontos pillanatait mutatta be.

Erettségi utan, 2000 nyaran kezdtink bele az interju készitésébe, és néhany honap alatt
harmincegy magnokazettat t6ltottiink meg beszélgetésekkel. Ezt 2004 tavaszaig tovabbi
harom kazetta kovette. Bz Gsszesen tobb mint 6tvendranyi hangzdanyag, amely legé-
pelve — erre szerencsére akadt vallalkozé — t6bb mint kétmillié letitést szamlal. Miutan
folvettiik az anyag elsé és nagyobbik hanyadat, elkezdtem kényvvé formalni, és 2002-ig
el is késziltem a széveg nagyjabdl felével. Nagyapam elolvasta, javitotta és jovahagyta
mind az interjuk nyers valtozatat, mind a kuliigyi évekig elkészilt fél kényvet. 2002 utan
azonban nagyon sok egyébbel kezdtem el foglalkozni. Ezek kéziil nagyjabol semmit sem
fejeztem be, de arra kival6an alkalmas volt ez az egyre fokoz6do és szélesedd érdeklédés,
hogy a széveghez évekig csak hébe-héba nytljak hozza. Am ugyanigy, ahogyan az edzés-
bél, egy konyv irasabdl is elég konnyen , ki lehet esni”. (Mind a kett6t prébaltam, hason-
16 érzés.) Ugyanakkor persze nem akartam félbehagyni sem a munkat. Tudtam, hogy a
horatiusi kilenc év inkabb csak jelképes id6, és sokkal tovabb nem illene huzni a kotet
megfrasat. Miutan egyre tobb egyéb dokumentumot is bevontam a vizsgalatba, rdj6ttem,
hogy ennek gy soha nem lesz vége. Ezt a kényvet nem lehet befejezni, ezt egyszer abba
kell hagyni. Erre az elmdlt években kertlt sor, amikor megirtam a hianyzé fejezeteket,
felhasznalva mindazokat az iratokat, amelyekre még sziikségem volt, és akadt kiado is,
amely tamogatta a megjelentetést. Itt szeretném megkészonni a KSH Koényvtarnak és az
MTA Kényvtaranak, hogy minden erejével timogatta e konyv 1étrejottét.

A kotettel mar a kezdet kezdetén akadt néhany nehézségem. Mindjart az elsé a mifaj
kérdése volt. Az 6néletrajzirasnak, mint szinte mindennek, megvan a maga tudomanya és
szakirodalma. Kival6 mivelGje, Philippe Lejeune meghatarozasa szerint ahhoz, hogy egy
szoveget 6néletrajznak lehessen nevezni, arra van szitkség, hogy a szerz6, az elbeszéls és
a f6hés egy és ugyanaz az ember legyen. A mi esetiinkben ez nem teljestl, hiszen két-
szerzGs a mu, ezért is neveztem el kétkezes (6n)életrajznak — legfeljebb a nagyapam altal
jovahagyott felére lehet azt mondani, hogy 6néletrajzi. Minden egyéb az én konstrukei-
6m, és nem viseli magan az 6 engedélyét. Lehet akar életrajz egyes szam elsé személyben
vagy — ahogy Heller Agnesék jellemezték a maguk kényvét — interjiregény. Ez utdbbi
meghatarozast nem szerettem volna eltulajdonitani, ezért nem hasznaltam f6l. Nevezzik
barhogyan a mifajt, akkor és csak akkor mikoédéképes, ha mindvégig annak a hangjat
halljuk, akié¢ a torténet. Mivel elég sokszor bele kellett nyulnom a nyersanyagba, sok min-
dent kellett kihtiznom, betoldanom, helyenként dramatizalnom, stilizalnom, athelyeznem,
atirnom. Oda kellett figyelnem, hogy minden, amit csinalok, nagyapam gondolatvilagat
tikrozze, és az 6 hangjan szolaljon meg végig a konyv. (Kozbevetném, hogy a tizendt
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év itt is megtette a maga hatasat. Minden alkalommal, amikor djra elévettem a kéziratot,
vissza kellett zOkkennem a szvegbe, és meg kellett tartanom ezt a hangot.) Mindenféle
megoldasok ismeretesek arra nézve, hogy ilyen esetekben ki mindsil szerzének. Van,
hogy maga a visszaemlékez6. Van, amikor csak a riportert nevezik meg szerzéként. Azt
gondolom, a val6saghoz a mi kétszerzGs, tarsszerz6s modelliink all a legk6zelebb.

Gunter Grass A badogdob egy pontjan arrdl beszél, hogy senkinek sem volna szabad
megirnia az élete torténetét, ha nincs tiirelme ahhoz, hogy legaldbb két nagysziilGjérdl
megemlékezzen. Messzemendkig egyetértek ezzel az allasponttal, ugyanakkor érdemes
idézni korunk egyik legnépszertibb memodrszerz6jét, Moldova Gyorgyot is, aki Az utolsd
toltény elején ezt mondja: ,Ha kezembe keriilt egy-egy hasonld kinyy, dltaldban hosszi és érdeketelen
csalddtirténeti részeken kellett dtragnom magamat, a szerzd olyanokrol mesél, hogy a dédapja az 1800-
as évek végén dalids szdmvevitistként miképp taldlkozott Hidmezdvdsdrbelyen a dédnagymamdval, a
1izrd] pattant postaskisasszonnyal. Ihyenkor a huszadik oldal tdjan messgire szoktam bajitani a me-
modrt, és megfogadom, hogy ezentil legfeljebb olyan visszaemléfezéseket olvasok el, melyek a sgerzdjiik
haldldval kezdidnek.” Bz kétségkivil a Grassénal szellemesebb gondolat, de a mi kényviink
azért tavolabbi évszazadokig is visszanéz — mélyebben csak a tizenkilencedikig —, mert azt
gondolom, e nélkiil nem volna megmagyarazhaté a személyiség kialakulasa.

Fontos megemlitenem, hogy ez nem kifejezetten kényvtaroskonyv, noha az, akirél szol,
elsésorban és mindenckel6tt konyvtarosként ismert. Nem azért nem konyvtaroskonyv,
mert a kényvtartdrténet ne volna érdekes és fontos mivelddéstorténeti aldiszciplina —
nagyon érdekes és fontos, magam is mdvelem —, hanem azért, mert elsésorban annak
az évszazadnak a megértése — vagy ha nem is a megértése, de legalabb a jobb megisme-
rése — izgatott, amelyb6l magam is vétettem, és amelybe tjra meg Gjra visszahullok. Sok
olyan mozzanata van ennek a torténetnek, amely az egyéb témak irant érdekl6déknek is
mondhat valamit. Nem fogom mindet félsorolni, de példaul a Kasztner-vonat torténete
tipikusan ilyen fejezet. Ennek elég nagy irodalma van; tébb memoart is ismertink a téma-
ban, Zsolt Bélaé a legkorabbi, az utébbi évekbdl pedig G. Donath Blankaét Iehet emliteni.
Nagyon izgalmas id6szak a kiiliigyi szolgalat megszervezése a masodik vilaghabora utan.
Itt az utobbi évekbdl Del Medico Imre visszaemlékezése emlitendé. A moszkvai fejezet-
hez elég jol lehetett hasznalni a Lazar Gyorgy altal szerkesztett dokumentumvalogatast.

Annyiban tipikus sors a nagyapamé, amennyiben minden hosszu kozép-eurdpai élet
az — ahogyan 6 mondta, itt mindenkire esett par csepp esé; kire tobb, kire kevesebb. Ab-
bdl a szempontbdl azonban viszonylag ritka, hogy egy nemzetkozileg ismert és elismert
értelmiségir6l van szo, aki a maga tertiletén egy nem igazan hosszua linc tagja. Nem tal
sok kulféldre szakadt magyar kozgylGjteményi vezetSt ismeriink. Hogy Gjbol citalhassam
a statisztikai kényvtarat, a mult szazad elején az egyik elsé kulféldi konyvtarvezeté pont
egy statisztikus-konyvtaros volt, egy Podmaniczky baré. Vele indul ez a lanc, amelybe
Roézsa Gyorgy is beletartozik.

Mi volt nagyapam perspektivaja, mi volt mindazok mégott, amiket elmondott nekem?
Ezt az egyik 6néletrajzi jellegti téredékében irta le: ,,. A fansisdgtevik hirom nagy csoportba
sorolhatik (dtmenetek persze itt is vannak). Az elsibe agok tartognak, akik »mdir akkor is tudtiks,
hogy az, egész hazug és rossz, nem is lebetett jot virni. A mdisodikba ag akkori »hagug és rossz« lelkes
kiszolgdldi, ma mdr— jo esetben lelkiismeret-furdalisbil eredd — exerszdzalékos leleplezd romkatondi.
A harmadikba pedig — és exek ag igazin ildltak — a korabeli »bivike, a felismerések sordn megren-
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diiltek, a mélységesen Rritikussa vilt javitani akardk, akik jorészt »egybdazon« kiviili hivikké valtak.
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Sajatmagat természetesen ebbe a harmadik csoportba sorolta. Nagyon sokat vitatkoztunk
kilénb6z6 térténelmi események megitélése kapesan az interjuban is, interjun kivil is. Es
e beszélgetések soran azt kellett elfogadnom, azt kellett megértenem, hogy noha vannak
megcafolhatatlan, vitathatatlan torténelmi tények, ezek értelmezése, ok-okozatainak fel-
ismerése és magyarazata sokszor meglehetésen szubjektiv dolog, Ily médon nagyon sok
torténelmi igazsag ¢lhet egymas mellett, és ezek az igazsagok nem feltétlentl alacsonyabb
vagy magasabb rendiick a masiknal. Nekem, hogyha szeretnék a masok allispontjaval
is békében egyttt ¢lni, legalabb nagyapam igazsagait muszaj megértenem. Hiszen ha az
6véit nem értem meg, az idegenekéivel ugyan mit is tehetnék? Beszélgetéssorozatunk azt
is megerGsitette, amit persze személyes kapcsolatunkbodl és sok mas visszaemlékezésbol
pontosan tudtam, hogy nagyapambol az egyhuzamban harminchat éven keresztil bet6l-
tott intézményvezetdi tisztség sem csindlt sivar lelkiviliga hatalomtechnikust. Minden-
féle politikai csabitasnak ellenallt; néhany ilyet egyébként meg is emlitiink a kényvben.
O mindvégig elhivatott és szenvedélyes — ha ugy tetszik, kiildetéses — értelmiségi volt.
Szintén példaértékd, ahogyan képes volt sorsot csinalni maganak. Ahogyan mindenféle
kirekesztések, elhallgattatasi kisérletek, akar borton, akar egyéb szabadsagmegvonasok,
egzisztencialis ellehetetlenitési kisérletek ellenére volt képes értelmes és alkotasokban
gazdag ¢letet ¢élni. Belakta Eurdpat, belakta a huszadik szazadot, amelyben igazi kozép-
eurépai Burépa-polgarként tudott 1étezni, és ezzel arra biztat, hogy probaljam meg én is
belakni sajat létezésem tartomanyait.

Czestaw Mitosz itja Az Ulro orszdgdban, hogy ,, batalmas ivvel kell dssgefitni a kora ifjiisdagot
azg érett vagy iddsebb korral”; ,,az a lényeg, hogy be kell teljesiteniink azokat a szellemi igéreteket, anme-
lyekrd] eleinte csak kodis sejtéseink vannak”. Ha nekem akar csak részben sikertilni fog, hogy
ezeket a szellemi igéreteket betSltsem valamilyen médon, akkor az nagyon nagy mér-
tékben annak lesz kszonhetd, hogy huszonharom éven keresztiil ismerhettem a nagy-
apamat, ¢s éveken at beszélgethettem vele, illetve dolgozhattam ezen a kényvon. Ezért
aztan minden jelenlévé és nem jelenlévé dédszilSt, nagyszulé, sziilét arra biztatok, hogy
batran meséljen, és minden dédunokat, unokat, gyereket arra biztatok, hogy nagy tiire-
lemmel és szeretettel hallgassa végig ezeket a torténeteket, mert a végén kidertilhet, hogy
nincsenek is olyan tivol egymastdl az egyes nemzedékek.

Roézsa David
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Hivatas és sors intézménytorténeti tikorben

Trianon utan csaknem szaz évvel és tobb mint négy évtizednyi szocializmus utan is
élnek és mikodnek a hatdron tali magyar mavel6dés intézményei, kozottik a székelyfoldi
kényvtarak is. A rengéserejd hatarvaltozasok és rendszervaltozasok utan, a XXI. szazad
elején raadasul bekészontott az informacios tarsadalom korszaka, amely sok mindent
megvaltozatott és megvaltoztat a konyvtarak évszazada kialakult, hagyomanyos életében.
A trendek alapvet6en megvaltozoban vannak, igy példaul a konyvtarak is részei lettek a
virtualis vilagnak, a virtualis vilag is bekolt6zott a konyvtarakba. Az ellentmondéan meg-
itélt valtozasok kozl viszont mégis csak a digitalis kultara az, amely leginkabb megkony-
nyiti a kisebbségi magyar mivel6dés autoném formadinak kialakitasat és megerdsitését,
hiszen az elektronikus informaciéaramlas nem ismer orszaghatarokat. fgy a Székelyfold
magyar intézményei, tehat a konyvtarai is eleven kapcsolatban vannak az anyaorszag kul-
turalis vérkeringésével. E biztato jelen perspektivajabdl tekint vissza Dani Erzsébet két
székelyfoldi mivel6dési intézmény, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és a
székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum Tudomanyos Konyvtaranak multjara — a kezde-
teikté]l napjainkig tarté idében. Mindkét intézmény histériajat ugy dolgozza fol, hogy a
kelet-kbzép-eurdpai térténelem alakulasanak kontextusaban vizsgalodik, éspedig olyan
kisebbség- és intézménytorténeti perspektivabol, amelyben nagy — olykor meghatarozo —
szerep jut egy-egy igazgato, intézményvezetd, alapitd mecénas, patronus személyiségének
és munkassaganak, és a szerz6 mindezt a pozitivista torténetirds adatszertségével, pontos
okadatolasaval teszi.

Igy tekinti 4t a Magyar Nemzeti Muzeum alapitisa utan fél évszazaddal, 1875-ben
létrehozott, ténylegesen 1879 6ta mik6dé Székely Nemzeti Muzeum torténetét. Ugyanis
az alapité, Csereyné Zathureczky Emilia 1879. szeptember 15-én adta 4t a mai muze-
uméptlettd]l par saroknyira 1évé Székely Miké Kollégium egyik emeletén helyet kapott
muzeumot Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyék kozonségének. A szerzé az alapi-
tas koralményeinek folrajzolasa utan idérendben tekinti at a muzeum gydjteményeinek
létrejottét és gyarapodasat, éspedig a mikodést meghatarozo jeles igazgatok, vezetd sze-
mélyiségek munkassaganak méltatasa keretében. Kiemeli Nagy Géza (1881-1889), Laszlo
Ferenc (1901-1925), Csutak Vilmos (1908-1936), Herepei Janos (1936-1944), Szabédi
Laszlé (1945-1947) vezet6i tevékenységét. Es persze rendre megemlékezik a szervezeti
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valtozasokrdl, az allamositas, az atszervezések kévetkezményeirl, amelyek nyilvanvaléan
igazodtak példaul Romania kézigazgatasanak atalakitasahoz is: a I1. vilaghaborut kovets-
en kialakult autoném tartomanyt 1968-ban folszamoltdk, és a Székelyfoldet betagoztik a
roman megyetendszerbe, majd az 1989/90-es rendszervaltozast kovetGen a sepsiszent-
gyorgyi muzeum ujra a székely nép nemzeti mizeuma lehetett. A monografikus keretben
és modon targyalt, 1875 és 2005 kozotti 130 esztendd historidjanak tabléjaban a szerzé
kilon megemlékezik a mizeum koényvtarardl, amely a mizeum levéltaraval 1941-ig szer-
ves egységet alkotott, ezért a gyGjtemények gyarapitasi statisztikaiban is egytitt szerepeltek
a nyomtatott és kéziratos tételek. Am ezekbdl is kidertil, hogy j6 néhany kényvritkasagot
birtokolt a mizeum szakkonyvtara: XVI. szazadi italiai és német kiadvanyoktol a XVII-
XVIIL szazadi hazai ritkasdgokig. A szerz$ kitér arra is, hogy az 1919/20-as impérium-
valtozas utan a Roman Tudomanyos Akadémia igen sok roman nyelv( szak- és kézikony-
vet (szotarat, helyesirasi szabalyzatot, akadémiai értesitoket) ,,ajandékozott” a muzeum
konyvtaranak. A IL. vilaghabora utan ennek a ,,forditottja” kévetkezett be: 1945 utan a
roman allam t6bb mint négyszaz tételes listat kildott a muzeumnak arro6l, mely miveket
kételes kivonni az dllomanyabél. Erdemes megjegyezni, hogy a tilalmi listara keriilt kony-
vek szerz6i kézott ott talaljuk Kosztolanyi Dezs6t, Malyusz Elemért, Makkai Sandort,
Hoéman Balintot, Reményik Sandort, Klebelsberg Kunét, de valami okbdl rakeriilt Arany
Janos Toldia is. Dani Erzsébet visszatekinté modon 6sszeallitja a mizeum koényvtaranak
gyarapodasi statisztikajat is: az 1903. évi nyit6 allomany 1907 darabot szamlalt, 1950-ben
lépte at az allomany a harminc-ezres hatart, és a rendszervaltozas idészakaban, az 1990-
es évek elején érte el kotetek szama a hetvenezret.

A koényv masodik, terjedelmében joval szlikebb részében a szerzé a székelyudvarhelyi
Haaz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtaranak torténetét tekinti at. Az intézmény
alapfoku (trivialis) iskola koézépiskolava fejlesztése Apafi Mihaly fejedelem kancellatja,
Bethlen Janos és fia, Bethlen Mikl6s udvarhelyszéki f6kapitany nevéhez fazédik. Az isko-
la alapité okirata 1671-ben kelt, ebben az esztendében az id6sebb Bethlen és a fejedelem
Osszesen 46 kotetnyi ajandékkonyvvel alapozta meg az iskola konyvtarat. A XVIII. sza-
zad végén a gydjtemény 3826 kotetet szamlalt, a XIX. szazad végén pedig tizenhatezret is
meghaladta. Dani Erzsébet konyve e részében is a torténelmi korfordulék szerint halad,
mikézben a konyvtar historidjat az iskola évkonyveinek félhasznalasaval rajzolja £61. Mivel
a reformatus iskola 1874-t6l jelentetett meg értesitSket, ettél az id6tdl szamitja a kényvtar
torténetének elsé szakaszat, amely a szazadforduldig tartott. 1900 és 1913 kéz¢€ helyezi a
masodik periédust. E korszakhatar onnét ered, hogy az 4j iskolaépiilet 1913-ra késziilt el,
amely fejlemény természetesen a konyvtar elhelyezésében is kedvez6 valtozast hozott. Az
I. vilaghabort elvesztése, majd az allamfordulat, Erdély Romanidhoz kertlése gyokeresen
4j helyzetet teremtett, példaul a tekintetben, hogy a kézépfoku anyanyelvi oktatas szinte
egészében a felekezeti iskolakba szorult vissza. 1948 augusztusaban azutan a felekezeti
iskolakat allamositottak, igy a székelyudvarhelyi reformatus kollégium is allami feltgyelet
ald kertlt. T6bb atszervezés utan az iskola konyvtara a Pedagogiai Liceumhoz (vagyis a
tanitoképz8hoz) kertlt, azutan a rajoni (jarasi) és varosi kényvtarhoz is tartozott. 1990
6ta a Tudomanyos Konyvtar hetvenotezres nagysaga gydjteménye a Haaz Rezsé Muze-
um részlegeként mikodik. (A névadé Hadz Rezs6 a reformatus kollégium tanara volt a
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XX. szazad elején.) A szerz6 a jelenleg Roth Andras Lajos vezetése alatt all6 intézmény
digitalizalasi munkalatainak adataival zarja le torténeti attekintését.

Dani Erzsébet a kotete végén folteszi a kérdést: mi a kéz6s a bemutatott két intéz-
ményben a magyar és a roman torténelem megszabta kortilményeken kivil? A kemény
helytallas — adja meg a valaszt. A muzeologusok és kényvtarosok a magyarsag kulturalis
kincseit védték allhatatosan a torténelem forgoszelében is, hogy a székely nép 6nazonos-
sdg-tudatat meg6rizzék, megerdsithessék. Evtizedeken at a magyar mult és a roman jelen
dialektikajaban kellett az intézmények munkatarsainak helyt allniuk, mikézben sokszor
az intézmények puszta léte is veszélyben forgott. Veszteségek és gy6zelmek valtakoztak
e kiizdelemben, mignem 1989-ben a megnyomorit6 diktatura véget ért, am a kiizdelmes
kisebbségi sors nem. Ugyanakkor 1990 utan mindkét intézmény visszatért az Gjjaszer-
vezett egyetemes magyar intézményhalozatba. A kétet végén a szerzé a ,digitalis Kar-
pat-medence” egységes jovoképét vazolja fol biztaté perspektiva gyanant, lényegében
oda érkezve, ahonnét kényve elején elindult: az online elérés lehet6sége folszamolta az
orszaghatarok elvalaszté hatasat.

A labjegyzetekkel hivatkozott, tekintélyes terjedelmt bibliografiaval, adattarakat tartal-
mazé hét melléklettel és képtablakkal kiegészitett ,,dupla” intézménytorténeti monografia
két székelyfoldi intézmény ,,parhuzamos életrajza”. Mert a meghatarozé torténelmi for-
dulatok kévetkezményei — kimondva, kimondatlanul — a magyar értelmiségi generaciok
felel6sségérdl, hivatastudatardl és elkStelezettségérdl is szolnak. Dani Erzsébet nem nagy
szavakkal, sz6lamokkal beszél errél, hanem a mult altal hitelesitett val6sag tabléjanak és
portrésoranak pontos folrajzolasaval. Ahogyan a régi muzeologusok, kényvtarosok sem
szonokoltak, hanem okosan tették a dolgukat, szivosan elvégezték a kéznapok aprémun-
kajat, de mindig ugy, hogy a megmaradas tgyét is szolgaljak. Ma mar latjuk: a kényszerité
sors ¢és a megmaradast szolgal6 hivatds koordinatarendszerében végezték munkajukat.
A kotet, azon tdl, hogy remek intézménytorténeti Gsszefoglalasokat nyujt, tisztelgés az
aldozatos munkat végzok emléke el6tt is.

(Dani Erzsébet: Székelyfoldi intézményi sors két meghatarozo kulturalis kdzgyijte-
mény torténetének tikrében. Budapest, Argumentum Kiado, 2015. 340 p. +4 t)

Mezey Laszl6 Miklés
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,Magyarorszag a hazam, Amerika az otthonom”

A cimben megfogalmazott vallomas John Lukacs Amerikdban €16, magyar szarmazasu
torténész kézelmultban megjelent Fé/ évszdzad magyar irdsai (Eurépa Kiadd, 2015) cfmd
konyvébdl vald.” Ez a konyv — mint cimébdl is kidertl — nem forditdsokat, hanem ma-
gyarul elhangzott el6addsokat és hazai és kilfoldi magyar napilapokban, folyéiratokban,
illetve kilonféle gyljteményes kotetekben megjelent frasokat tartalmaz: az els6 A Sza-
bad Magyar Jogdszok Szovetsige kerekasztal-konferencidjanak kilonlenyomata 1966-bol, New
Yorkbol valé, az utolsé — nem idérendben, hanem a kotet sorrendjében — a Népszabad-
sag 2014. januar 25-ci szamaban megjelent Ny#z levél Orbdn Viktornak.

A kotet megjelenése azért 6rvendetes, mert egyrészt a kiilonb6z6 helyeken megjelent
irasokat egytitt olvashatjak az érdekl6d6k, masrészt, mert kilonleges torténészt ismerhet
meg beldle az olvasé. ,,Mdr hosszii évek dta nemesak angolul irok, hanem angolul gondolkodom, sit
angolul szdamolok, és tobbszir angolul dlmodom, ngyanakkor magyarnl érzek és magyarnl imadkozom,
de ez utdbbi igazdn privdt iigy. Ami nem privit, az az ember munkdja és irdsa.” Bz a munka és az
irasok egy rendkivil mavelt, olvasott és 6ntérvényd, egyedien gondolkodd, nem hagyo-
manyos torténész tudost, {irét mutatnak. ,,Mdr kamasg koromban a magyar irodalom és a torté-
nelem felé irdanynld étvdgyam egyiittesen és egyszerre nottek, kettdsek voltak, nemigen s3étvilasgthatok.
Hogy minden regény torténelmi regény, azt akkor még nem tudtam, de tudhattam, hogy Kosztoldnyi,
Babits, de Kriidy is a tirténelenrdl is irtak. Hogy a torténelem nem adatokbil, hanem szavakbil dll,
hogy a szavaktil a kifejezd erd elvilaszthatatlan. .. és tesgem hogzd, hogy a szavak pontos megvilasz-
tdsa nem csupdn stilistikai, hanem erkilesi feladat 7s.” Lukacs magat katolikus, konzervativ
gondolkoddsu embernek tartja, de — teszi hozza a recenzens — ugyanakkor elfogulatlan,
ha ugy tetszik, objektiv is. Ennek koszénhetd, hogy végzetesen megosztott kézéletiink-

* John Lukacs 1924-ben sziiletett Lukacs Janosként Magyarorszagon. Apja orvos volt, anyja katolizalt
zsido szarmazasu polgari csalad gyermeke, Lukécs katolikus hitét anyjatol kapta. Egyetemi tanulma-
nyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténelem szakan folytatta. 1946-ban Magyarorszag szovjet
megszallasa miatt az Egyesiilt Allamokba emigralt. 1947-1994 kozott a Chestnut Hill College (Phila-
delphia) torténelem tanszékének tanara, évekig tanszékvezetdje, tobb neves egyetem vendégtanara volt.
Itthon az ELTE-n, a K6zép-Eurdpai Egyetemen tartott eldadasokat, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
diszdoktora, Széchenyi-dijas, a Corvin-lanc tulajdonosa, Magyar Orokség-dijas. Szdmos konyve jelent
meg magyar forditasban az Eurépa Kiadonal.
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ben mindkét fél elfogadja, elismeri: frasait a Magyar Narancs és az Elet és Irodalom épp gy
kozolte, mint a 17gilia vagy az akkor még Fidesz-kozeli Magyar Nemzet.

Természetesen a recenzié nem tudja egy koézel 400 oldalas kényv minden témajat
ismertetni. Ezért recenzens ,,csipeget”, kiemel bizonyos témakat, remélve, hogy az ismer-
tetést olvasva minél tobben kedvet kapnak a kotet elolvasasahoz.

Az irodalom és a torténelem. A torténészek legnagyobb része a térténetirdst tudomanynak
tekinti. ,, Fgy-két elszigetelt trténéss - kiztiik magam is — (irja Lukacs) exzel ellentétben a bistoridt
sgondolatformanak” tekinti, agag a torténetivas nem tarsadalomtudomany, hanem az emberismeret
és ag onismeret egy formdja: embertudat, egyfajta gondolkodasmid.” Ennek tulajdonitja, hogy né
az emberekben az érdekl6dés a torténelem irant, egyre népszertibbek a térténeti témaja
konyvek, és azt is allitja, hogy az {rék sokszor olyasmit is észrevesznek és leirnak, ami a
torténészek szamara csak késébb valik viligossa. Példaképpen Kosztolanyi Fdes Anna
cimi regényét emliti, amely regény szerinte tobbet elmond a tizenkilences kommiun és
az azt kovetS id6szak eseményeirdl, mint akarmelyik térténelmi munka. Ezen az alapon
tobbre értékeli a Hdabori és béké-nél a Doktor Zsivdgo-t, mert az el6bbinél a térténelem csak
hattér, mig az utébbi magaban a térténelemben jatszodik.

A gsidokérdés, pontosabban: a magyar katolikusok és a zsidokérdés. Lukacs tisztaban
van a téma kényességével. Megallapitja egyrészt, hogy a hivé és gyakorl6 katolikusok
a XX. szazad végén Magyarorszagon kisebbséget alkotnak, de a hitvallas lényege nem
mennyiség, hanem mindség. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy demografiai értelem-
ben a nagyszamu zsidé szarmazasuaknak a beolvadasa a magyarsigba az utolsé szazot-
ven év soran Burépaban valdszeritlenil egyedilalld, koszonhetéen egyrészt a magyar
nép befogadasi hajlamanak, mastészt a zsidok magyarosodasi készségének. Tanulmanya-
nak lényege: ,,z5iddk vagy zsidi szdrmazasiak szerepe vagy befolydsa egy nép életébe lebet fontos és
megfontoldsra érdemes kérdés. De ezt egy nemzet legfontosabb és legmélyebb problémadjanak tekinteni és
felvetni nem csupdn politikai vagy vildgnézeti hiba, hanem erkilesileg megengedhbetetlen.” Majd késGbb:
WAz din. zsidikérdésnek nincs ,,megolddsa”. Zsidok és keresztények maradnak a vildg végéig, Jézus
masodik eljoveteléiy. .. Az emberi mindség - és alazat — éppen abban dll, hogy dnmagunkkal sgenbe-
négve tudunk feliilkerekedni egyes elditéleteinken: katolikusok szamdra a szabad akarat tudatival és a
hit segitségével.” Megfontolandé szavak mindannyiunk szamara, mint ahogy az is, amit egy
masik irasabol idézhetink: ,,Négy év muilva német irdnyitok — sajnos, magyar segitséggel — elpuszti-
tottik a magyar gsiddsag felét. .. Eért kitelességem arra vezet, hogy valabogy sugalljan: a magyarok jo
része — a mai németek el ellentéthen — et a nagy emberi tragédidt lenyelte, de a mai napig, mayd betven
v alatt sem tudta egészségesen megemésztent.”

Magyarorszdg a nyngathoz, fartozik. Ezt a témat Lukdcs t6bbszor is felveti, targyalja. ,,De
Szent Istvin a Nyugatot vilasztotta. Onnan hozatta Szent Gellértet is. Nyugatrol vilasztotta feleségét,
Gizelldt. Nagy dontés volt ez. Jelentése, lényege a mai napig fenndll. Ha a magyarok orszaga, valldsa
és egyhaza a gorogkeleti egyhazhoz csatlakozott volna, akkor a magyar szellem lényege ezer éven dt
hasontitott volna, és a mai napig hasonlitana, a balkdni — bolgdr, romdn, szerb sth. — lényeghez. Szent
Istvin nem ezt akarta. 113 évszazad utin hajtsuk meg fejiinket elotte. (Recenzens ugy emlékszik,
hogy annak idején Antall Jézsef minisztereln6k mondta: Nyugat- és Kelet-Eurdpa hatara
ott huzodik, ahol a nyugati kereszténység és a gorogkeleti egyhaz hatara huzodik.) Ezeregy
esztendd utdan i, magyarok, a Nyngathoz, vagy a Kelethez tartozunk? A Nyugat néha felszabaditott,
de gyakran cserbenhagyott: inspirlt de nem segitett. Es mégis hadd jelentsem ki: a Kelethez nem, soba-
sem.” Lukacs el6bbi megallapitisahoz hozzatartozik az is, hogy 1956-ban, minden magyar
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reménykedés ellenére, tudta, hogy Amerika nem fog segiteni a magyaroknak: Charles
Gati: Vesgrett illiziok cim@ konyve kapesan irja: ,,Eisenhowernek és Dullesnek az 1956 novem-
beri brutalis orosg visszacsapds magyaran mondva ,jol jott”. .. Amit Eisenhowerék és Dullesék 1956
oktoberérd] azdta kijelentettek vagy diktiltak, irattak, irtak, mind valitlansag, de még képmutatisnal
is megetendobb: ok igenis tudtak, hogy mi tirténik, és hogy lebet majd abbil politikai hasznot is
leszgrirni.” Lukacs szerint 1945 utin a Magyarorszagra telepedS zsarnoksdg lényege nem
a kommunizmus volt, hanem az orosz nagyhatalom altal diktalt uralom, amely bar négy
évtizedig tartott, nem volt mélyrehatd vagy maradandé. E gondolat jegyében irta a kétet
végén talalhaté nyilt levelet is Orban Viktornak.

Churchill.  Lukacsnak egyik kedves torténelmi szereplje. Nem utolsésorban azért,
mert Churchill is valamelyes rokonszenvvel viseltetett Magyarorszag irant. Szerette volna,
ha a méasodik vilaghdboru utin Kézép-Eurdpa nem a szovjet megszallasi Gvezethez tar-
tozott volna — igy Magyarorszag sem. Magyarorszag 1945 utani sorsa nem Jaltdban vagy
Potsdamban délt el, hanem azokon a targyalasokon, amelyeket Churchill Moszkvaban
folytatott Sztalinnal, de az USA nélkil nem tudott sikeres lenni, Amerikat viszont nem
nagyon érdekelte Koézép-Eurdpa sorsa. Latva azonban a Szovjetund térnyerését, mégis
bizakodo volt. Azt irta: az orosz most éhes farkas a nyajak kézepette, de ,,a lakoma utdan jon
azg emésztés problémdja.” Az oroszok csakugyan nem tudjak Kelet-Eurépat megemészteni.
Hét évvel késSbb, 1952-ben, a kelet-eurdpai orosz és kommunista uralom csicspontjan,
még Sztalin halala el6tt, Churchill azt mondta titkaranak: ,.A nyolvanas években mdr nem lesg
kommunizmns Kelet-Eurdpaban.” Bs pontosan igy lett - teszi hozza Lukacs: ,, Az oroszok és
ag J csatldsaik Magyarorszdgot megemészteni nem tudtk.” Bismarck szerint egy allamférfi leg-
jobb esetben 6t évig tud elérelatni. , 17 Churchill évtigedekkel szdrnyalt eldre.”

Lukacs szerint még sok feladatuk lenne fiatal torténészeknek, hogy atkutassak a camb-
ridge-i Churchill archivumot, és publikaljak Churchill magyar vonatkozasu frasait. ,,Min-
denekfelett legyen tudatunkban, hogy ezeréves torténelmiink sordn alig vagy nem létezett olyan nyugati
dallamférfi, aki rigy ismerte, st kedvelte volna Magyarorszagot, mint Churchill. Ezért érdemli ¢ egész
magyar nemzedékek kisgonetét.”

Nép, nemszet. 1945 6ta a két fogalom egyre inkabb szinonim fogalmakka valik. Az Eu-
répai Unid keretei koz6tt a magyar 6nérzet és Ontudat egészséges fejlédése egyre sziik-
ségesebb hajtéerévé lesz a tarsadalom szamara, anndl is inkabb, mert ,, Exrdpa egyesiilésének
még nagyon, de nagyon legelején vagyunk. Eurdpai dntudat, enrdpai szellen (amely lényegében nem lebet
sem 0rosz, Sem amerikai) alig pislog, alig létezik.” Ez egy 2004-es kijelentés, a helyzet nem sokat
valtozott azdta sem. Mint ahogy az sem, hogy a politikai vitdkat az eurdpai integracio le
fogja zarni, de ,,Sajnos, nem hiszem. Nem merem binni. Mert ez magyar dtok.” Pedig tudnunk
kell, hogy hibainkért és gyarlésagainkért most mi egyedil vagyunk és lesztink felelések,
mi alakitjuk kultarankat, civilizaciénkat.

Irodalom. Az elején sz6 volt arrdl, hogy Lukacs nehezen tudott donteni az irodalom
és torténelem kozott, és gyakran torténelmi témakrél is olyan esszészerlen szol, mintha
irodalmat irna. E kétetben azonban van néhany frasa — tarcaja -, amelyek irodalmi igénya
alkotasok. Fzek koziil hadd emelje ki recenzens a ,,Stella”. De miégis. .. cimit. Szabalyos
visszaemlékezéssel kezdédik, ezerkilencszaznegyvenhat februarjaban, a romos Budapes-
ten. Az ir6 édesanyjanak egy angol baratndje, Stella — akivel egy osztrak vagy olasz fir-
déhelyen ismerkedtek Gssze, és ezerkilencszazharminckilencben Budapesten jart —jelezte
egy levélben, hogy meglatogatja ket. Az el6z6 latogatas idején az iré tizendt éves volt, és
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csodalta ,,S7ella szépségét, eldkeldségét, mindkettor: szépségével telitett elikeldségét vagy elikeldségével te-
litett szépségét. Nem is tudom. Gyonyoriiek a labai, a galambszini, konnyil antilopeipdt, karesii suddr-
sdga, vorosessoke haja, aranyszind hosszil nyaka, smaragdzold nyaklinca, finom mosolyai, dallamos
angol s3olejtése, az ndvar kiriili kis torténeter.” A most mar huszonkét éves fiatalember rogton
beleszeret a szép nébe. Amikor elbucsuznak, a fiatalember megigéri, hogy meglatogatja
majd Londonban. Az ifju, elmenckiilve az oroszok ell, Parizsban van, var az amerikai
hajojegyre, és onnan ir Stellaéknak. Mivel nem kap valaszt, felhivja 6ket telefonon, és
Stella meghivija egy teara. Stella férje épp nincs otthon. Tedzas kézben elmondja, hogy
Stella az idedlja, és megkéri, hogy irhasson neki. A tedzas utdn visszatérve bardtsigtalan
londoni szallodai szébajaban megirja levelét, bevallja szerelmét. A levelet gyorspostan
elkildi Stellanak, aki masnap felhivja, készoni levelet, és j6 utat kivan a zavaraban dadogd
irénak, és azt mondja neki: ,,Maga nem belém szerelmes, hanem a szerelembe.”

Igaza volt, teszi hozz az ir6. Fs most jon a fordulat: bevallja, hogy csak kitalacié volt
a torténet, Stella nem is 1étezett. Fs ezzel a torténet egy szép elbeszéléssé valik. De még
nincs vége: lefrja, hogy volt két szép felesége (¢letrajzabdl tudjuk, mindkettSt eltemette) —
és ezzel a torténet visszafordulna visszaemlékezéssé: |, Egyik sem volt Stella-szeri, de miégis. . .
Mégis. Mert ha valakit szeretiink — igazdn s3eretiink, valdsagosan szeretiink --, akkor 1igy latjuk dket,
abogy Isten is litja. Fis a Gondviseld — igenis gondviseld — jé Isten szerette nemesak az Fdes Annd-
kat (az Avilai Sgent Terézekrdl nem is beszélve), hanem a damdikat is. Bigtosan egyiket és masikat:
nekem megengedte, hogy még lissak és szeresse. Mint ag én két feleségemet. Az én damdimat. Mar
Joval a Ddmidik Korszaka utdn. De mégis.” Bz a befejezésképpen megismételt ,,de mégis” Gjra
elbizonytalanitja az olvasét, mert a szerz6 irodalmi szféraba emeli az olvasottakat: Stella
valoban csak kitalalt személy volt?

Befejezésiil idézzik a Lukacs altal is sokszor ismételt négy sz6t Kirkegaardtol: |, 17sz-
szafelé gondolunk — eldre éliink.” Ennek megfeleléen Lukacs sohasem probalkozott el6re-
jelzéssel, tartézkodott mindenféle joslattol. Most mégis hadd emlitstik két (talan harom)
megallapitdsat, ami szinte joslatszerien beteljesedni latszik.

Az egyik: ,,Hogy német és orosz visszavonulds ,, Zwischenenropa”-bil dllandd marad? Nem tudhat-
Juk. (Majd labjegyzetben:) I sorok irdja szerint: éppen exért egy szoros magyar-cseb-lengyel katonai
szovetség megteremtése a NATO-hog valé tartozdsndl is kivinatosabb kellene hogy legyen.” Trta ezt
2000-ben. Vessiik ezt Ossze a schengeni hatir védelmében most alakul6 lengyel, cseh,
szlovak magyar egyittmiikodéssel!

A misik (és talin harmadik): Az Erdsiteni ag onbizalmat cim irasaban allapitja meg, hogy
az utolsé szaz évben Magyarorszag hirneve csupan egy sikon volt vilagszerte toretlen.
Ez a magyar tudomany és a magyar szarmazasu tudosok és mivészek eredményessége.
Ennek alapja a magyar kozépiskolai és egyetemi oktatas. ,,... minden magyar kormdny elsd-
rendsi kitelessége tebit, hogy a kizépiskolai és felsdoktatdsi tanitdsi rendszert, beleértve ag oktatik és
fiatal tuddsok juttatdsait, a lebetd legerdsebben tamogassa.” Bz 2000-ben hangzott el. A probléma
orvoslasara vannak ugyan térekvések, de még nem latszanak elegendének. A zalin harma-
dikat recenzens azért emliti, mert az 2000-ben még szembeotlS volt az allami szerkezeti
hianyossag, miszerint az allamf6, a miniszterelndk és az orszaggyilés ugyanabban az épi-
letben van. ,,.A nyugati alkotmanyos demokriciak alaptétele az allamfdi, a végrehajtd és a torvényhozo
hatalmak kiilinvalasztisa. Mind szimbolikus, mind dllamszerkezeti okokbil igen kivinatos lenne,
hogy a kotdrsasdg elniki és a ministerelniki hivatal helye mdshol legyen, nem a jelenlegi Orszdghaz-
ban.” Bz a hianyossag azota részben megszint, részben megszinében van: az allamelnok
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mar a Varban, a Sandor-palotaban van, a miniszterelnékség pedig szintén a Varba, a volt
karmelita kolostorba késziil koltézni.

Végtil zarjuk ezt az ismertetést John Lukacs szép gondolataval: ,,A forténelem nem ismeét-
ldik: de vajon keletkeznek-¢ dj uralkods bandik vagy torzgsek vagy osztdlyok. Nem tudhatjuk. De
agt tudnunk kell, hogy a jovd, de inkdbb a jelen gazdag (fehdt Isten segitségével javakkal megdldott)
embere, férfija és ndje, nem ag, aki anyagilag gazdag vagy dnelldts, hanem az, aki lelkileg és szellenrileg
gazdag. .. akinek van dss3egyijtott erkilesi és szellemi tikéje abhoz, hogy tudja, mi érdekli ot igazdin,
§ i az, igaz 30 § mii a hamis, akinek s3elleme és képzelete nem fiigg teljesen attol, amit a képernyin
vagy nyomtatott lapokon lit.”

(John Lukéacs: Fél évszazad magyar irasai. Budapest, Europa Kiadd, 2015. 388 p.)

Poprady Géza

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Konyv, Konyvtar, Kényvtaros — népszer(i nevén 3K — jovore 25. évfolyamaba Iép.

A kbnyvtarszakma orszagos terjesztési folydirata havonta jelenik meg, immar
évek ota valtozatlan aron. Szerkeszt6i a magyar kényvtarosok alapvet
szaklapjaként vélik meghatarozni: valamennyi konyvtaros szamara igényes
stilusban, kdzepes terjedelm(i tanulmanyokat, esszéket, cikkeket, interjikat,
beszamolokat, recenziokat kdzol a hazai és kilhoni konyvtaros élet friss
fejleményeirdl vagy éppen hagyomanyairdl.

Elemzé irasai, a konyvtari trendeket, aktualis témakat, esetleg régi problémakat
vagy a rokon szakméak kérdéseit targyald publikacioi a konyvtarosok szamara
megkerUlhetetlenné teszik a 3K-t.

A nyomtatott lapszamok megjelenésével egy idében az adott szam tartalma teljes
szdveggel és konnyen visszakeresheten elérhetd elektronikus formaban is
a Konyvtari Intézet honlapjan — az eléfizeték szamara. Az archivumban pedig a
nyomtatott szdmok megjelenéséhez képest fél éves késéssel olvashatok az irasok.

A folydirat eléfizetési dija a 2016. évre is valtozatlanul 4800 forint.

El6fizethetd a novemberi és decemberi szdmokhoz mellékelt megrendeld drlap
kitltésével, a szerkesztdség postai cimére (1827 Budapest Budavari Palota
F. épiilet) torténd visszakilldéssel, tovabba telefonon (06-1-224-3791), illetve

e-mailben (3k@oszk.hu).

Erdeklédésiiket, megrendelésiiket eldre is kdszonik
a 3K szerkeszt6 bizottsaganak tagjai.

52



	003-010
	011-012
	012-015
	015-018
	018-023
	024-037
	038-040
	041-044
	045-047
	048-052

