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A kommunikacio és a kultura kapcsolata
Kovacs Mate gondolkodasaban —
és a beldle levonhatd kovetkeztetések

Magatol értet6d6 volt, hogy az egyetemi szintt kényvtaros képzés erdsitése érdekében
Kovacs Maté szisztematikusan torekedett e képzés tudomanyos alapjanak feltarasara. Az
mar kevésbé volt nyilvanval6, hogy ezt a tarsadalmi kommunikacié mivelédéstorténeti
alakulasaban talalhatta meg. Azzal ugyanis, hogy a kényvtari szolgaltatasok rendeltetését
mar nem az {rasban rogzitett kulturalis értékek serjesgtésében jelolte meg, hanem a kézvéle-
ményben elterjedt felfogassal szemben az emberek kozt lezajlo informdcideserében, dhatatla-
nul arra is valaszt kellett keresnie, mit is jelent ez a kultdara egészében. Ennek megfelelen
a kultiira lényege az emberi kapcsolatokat 6sszekotd nyely lett, ellentétben azzal a felfogassal,
amely a kultdra fogalmat a szépirodalomra és a mtvészetekre korlatozta. Ez a sztk felfo-
gas azonban képtelen valaszt adni arra, hogy a kultira miért is nélktlézhetetlen az emberi
élethez. Kilonosen akkor, ha a funkciéjat kizardlag a szépség felmutatasaban latja. igy
a kultdra csak disze az emberi életnek, egyaltalan nem tartozik a létfenntartdsat szolgald
gyakorlati tevékenységéhez, tehat nem is nélkil6zhetetlen szamara. Ha viszont a kultdrat
elsésorban az emberi kapcsolatokat és ezek segitségével a kzos tevékenységet lehetové
tevé kommunikdcioban ismerjik fel, érthet6vé valik, miért lett a kultira ez emberré valas
folyamatanak elinditéja és fejlesztje.

Jurij Lotman észt tudés mutatott 1a arra, hogy minden emberi k6z6sségnek két alap-
vetd feladatot kellett megoldania: egyrészt az anyagi-targyi értékek el6allitasanak és fo-
gyasztasanak megszervezését az életsziikségletek kielégitésére, masrészt az informaciok
kidolgozasat, tarolasat és nyilvanos hasznalatat a természeti és tarsadalmi kornyezetrél, a
kézosség tagjainak egymashoz fz6d6 viszonyardl az egylittélés hatékonysaga és szaba-
lyozasa érdekében. Lotman szerint ez a kulttra, ezért egyetlen emberi k6z6sség sem élhet
kultara nélkil. Meghatarozasaban ,,a kultira valamennyi nem drokletes informdcis, ag informidcid
szervezési és megdrzési midjanak dsszessége. Bz nem raktdra azg informdcidknak, hanem rendkiviil
bonyolult gépezet, mely drzi az, informdcidkat, mikizben siinteleniil a legelonyosebb és legmegbizhatibb



eljdrdsokat dolgozza ki megdrzésre, és amikor ij informdcidkat kap |...] exeket egyik jelrendszerrdl
a mdsikra forditja” (). Lotman 1973, 273.). A kultara tehat informaciéhordozé szerepébdl
kovetkezGen ,,jelszerti és nyelvi jellegi”. A természetes nyelvre épul, a szerkezeti torvé-
nyekhez igazodva Gjra termeli annak szerkezeti sémajat. Ezért a kultdra ,,a sgemiotikai rend-
szereknek (nyelveknek) torténelmileg kialakult csoportia” és ,,e nyelveken valaha létezett koZlemények
(sz0vegek) gydijtemeényeinek dsszessége” (u.0., 2706.).

Hasonléan érvel a XX. szazadi amerikai antropologia egyik neves képviselGje, Clifford
Geertz is. Szerinte az ember azaltal alakult ki, hogy ,,alivetette magat a szimbilumokban kiz-
vetitelt programok irdnyitasanak” és ,,a 530 s3oros értelmében véve [. .. ] megteremtette onmagat”. Az
ember ugyanis ,,figg a fogalmak birtokba vételétdl, a szimbolikus jelentés specifikus rendszereinek
megértésétdl és alkalmazasatol” (C. Geertz 1988, 70.). Ehhez hozzatehetjiik: az ember azért
tud szimbolikusan gondolkodni, mert egyszerre egyéni és tarsadalmi Iény, tehat a valosag
megértésében egyiitt kell latnia az egyedit és az dltalinosan jellemz6t. Ez a fogalmak
kialakitisaban kreativ tevékenység, tilmegy tehit az ember bioldgiai adottsagain, és lehe-
tévé teszi a tapasztalatok altalanositasat.

A magyarorszagi konyvkultira torténelmi fejlédésérdl szolé konyvében, amely 1963-
ban jelent meg, Kovacs Maté részletesen tért ki arra a fordulatra, amelyben a természetes
kézlésmodok mellett megjelent az irasbeli kozlés a lényeges tudattartalmak atorokité-
sére. A valtozas kivalté oka szerinte az volt, hogy ,amikor az ilyen tudattartalmafk felhal-
mozdsdaban és elsajatitasaban érdekeltefe viszonylag nagy sgdma és foldrajzi elbelyezkedése tobbé mdr
nem tette lehetdvé a kogvetlen sgemélyes koZlést, ott mindenkor és mindenhol bekivetkezett a kizvetett,
technikai koZlés egyik elsd és kivetkezmenyeiben nagy jelentdségii formajanak, az irdsbeli kozlésnek
és olvasdsnak a kialaknldsa” (Kovacs M. 1963, 17.). Nyilvanvaléva valt, hogy az irassal
régzitett koézlemények idében és térben kiterjesztették az informaciok tudomasulvételi
lehet6ségét, megsziintetve a kozl6 és atvevs egyideji jelenlétét igénylé helyzetek szik-
ségességét. A kézirast felvalté nyomtatas pedig kés6bb megsokszorozta a rogzitett sz6-
vegek hozzaférhet6ségét. Bz a technikai Gjitas egyuttal azt is foloslegessé tette, hogy a
kapott informaciot az atvevé emlékezetében régzitse, a leirt széveg — amennyiben nem
semmisiilt meg — az olvasassal ismételten felidézhetS lett. Kovacs Maté megjegyezte: a
lényeges tudattartalmak kozlésének ez a fejlédése , egybeesett a tarsadalom dij, haladébb rend-
Jével, az emberiség Riziosségi életének 4y politikai, gazdasdgi, technikai és kulturdlis eredmeényeivel”, és
az irasbeliség mellett megtortént ,,a mértékrendszerek és szamrendszerek, valamint a s3amoldsi
alapmiiveletefe kidolgozdsa” (u.0. 18.). A fejlédéssel egytitt az irasba foglalas sziikségszerden
magaval hozta az elmélyiiltebb érvelést, a kortltekinté alapossagot, fokozottabb rend-
szerességet, valamint a tomorebb, 6nallébb és valasztékosabb kifejezésmodot. Inditékot
adott arra is, hogy megtorténjék az ének, a zene és a tanc rogzitése is, ami a természetes
kozlés kizardlagossaga idején még lehetetlen volt. A technikai fejlédés a kozeli maltban
mar a kép- és hangrégzités killonboz6 valtozatait is kidolgozta, tovabb bévitve a vizualis
és akusztikus érzékelés lehetSségeit. A sokféle kozlésmod Kovacs Maté szerint ,dsgzinzden
felerdsiti egymast”, ezért szikséges lenne, hogy ,,egymst kolesindsen tamogassik”, mert ez nél-
kilézhetetlen feltétele az emberek személyi fejlédésének (u.o. 28-29.).

Hat évvel késébb a kozlés és a kézmivel6dés kapcsolatarol {rott tanulmanydban Ko-
vacs Maté a természeti, a tarsadalmi kérnyezetrdl és a gondolkodasrol sz616 informaciok
kozlését mar az emberi torténelem szikségszerd tartozékaként mutatta be. Hasznat igy
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jelolte meg: a/ az ember e3¢l egyre 15bb idét és energidt takarit meg, b/ egyre tudatosabban
tekintheti dt, és ondllsbban irdnyithatia ag; életét, ¢/ végeredmeényben tehit szabadabba és fiiggetleneb-
bé tebeti magdt” (Kovacs M. 1969, 107.). Egyuttal ramutatott arra, hogy az informaciok
szerzésének igénye a torténelem soran egyre er6s6dott, a kézvetlen nyelvi kommunika-
cidhoz késébb a mondanivaldjat kzvetetten kifejez6 irodalmi, mavészeti, tudomanyos
kozlés tarsult. Ezek egyttt valtak feltételeivé a tajékozodasnak és mivel6désnek, amelyek
hozzajarultak az emberi 1ét fokozod6 humanizalédasahoz. A tarsadalmi lét névekvé bo-
nyolultsagaval persze nehezebb az emberek eligazodasa az Sket korilvevs és az élet-
korilményeiket meghatarozo kézéletben. Ezért egyre nélkilézhetetlenebb a kozéletrdl
52016 hiteles informaciok atvétele és megértése. Kovacs Maté feltételezte, hogy ennek
megfeleléen ndvekszik az informaciééhség, mar csak azért is, mert a munkanak megné a
szellemi hanyadosa, a fizikai munka pedig mindinkabb gépesithetd, automatizalhaté. Igy
a gazdasag fejl6dése magaval hozza a tarsadalmi tdjékozodas névekvo igényét is.

E tanulmany hangsulyozta, hogy az informaciok elsajatitasa kbzben ,,ag dtvevd tavolrdl
sem passziv befogadd, hanem aktiv feldolgozd és felbasznald”. Az informacidk értelmezésének
eredményeként ,,értékek képzidnek” a befogadd tudataban, ami azutan eléidézi a személyi-
ség gazdagodasat. Ez kiilonosen a valosag kozvetett megismerését, megértését lehetévé
tevé alkotasok feldolgozasanak lehet az eredménye, természetesen csak akkor, ha ,az
datvevd nem a kultiira értékeinek egyszeri tulajdonba vételével ér el szellemi gyarapoddst, hanem a
kultiira objektiy értékeinek sgemélyes, szubjektiv atélésével, érzékelésével, értelmezésével. Bz pedig csak
1gy lebetséges, ha rezondl ag alkotisra, ha enged ag alkotds szellemi indufkeids hatdsanak és a mii dltal
meginditott asszocidcios folyamatokban sajit tudattartalmanafk emlékképeit felidézz, azokat 1jbil dtéls,
tjra rendezi, 1ij rendszerben rigziti. Mégpedig nem dncélrian, hanem azért, hogy az, életben, dontéseiben
tajékozottabl, szellemi és fizikai tevékenységében nagyobb és jobb teljesitményekere képes legyen” (u.o.
111-112.). Az ember szellemi fejlédése és teljesitményeinek eredményesebbé valasa e/
vdlaszthatatlan egymdstdl”, nemcsak az egyén életében, hanem a személyes kapcsolatokon
keresztill szélesebb kérben is hat. Egyrészt az igények névelésére, masrészt a tevékenység
ujabb szintjeinek alkalmazasara.

Koviacs Maté indokoltan mutatott ra arra, hogy a k6zlés és az atvétel nemcesak emberi
Sajatossag, ,,bizonyos modjai és syintjel megvannak mar a3 dllatvildgban”, s6t még az informaciok
értelmezése is, amit az atvételt kovets reagalds bizonyit. Persze az emberi torténelemben
ez a folyamat sokkal differencialtabb és hatékonyabb: a természetes kozlésmodokhoz
(gesztus, mimika, mozgas, beszéd) késébb az informaciokat r6gzits targyiasitas jarul (irds,
vizualis abrazolas, auditiv hangszeres zene), hogy a modern vilagra mar a témegkozl6
eszk6zok legyenek jellemzok. Kovacs Maté a masodik szakaszt a kozIés |, kisipari technikd-

Janak” nevezi, a jelenkori harmadik szakaszt pedig a kozlés ,,nagyipari technikdjinak”. Ta-
nulmanya befejez6 része a kézlésmodok szerepét fejti ki a kézmivel6désben, amelynek
a lényege szerinte, hogy rendszeresen segiti az emberek személyiségének gyarapodasat
szellemi képességeik fejlesztésével, igy hozzajarul a tarsadalom mivel6dési igényszintjé-
nek emeléséhez (u.o. 118, 120). E cél optimalis megvalésulasa azonban szerinte feltéte-
lezné a kozléssel foglalkozé intézmények egyiittmikodését, ami a tanulmany megirasakor
még nem volt érzékelheté. Hozzatehetjik: ma sem, és ennek oka alighanem az, hogy a
kozlési rendszer részei megelégszenek az informaciok atadasaval, az irantuk mutatkozé
érdeklédés mennyiségi novelésével, figyelmen kiviil hagyva azonban az atvevok mivelt-



ségének alakuldsat, alakithatosagat, tarsadalmi szereptik mindségi valtozasat. Magatol ér-
tet6d6, hogy ez csak bizonyos fordulat esetén valna gyakorlatta; ha a kézmuvel6dés tobb
lenne, mint a kulturalis javak kézvetitése, mert azt is figyelembe venné, hogy miképpen
lehet ezzel a kultura feldolgozasat eredményesebbé tenni.

Azzal, hogy Kovacs Maté hangsulyozta: a kommunikacié folyamataban az informaci-
ok atvétele aktiv, kdzvetetten utalt arra, hogy a konyvtari gyakorlat szamara sem mellékes
ennek az alakulasa. Elismerhet6 azonban, hogy errél jelenleg keveset tudunk mondani. A
kolesonzott mivek iranti érdeklédés csak az igények szintjérdl arulkodik, az informaciok
elsajatitasanak, az elolvasott szévegek feldolgozasanak minéségérél nem. Nincs ugyanis
,»visszajelzés” errdl, az esetlegesen elhangzé ,tetszett” semmit sem mond arrdl, hogy
miért tetszett valami. Bar egyes kényvtarakban idénként szerveznek kényvankétot, iro-
olvasé talalkozot, olvasokori foglalkozast, ez a konyvtarak életére és az olvasoik t&bbsé-
gének részvételére nem jellemz6. Kérdéses, varhaté-e a j6vében a helyzet megvaltozasa?
Kovacs Maté errél nem irt, egy megallapitasa azonban kézvetetten mégis ide kapcsolha-
t6. Arra gondolhatunk, hogy amikor megemlitette: a kultarat kézvetit6 intézményeknek
egymast kolcsonosen tamogatniuk kellene, ebben az a lehetéség is benne rejlik, hogy a
konyvtarak mikodjenek egyiitt olyan intézménnyel, amelynek a feladatkdre az informaci-
ok kozosségi feldolgozasara is kiterjed. Itt a mvel6dési hazakra, és azokon beliil az isme-
retterjeszté programokra gondolhatunk, amelyek partnerként kotédhetnének a kényvtari
szolgaltatasokhoz. Az azonban, hogy itt csak feltételes moédban lehet sz6lni az egytttm-
kodésrol, arrdl is tantskodik, hogy nemcsak a kdnyvtarak nem keresik gyakorlatukban ezt
a kapcsolatot, de a mtvel6dési hazak és az ismeretterjeszté programok szervezo6i sem.
S6t, az is jellemz6, hogy ez utdbbi is megreked a fontosnak vélt informaciok kozlésénél,
és mit sem torédik azok befogadasaval, talan azért sem, mert ugy véli, ez annyira sokféle,
hogy semmit sem lehet kezdeni vele. Am ettél még ajanlhatna az egyes eléadasokhoz a
kapcsol6dé irodalmat, amely segitené a tovabbi elmélyilést, de ugy latszik, mintha ez a
szervezOknek és az el6adoknak esziikbe sem jutna. Bz mar csak azért is elgondolkoztatd,
mert ennek sziikségességét hazai szakemberek mar régen megfogalmaztak. T6bb mint
egy évszazada, 1907-ben Pécsett rendezték a szabadtanitas orszagos kongresszusat, ahol
Ferenczi Zoltan, a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatoja megallapitotta: , Konyvtar nél-
kiil azg iskola utani oktatdsnak nem lebet sem teljessége, sem dllanddsaga [...] A felndtteknek fartott
tanfolyamokbil csak nagyon sovany és bizonytalan eredmény varhatd, ha nem fejti ki és nem erdsiti meg
agokat a személyes olvasmany” (A szabad tanitas Pécsett tartott Magyar Orszagos Kongresz-
szusanak napléja 1908, 352.). Ugyanezt ismerte fel ezen a kongresszuson Palyi Sandor
is, aki ugyancsak hangsulyozta, a tanitis csak akkor lehet eredményes, ha az el6adasok
kapcsolédnak a kényvtarakhoz, ezért az eléadoknak minden esetben tajékoztatast kell
adniuk a témajukhoz kapcsol6dé olvasmanyokrél, mert igy az el6adas bevezetés lesz az
onképzéshez, és ez kulcsa lesz annak, hogy az ismeretszerzés tartos folyamatta valjék
(u.0. 98.).

Nem véletlentl idéztem fel ezt a régi eseményt, mert bizonyitja, mennyire figyelmen
kivil hagyjuk mavel6déstorténetiink korabbi eredményeit, mintha azokat teljesen meg-
haladottnak tekinthetnénk. Es talan azt is érzékelteti, hogy a kultdra egysége, részterii-
leteinek Gsszetartozasa mindaddig fel nem ismerhetd, amig az intézményei kizarolag a
kultara kdzvetitésében latjak feladatukat, remélve, hogy annak a hatdsa is gyimoles6z6



lesz. Latszolag Kovacs Maté szandéka is csak az volt évtizedekkel ezel6tt, hogy a radié
és a televizi6 adasainak rohamos terjedése idején torténelmi-tarsadalmi 6sszefiiggéseiben
helyezze el az emberi kézlésmddokat az informaciok atadasanak és atvételének rendsze-
rében. Mar ez is jelentGs vallalkozas volt, mert bizonyitotta, hogy a technikai fejlédés el-
lenére sem sztinnek meg a korabbi kézlésmoédok (az emberek kozti beszéd nyilvanvaléan
nem, de az auditiv és vizualis kozlés korabbi megnyilvanulasai és az irott sz6 terjedése
sem). Am azzal, hogy Kovics Maté az emberi kommunikacié véltozatait nem Gnma-
gukban nézte, hanem a kézmivel6déshez kapcsolodva, ezzel a mivel6déstigy alapvetd
problémajat ragadta meg. Azt a problémat, amit még ma sem tudtunk megoldani, ne-
vezetesen azt, hogy a kultura nyilvanossaganak fenntartdsaban a mivel6dést is tobbnek
lassuk, mint a kulturalis javak fogyasztasanak, a kultarat kézvetité eseményeken térténd
megjelenésnek.

Erdemes ezzel kapesolatban figyelembe venni, mit mond errdl az informacié elmélete.
A marosvasarhelyi Fulop Géza szerint ,,az agy csak 7igy drigheti meg normalis egészségi allapotit,
ba dllanddan 7j informacidkkal taplalkozik. A tirsadalom fenndlldsa, fejlodése sem képzelbetd el infor-
mdcids kapesolatok nélkiil”. Az informacié azonban nemcsak ismereteket ad a kérnyezet al-
lapotardl, alakuldsardl, hanem annak , rendszerbe szervezidése is”. Ugyanis ,,a rendezettség teszi
ag informdciot informdcidva”. 1ly médon ,,ag informdcid — mint a rendszerek s3ervegési elve — noveli
a vilag dssgeteltségét, rendet visz a rendezetlenségbe” (Falop G. 1985, 6-7.). Csakhogy e rendszer
mindig instabil, mert allandéan kiegésziil, valtozik, n6 a bonyolultsaga. Ebbél kévetkezik,
hogy minél kisebb egy esemény bekovetkezésének a valoszintsége, annal nagyobb az
informativ értéke. Vagyis az informacio értéke azon mulik, hogy mennyire segiti a valto-
zasok értelmezését, illetve milyen valtozasokat idéz el6.

Mindezek alapjan az informacié fogalma — Falop Géza meghatarozasaban — ,,o/yan
kozvetlen tapasztalat, megfigyelés, vagy olyan kovetett, mdsok dltal mdr felfedezett tapasztalat megérté-
sén alapuld ismeret, amely hozzajdarnl a gondolatoknak valamely alkotd ely szerinti rendezéséhez, prob-
lemidk megolddsdhoz, csikkenti a dontések bizonytalansdgat, kockdzatinak mértékét” (u.o. 20.). E
meghatarozasban kilondsen a befejez6 rész érdemel nagyobb figyelmet. Az informacié
eszerint nemcsak a tdjékozédas megkonnyitése, hanem a cselekvé ember valasztasanak
segitése is. Ha ugyanis a tevékenység nem mertl ki a mar ismert eljardsok megismétlésé-
ben, masok tetteinek utanzasaban, akkor az ember mindig dilemma elé kertl. Szamolva
a kovetkezményekkel, tobbnyire tobbféle lehetéség all elbtte. Ilyenkor nehéz eldonteni,
melyik megoldas helyesebb, célravezetSbb. A tett el6tti dontés tehat kockazattal jar, a
rendelkezésre 4ll6 informaciok — kilonosen akkor, ha azok értelmezése és értékelése
bizonytalan — nem adnak receptszertien kévetheté megoldasokat. A cselekvé embernek
vallalnia kell a felel6sséget. Es akkor tud nagy valészintséggel j6l donteni, ha van el6re-
latasa. Aminek a feltétele, hogy a szerzett informaciok Gsszefiiggéseik alapjan rendszerbe
szervezOdjenck, mert szétesve téves kovetkeztetésekhez vezethetnek. Ezzel kapcsolatban
érdemes felidézni egy hazai vizsgalatot, amely azt figyelte meg, hogyan beszélnek a szulék
kis gyermekikh6z (Réger Z. 1990).

A kutatast végz6 szakemberek két tipust kiulonboztettek meg: a zart és a nyilt kédot
haszndlét. Az els6t az jellemezte, hogy kevés szokincesel, téredékes mondatokkal be-
széltek, gyakran alkalmaztak sablonos, sztereotip kifejezéseket. A masodikhoz tartozok
ezzel ellentétben egyénileg kivalasztott, valtozatos szokincset hasznaltak, arnyalt kifejezé-



sekkel, jol felépitett mondatokkal. Az volt a latszat, hogy az els6t kénnyebb elsajatitani,
a masodikban nehezebb eligazodni. Az eredmény mégis az volt, hogy a nyilt koddal be-
sz¢€16 szilok gyermekei késébb biztonsagosabban hasznaltik a nyelvi fordulatokat, ha-
marabb valtak 6nalléan gondolkodé és magukat kifejezni tudé gyermekké. S még valami
jatszott szerepet ebben: az elsé csoporthoz tartozé sziilék altalaban utasitasokkal nevel-
ték gyermekeiket, ellentmondast nem fogadtak el; a masodik tipushoz tartozok viszont
megmagyaraztak, mit miért kellene tenni, késébb mar valasztasi lehet&séget is adtak a
gyermekiiknek. Minthogy a vizsgalat tobb éven at kisérte figyelemmel a gyermekek éle-
tét, meg lehetett allapitani, hogy a zart kéddal besz€élé csaladokban felnévok az iskolaban
rosszul tanultak, olykor meg sem értették, amit a tanitok mondtak, amit a tankényvek
tartalmaztak. Egyszerd kérdésekre sem tudtak felelni, és képtelenek voltak 6sszefiggen
elmondani egy torténetet. A nyilt koddal ismerkeddé gyermekek viszont aranylag jol tel-
jesitették a kapott feladatokat, j0l alkalmazkodtak az 4j helyzetekhez, szobeli feleleteik és
irasbeli feladataik rendezett gondolkodasrdl tandskodtak. A gyermekek tehat gyakorlati-
lag reprodukaltak sziileik beszédkulturajat.

Ez az inditas késébb is meghatarozta fejlédési lehetéségeiket. A zart gondolkodas
besztkilt érdeklédést tartositott, bizalmatlansagot az ismeretlen helyzetek irant, és eluta-
sftasat az Gjszerd lehetéségeknek. Ebbo] kovetkezben a tapasztalatokon tal esé valosagrol
el6itéletes gondolkodast, és a rész-egész viszonylatok meg nem értését. A nyilt gondolko-
das ezzel ellentétben a még ismeretlen helyzetek vallalasat, érdekl6dést az 1j informaciok
irant és hajlamot a megoldatlan problémakkal val6 foglalkozasra. E gondolkodasmédok
azt is meghatarozzak, ki hogyan viszonyul a kultarahoz; felnéttként is igényli-e muve-
16dését, vagy teljesen elutasitja azt mint értelmetlen foglalatossagot. Es hozzatehetjiik:
erésen befolyasoljak a kézélet megitélését is. Nem mindegy, hogy valaki sajat életét és
szikebb kdrnyezetét 6Gnmagaban latja csak, vagy egy nagyobb tarsadalmi kapcsolatrend-
szer részének, és ezt a tarsadalmat fel tudja-e fogni az emberiség részének, vagy abbdl
kiszakitva, 6ntérvényten. Feltételezhet6 persze, hogy végletes formaban viszonylag rit-
kan alakul ki valakiben a teljes zartsag vagy nyiltsag, valoszinibb, hogy az élet killénb6z6
részeire jellemz6 egyik vagy a masik. Inkabb ugy, hogy az mégiscsak meghatarozza az
illeté viselkedését, ha az azonosulas nagyobb mértékben lesz jellemzé rea.

Koviacs Maté itt részletesebben bemutatott gondolatai egy konferencian hangzottak
el, amely a nyelv és a kommunikacié kapcsolatat vizsgalta. Az eléadasok koziil még egyet
szeretnék felidézni, mert az a pedagdgia és a kommunikacié Osszefliggését targyalta.
Fabricius Kovacs Ferenc egy mar nem ¢€l6 hires debreceni tanar megallapitasait idézte
fel, Karacsony Sandorét, aki a nevelést tarsaslélektani alapon értelmezte. A nevelés ha-
gyomanyos felfogasaban — amit nalunk az iskolai oktatas alkalmazott — a tanitason van a
hangsuly, azzal szemben a tanulas alarendelt jellegli. Ebb6] kévetkez6en az iskola tanulo-
it6l a tananyag szolgai kévetését vatja el, 6nallé gondolkodas nélkil. Karacsony szerint
azonban a tanul6 — még ha ifju is — autoné6m moédon gondolkodik, ezért a nevelése is csak
kolesonos viszonyulassal lehetséges, kozos tevékenységként. Azaz: a tanul6 felé iranyuld
nevel6 hatasnak énneveléssel kell kiegésztlnie. Ha a tanitas és a tanulas kapcsolatat kom-
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munikacids folyamatnak tekintjiik, akkor ez ,,interperszonalis viszony”, az egyenjogisag
értelmében. Karacsony Sandor ezt ,,mellérendel6” viszonyként mutatta be. A Magyar

nyelvtan tarsaslélektani alapon cim@ konyvében ezt a mivészet példajan igazolta. ,,Mivészeti



Gromit csak szimbilum kelthet — irta —, a szimbilum pedig mindig két egyén, miialkotd és miiélvezd
k0305 lelki munkdjanak eredménye” (Fabricius-Kovacs F. 1969, 60.). Ebben a folyamatban —a
beszédhez hasonléan — a k6216 altal elinditott hatds megtori az alkotas 1étrejott egységét,
amit a befogadonak kell helyreallitania, de gy, hogy abban mar sajat tudatanak a tartalma
is megjelenik. Vagyis 6tvoz4dik azzal, amit az alkoté a mivében kézolt. A befogadas
aktusa bizonyos transzformaciot okoz az eredeti mihéz képest, de ez csak annyit jelent,
hogy a mi segitségével Gj egység jott létre. Ezért a miélvezet is alkotd jellegd, amennyi-
ben a befogadé valoban atéli a muvet.

Talan felismerhet6 bizonyos rokonsag Kardcsony Sandor és Kovacs Maté felfogasa
kozott; nem csak abban, hogy a kultara lényegét és a tarsadalmi szerepének jelentSségét
mindketten a nyelvi kommunikaciéban fedezték fel, hanem abban is, hogy figyelmeztet-
tek arra: az informaciot atvevé ,,masik ember” szerepe nem maradhat alarendelt, ma-
sodrendd. Igaz, ehhez az is kell, hogy a mivel6édése t6bb legyen, mint a kulturdlis javak
egyszerd tudomasul vétele. A kultdra kommunikaci6-elméleti értelmezésébdl kévetkezik,
hogy e szerep intenziv tevékenységet kivan.

Még valamit sziikséges figyelembe venniink ahhoz, hogy megértsiik az informaciok
mélyebb vagy felszinesebb feldolgozasat. Kovacs Maté is utalt arra, hogy mas él6lények-
hez képest az embereknél ,,a tirsadalmi kizlésnek minden koribbindl gazdagabb, egyben hatéko-
nyabb mddjai és rendszerei alakultak ki” (Kovacs M. 1969, 115.). Bar ennck torténelmi ala-
kuldsat részletesen kifejtette, egy vonatkozasban mégis kiegészithets. Az emberek kozti
kommunikacié nemcsak jeleket, hanem jelképeket (szimbélumokat) is hasznal. S6t az
emberi nyelvre éppen ez jellemz6, hiszen fogalmi, vagyis az egyedi targyat, jelenséget
atfogébb csoportok nevével fejezi ki. Amig az altalanos és az egyedi a konkrétsag sikjan
marad, a megértést nem akadalyozza. Ha viszont a fogalom elvont lesz, mar jéval tobb a
félreértés, és el6fordulhat a meg nem értés is. Ez utébbi a miveltség fliggvénye: mennél
kevésbé érti meg valaki egy nagyobb egységhez (pl. az adott tarsadalomhoz) tartozasat,
annal kevésbé tud banni az olyan fogalmakkal, mint a ,,szabadsag” vagy a ,,demokracia”.
Ez esetben idegenkedni fog minden elvontsagtdl, ami uralja a tudomanyt, a filoz6fiat,
s6t gyakran még a mivészetet is. Am az is valészind, hogy az egyszerd nyelvi kozlés is
megmarad a mindennapi hasznalat szintjén, és képtelen lesz arra, hogy a bonyolultabb
kézleményeket felfogja, megértse.

Metlin Donald szerint az emberi gondolkodas négy szakaszban fejlédott ki. Az em-
berré valast megelézben az epizddikns tudat volt a meghatarozo. Az allatok is helyzetekre
tudnak reflektalni. Ezt k6vette a mimikuns tudat, ami a csoportlétben gesztusokkal és arc-
kifejezésekkel végzett kommunikacié volt. A Homo sapiens mar tudott beszélni, esemé-
nyeket, torténeteket elmondani, ez volt a mitikus tudat kora. A modern tarsadalmak idején
terjedt el a zeoretifus tudat, amely elvonatkoztatisokkal él, tud elvontan is gondolkodni.
Annak ellenére azonban, hogy enncek az alapjait a kézoktatas széles kérben adja at, az
emberiség nagy részére ez a fejlédési fok még ma sem jellemz3, bar elvont fogalmakat
mindenki hasznal, még ha lényege szerint nem is érti azokat. A probléma lényege azon-
ban nem a konkrét és absztrakt felfogas ellentéte. Sokkal inkdbb az, hogy az altalanosan
jellemz6 leegyszerlsité gondolkodas képtelen felismerni a valosag Gsszetett voltat, a je-
lenségek bonyolultsagat, ezért osztja ketté azt az igaz és téves, a jo és rossz ellentétparjara,
mellézve a jelenségek arnyalt megitélését. Aminek az a hatranya, hogy sokan a pozitiv



oldalra 6nmagukat helyezik, a veliik egyet nem értéket a negativra. Erre gondolva ismer-
het6 fel a k6zmivel6dés legfontosabb feladata a gondolkodas fejlesztésében. Latszolag
ezért a konyvtarak nem sokat tehetnek, hiszen a feladatuk az frasban régzitett informaci-
6k kozvetitése, terjesztése. Am van a hazai kényvtarigynek egy olyan régi hagyomanya,
amelyet érdemes lenne feldjitani, és széles korben alkalmazni. Ez a XIX. szazadban szi-
letett olvasokoér, amely kdzvetetten kapesolodott Széchenyi Istvan kezdeményezéséhez,
aki a kaszinokban kialakulé véleménycserékben az ,,elmecsiszolédas™ és a , kimdvelt em-
berré valas” lehet6ségét fedezte fel. Ma mar tudjuk, hogy az ilyen k6z6s gondolkodas azt
is lehetévé teszi, hogy a latszolag Gssze nem tartozo és nem egyszer ellentétes nézetek
szintézisével donté felismerésekhez jussunk, és ez tulajdonképp nem mas, mint a kreativ
gondolkodas legfontosabb jellemzdje.

Ezekre gondolva talan felismerhetd, miért volt alapvetd jelent6ségt, amit Kovacs Maté
mintegy fél évszazada a kommunikaci6 és a kézmuvel6dés kapesolatardl irt. Az akkor
feltart 6sszefuggéseken szélesre nyilt a mavelédés alapjainak tisztazasa, és azota tjabb és
ajabb kutatasi feladatok valnak szamunkra felismertté és valamennyire megoldotta.
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BARATNE HAJDU AGNEST,

a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének majus 6-an megvalasztott Uj elnékét most
az IFLA Governing Boardjanak tagjava valasztottak a 2015-2017 kozotti idészakra.
Kdztudomasu, hogy az IFLA (International Federation of Librarian Associations and Istitutions
— Konyvtari Egyesiiletek és Szervezetek Szdvetsége) a vilag konyvtaros egyesiileteinek
legfontosabb érdekképviseleti szervezete. Baratné Hajdu Agnes, aki két cikluson &t volt az MKE
kiligyekért felelds alelnoke, és aki az IFLA Tudasmenedzsment Szekcidjanak is tagja volt,
régota elkdtelezetten dolgozik a magyar konyvtarossag nemzetkézi kapcsolatainak bovitésén és
elmélyitésén. Uj tisztsége azért is killndsen megtisztelé, mert magyar nemzetiségii kdnyvtaros
ilyen magas tisztséget még nem toltott be az IFLA-ban.
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