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KONYVTARPOLITIKA

Maréti Andor

A kommunikacio és a kultura kapcsolata
Kovacs Mate gondolkodasaban —
és a beldle levonhatd kovetkeztetések

Magatol értet6d6 volt, hogy az egyetemi szintt kényvtaros képzés erdsitése érdekében
Kovacs Maté szisztematikusan torekedett e képzés tudomanyos alapjanak feltarasara. Az
mar kevésbé volt nyilvanval6, hogy ezt a tarsadalmi kommunikacié mivelédéstorténeti
alakulasaban talalhatta meg. Azzal ugyanis, hogy a kényvtari szolgaltatasok rendeltetését
mar nem az {rasban rogzitett kulturalis értékek serjesgtésében jelolte meg, hanem a kézvéle-
ményben elterjedt felfogassal szemben az emberek kozt lezajlo informdcideserében, dhatatla-
nul arra is valaszt kellett keresnie, mit is jelent ez a kultdara egészében. Ennek megfelelen
a kultiira lényege az emberi kapcsolatokat 6sszekotd nyely lett, ellentétben azzal a felfogassal,
amely a kultdra fogalmat a szépirodalomra és a mtvészetekre korlatozta. Ez a sztk felfo-
gas azonban képtelen valaszt adni arra, hogy a kultira miért is nélktlézhetetlen az emberi
élethez. Kilonosen akkor, ha a funkciéjat kizardlag a szépség felmutatasaban latja. igy
a kultdra csak disze az emberi életnek, egyaltalan nem tartozik a létfenntartdsat szolgald
gyakorlati tevékenységéhez, tehat nem is nélkil6zhetetlen szamara. Ha viszont a kultdrat
elsésorban az emberi kapcsolatokat és ezek segitségével a kzos tevékenységet lehetové
tevé kommunikdcioban ismerjik fel, érthet6vé valik, miért lett a kultira ez emberré valas
folyamatanak elinditéja és fejlesztje.

Jurij Lotman észt tudés mutatott 1a arra, hogy minden emberi k6z6sségnek két alap-
vetd feladatot kellett megoldania: egyrészt az anyagi-targyi értékek el6allitasanak és fo-
gyasztasanak megszervezését az életsziikségletek kielégitésére, masrészt az informaciok
kidolgozasat, tarolasat és nyilvanos hasznalatat a természeti és tarsadalmi kornyezetrél, a
kézosség tagjainak egymashoz fz6d6 viszonyardl az egylittélés hatékonysaga és szaba-
lyozasa érdekében. Lotman szerint ez a kulttra, ezért egyetlen emberi k6z6sség sem élhet
kultara nélkil. Meghatarozasaban ,,a kultira valamennyi nem drokletes informdcis, ag informidcid
szervezési és megdrzési midjanak dsszessége. Bz nem raktdra azg informdcidknak, hanem rendkiviil
bonyolult gépezet, mely drzi az, informdcidkat, mikizben siinteleniil a legelonyosebb és legmegbizhatibb



eljdrdsokat dolgozza ki megdrzésre, és amikor ij informdcidkat kap |...] exeket egyik jelrendszerrdl
a mdsikra forditja” (). Lotman 1973, 273.). A kultara tehat informaciéhordozé szerepébdl
kovetkezGen ,,jelszerti és nyelvi jellegi”. A természetes nyelvre épul, a szerkezeti torvé-
nyekhez igazodva Gjra termeli annak szerkezeti sémajat. Ezért a kultdra ,,a sgemiotikai rend-
szereknek (nyelveknek) torténelmileg kialakult csoportia” és ,,e nyelveken valaha létezett koZlemények
(sz0vegek) gydijtemeényeinek dsszessége” (u.0., 2706.).

Hasonléan érvel a XX. szazadi amerikai antropologia egyik neves képviselGje, Clifford
Geertz is. Szerinte az ember azaltal alakult ki, hogy ,,alivetette magat a szimbilumokban kiz-
vetitelt programok irdnyitasanak” és ,,a 530 s3oros értelmében véve [. .. ] megteremtette onmagat”. Az
ember ugyanis ,,figg a fogalmak birtokba vételétdl, a szimbolikus jelentés specifikus rendszereinek
megértésétdl és alkalmazasatol” (C. Geertz 1988, 70.). Ehhez hozzatehetjiik: az ember azért
tud szimbolikusan gondolkodni, mert egyszerre egyéni és tarsadalmi Iény, tehat a valosag
megértésében egyiitt kell latnia az egyedit és az dltalinosan jellemz6t. Ez a fogalmak
kialakitisaban kreativ tevékenység, tilmegy tehit az ember bioldgiai adottsagain, és lehe-
tévé teszi a tapasztalatok altalanositasat.

A magyarorszagi konyvkultira torténelmi fejlédésérdl szolé konyvében, amely 1963-
ban jelent meg, Kovacs Maté részletesen tért ki arra a fordulatra, amelyben a természetes
kézlésmodok mellett megjelent az irasbeli kozlés a lényeges tudattartalmak atorokité-
sére. A valtozas kivalté oka szerinte az volt, hogy ,amikor az ilyen tudattartalmafk felhal-
mozdsdaban és elsajatitasaban érdekeltefe viszonylag nagy sgdma és foldrajzi elbelyezkedése tobbé mdr
nem tette lehetdvé a kogvetlen sgemélyes koZlést, ott mindenkor és mindenhol bekivetkezett a kizvetett,
technikai koZlés egyik elsd és kivetkezmenyeiben nagy jelentdségii formajanak, az irdsbeli kozlésnek
és olvasdsnak a kialaknldsa” (Kovacs M. 1963, 17.). Nyilvanvaléva valt, hogy az irassal
régzitett koézlemények idében és térben kiterjesztették az informaciok tudomasulvételi
lehet6ségét, megsziintetve a kozl6 és atvevs egyideji jelenlétét igénylé helyzetek szik-
ségességét. A kézirast felvalté nyomtatas pedig kés6bb megsokszorozta a rogzitett sz6-
vegek hozzaférhet6ségét. Bz a technikai Gjitas egyuttal azt is foloslegessé tette, hogy a
kapott informaciot az atvevé emlékezetében régzitse, a leirt széveg — amennyiben nem
semmisiilt meg — az olvasassal ismételten felidézhetS lett. Kovacs Maté megjegyezte: a
lényeges tudattartalmak kozlésének ez a fejlédése , egybeesett a tarsadalom dij, haladébb rend-
Jével, az emberiség Riziosségi életének 4y politikai, gazdasdgi, technikai és kulturdlis eredmeényeivel”, és
az irasbeliség mellett megtortént ,,a mértékrendszerek és szamrendszerek, valamint a s3amoldsi
alapmiiveletefe kidolgozdsa” (u.0. 18.). A fejlédéssel egytitt az irasba foglalas sziikségszerden
magaval hozta az elmélyiiltebb érvelést, a kortltekinté alapossagot, fokozottabb rend-
szerességet, valamint a tomorebb, 6nallébb és valasztékosabb kifejezésmodot. Inditékot
adott arra is, hogy megtorténjék az ének, a zene és a tanc rogzitése is, ami a természetes
kozlés kizardlagossaga idején még lehetetlen volt. A technikai fejlédés a kozeli maltban
mar a kép- és hangrégzités killonboz6 valtozatait is kidolgozta, tovabb bévitve a vizualis
és akusztikus érzékelés lehetSségeit. A sokféle kozlésmod Kovacs Maté szerint ,dsgzinzden
felerdsiti egymast”, ezért szikséges lenne, hogy ,,egymst kolesindsen tamogassik”, mert ez nél-
kilézhetetlen feltétele az emberek személyi fejlédésének (u.o. 28-29.).

Hat évvel késébb a kozlés és a kézmivel6dés kapcsolatarol {rott tanulmanydban Ko-
vacs Maté a természeti, a tarsadalmi kérnyezetrdl és a gondolkodasrol sz616 informaciok
kozlését mar az emberi torténelem szikségszerd tartozékaként mutatta be. Hasznat igy
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jelolte meg: a/ az ember e3¢l egyre 15bb idét és energidt takarit meg, b/ egyre tudatosabban
tekintheti dt, és ondllsbban irdnyithatia ag; életét, ¢/ végeredmeényben tehit szabadabba és fiiggetleneb-
bé tebeti magdt” (Kovacs M. 1969, 107.). Egyuttal ramutatott arra, hogy az informaciok
szerzésének igénye a torténelem soran egyre er6s6dott, a kézvetlen nyelvi kommunika-
cidhoz késébb a mondanivaldjat kzvetetten kifejez6 irodalmi, mavészeti, tudomanyos
kozlés tarsult. Ezek egyttt valtak feltételeivé a tajékozodasnak és mivel6désnek, amelyek
hozzajarultak az emberi 1ét fokozod6 humanizalédasahoz. A tarsadalmi lét névekvé bo-
nyolultsagaval persze nehezebb az emberek eligazodasa az Sket korilvevs és az élet-
korilményeiket meghatarozo kézéletben. Ezért egyre nélkilézhetetlenebb a kozéletrdl
52016 hiteles informaciok atvétele és megértése. Kovacs Maté feltételezte, hogy ennek
megfeleléen ndvekszik az informaciééhség, mar csak azért is, mert a munkanak megné a
szellemi hanyadosa, a fizikai munka pedig mindinkabb gépesithetd, automatizalhaté. Igy
a gazdasag fejl6dése magaval hozza a tarsadalmi tdjékozodas névekvo igényét is.

E tanulmany hangsulyozta, hogy az informaciok elsajatitasa kbzben ,,ag dtvevd tavolrdl
sem passziv befogadd, hanem aktiv feldolgozd és felbasznald”. Az informacidk értelmezésének
eredményeként ,,értékek képzidnek” a befogadd tudataban, ami azutan eléidézi a személyi-
ség gazdagodasat. Ez kiilonosen a valosag kozvetett megismerését, megértését lehetévé
tevé alkotasok feldolgozasanak lehet az eredménye, természetesen csak akkor, ha ,az
datvevd nem a kultiira értékeinek egyszeri tulajdonba vételével ér el szellemi gyarapoddst, hanem a
kultiira objektiy értékeinek sgemélyes, szubjektiv atélésével, érzékelésével, értelmezésével. Bz pedig csak
1gy lebetséges, ha rezondl ag alkotisra, ha enged ag alkotds szellemi indufkeids hatdsanak és a mii dltal
meginditott asszocidcios folyamatokban sajit tudattartalmanafk emlékképeit felidézz, azokat 1jbil dtéls,
tjra rendezi, 1ij rendszerben rigziti. Mégpedig nem dncélrian, hanem azért, hogy az, életben, dontéseiben
tajékozottabl, szellemi és fizikai tevékenységében nagyobb és jobb teljesitményekere képes legyen” (u.o.
111-112.). Az ember szellemi fejlédése és teljesitményeinek eredményesebbé valasa e/
vdlaszthatatlan egymdstdl”, nemcsak az egyén életében, hanem a személyes kapcsolatokon
keresztill szélesebb kérben is hat. Egyrészt az igények névelésére, masrészt a tevékenység
ujabb szintjeinek alkalmazasara.

Koviacs Maté indokoltan mutatott ra arra, hogy a k6zlés és az atvétel nemcesak emberi
Sajatossag, ,,bizonyos modjai és syintjel megvannak mar a3 dllatvildgban”, s6t még az informaciok
értelmezése is, amit az atvételt kovets reagalds bizonyit. Persze az emberi torténelemben
ez a folyamat sokkal differencialtabb és hatékonyabb: a természetes kozlésmodokhoz
(gesztus, mimika, mozgas, beszéd) késébb az informaciokat r6gzits targyiasitas jarul (irds,
vizualis abrazolas, auditiv hangszeres zene), hogy a modern vilagra mar a témegkozl6
eszk6zok legyenek jellemzok. Kovacs Maté a masodik szakaszt a kozIés |, kisipari technikd-

Janak” nevezi, a jelenkori harmadik szakaszt pedig a kozlés ,,nagyipari technikdjinak”. Ta-
nulmanya befejez6 része a kézlésmodok szerepét fejti ki a kézmivel6désben, amelynek
a lényege szerinte, hogy rendszeresen segiti az emberek személyiségének gyarapodasat
szellemi képességeik fejlesztésével, igy hozzajarul a tarsadalom mivel6dési igényszintjé-
nek emeléséhez (u.o. 118, 120). E cél optimalis megvalésulasa azonban szerinte feltéte-
lezné a kozléssel foglalkozé intézmények egyiittmikodését, ami a tanulmany megirasakor
még nem volt érzékelheté. Hozzatehetjik: ma sem, és ennek oka alighanem az, hogy a
kozlési rendszer részei megelégszenek az informaciok atadasaval, az irantuk mutatkozé
érdeklédés mennyiségi novelésével, figyelmen kiviil hagyva azonban az atvevok mivelt-



ségének alakuldsat, alakithatosagat, tarsadalmi szereptik mindségi valtozasat. Magatol ér-
tet6d6, hogy ez csak bizonyos fordulat esetén valna gyakorlatta; ha a kézmuvel6dés tobb
lenne, mint a kulturalis javak kézvetitése, mert azt is figyelembe venné, hogy miképpen
lehet ezzel a kultura feldolgozasat eredményesebbé tenni.

Azzal, hogy Kovacs Maté hangsulyozta: a kommunikacié folyamataban az informaci-
ok atvétele aktiv, kdzvetetten utalt arra, hogy a konyvtari gyakorlat szamara sem mellékes
ennek az alakulasa. Elismerhet6 azonban, hogy errél jelenleg keveset tudunk mondani. A
kolesonzott mivek iranti érdeklédés csak az igények szintjérdl arulkodik, az informaciok
elsajatitasanak, az elolvasott szévegek feldolgozasanak minéségérél nem. Nincs ugyanis
,»visszajelzés” errdl, az esetlegesen elhangzé ,tetszett” semmit sem mond arrdl, hogy
miért tetszett valami. Bar egyes kényvtarakban idénként szerveznek kényvankétot, iro-
olvasé talalkozot, olvasokori foglalkozast, ez a konyvtarak életére és az olvasoik t&bbsé-
gének részvételére nem jellemz6. Kérdéses, varhaté-e a j6vében a helyzet megvaltozasa?
Kovacs Maté errél nem irt, egy megallapitasa azonban kézvetetten mégis ide kapcsolha-
t6. Arra gondolhatunk, hogy amikor megemlitette: a kultarat kézvetit6 intézményeknek
egymast kolcsonosen tamogatniuk kellene, ebben az a lehetéség is benne rejlik, hogy a
konyvtarak mikodjenek egyiitt olyan intézménnyel, amelynek a feladatkdre az informaci-
ok kozosségi feldolgozasara is kiterjed. Itt a mvel6dési hazakra, és azokon beliil az isme-
retterjeszté programokra gondolhatunk, amelyek partnerként kotédhetnének a kényvtari
szolgaltatasokhoz. Az azonban, hogy itt csak feltételes moédban lehet sz6lni az egytttm-
kodésrol, arrdl is tantskodik, hogy nemcsak a kdnyvtarak nem keresik gyakorlatukban ezt
a kapcsolatot, de a mtvel6dési hazak és az ismeretterjeszté programok szervezo6i sem.
S6t, az is jellemz6, hogy ez utdbbi is megreked a fontosnak vélt informaciok kozlésénél,
és mit sem torédik azok befogadasaval, talan azért sem, mert ugy véli, ez annyira sokféle,
hogy semmit sem lehet kezdeni vele. Am ettél még ajanlhatna az egyes eléadasokhoz a
kapcsol6dé irodalmat, amely segitené a tovabbi elmélyilést, de ugy latszik, mintha ez a
szervezOknek és az el6adoknak esziikbe sem jutna. Bz mar csak azért is elgondolkoztatd,
mert ennek sziikségességét hazai szakemberek mar régen megfogalmaztak. T6bb mint
egy évszazada, 1907-ben Pécsett rendezték a szabadtanitas orszagos kongresszusat, ahol
Ferenczi Zoltan, a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatoja megallapitotta: , Konyvtar nél-
kiil azg iskola utani oktatdsnak nem lebet sem teljessége, sem dllanddsaga [...] A felndtteknek fartott
tanfolyamokbil csak nagyon sovany és bizonytalan eredmény varhatd, ha nem fejti ki és nem erdsiti meg
agokat a személyes olvasmany” (A szabad tanitas Pécsett tartott Magyar Orszagos Kongresz-
szusanak napléja 1908, 352.). Ugyanezt ismerte fel ezen a kongresszuson Palyi Sandor
is, aki ugyancsak hangsulyozta, a tanitis csak akkor lehet eredményes, ha az el6adasok
kapcsolédnak a kényvtarakhoz, ezért az eléadoknak minden esetben tajékoztatast kell
adniuk a témajukhoz kapcsol6dé olvasmanyokrél, mert igy az el6adas bevezetés lesz az
onképzéshez, és ez kulcsa lesz annak, hogy az ismeretszerzés tartos folyamatta valjék
(u.0. 98.).

Nem véletlentl idéztem fel ezt a régi eseményt, mert bizonyitja, mennyire figyelmen
kivil hagyjuk mavel6déstorténetiink korabbi eredményeit, mintha azokat teljesen meg-
haladottnak tekinthetnénk. Es talan azt is érzékelteti, hogy a kultdra egysége, részterii-
leteinek Gsszetartozasa mindaddig fel nem ismerhetd, amig az intézményei kizarolag a
kultara kdzvetitésében latjak feladatukat, remélve, hogy annak a hatdsa is gyimoles6z6



lesz. Latszolag Kovacs Maté szandéka is csak az volt évtizedekkel ezel6tt, hogy a radié
és a televizi6 adasainak rohamos terjedése idején torténelmi-tarsadalmi 6sszefiiggéseiben
helyezze el az emberi kézlésmddokat az informaciok atadasanak és atvételének rendsze-
rében. Mar ez is jelentGs vallalkozas volt, mert bizonyitotta, hogy a technikai fejlédés el-
lenére sem sztinnek meg a korabbi kézlésmoédok (az emberek kozti beszéd nyilvanvaléan
nem, de az auditiv és vizualis kozlés korabbi megnyilvanulasai és az irott sz6 terjedése
sem). Am azzal, hogy Kovics Maté az emberi kommunikacié véltozatait nem Gnma-
gukban nézte, hanem a kézmivel6déshez kapcsolodva, ezzel a mivel6déstigy alapvetd
problémajat ragadta meg. Azt a problémat, amit még ma sem tudtunk megoldani, ne-
vezetesen azt, hogy a kultura nyilvanossaganak fenntartdsaban a mivel6dést is tobbnek
lassuk, mint a kulturalis javak fogyasztasanak, a kultarat kézvetité eseményeken térténd
megjelenésnek.

Erdemes ezzel kapesolatban figyelembe venni, mit mond errdl az informacié elmélete.
A marosvasarhelyi Fulop Géza szerint ,,az agy csak 7igy drigheti meg normalis egészségi allapotit,
ba dllanddan 7j informacidkkal taplalkozik. A tirsadalom fenndlldsa, fejlodése sem képzelbetd el infor-
mdcids kapesolatok nélkiil”. Az informacié azonban nemcsak ismereteket ad a kérnyezet al-
lapotardl, alakuldsardl, hanem annak , rendszerbe szervezidése is”. Ugyanis ,,a rendezettség teszi
ag informdciot informdcidva”. 1ly médon ,,ag informdcid — mint a rendszerek s3ervegési elve — noveli
a vilag dssgeteltségét, rendet visz a rendezetlenségbe” (Falop G. 1985, 6-7.). Csakhogy e rendszer
mindig instabil, mert allandéan kiegésziil, valtozik, n6 a bonyolultsaga. Ebbél kévetkezik,
hogy minél kisebb egy esemény bekovetkezésének a valoszintsége, annal nagyobb az
informativ értéke. Vagyis az informacio értéke azon mulik, hogy mennyire segiti a valto-
zasok értelmezését, illetve milyen valtozasokat idéz el6.

Mindezek alapjan az informacié fogalma — Falop Géza meghatarozasaban — ,,o/yan
kozvetlen tapasztalat, megfigyelés, vagy olyan kovetett, mdsok dltal mdr felfedezett tapasztalat megérté-
sén alapuld ismeret, amely hozzajdarnl a gondolatoknak valamely alkotd ely szerinti rendezéséhez, prob-
lemidk megolddsdhoz, csikkenti a dontések bizonytalansdgat, kockdzatinak mértékét” (u.o. 20.). E
meghatarozasban kilondsen a befejez6 rész érdemel nagyobb figyelmet. Az informacié
eszerint nemcsak a tdjékozédas megkonnyitése, hanem a cselekvé ember valasztasanak
segitése is. Ha ugyanis a tevékenység nem mertl ki a mar ismert eljardsok megismétlésé-
ben, masok tetteinek utanzasaban, akkor az ember mindig dilemma elé kertl. Szamolva
a kovetkezményekkel, tobbnyire tobbféle lehetéség all elbtte. Ilyenkor nehéz eldonteni,
melyik megoldas helyesebb, célravezetSbb. A tett el6tti dontés tehat kockazattal jar, a
rendelkezésre 4ll6 informaciok — kilonosen akkor, ha azok értelmezése és értékelése
bizonytalan — nem adnak receptszertien kévetheté megoldasokat. A cselekvé embernek
vallalnia kell a felel6sséget. Es akkor tud nagy valészintséggel j6l donteni, ha van el6re-
latasa. Aminek a feltétele, hogy a szerzett informaciok Gsszefiiggéseik alapjan rendszerbe
szervezOdjenck, mert szétesve téves kovetkeztetésekhez vezethetnek. Ezzel kapcsolatban
érdemes felidézni egy hazai vizsgalatot, amely azt figyelte meg, hogyan beszélnek a szulék
kis gyermekikh6z (Réger Z. 1990).

A kutatast végz6 szakemberek két tipust kiulonboztettek meg: a zart és a nyilt kédot
haszndlét. Az els6t az jellemezte, hogy kevés szokincesel, téredékes mondatokkal be-
széltek, gyakran alkalmaztak sablonos, sztereotip kifejezéseket. A masodikhoz tartozok
ezzel ellentétben egyénileg kivalasztott, valtozatos szokincset hasznaltak, arnyalt kifejezé-



sekkel, jol felépitett mondatokkal. Az volt a latszat, hogy az els6t kénnyebb elsajatitani,
a masodikban nehezebb eligazodni. Az eredmény mégis az volt, hogy a nyilt koddal be-
sz¢€16 szilok gyermekei késébb biztonsagosabban hasznaltik a nyelvi fordulatokat, ha-
marabb valtak 6nalléan gondolkodé és magukat kifejezni tudé gyermekké. S még valami
jatszott szerepet ebben: az elsé csoporthoz tartozé sziilék altalaban utasitasokkal nevel-
ték gyermekeiket, ellentmondast nem fogadtak el; a masodik tipushoz tartozok viszont
megmagyaraztak, mit miért kellene tenni, késébb mar valasztasi lehet&séget is adtak a
gyermekiiknek. Minthogy a vizsgalat tobb éven at kisérte figyelemmel a gyermekek éle-
tét, meg lehetett allapitani, hogy a zart kéddal besz€élé csaladokban felnévok az iskolaban
rosszul tanultak, olykor meg sem értették, amit a tanitok mondtak, amit a tankényvek
tartalmaztak. Egyszerd kérdésekre sem tudtak felelni, és képtelenek voltak 6sszefiggen
elmondani egy torténetet. A nyilt koddal ismerkeddé gyermekek viszont aranylag jol tel-
jesitették a kapott feladatokat, j0l alkalmazkodtak az 4j helyzetekhez, szobeli feleleteik és
irasbeli feladataik rendezett gondolkodasrdl tandskodtak. A gyermekek tehat gyakorlati-
lag reprodukaltak sziileik beszédkulturajat.

Ez az inditas késébb is meghatarozta fejlédési lehetéségeiket. A zart gondolkodas
besztkilt érdeklédést tartositott, bizalmatlansagot az ismeretlen helyzetek irant, és eluta-
sftasat az Gjszerd lehetéségeknek. Ebbo] kovetkezben a tapasztalatokon tal esé valosagrol
el6itéletes gondolkodast, és a rész-egész viszonylatok meg nem értését. A nyilt gondolko-
das ezzel ellentétben a még ismeretlen helyzetek vallalasat, érdekl6dést az 1j informaciok
irant és hajlamot a megoldatlan problémakkal val6 foglalkozasra. E gondolkodasmédok
azt is meghatarozzak, ki hogyan viszonyul a kultarahoz; felnéttként is igényli-e muve-
16dését, vagy teljesen elutasitja azt mint értelmetlen foglalatossagot. Es hozzatehetjiik:
erésen befolyasoljak a kézélet megitélését is. Nem mindegy, hogy valaki sajat életét és
szikebb kdrnyezetét 6Gnmagaban latja csak, vagy egy nagyobb tarsadalmi kapcsolatrend-
szer részének, és ezt a tarsadalmat fel tudja-e fogni az emberiség részének, vagy abbdl
kiszakitva, 6ntérvényten. Feltételezhet6 persze, hogy végletes formaban viszonylag rit-
kan alakul ki valakiben a teljes zartsag vagy nyiltsag, valoszinibb, hogy az élet killénb6z6
részeire jellemz6 egyik vagy a masik. Inkabb ugy, hogy az mégiscsak meghatarozza az
illeté viselkedését, ha az azonosulas nagyobb mértékben lesz jellemzé rea.

Koviacs Maté itt részletesebben bemutatott gondolatai egy konferencian hangzottak
el, amely a nyelv és a kommunikacié kapcsolatat vizsgalta. Az eléadasok koziil még egyet
szeretnék felidézni, mert az a pedagdgia és a kommunikacié Osszefliggését targyalta.
Fabricius Kovacs Ferenc egy mar nem ¢€l6 hires debreceni tanar megallapitasait idézte
fel, Karacsony Sandorét, aki a nevelést tarsaslélektani alapon értelmezte. A nevelés ha-
gyomanyos felfogasaban — amit nalunk az iskolai oktatas alkalmazott — a tanitason van a
hangsuly, azzal szemben a tanulas alarendelt jellegli. Ebb6] kévetkez6en az iskola tanulo-
it6l a tananyag szolgai kévetését vatja el, 6nallé gondolkodas nélkil. Karacsony szerint
azonban a tanul6 — még ha ifju is — autoné6m moédon gondolkodik, ezért a nevelése is csak
kolesonos viszonyulassal lehetséges, kozos tevékenységként. Azaz: a tanul6 felé iranyuld
nevel6 hatasnak énneveléssel kell kiegésztlnie. Ha a tanitas és a tanulas kapcsolatat kom-
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munikacids folyamatnak tekintjiik, akkor ez ,,interperszonalis viszony”, az egyenjogisag
értelmében. Karacsony Sandor ezt ,,mellérendel6” viszonyként mutatta be. A Magyar

nyelvtan tarsaslélektani alapon cim@ konyvében ezt a mivészet példajan igazolta. ,,Mivészeti



Gromit csak szimbilum kelthet — irta —, a szimbilum pedig mindig két egyén, miialkotd és miiélvezd
k0305 lelki munkdjanak eredménye” (Fabricius-Kovacs F. 1969, 60.). Ebben a folyamatban —a
beszédhez hasonléan — a k6216 altal elinditott hatds megtori az alkotas 1étrejott egységét,
amit a befogadonak kell helyreallitania, de gy, hogy abban mar sajat tudatanak a tartalma
is megjelenik. Vagyis 6tvoz4dik azzal, amit az alkoté a mivében kézolt. A befogadas
aktusa bizonyos transzformaciot okoz az eredeti mihéz képest, de ez csak annyit jelent,
hogy a mi segitségével Gj egység jott létre. Ezért a miélvezet is alkotd jellegd, amennyi-
ben a befogadé valoban atéli a muvet.

Talan felismerhet6 bizonyos rokonsag Kardcsony Sandor és Kovacs Maté felfogasa
kozott; nem csak abban, hogy a kultara lényegét és a tarsadalmi szerepének jelentSségét
mindketten a nyelvi kommunikaciéban fedezték fel, hanem abban is, hogy figyelmeztet-
tek arra: az informaciot atvevé ,,masik ember” szerepe nem maradhat alarendelt, ma-
sodrendd. Igaz, ehhez az is kell, hogy a mivel6édése t6bb legyen, mint a kulturdlis javak
egyszerd tudomasul vétele. A kultdra kommunikaci6-elméleti értelmezésébdl kévetkezik,
hogy e szerep intenziv tevékenységet kivan.

Még valamit sziikséges figyelembe venniink ahhoz, hogy megértsiik az informaciok
mélyebb vagy felszinesebb feldolgozasat. Kovacs Maté is utalt arra, hogy mas él6lények-
hez képest az embereknél ,,a tirsadalmi kizlésnek minden koribbindl gazdagabb, egyben hatéko-
nyabb mddjai és rendszerei alakultak ki” (Kovacs M. 1969, 115.). Bar ennck torténelmi ala-
kuldsat részletesen kifejtette, egy vonatkozasban mégis kiegészithets. Az emberek kozti
kommunikacié nemcsak jeleket, hanem jelképeket (szimbélumokat) is hasznal. S6t az
emberi nyelvre éppen ez jellemz6, hiszen fogalmi, vagyis az egyedi targyat, jelenséget
atfogébb csoportok nevével fejezi ki. Amig az altalanos és az egyedi a konkrétsag sikjan
marad, a megértést nem akadalyozza. Ha viszont a fogalom elvont lesz, mar jéval tobb a
félreértés, és el6fordulhat a meg nem értés is. Ez utébbi a miveltség fliggvénye: mennél
kevésbé érti meg valaki egy nagyobb egységhez (pl. az adott tarsadalomhoz) tartozasat,
annal kevésbé tud banni az olyan fogalmakkal, mint a ,,szabadsag” vagy a ,,demokracia”.
Ez esetben idegenkedni fog minden elvontsagtdl, ami uralja a tudomanyt, a filoz6fiat,
s6t gyakran még a mivészetet is. Am az is valészind, hogy az egyszerd nyelvi kozlés is
megmarad a mindennapi hasznalat szintjén, és képtelen lesz arra, hogy a bonyolultabb
kézleményeket felfogja, megértse.

Metlin Donald szerint az emberi gondolkodas négy szakaszban fejlédott ki. Az em-
berré valast megelézben az epizddikns tudat volt a meghatarozo. Az allatok is helyzetekre
tudnak reflektalni. Ezt k6vette a mimikuns tudat, ami a csoportlétben gesztusokkal és arc-
kifejezésekkel végzett kommunikacié volt. A Homo sapiens mar tudott beszélni, esemé-
nyeket, torténeteket elmondani, ez volt a mitikus tudat kora. A modern tarsadalmak idején
terjedt el a zeoretifus tudat, amely elvonatkoztatisokkal él, tud elvontan is gondolkodni.
Annak ellenére azonban, hogy enncek az alapjait a kézoktatas széles kérben adja at, az
emberiség nagy részére ez a fejlédési fok még ma sem jellemz3, bar elvont fogalmakat
mindenki hasznal, még ha lényege szerint nem is érti azokat. A probléma lényege azon-
ban nem a konkrét és absztrakt felfogas ellentéte. Sokkal inkdbb az, hogy az altalanosan
jellemz6 leegyszerlsité gondolkodas képtelen felismerni a valosag Gsszetett voltat, a je-
lenségek bonyolultsagat, ezért osztja ketté azt az igaz és téves, a jo és rossz ellentétparjara,
mellézve a jelenségek arnyalt megitélését. Aminek az a hatranya, hogy sokan a pozitiv



oldalra 6nmagukat helyezik, a veliik egyet nem értéket a negativra. Erre gondolva ismer-
het6 fel a k6zmivel6dés legfontosabb feladata a gondolkodas fejlesztésében. Latszolag
ezért a konyvtarak nem sokat tehetnek, hiszen a feladatuk az frasban régzitett informaci-
6k kozvetitése, terjesztése. Am van a hazai kényvtarigynek egy olyan régi hagyomanya,
amelyet érdemes lenne feldjitani, és széles korben alkalmazni. Ez a XIX. szazadban szi-
letett olvasokoér, amely kdzvetetten kapesolodott Széchenyi Istvan kezdeményezéséhez,
aki a kaszinokban kialakulé véleménycserékben az ,,elmecsiszolédas™ és a , kimdvelt em-
berré valas” lehet6ségét fedezte fel. Ma mar tudjuk, hogy az ilyen k6z6s gondolkodas azt
is lehetévé teszi, hogy a latszolag Gssze nem tartozo és nem egyszer ellentétes nézetek
szintézisével donté felismerésekhez jussunk, és ez tulajdonképp nem mas, mint a kreativ
gondolkodas legfontosabb jellemzdje.

Ezekre gondolva talan felismerhetd, miért volt alapvetd jelent6ségt, amit Kovacs Maté
mintegy fél évszazada a kommunikaci6 és a kézmuvel6dés kapesolatardl irt. Az akkor
feltart 6sszefuggéseken szélesre nyilt a mavelédés alapjainak tisztazasa, és azota tjabb és
ajabb kutatasi feladatok valnak szamunkra felismertté és valamennyire megoldotta.

FELHASZNALT IRODALOM:

A Szabad Tanitas Pécsett tartott Magyar Orszagos Kongresszusanak napléja. Bp., 1908.
Donald, Metlin: Az emberi gondolkodas eredete. Bp., Osiris Kiad6, 2001.

Fabricius-Kovacs Ferenc: Nyelvtudomany, kommunikaciéelmélet, szocialpszicholégia. In: Nyelv
és kommunikacio. Szerk.: Szecské T. — Szépe Gy. Bp., MRT Témegkommunikaciés Kutato-
kézpont, 1969.

Fulop Géza: Ember és informacié. Bp., Muzsdk, 1985.

Geertz, Clifford: A kultira fogalmanak hatdsa az ember fogalmara. In: Kultira és Kéz6sség. 1988.
4. szam

Kovacs Maté: A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom életében. Az dllamalapitdstdl 1849.-ig.
Budapest, Gondolat, 1963.

Kovacs Maté: Kozlés és kézmivel6dés. In: Nyelv és kommunikaciéelmélet. Szocialpszicholdgia. 1.
k. Szerk: Szecské T. — Szépe Gy. Budapest, MRT Témegkommunikaciés Kutatéintézet, 1969.

Lotman, Jurij: Széveg, modell, tipus. Bp., Gondolat, 1973.
Réger Zita: Utak a nyelvhez. Bp., Akadémiai, 1990.

BARATNE HAJDU AGNEST,

a Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének majus 6-an megvalasztott Uj elnékét most
az IFLA Governing Boardjanak tagjava valasztottak a 2015-2017 kozotti idészakra.
Kdztudomasu, hogy az IFLA (International Federation of Librarian Associations and Istitutions
— Konyvtari Egyesiiletek és Szervezetek Szdvetsége) a vilag konyvtaros egyesiileteinek
legfontosabb érdekképviseleti szervezete. Baratné Hajdu Agnes, aki két cikluson &t volt az MKE
kiligyekért felelds alelnoke, és aki az IFLA Tudasmenedzsment Szekcidjanak is tagja volt,
régota elkdtelezetten dolgozik a magyar konyvtarossag nemzetkézi kapcsolatainak bovitésén és
elmélyitésén. Uj tisztsége azért is killndsen megtisztelé, mert magyar nemzetiségii kdnyvtaros
ilyen magas tisztséget még nem toltott be az IFLA-ban.
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Bényei Miklos

Kovacs Maté miveltségeszménye
az 1956-o0s konyvtarugyi
jogszabalyok tukrében

Szakmai k6rokben kozismert, mondhatni, kényvtartrténeti kozhely, hogy a két kot-
szakos jelentéségt konyvtariigyi jogszabaly, az 1956. évi torvényerejl rendelet és a végre-
hajtasarol intézkedo, szintén ugyanaznapra, vagyis marcius 9-re keltezett minisztertanacsi
hatirozat' lényegében és jorészt Kovacs Maté szellemi terméke?, életmivének szerves
és szamottevé része. A Debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatdjaként 6 kezdeményezte
a torvényalkotast’, munkatirsaival — sajat koncepcidja alapjan — ésszedllitotta a tervezet
nyersanyagat, 6 iranyitotta a konyvtarak, konyvtarosok széles korét mozgosito térvény-
el6készité munkalatokat, és 6 terjesztette az 1955-ben lezajlott, a témat kissé elnagyoltan
tirgyal6 masodik Orszigos Konyvtiros Konferencia elé a vitatéziseket.* Fontos kérdés
lehet és barmely mivel6déstorténész szamara komoly kihfvas annak vizsgalata, hogy Ko-
vacs Maté milyen elméleti alapokra timaszkodott. Masként fogalmazva: milyen kultd-
rafelfogas, vagy joval szerényebben és sokkal pontosabban: milyen maveltségeszmény
tikr6z6dik a szoban forgd két jogszabalyban.

Kozvetlentl nehéz barmit is kiolvasni a két jogi dokumentum meglehetésen sziksza-
vi, bar feltinéen vilagos szévegébdl. Valamit, am elég keveset segitenck az el6készité
anyagok.® A korabeli értékelések ilyesmire nem térnek ki, a messze legszinvonalasabb
elemzés, Kovacs Maté sajit tanulmdnya’ pedig mintha szdndékosan tartézkodna a mu-
vel6déselméleti bazis taglalasatol — ami az adott torténelmi pillanatban csaknem magatol
értet6dS. A kés6bbi konyvtartorténeti munkak® alig-alig foglalkoznak a két jogszaballyal
— természetesen kivétel Kovacs Maté 1961-ban napvildgot latott’ és Sipos Anna Magdol-
na néhiny esztendeje kozreadott, az atlagosnal valamelyest részletez&bb értekezése!? —, és
mindannyian kévetkezetesen mell6zik a most targyalando kérdést.

Miutan a valasztott témat illetéen a ténylegesen egyideji forrasok gyakorlatilag hia-
nyoznak és a torténeti feldolgozasok talan még hézagosabbak, sajaitos metodikai meg-
oldast prébaltam valasztani. B6 masfél évtizeddel ezel6tt kisérletet tettem arra, hogy
Kovics Maténak a vallds- és kozoktatastigyi minisztériumban, tehat egyebek kozott al-
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lamtitkarként sziletett {rdsai és el6adasai nyoman felvazoljam mivel6déspolitikai prog-
ramjat és elveit.!! Most a kisétletet azzal folytatnim, hogy a negyvenes évek mésodik
felében kifejtett gondolatait szembesitem a par évvel késGbb keletkezett kényvtarigyi
jogszabalyok paragrafusaival. Gondolom, itt illik jeleznem kutatéi hipotézisemet: abbol
indulok ki, hogy a negyvenes-6tvenes évek fordul6jan végbement politikai-ideolégiai, va-
lamint tarsadalmi-gazdasagi fordulat nem valtoztatta meg (legfeljebb valamelyest médosi-
totta) Kovacs Maté nézeteit, kzelebbrél a kultarardl, a miveltségrdl vallott nézeteit.

A mivelédéspolitikus Kovacs Maté kulturafelfogasanak egyik kulcseleme, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és a kulturalis fejl6dés szerves egységet alkot, kdlcson-
hatasban van egymadssal. Bz a felismerés attételesen a konyvtariigyi jogszabalyokban is
tikrozédik. A térvényereja rendelet leginkabb azt emeli ki, hogy a kényvtarak £6 feladata
a tarsadalom elvarasainak, az akkor divatos politikai zsargonnal: ,,dofgozd népiink kulturdilis
igényei”"nek kielégitése.'> Kovacs Maté jol tudta, és ezt szamtalanszor kifejtette, hogy a
kultura fejlesztéséhez pénz, sok pénz kell. Nyilvan ezért keriilt be a minisztertanacsi ha-
tarozatba az a kévetelmény, hogy a konyvtarak 1étesitésérdl és fenntartasardl, a ,,megfeleld
szdamil és képettséghi kinyvtdros alkalmazdsdril” az érdekelt f6feligyeleti, azaz fenntartd szerv
a koltségvetésében koteles gondoskodni, tovabba minden kdényvtarnak sajat éves koltség-
vetéssel kell rendelkeznie.”* Ugyanakkor a kényvtari rendszer bovitését célzé és az ezzel
jaro létszamemelkedés tobbletkoltségeit nem sikertilt elfogadtatnia a korméannyal.™*

Kovacs Maté a kultura belsé egységét, a szellemi és anyagi miveltség, az elméleti és
gyakorlati tudas szoros kapcsolodasat vallotta. Egységben szemlélte a mtivel6dés kilon-
b6z6 szektorait is: az iskolat, a tudomanyt, a mlvészetet, a szabadmuvelést — az Gtve-
nes években mar a népmivelés megnevezést hasznalta —, a radiot, a filmforgalmazast, a
konyvkiadast és természetesen a konyvtarakat. Az utobbiakat a témegkozlés és a mivelt-
ségi javak kozvetitésére hivatott intézményekkel egyenértékinek, egyenranginak tartotta,
direktebb fogalmazisban a kényvtirakra mint a miivel6dés alapintézményeire tekintett.'®
A rendszerszemlélet jellemezte konyvtar-politikai elgondolasait is: felfogasa szerint ki kell
alakitani a konyvtarak egységes elvek szerint rendezett orszagos szervezetét's, mert hiva-
tasukat csakis akkor teljesithetik maradéktalanul, ha a konyvtariigy, a konyvtari szerkezet
vildgosan dttekinthetd egységes rendszerként mikodik!?, és csakis igy tudjik tirsadalmi
jelentSségiiket a koztudatban igazan elfogadtatni.'®

S itt kell kitérni arra a — szerintem inkabb csak latszolagos — kiilonbségre, amely a
vazolt fél évtizeden belil mutatkozik. A koalicios id6kben Kovacs Maté tobbnyire a ma-
vel6dés decentralizalasanak a hive, ennek részeként hangsulyozta a lokalis sajatossagok
figyelembevételét, a helyi hagyomanyok apolasat. A kényvtartgyi jogszabalyok viszont
—nem utolsé sorban Kovics Maté elképzelései nyoméan'® — egyértelmien a centralizicios
torekvések jegyében szilettek (példaul a térvényerejd rendelet az egyhazi és egyesiileti
kényvtarakra is kiterjeszti a népmiivelési miniszter feliigyeleti hatokorét?) a hierarchizalt
strukttrat?!, leginkdbb a hélézati elv kovetkezetes végig vitelét kivantak megvaldsitani,
igaz, a szemléleti egység és hangsulyozottan a hatékonysag, valamint az egyes kényvtarak
elszigetel6désének elkertilése érdekében.” E helyen — féleg a szabott terjedelem korlatai
miatt — aligha lehetséges az érdemi allasfoglalas, nyilvan csak a jovébeli, valéban mélyre
hatold, a nemzetkozi 6sszefliggésekre is figyel6 kutatasok vihetnek kbzelebb a kérdés tar-
gyilagos mérlegeléséhez. Mégis megkockaztatok — egy kiforratlan — véleményt: a magyar
konyvtartigy késébbi fejlédése szamos meghatarozé részletében gyakorlatilag a Kovacs
Maté-féle koncepciot igazolta.
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Noha a korabeli szohasznalatban inkabb csak 16zungként volt jelen, mivel6déspoli-
tikai, kozelebbrdl kényvtar-politikai programjanak egyik dént6 eleme a demokratizmus.
Oszinte meggy6z6déssel vallotta, hirdette, hogy a tényleges demokratikus berendezke-
dés, a szocialis igazsag érvényesitésének elengedhetetlen velejardja a mivel6désben az
egyenl6 jogok és egyenld lehetSségek allami garanciaja. Az, hogy mindenki, barki hoz-
zaférhessen a kulturilis javakhoz, a kényvtirakhoz, a kényvtari dokumentumokhoz.®? A
varos ¢s a falu k6zotti kulturalis ollé 6sszébb zarasan munkalkodott; ezért szorgalmazta a
népkonyvtarak, a szakszervezeti és tomegszervezeti gytjtemények — a torvényerejd ren-
deletben 6sszefoglaléan: kozmivel6dési kényvtirak® — megerdsitését.

A mivel6dési demokratizmus elvébdl szinte egyenesen kovetkezik a nyilvanossag ko-
vetelménye. Kovacs Maté mar ekkor abbdl az alapelvbdl indult ki, hogy a kényvtarakhoz,
a dokumentumokban tejl6 informacidkhoz valé hozzaférés dllampolgiri jog” E téren
elsésorban a népmiuvelési feladatot ellaté kézmuvel6dési konyvtaraknak tulajdonit sze-
repet, de a jogszabalyok magatdl értet6dének veszik, hogy az 6sszes kozkonyvtar, igy
az Orszagos Széchényi Konyvtar, az egyetemi és fGiskolai gyljtemények, valamint az
orszagos tudoményos szakkényvtirak — amelyek egy része dokumentacios kézpont is?
— szolgaltatasai szintén nyilvanosak, tehat barki szamara hozzaférheték. A nyilvanossag
és részben az imént emlitett demokratizmus (az 6niranyitas) elvét a konyvtarpolitika gya-
korlataban is érvényesitené; ezért emelte ki — a t6rvényereji rendeletben is — a szakmai
cstcsszerv, a széles tarsadalmi bazisra timaszkod6 Orszagos Konyvtartigyi Tandcs po-
tolhatatlan szerepét.?’

Bar az 6tvenes éveket altaldban nem jellemezte, Kovacs Maté konyvtar-politikai meg-
fontolasait ekkor is athatotta a mindségigény. Voltaképpen a halozati strukturatél is a
mindségi fejlédést remélte.”® Alighanem ebbdl fakadt a gy(jt6kérok dtgondolt, pontos
megvalasztasanak ¢és a gyljt6kori egytittmikodés, elhatarolds tiizetes kimunkaldsanak
szorgalmazisa is.”’ Akarcsak a mikodési-szervezeti szabdlyzat kotelezd el6irasa®® Ha-
sonlo el6remutat6 szandéka — amelynek megvalositasaért ekkor még nem sejtett késébbi
életszakaszan talan a legtobbet tehetett — a konyvtaros-képzés és —tovabbképzés kor-
szer(isitése, szinvonaldnak folytonos emelése’', valamint a kényvtirosok javadalmazasa-
nak megfelel6 megoldisa.? E mogott konnyen felismerhetd az a meggy6z6dése, hogy a
szubjektiv tényez6 a konyvtarak életében is meghatarozo.

Koviacs Maté mivel6déspolitikai és kényvtar-politikai munkassagat jellemzi a mélysé-
ges humanizmus, a személyiség tisztelete. Egyik f6 térekvése a személyiség — mégpedig
minden személyiség — kifejlédésének, az értelmi képességek, a gyakorlati felkésziltség,
az erkolesi érzilet és az esztétikai {zlés kimtvelésének biztositasa. Ezért is kaptak olyan
nagy helyet a dokumentumokban a miszaki és mez&gazdasigi szakkonyvtarak®, és ezért
is tartotta fontosnak beemelni a jogszabalyok szévegébe az iskolai gyljtemények — az
akkor még kilonallé tanuldi és nevel6i konyvtarak — sokasagat, valamint a mizeumi és
mivészeti konyvtar hildzatot.

Gondolatvilagaban szorosan kapcsolédott egymashoz a magyar nemzeti és az egye-
temes kultara. Bizonyos fokig szembefordulva az akkori politikai akarattal, az egyoldala
szovjet-orientaciéval, tovabbra is stirgette az orszag kilépését a megint egyiranya kul-
turalis elszigeteltségbdl, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok fenntartasat és kiszélesitését,
koztik a kalfoldi beszerzés szakszerliségét és gazdasagossagat, a nemzetkdzi konyv- és
kiadvinycsere tovibbfejlesztését®, a kilfoldi konyvtari gyakotlat tanulmanyozasit.’® A
nemzeti mivel6dés alapvet6 intézményeként tekintett az Orszagos Széchényi Konyv-
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tarra — ez mindkét jogszabalyban megfogalmazdédik —, mint a nemzeti kulturalis 6rékség
egyik kivételesen fontos érhelyére.’” E tekintetben szamitott, bar a jogszabalyokbodl ez a
passzus kimaradt, a miiemlék kényvtarak® és az egyhazi gyGjtemények régi allomanyara
is. Bemutato, elemzd tanulmanyaban sajnalkozva emliti azt is, hogy a jogszabalyokbdl hi-
anyzik a tajanyag (vagyis a helyismereti dokumentumok) gyjtésére hivatott tajkonyvtari
funkcio.*

Noha a korabeli politikai vezetés a gyokeres atalakitas, ,,a Fold fog sarkdbol kiddlni” jelsz6
mamoraban ¢€lt, és ezt igyekezett clhitetni az emberekkel is, Kovacs Maté miveltség-
eszményének véltozatlanul elvélaszthatatlan Gsszetevéje a torténeti latdismod. A magyar
konyvtariigy fejlédését is folyamataban latta, figyelembe vette az el6zményeket, a kényv-

tarkultdra hasznalhaté hagyomdnyait, jeles 6rokségét®

, utalt a folytonossag és a meg-
szakitottsag dialektikdjara*!, a fokozatossig sziikségességére és elkeriilhetetlen voltira.*?
Vagyis: tavol allt t6le az adott id6szak hatalmi gépezetére igencsak jellemz6 forradalmi
optimizmus. O sokkal inkébb a kitarto, szivés, dldozatos és kovetkezetes munkaban bi-
zott. Az id6 ebben is Kovacs Matét igazolta. Mint ahogy pontosan jésolta meg azt is
—még 1955-ben —, hogy a toérvényereji rendelet megalkotasa ,,az egész magyar kinyvtdrigy
Jelentds eseménye s egész tovabbi szakmai fejlédésiink alapja lesz.”™

JEGYZETEK

1. 1956. évi 5. szamu torvényereji rendelet a konyvtartgy szabélyozasardl ; 1.018/1956. (I11.
9.) szamu minisztertandcsi hatarozat a kényvtartigyrél szolé 1956. évi 5. szamu térvényereji
rendelet végrehajtasardl. In: Torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye 1956. Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi K., 1957. 33-34., 138-141. p. (A tovabbiakban: I. h. [Idézett helyen])

2. Leguajabban és talan legrészletesebben kifejti ezt Sipos Anna Magdolna: A magyar kényvtarjog
histériaja 1867-t6l napjainkig, Pécs, Alexandra, 2010. 180-182. p.

3. Kovics Maté: A magyar konyvtariigy orszagos szervezetének idészer kérdései. In: A debrece-
ni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak évkényve 1953. Debrecen, KLTE Konyv-
tara, 1954. 131. p.

4. Kovacs Maté: A magyar konyvtari toérvény alapelvei, célkitizései és mivel6déspolitikai jelen-
tdsége. In: Magyar Kényvszemle, 1956. 181-182. p. Zémmel ennek nyoman: Sipos A. M. i. m.
181-182. p. — Lasd még: A II. Orszagos konyvtaros konferencia. In: A kényv, 1955. 6. sz. 241-
244. p.

5. A nyilvanosan hozzaférheté szovegek kozil talan Kovacs Maté sajat, még 1955 aprilisaiban
megjelent cikke mond a legtobbet: A kényvtari torvény el6készitése. In: A kényv, 1955. 4. sz.
150-152. p.

6. Fodor Zoltan: Térvény a konyvtariigy szabalyozasardl. In: A koényvtaros, 1956. 3. sz. 161-163. p.

7. Kovacs M., 1956. 181-200. p.

8. Megemlitenddk, bar egyik szerzé sem szol Kovacs Maté szerepérdl: Vértesy Miklos: 1945—
1984. In: Csapodi Csaba, T6th Andras, Vértesy Miklos: Magyar kényvtartdrténet. — Budapest
: Gondolat, 1987. — 447-448. p. — p szamtalan hibaval; Kiss Jené: A magyar kényvtarak. Buda-
pest, Muzsik Kézmtvel6dési K., 1988. 11-12. p.

9. Kovics Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszaban. Buda-
pest, Orszagos Konyvtariigyi Tanacs, 1961. 52., 64-65. p.

10. Sipos A. M. i. m. 182-189. p.

11. Bényei Miklés: Kovacs Maté, a mivel6déspolitikus. In: Kényv és kényvtar XVIIIL Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1997. 31-40. p.

12. 1956. 5. sz. tvr. Lh. 33. p.

14



13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38-

39.

40.

41.

42.

43.

1.018./1956. sz. MH. 1. h. 138. p.

Kovacs M., 1956. 197. p.

Kovacs Maté: Konyvtaraink jelent6sége mivel6déspolitikankban. In: A debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetem Konyvtirinak évkonyve 1954/1. Debrecen, 1955. 110. p. Még hang-
stlyosabban: Kovacs Maté: A konyvtari torvény el6készitése. In: A konyv, 1955. 4. sz. 150. p.,
Kovacs M., 1956. 184., 187-188., még pontosabban: 199. p.

A magyar konyvtariigy egységes rendszerét felvazolja: 1956. 5. sz. tvr. L. h. 33-34. p., 1.018/156.
sz. MH. I. h. 139-140. p. A jogszabalyok alapjan: Kovacs M., 1956. 195. p.

Kovacs M., 1954. 64., 117., 127. p.. Hasonlban: Kovacs Maté: A konyvtari torvény el6készitése.
In: A kényv, 1955. 4. sz. 150-151. p., Kovacs M., 1956. 186., 188.. 195. p.

V6. Kovics Maté: Konyvtaraink jelentSsége miivel6déspolitikinkban. In: A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtiranak évkonyve 1954/1. Debrecen, 1955. 112-114. p.; Ko-
vacs M., 1956. 200. p.

Mai ismereteink szerint elsd, atfogé jellegti kifejtése: Kovacs M., 1954. 77-114., tablazatosan:
128-129. p. Itt szogezte le: ,,a hdldzati rendszer, mint dltaldnos szervezeti forma konyvtdriigyiink egyetlen
konyvtari torvény elSkészitése. In: A kényv, 1955. 4. sz. 150. p.

1956. 5. sz. tvr. 1. h. 34. p.

Kovacs M., 1956. 198. p.

Koviacs M., 1956. 188-189. p.

Vé. Sipos A. M. i. m. 184. p.

1956. 5. sz. tvr. 1. h. 33-34. p.

Hasonl6an vélekedik Sipos A. M. i. m. 180. p.

1956. 5. sz. tvt. I h. 34. p.; 1.018/1956. sz. MH. 1. h. 140. p., V6. Kovécs M., 1956. 187., 194. p.
1956. 5. sz. tvt. 1. h. 34. p.; 1.018/1956. sz. MH. L. h. 140. p. A bévebb indoklas: Kovéacs M.,
1954. 119-121. p., Kovacs M. 1956. 190-191. p.

Koviacs M., 1956. 189., 192. p.

Kovacs M., 1956. 194. p.

1.018/1956. sz. MH. 1. h. 139. p. V6. Kovacs M., 1956. 198-199. p.

1.018/1956. sz. MH. 1. h. 139. p. Kovacs M., 1956. 190. p., ugyanitt sajnalkozik, hogy a konyv-
tarosok alkalmazasanal megkivanhato szakképesitésre nem tértént utalas, uo. 196. p.

Kovacs M., 1956. 197. p.

1956. 5. sz. tvr. Lh. 34. p., 1.018/1956. sz. MH. 1. h. 139. p.

1956. 5. sz. tvr. Lh. 34. p., 1.018/1956. MH. L. h. 139. p. Részletesebben: Kovics Maté: Konyv-
taraink jelentésége muvelédéspolitikankban. In: A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Konyvtaranak évkonyve 1954/1. Debrecen, 1955. 126-127., 129-130., illetve 124., 127-
129. p.

1.018/1956. sz. MH. 1. h. 140. p., Kovacs M., 1956. 195. p.

Kovacs M., 1956. 185-186. p.

1956. 5. sz. tvt. I h. 34. p., 1.018/1956. sz. MH. L. h. 139-140. p.

Kovacs Maté: A kényvtari torvény el6készitése. In: A konyv, 1955. 4. sz. 151. p.; Kovacs M.,
1956. 197. p.

Koviacs M., 1956. 196. p.

Kovacs M. 1954. 65., 81. p.

Kovacs Maté: Konyvtaraink jelent6sége mivel6déspolitikinkban. In: A debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Konyvtiranak évkonyve 1954/1. Debrecen, 1955. 111. p.; Kovacs M.,
1956. 199. p.

Kovacs Maté: A konyvtari torvény el6késztése. In: A kényv, 1955. 4. sz. 151. p.; Kovacs M.,
1956. 184., 200. p.

Kovacs Maté: A konyvtari térvény el6késztése. In: A konyv, 1955. 4. sz. 152. p.

15



MUHELYKERDESEK

Olvasas és informaciés miveltség'

Az olvasdskntatik ma az olvasds és az, irdsknltiira vissgaszoruldsa miatt aggddnak,
mikiben mdsok a gazdasdg fellendiiléséneke alapjaként, kitirési pontként

az oktatdst, a kompetencia-fejlestést emlegetik, ami termésgetesen ag olvasdsra épiil.

Nines is aktudlisabb téma, mint a3 olvasds vizsgalata.

Ex a cikk egy kutatdsi beszdmolo: kérddives vigsgdlat kiértékelése, tannlsigok levondsdval.

Kutatasom kezdetekor, a vizsgalat targyaval kapcsolatban inkdbb pesszimista megalla-
pitasokkal talalkoztam. A PISA-jelentések szinte minden dokumentumdban szerepelnek
az alapkompetenciak hanyatldsara, az olvasasi kedv lanyhulasara, a sz6vegértés nehéz-
ségeire utaldo megallapitasok. Erre mutatnak a Kozponti Statisztikai Hivatal® adatai is.
wAnnak ellenére, hogy a kutatik, a téma szakértii, az olvasaspszicholdgnsok szdmdra nem kérdés,
hogy az olvasds nem csak sgabadidd-eltoltés, hanem a tanulds és a munka vildgaban vald boldognlds
Jontos dsszetevdje és feltétele, Magyarorsdg lakossaganak egy igen jelentds része gyakorlatilag sosem vesz,
a kezébe kinyvet.””

Magyarorszagon az elsé nagyszabasu felmérés az olvasasi szokasokra vonatkozéan
1964-ben késziilt. Bzt kovetéen Gereben Ferenc olvasasszociolégus altal az ezredfordulé
tajan készilt kutatas az, amely az egész Karpat-medencében mérte fel az olvasasi szoka-
sokat.' 2005-ben pedig kollégdja, Nagy Attila végzett kutatist a témaban. 2013-ban az
Ipsos Zrt. felmérte a 18-25 év kozotti fiatalok olvasasi szokasait, és az eredmény magaért
beszél. A személyesen megkeresett 500 f6 koziil 7 szazalék olvas naponta, 16 szazalék
heti rendszerességgel, 14 szazalék havi rendszerességgel, 35 szazalék ritkabban, mint ha-
vonta, végiil 28 szazalék soha.’

Az olvasas fontossagaval mindenki tisztaban van, azonban mar a vizsgalatom soran is
szamos korabbi eredménnyel taldlkoztam, amelyben bizonyitast nyert, hogy a fiatalok és
az id6sebb korosztaly is egyre kevesebbet olvas, s6t, sokaknak a szévegértés is problémat
okoz. Talan meglepd, de legtébbet Indiaban olvasnak az emberek, ott hetente majdnem
11 orat toltenek olvasassal, Magyarorszagon mintegy 7 o6rat, a legkevesebbet Koreaban
olvasnak, mindossze 3 érat egy héten.®

Az olvasas ¢és a konyvtarhasznalat szorosan Osszefiigg, A KSH 2013-ban készilt fel-
mérésének adatai szetint 2009/2010-ben a vizsgalatban részt vevsk 83,5 szazaléka nem
jart az utdbbi egy évben-konyvtarban!” Bzt az arinyt timasztja ald az, hogy 2011-ben 2,3
millié regisztralt konyvtarhasznalot tartottunk nyilvan. Ha figyelembe vesszik, hogy egy
kényvtarhasznal6 tobb kényvtarban is regisztraltathatja magat, akkor elmondhato, hogy
a lakossag 15-20 szazaléka lehet valamely konyvtar beiratkozott olvaséja.
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Mar a PISA 2000 és a PISA 2003 vizsgalat szerint is hazank 15 éves diakjai olvasas-
szovegértésben a fejlettebb vilag orszagainak rangsordban az utolsé harmad elején talal-
hatok. A 15 éves magyar diakok kozel fele nem érti jol az olvasott széveget, vagyis 6nalld
tanuldsra képtelen.® A szavak, a sz6veg megértése mind t6bb gondot okoz, mert egyre
kevesebbet olvasunk. Az olvasias minéségének romlasahoz hozzajarul az a tény is, hogy
a szamitogépen t6rténé olvasas nem olyan folyamatos, mintha kényvbdél olvasnank. A
virtualis térben gyakrabban lapozgatunk, igy a sz6veget széttordeljiik, sokkal nehezebben
értjuk meg. ,,Egyre nagyobb erdfeszitésiinkbe keriil a webes informdciok egységbe szervezése, a virtu-
alis térben keletkezd tudds egyre inkdbb felaprizddik, és ligiires térben mozog. E kapesoldddsi pontok
eltiinése a til sok rendelkezésre dlld informacid kezgelbetetlenségével egyetemben soba nem tapasztalt
miérickben tette felszinessé az olvasdst és a tanuldst.””

Marshall McLuhan a Gutenberg-galaxis, azaz a konyvkultara miatt aggddott, amely-
nek helyét atveszi vagy mar at is vette a képi kultara. ,, Gutenberg-galaxis nemesak a nyomtatott
kultiira, hanem tagabb értelemben ag irdsbeliség metafordja is. A nyely, a gondolkodds, ag olvasds-irds
kapcsolata kétségtelen, s beszélni, olvasni és irni csak az ember tud.”’ Bzért nélkilozhetetlen az
olvasas. Az olvasas ligye minden embert érint, a lelki-szellemi inditékok kimuvelése, a
szokincs, a szovegértéssel valo foglalkozas a legfontosabb a csaladon belil és azutan az
oktatdsban.

Azonban a televizidzas és fleg az internethasznalat térnyerése folytatodik, de a la-
kossag egyharmada még rendszeres kényvolvaso. ,,. Az Eurdpai Unid tagorszdgaira kiterjedd
Jelmérés adatai szerint a 26-64 év kiotti unids polgdarok éves szinten legaldbb egy kinyvet olvastak.
Az elolvasott kinyvek mennyisigét tekintve Finnorszdg, Svédorszdag, Fsztorszg és Lettorszag ért el
kinagasld értékeket, ahol a polgdrok tobb mint 12 kinyvet olvasnak évente.””’ Magyarorszagon az
olvasasi szokasokat vizsgalva Nagy Attila altal készitett felmérés szerint — az aldbbi ada-
tokat figyelembe véve — szomoru a helyzet.

A konyvolvasas gyakorisaganak

idébeli valtozasa'? 1964 1985 2000 2005
(A megkérdezettek szazalékban)

Egy konyvet sem olvasott az utobbi
12 honapban 41 38 52 60,2

Tehat 2005-ben a megkérdezettek 39,8 szazaléka olvasott el legaldbb egy konyvet.
Milyen messze van ez a skandinaviai 80 szazaléktél! Erdekesek az amerikai adatok is!
Az olvasasi szokasok gyorsjelentése szerint Amerikaban a felnétt lakossdg 69 szazaléka
olvasott legalabb egy hagyomanyos, papiralapi konyvet az elmult egy évben. Az atlag
amerikai 5 konyvet olvas évente.”

Célom a kutatdssal elsésorban az volt, hogy képet kapjak az olvasas, a konyvtar és az
informaciés muveltség fontossagarél. Tovabba, hogy felmérjem, az emberek mennyire
tartjak fontosnak az olvasast, az informaciés muveltséget. Arra is valaszt szerettem volna
kapni, hogy miként vélekednek a hataron tuli magyarok (els6sorban a Felvidéken él6k,
hiszen magam is az vagyok) arrol, hogy a konyvtarak valoban segiti-e 6ket az identitasuk,
anyanyelviik megérzésében.
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A vizsgalatban primer kutatast végeztem, mivel nem minden vonatkozasban talaltam
friss adatokat. Az olvasasi és konyvtarhasznalati részre vonatkozolag ugyan igen, de az
informaciés muveltségre vonatkozolag nincsenek egységes felmérések. Informaciés ma-
veltség tekintetében a jaszberényi Szent Istvan Egyetemen végeztek kutatast az infor-
matikus konyvtaros hallgatok kérében. A nemzetkézi kutatasba 20 orszag informatikus
konyvtiros hallgatdit vontdk be." A fent emlitetteken kiviil a Pécsi Tudomanyegyetemen
folyik kutatas, ennek eredményét kértem az egyetemtdl, de egyelére csak részeredmé-
nyeckkel rendelkeznek.'®

Primer kutatasom eszkéze a kérd6iv, amelyet a Google kérdéivszerkesztéjével készi-
tettem. A valaszadas megkonnyitése érdekében egyes kérdéseknél — szekunder kutatasra
alapozva — felsoroltam vélaszadasi lehet6ségeket, de lehetSséget biztositottam az egyé-
ni vélemény megfogalmazasara is. A kérdéseket és a valaszokat nem minden esetben
allt médomban leegyszerisiteni, mert az a kutatds karara valt volna. A kérdéstipusoknal
hasznaltam nyitott és zart kérdést, ezeken bell szelektiv (nominalis skalakérdést), tobb-
valtozos kérdést, limitald, ellenérzd, direkt és indirekt kérdést. A kérdéives megkérdezés
lebonyolitasara egy honapot szantam. A kérdoiv kitoltésére 2014. februar 6-a és 2014.
marcius 7-e kozott keriilt sor. A kérdéivet barki kitSlthette, akihez az eljutott és azt 6n-
kéntesen vallalta. A felmérés soran a valaszadok azonositasara vonatkozo6 adatokat nem
gyujtottem. A kérd6iv Gsszeallitasakor arra térekedtem, hogy minél kisebb eréfeszitéssel
legyen kit6lthetd, és a kezddlapra beillesztett képpel, hattérrel motivalni szerettem volna
a valaszadokat a kitoltésre. Az atlathatosag érdekében a kérdéseket sorszamoztam.

Azok a kérdéivek amelyek nem tartalmaztak adatokat, hianyosak voltak, nem kertltek
feldolgozasra. A feldolgozas alapjaul igy 219 valasz szolgalt; az alapsokasag mennyiségét
megfelelének taldltam. A kérd6iv sszesen 29 kérdést tartalmazott az alabbi négy f6bb
egységbe szerkesztve:

1. akitoltS személyére vonatkozé kérdések;

2. konyvtarhasznalati szokasok;

3. olvasasi szokasok;

4. informdciés muveltség;

I. Akitolté személyére vonatkozoé kérdések
1. kérdés: nem szerinti megoszlas
A no6k feltilprezentaltak a mintaban. A valaszadok 80 szazaléka né és csak 20 a férfi.

2. kérdés: Eletkor szerinti megoszlas

A legtobb valaszad6 26-35 év kozott, illetve 36-50 év kozotti.

3. kérdés: Foglalkozas szerinti megoszlas

Mintank a tablazatban feltiintetett adatok szerint rétegz6dott.
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Foglalkozas %
Vezet6 a versenyszféraban 5,5
Vezet6 a kdzszféraban 4,1
Alkalmazott a versenyszféraban 14,2
Alkalmazott a kozszféraban 31,0
Vallalkozd 8,2
Tanuld 12,3
Allaskeresé 4,6
GYED/GYES-en 1év6 6,9
Haztartasbeli 1,8
Nyugdijas 82
Egyéb 32
Osszesen: 100

4. kérdés: Iskolai végzettség szerinti megoszlas

A megkérdezettek csupan 1 szazaléka rendelkezik a legalacsonyabb iskolai végzettség-
gel (nyolc osztalyt végzett), 4 szazaléka szakmunkas végzettségi, 64 szazalék az érettsé-
gizett, 7 szazalék vett részt posztgradualis képzésben. A magasabb végzettséggel rendel-
kezSk Osszesitése az alabbiak szerint alakult: 22 szdzalék rendelkezik bachelor, 27 master
és 5 szazalék tudomanyos fokozattal, 7 szazalék egyéb végzettséggel. A minta tehat egy-
értelmiien magasabban kvalifikaltakbol tevédik Gssze.

5. kérdés: A teleplilés tipusa ahol életvitelszertien tartézkodik

A valaszadok jelent6s tobbsége varoslako, 43 szazalék él kis és kézepes varosban, 32
nagyvarosban, 23 jelolte meg a falut, kdzséget és 1 szazalék mas telepiiléstipust.

6. kérdés: Orszagok szerinti megoszlas

A valaszadok 70 szazaléka (153 £6) Magyarorszagon €l, 25 szazaléka (55 £6) Szlova-
kiaban és 5 szazaléka egyéb orszagot jelolt meg (Svajc, Romania, Goérégorszag, Német-
orszag, Ausztria, Olaszorszag). Az aranyossagra val6 térekvésem ellenére sem sikerdlt
Magyarorszaghoz hasonlé aranyua valaszadot megszolitani Szlovakiaban.

7. kérdés: Anyanyelv szerinti megoszlas

A megkérdezettek 98,2 szazaléka magyar anyanyelvd, 1,4 szazaléka szlovak és 1 {6
jelolt meg egyéb nyelvet. A Magyarorszagon életvitelszerten tartozkodok 99,3 szazaléka
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magyar anyanyelvd, a Szlovakiaban ¢él6k 96,4 szazaléka magyar és 3,6 szazaléka szlovak
anyanyelvi.

Il. Kényvtérhasznalati szokasok

8. kérdés: Milyen kulturakézvetitd intézményt latogat?

A kérdéivet megvalaszolok véleménye alapjan a leglatogatottabb kulturdlis intézmény
napjainkban a szinhaz. Kényvtarat a valaszadok 20 szazaléka latogat; szinhazat 22, muize-
umot 20, mozit a kutatasban résztvevék 20 szazaléka latogat; mavel6édési hazat 13 szaza-
I¢ék jelolte meg, mint a leggyakrabban latogatott kultdrakozvetits intézmény. Az elenyész6
1 szazalék egyéb intézményt latogat. A fenti adatsor részben ellentmond a dolgozatban
bemutatott KSH dltal publikaltaknak, hiszen az altaluk kéz6lt adatokbdl az tnik ki, hogy
a legnagyobb kultarakézvetité rendszer Magyarorszagon a konyvtari rendszer. A minta
alapjan elmondhat6, hogy a kényvtarba jaras nem élvez prioritast a kulturalis tevé-
kenységek kozott, azonban megel6zi az Gsszes tobbit.

9. kérdés: Beiratkozott tagja On valamilyen kényvtarnak?

A megkérdezettek 63,9 szazaléka konyvtari tag. Osszességében megallapithaté, hogy a
vizsgalat szerint a kdnyvtar a magasabban kvalifikalt varoslakok, jorészt kézépkoraak és
a kozszféraban alkalmazottak kérében kedvelt kulturalis intézmény.

10. kérdés: Milyen gyakran latogat el a kényvtarba?

A kisvarosiak gyakrabban, hetente, a nagyvarosban él6k ritkabban, havonta kétszer-
haromszor, vagy csak egyszer litogatnak el a kényvtarba.

11. kérdés: Milyen szolgaltatasokat szokott igénybe venni a kényvtarban?

A kilénb6z6 szolgaltatasokra elére megadott valaszok formajaban kérdeztem ra. Az
eredmény szerint a kényvtarban elsésorban igénybe vett szolgaltatas a konyvkolesonzés
sajat allomanybol (28%). A minta kényvtarhasznalat szempontjabdl kélesonzés-centri-
kusnak mondhat6. A helyben olvasas, kutatas, bongészés is jelentés hanyadot képvisel
(17%). A rendezvényeken val6 részvétel a harmadik leggyakoribb tevékenység a minta-
ban részt vevok véleménye alapjan (10%), meghaladja a kényvtarkézi kdlesonzést (7%),
a sajtotermék figyelést (7%) és a szamitogépes katalégusok hasznalatat. A tdjékoztatd
szolgalat igénybevétele — ugy tlinik — nem természetes a konyvtarlatogatok szamara, csu-
pan 5 szazalék ¢l ezzel a lehet6séggel. A konyvtari tagok 5 szazaléka hasznal internetet
a konyvtarban. A minta 4 szazaléka veszi igénybe a fénymasolasi, nyomtatasi szolgal-
tatasokat, 3 szdzaléka kolcsonodz audiovizudlis dokumentumot, 2 szazaléka keresi fel a
kényvtarat helytorténeti kutatds céljabol. Annak ellenére, hogy az eMagyarorszag-pont,
az e-Kozszolgaltatasok a modern kézmuvelSdési konyvtar altal kinalt szolgaltatasok, csu-
pan a minta 1 szazaléka veszi igénybe. Szintén 1 szazaléka hasznal helyben audiovizualis
anyagot, veszi igénybe a NAVA-s szolgaltatast, és 1 szazalék él a ,,kényvet hazhoz” szol-
galtatas lehet&ségével.

20



12. kérdés: Elsésorban milyen célbdl veszi igénybe a kbnyvtar szolgaltatasait, az alabbi
valaszok kéziil melyikkel ért egyet?

A kényvtarlatogato elsésorban mivelédni szeretne a kényvek, konyvtari rendezvé-
nyek, programok altal (71 f6, 15%). A szabadid6 eltéltéséhez 13 szazalék hasznalja a
konyvtarat. A kényvtari tagok 12 szazaléka tanul és fordul szakirodalomért a kényvtarhoz,
10 szazaléka munkajahoz sziikséges szakirodalomért megy. A latogatok 11 szazalékanak
célja az ¢lethosszig tart6 tanulds a konyvtar altal, 8 szazalék a hobbija miatt keresi fel a
konyvtarat. A kényvtari tagok 6 szazaléka mondta magat ,konyvbaratnak”; 4 szazalék
vélekedett agy, hogy a kényvek utat adnak a tudashoz, érdekérvényesitéshez, fokozzak a
toleranciat, és célja ennek kielégitése a konyvtar altal. A XXI. szazad kulcskompetenciai
kozott talaljuk az olvasast, és ,,én is nagyon fontosnak tartom”, allitja a megkérdezettek
3 szazaléka. Az interperszonalis érintkezés elényben részesitésének céljat mutatja, hogy a
konyvtari tagok 2-2 szazaléka beszélget a konyvtarban ismerdseivel, vagy a kdnyvtarossal.

1 szazalékuknak célja az olvasasi készség fejlesztése.

13. kérdés: Hozzasegiti Ont a kényvtar anyanyelvének apolasahoz?

Els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy a Szlovakiaban el6 magyar anyanyelvd va-
laszad6k hogyan vélekednek: a konyvtar hozzasegiti-e Gket az anyanyelvik apolasahoz.
Ennek a kritériumnak 38 valasz felelt meg. A valaszadok koziil 13 6 els6 helyre tette
az ,,1gen, hozzdjutok magyar nyelvii dokumentumokhoz, folydiratokhoz, periodikus kiadvinyokhoz”
allitast. A tovabbi valaszok azonos aranyban (3-3-3-3) kertiltek az elsé helyre. Mivel csak
harom alkalommal valaszoltak ugy a megkérdezettek, hogy a kényvtar nem segiti Sket
hozza anyanyelvik apolasiahoz, igy a minta alapjan megallapithat6, hogy a kényvtar az

anyanyelven biztositott tudas, ismeret és kultura hozzaférhet6ségi helye.

Hozzasegiti Ont a konyvtar anyanyelvének apolasahoz? %

Igen, hozzajutok magyar nyelvii dokumentumokhoz, folydiratok-

hoz, periodikus kiadvanyokhoz 37

Igen, a konyvtarnak illetve a kdnyvtarosnak is massal nem potolhatod
szerepe van az alkotdi életmiivek teljesebb megismertetésében, a 14
szerzOkrol kialakitott kép életszertibbé tételében

Igen, helyes normarendszert, magatartast, értékrendet allit elém 10

Igen, a magyarban a konyvtar sz pontosan jelzi, hogy mibdl all a
gylijtemény. Altalanosan fogalmazva a konyvtar az irott, papirlapt

mivekhez kotédik elsésorban, gyijti, megdrzi azokat, ezzel bizto-
sitva a magyar nyelvii konyvekhez vald hozzaférést
Nem 6

Egyéb
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14. kérdés: Mi a véleménye, sziikség van a kbnyvtarakra?

A kérdésre adott valaszokat az alabbi tablazat szemlélteti. A valaszadok 99 szazaléka
szitkségesnek tartja a konyvtarat!

Mi a véleménye, sziikség van a konyvtarakra? %
Igen, mert hozzajarulnak a korszerii miiveltség megszerzéséhez 15
Igen, mert segitik a nemzeti kultara, identitds megdrzését 12
Igen, mert a kdnyvtar a tarsadalom tudomanyos, kulturalis és informa- 14
cios gazdasaganak hattérintézménye

Igen, mert sziikség van minden olyan intézményre, amely nem csak a 12
tomegkulturat népszertsiti

Igen, mert az iskola mellett sziikség van minden olyan intézményre, 16
ahol olvasasra, élményszerli olvasasra 0sztonzik mar a gyermekeket is

Igen, mert a tarsadalom szellemi intézménye, ismeretgazdalkodo, 1
tudasgazdalkodo kozosségi tér

Igen, mert segitik az egyént az ¢lethosszig tartod tanulasban 11
Igen, mert szeretek olvasni, de nincs meg az anyagi lehetdségem, 3
hogy gyakran 0j konyvet vegyek

Nincsen, mert magat az olvasast nem tartom fontosnak, anélkiil is 0
boldogul az ember

Nincsen, mert a szamomra fontos és sziikséges dolgokat az interneten 0
keresztiil elérem, megtalalom

Nincs sziikség konyvtarakra 0
Egyéb 1

15. kérdés: Mi a véleménye, a tavoli jovében (20-50 év milva) lesznek még hagyomanyos,
papiralapu kényvtarak?
A fent megfogalmazott kérdésre adott valaszok alapjan sem kell aggbdni a konyvtarak

létjogosultsagat illetéen. A minta 79 szazaléka vélekedik ugy, hogy 20-50 év mulva is lesz-
nek még hagyomanyos, papiralapi dokumentumokat gytjt6 konyvtarak.

16. kérdés: Ha nem, akkor milyen intézmények lesznek helyettiik?

A konyvtar — mint k6z6sségi tér — sosem fog megszinni, barmennyire is valtozik ko-
raléttink a vilag, 30 szazalék teszi le a voksot amellett, hogy a konyvtar a jévében infor-
macids és oktatasi kdzpontként fog funkcionalni, 16 szazalék szerint magankonyvtarak
lesznek, szintén 16 szazalék gondolja gy, hogy a kényvtar k6z6sségi térként funkcional
majd.
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Ha nem lesznek konyvtarak mi lesz helyettiik?

Kényvmuzeumo
11%

Egyéb
5% Magéankényvtarak

16%

Nem lesz helyettiik semmi

1

Nem tudom
20%

"Informacids", oktatasi
kézpont
30%

b25sségi tér melyben
olvasnilehet
16%

17. kérdés: Mi a véleménye az elektronikus kbnyvtarakrol?

Az elektronikus kényvtar jol kiegésziti a hagyomanyos konyvtarakat (26%). Fontos
megjegyezni, hogy kiegésziti, tehat nem veszi at a helyét. Nem meglep6, hogy 22 szazalék
vélekedik ugy, hogy az elektronikus konyvtar hasznos, mert sok informaci6 kis helyen is
elfér. 18 szazalék gondolja ugy, hogy az elektronikus kényvtar altal gyorsabban hozzafér
az informaciéhoz. Szamsorainkbol kitinik, hogy 8 szazalék nem tartja j6 dolognak az
elektronikus kényvtarat, mert az leépiti a k6z6sséget. Szintén 8 szazalék vélekedik ugy,
hogy a digitalis konyvtar digitalis kompetenciat kivan. Azonos mennyiségli valaszadotol
(7%) érkezett az a valasz, miszerint az elektronikus kényvtarnak olyannak kell lennie,
amelyet, az atlagosat meg nem halad6 szamitégépes készségekkel rendelkezé egyén is
menedzselni tud, és hogy az elektronikus kényvtar kiszoritja majd a hagyomanyos kényv-
tarakat. Csupan 3 szazalék gondolja, hogy az elektronikus kényvtar nem jé dolog, mert
aram-, e-book olvaso-, internet- stb. fiiggd, barmelyik hianyaban ,,nem mikodik”.

Ne felejtsiik el, hogy hagyomanyos kényvtar nélkil nincsen elektronikus konyvtar.

18. kérdés: Mit gondol mi tértént...?

Ez a kérdés a szovegértéste iranyult. Kdnyadi Sindor Ballada'® cim versét idéztem, és
arra voltam kivancsi, hogy a valaszad6 mit olvas ki a sorokbdl.

Guggol a kiiton a gyerek, kezében kortyol a korsd.
Kék szdrnyi pillangd libeg a kiit folé — Jaj, a korsd!
Koccan a korsd, esobban a v,

- azon mereng a lepke: a gyirizd vizre s3dlljon-e vagy a cserepekre.

A balladai témérségli szévegben apré rezdiilések ,,mesélnek”. A korsé Osszetorik, a
csobbané viz viszont félreérthetetlentl utal arra, hogy a gyermek ekézben elmertl a kut
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vizében. Tragédia tortént. A 219 valaszadd kozil csupan 5 £6 (1,8%) olvasta ki a sorok
mogil ezt a kévetkezményt. Kanyadi Sandor verse nagyon jol példazza, hogy egy révid
vers is lehet nagyon nehéz; a széveg megértéséhez a ,,sz6veg mogé” kell latni. A széveg-
értés fejlesztése pedig tarsadalmi, konyvtari feladat.

lll. Olvasasi szokasok

19. kérdés: Milyen gyakran olvas On?

Koényvolvasonak azt tekintem, aki legaldbb egy konyvet olvas évente. A diagram az
olvasasgyakorisagot szemlélteti.

Milyen gyakran olvas On?

B Nagyon ritkan (évente 1-3
kotet) 16%

11 1dénként (évente 4-11
kétet) 31%

M Rendszeresen (évente
legalabb 12 kdnyvet) 49%

m Nem olvasok csak Ujsagot
4%

A nem olvasok kézil jelentésebb szamd a férfi, mint a n6. A 18-25 év kozottieket
rendszeres koényvolvaséknak mondhatjuk. A vilaszadok 4 szazaléka nem olvas konyvet
csak sajtoterméket.

20. kérdés: Miért olvas On?

Az olvasas értékkornyezetének vizsgalata soran megallapithat6, hogy a minta 20 sza-
zaléka szorakozasbol olvas. 14 olvas ismeretek bévitése céljabol. Magasabb aranyt (13%)
ért el a minta azon csoportja, amely intelligencidjat, szellemi érettségét szeretné noévelni
az olvasas altal. Az értékek kézul azonos aranyban (12%) keriilt megjeléléste a tobb in-
formaciohoz valé jutds, és az olvasas mint pihentetd tevékenység. 9 szazalék olvas szo-
kincsbévités céljabol, 8 az élethosszig tarté tanulas céljabol. A figyelem, a memoria, a
gondolkodas fejlesztése a valaszadok 6 szazalékanak célja, és 5 szazalék olvas azért, mert
az olvasas elGsegiti a nyelvi tudatossag fejlédését.
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21. kérdés: Mit szokott leggyakrabban olvasni?

Mit szokott On leggyakrabban olvasni?

Egyéb(1%)
1%

Blogokat (8%)
8%

Elektronikus kényvet (6%)
6%

Bnyvet (56%)

56%

Ujsagot/folydiratot (29%)
29%

22. kérdes: Milyen jellegli dokumentumokat kélcsénbzne elektronikus formaban?

A vélaszadok 70 szazalékban jelolték meg a szakirodalmat, és csak 30 szazalékban a
szépirodalmat. Elképzelhet6nek tartom, hogy a szépirodalomhoz az olvasok tébbsége
a pihenést tarsitja, ezért azt szivesebben olvassa, kolcsonzi hagyomanyos papiralapon.
Legnagyobb aranyban (76%) a 36-50 év k6z6tti korosztaly koleséndzne szivesen szakiro-
dalmat elektronikus formaban.

23. kérdés: Kérem, jelélie meg, mennyire tartja fontosnak az olvasas népszerisitését!

A valaszadok 79 szazaléka vélekedik gy, hogy az olvasas népszerisitése nagyon fon-
tos. 15 szazalék szerint fontos, 5 szazalék szamara k6z6mbdos, és 1 szazalék egyaltalan

nem tartja fontosnak az olvasis népszerdsitését.

24. kérdés: Milyen 6sszeget tud éves szinten kényvvasarlasra forditani?

Ami a konyvvasarlast illeti, ugy gondolom, a kényv értékszimbolum, sokat elarul
tulajdonosardl. Az alabbi adatsorokbdl kiolvashat6, hogy a kényv nem marad tavol az
otthonoktdl. A valaszadok 34 szazaléka évente tiz- és huszezer forint k6zotti Gsszeget
fordit kényvvasarlasra. Amennyiben a konyvek atlagarat 3-4 ezer forint kézott szamoljuk,
ugy ebbdl az 6sszegb6l minimum 2, maximum 6 kényvet vasarol a minta 34 szazaléka.
33 szazalék fordit harom és tizezer forint koz6tti Gsszeget kényvvasarlasra. Orvendetes,
hogy nagyobb aranyban (22%) kéltenek huiszezer forint feletti 6sszeget konyvvasarlasra,
mint haromezer forint alatt.
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Osszeg %
0-3000 Ft 11
3001-10. 000 Ft 33
10.001-20.000 Ft 34
20.000 Ft felett 22
Osszesen: 100

IV. Informaciés miiveltség

25. kérdés: Mennyire tartja igaznak 6nmagara vonatkoztatva az alabbi allitast?

Az allitasokat Gtfokozatu skalan kellett a valaszadoknak értékelnitik. Az eredmény
szerint azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek altalaban 6nmagukra igaznak tartjak az
alabbi allitast.

WAz informdcids miveltség a felndttkori kompetenciak kizponti eleme. Alapja az, irds, az olvasas,
numerikus képességek, amelyre rdaépiilnek az informdcids és kommunikdcids technoldgia, média képes-
Ségek, kommunikdcids eszko0k és hdldzatok hasindlatinak képessége. Egen sgintek felett belyezked-
nek el az, informidcios miveltségi képességek, melyek magnkba foglaljik ag informacid felismerésének, az
informdcid megkeresésének, visszakeresésének és hasznositasinak képességét, a tudds kommunikdldsa
soran a sellemi tulajdon tiszteletben tartdsar.” "’

Az informdciés muveltséggel kapcsolatban a valaszadok 34 szazaléka 6nmagara vonat-
kozatva teljesen egyetért az allitdssal. A valaszadok 46 szazaléka az 6t6s skalan négyesre
értékelte 6nmaga informacioés muveltségét. 18 szazalék mindsitette 6Gnmagat kzepesen
miveltnek és 1 szazalék véli ugy, hogy mérsékelten rendelkezik informaciés maveltség-
gel. Egy {6 egyaltalan nem tartja 6nmagara vonatkoztatva igaznak a fenti allitast.

26. Mennyire tartja fontosnak az informaciés miiveltséget?

A kérdésre adott valaszokat pozitivnak vélem, hiszen a valaszadok tobb mint fele
(55%) tgy véli, az informacidés muiveltség nagyon fontos; fontosnak tartja 35 szazalék,
kézémbésnek 7, nem fontosnak 2, egyaltalan nem fontosnak 0 szazalék.

27. kérdés: Tanulas soran az alabbi forrdsok koziil melyiket hasznalja leggyakrabban?

Az informaciés miveltséggel rendelkez6 hallgatd felismeri a lehetséges forrasok kii-
16nb6z6 formatumainak pl. adatbazisok, weboldalak, adatgytjtemények, audiovizualis
formak, konyvek értékét és killonbségét. A cikkeknek és a kényveknek a tudomanyossaga
hivatkozasok és idézetek tiikrében mérhet: publikiciok szama, idézetek szama, megosz-
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lasa stb. A valaszadok legnagyobb aranya — tgy tinik — ezzel tisztaban van, hiszen a tobb-
ség a konyveket, enciklopédiakat, lexikonokat hivja elsésorban segitségiil tanulas soran.

Tanulas soran az alabbi forrasok koziil melyiket hasznalja o

leggyakrabban? %
Konyvek enciklopédiak, lexikonok (online és nyomtatott formaban) 29
Keresomotorok (Google, Yahoo stb.) 28
Konyvtari katalogusok 10
Ko6zosségi oldalak (pl. Facebook) 6
Vided megoszto oldalak (pl. You Tube) 4
Wikipédia 15
Kormanyzati oldalak 4
Blogok 4

A konyvtari katalogusok kapcesan érdekes eredmény sztletett. Csupan 10 szazalék va-
laszolt gy, hogy tanulas soran forrasként a konyvtari katalogust hasznalja. Frdekes lenne
megvizsgalni, ennek tikrében, hogy a kényveket hol és hogyan valasztjak ki. Ami — véle-
ményem szerint — ez esetben fontos, hogy az egyes internetes forrasokon az informaci-
ok nem keriilnek rendszerezésre, kivéve az online kényvtari katalogust. A kényvtarosok
szaktudasa biztositja a felhasznalok szamara a hasznos internetes forrasok értékelését és
kivalasztasat is. Ugy gondolom, az interneten elérheté online dokumentumok hasznalata

soran is szitkséges a hagyomanyos kényvtari dokumentumok osztalyozasanak ismerete.

28. kérdés: Mi a véleménye, a kbnyvtar az informacios miveltség ,szentélye”?

Az idevonatkozé adatok kozil igazan figyelemre méltd, hogy a megkérdezettek 72
szazaléka kifejezetten az informaciés muveltség ,,szentélyének” tartja a konyvtarat és
csak 20 szazalék valaszolt ugy, hogy a konyvtar nem az. Ilyen gondolkodasi kornyezetben
az kényvtarak jovoje miatt nem kell aggddni.

29. Egyéb észrevétel, javaslat, ellenérzés?

Az utols6 kérés volt szamomra a legérdekesebb, legszemélyesebb és sok esetben na-
gyon informativ. A véalaszadék megfogalmazhattik észrevételeiket, javaslataikat, ellenér-
zéstket.

Ellenérzések

wAmikor iskoldba jartam rendsgeresen litogattam konyvtarat. Nem csak ag adott téma miatt,
egyébként is. Ma mar sajnos, nem jarok konyvtirba, és kinyw is csak a nyaraldsok alatt van a kezem-
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ben. Az egyetem alatt annyit kellett olvasni, hogy talin kényelmesebb lettem és az interneten nregnézem,
amire sziikségen van.”

WA kinyvtarak dltalinos litogatottsaga szerintem csikken. Ha valakinek szakmai informaciora
van siiksége, azt dltaldban egy-két kivételtd] eltekintve megtaldlja a neten. En nem sokat keresek
szépirodalmat, de feltételezem, erre is jo forrds a net.”

WA tudds fontos, a miiveltség kevésbé. Kiilinbséget kell tenni...”

Mindenképpen szeretném leirni, hogy a konyvtirak nagyon fontosak és azok is maradnafk, leg-
alabbis nagyon remélem. Viszont azt a tényt nem lebet figyelmen kiviil hagyni, hogy ag internet sokkal
kényelmesebb, mint a konyvidr. Mert ha példdanl ismeretem bivitése céljabol meg akarom tudni, bogy
mikor volt a mubi csata, és kik barcoltak ott, és exek utdn meg szeretném néni, hogy mi a felépitése egy
belsd égésii motornak, nagyon valdsgini, hogy ngyanabban a konyvtdrban nem fogom megtaldlni, nem
beszélve arrdl, hogy el is kell mennem otthonrdl egy kinyvtdarba, hogy ezeket megtudjam. 1 iszont, ha
ey bizonyos szakirdnyba sgeretnék fejlidni, pl. el akarok végezni egy egyetemet, akkor a legjobb hely
azg egyetem Ronyvidra, ugyanis agt az ismeretanyagot, ami ag. egyetenm kinyvtardban rendelkezésre dll,
biztos, hogy nem fogom tudni megszerezni ag internetrdl. Véleményem szerint az, iskoldk konyvtdrdt
nem fogia kiszoritani az internet.”

En rendszeresen olvasok, de nem sikeriil elolvasni szerintem évi 12 kinyvet. Egyszeriien a 3 gyerek
mellett van, hogy csak pdr perc idd jut konyvre, de ettd] még rendszeresen olyasok.”

WA kinyvtar egy olyan hely, ahol ag emberek tudnak  kapesolator teremteni, tartani, leg-
aldbb ott nem nyomkodjik a telgjukat, és elérbetd is. Olpasni rengetegen szoktak, szerencsére egy-
re tobben. Az oktatissal nagyon nagy probléma van, mint a médidval is, ami butit, isszefiiggése-
ket nem latjak és nagyon butik az emberek. Tobben vennének kinyvet, ha nem 3000 Tt lenne egy.
J0 munkdt!”

Pozitiv visszajelzések, vélemények

Nagyszerinek tartom a témavilasztist, fontos témakir, érdemes exzel foglalkoznil”

o Lehetetlen, hogy meghaljon a konyvtdr, mint intézmeény. Akkor kulturdlis forummdi kell viljon,
teret és otthont adnia felnittek és GYEREKEK érdeklidésének, eldadasoknak és beszélgetéseenek.”

wZendiil a lelken, ha iilok és csendesen olvasok. Szavaknak ereje, mondatoknafk fénye vildgit. Han-
goknak ende, betiiknek kortanca korbefog. Tancol a lelken, és orimtdol sikongva felkidlt. Rejtélyek,
képek, drnyak és fények kinyilnak. Szdarnyal a szivem, otthonra leltem magamban.”

W Siikség van rd, a hangulata miatt, mert egy konyvtir, az kinyvtdr, semmi mdshoz, nem hasonlit-
hatd.”

Lgenis fontos a személyes kontaktus mind a kinyvtdrral, mint intézménnyel, mind a kinyvtdrossal,
mint a kulturdlis informdciok sgakavatott kigvetitdjével. gy kinyv sokkal inkdbb képes megérinteni
azg. ember lelkét, mint egy film. Merdben miis élmény, sokkal személyesebb kapesolat.”

Nagyobb vonzokirt ajanlok, minél tibb embert be tudjanak csalogatni, olvasdst megszerettetns.”

WA kinyvtarnak sajatos hangulata van, amit nem tud pitolni semmi. Nem s3abad, hogy megszin-
Jenek!”

Még 16bb olvasdst népszeriisitd program kellene.”

Gratulilok a témavalasztishog, sok sikert kivanok!”
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A kionyvtar olyan, mint az, édesanya. A legfontosabb dolog a vilagon. Még akfkor is, azzal egyiitt
is, hogy felndve épp sziileinket hagyjuk el. De vannak pillanatok, amikor csak rdajuk s3damithatunk.
Ezek az, életpillanatok orokké belink égnek. Mint egy jo kinyy, egy jo torténet, egy jo zene, egy kedves
konyvtdros (még a gyermekRorbdl), egy gyors szolgdltatds az, egyetemi iddben, olvasdtdabor, vagy csak egy
kedves délutin irodalmi beszélgetéssel. A kimyvtir anya” akkor segit, amikor éppen kell! Es ez jo.”

Konkluzioként megallapithat6, hogy a konyvtar a tarsadalom megbecsiilt in-
tézménye, jovGjét tekintve bizakodéak lehetiink. Az olvasis nagyon fontos tevé-
kenység, és a vilaszadok tobbsége rendszeresen olvas. Ugyszintén beigazolédott, hogy a
kozeljovében (20-50 év tavlataban) még a véalaszaddk tébbsége szerint biztosan lesznek
konyvtarak. A gyerekek és a kényv, az olvasas kapcsolatanak megteremtése, életben tar-
tasa, igényfelkeltése kell hogy legyen a konyvtar alapvetS feladata. Helyi szinten a kolt-
ségvetésck elosztasakor nagy figyelmet (és tobb pénzt) kellene biztositani a kényvtarak-
nak, hogy széles kord, naprakész informacios bazissal rendelkezzenek, hogy lehet&ségiik
legyen megfelel6 kornyezetben minéségi szolgaltatasokat nyujtani, hogy még vonzobba
valjanak a lakossag szamara. A legfontosabb, hogy a konyvtar kénnyen elérhetd, infor-
macios, tanulasi, kikapcsolodasi igényeiknek is megfelel6 intézmény maradhat és marad
is — a megkérdezettek és a magam véleménye szerint is.
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Szul6i értekezlet az olvasasrol

Az el6zményekrdl

Immaron husz esztendeje annak, hogy 1995 nyaran csoporttarsammal, Sziics Hajnal-
kaval szociolégushallgatoként vonatra szalltunk, hogy diplomamunkank elkészitéséhez
anyagot gyujtsink egy kelet-magyarorszagi kisteleptilésen, Uszkan.! Egész napos utazast
kovetéen megérkeztink a hatar menti, 300 lelkes, t6bbségében ciganyok lakta faluba.
A kozosségben eltoltétt napok, a tébb tucat felvett interjd, a megismert, kiizdelmekkel
teli életutak meggybztek benntinket arrdl, hogy az Isten hata moégott, nehéz sorst csa-
ladokban nevelked6 gyerekeknek a legjobb szandék mellett sem tudjak a sziileik azokat
az alapvet6, a mindennapi boldogulashoz sziikséges ismereteket atadni, amelyekrél azt
gondoljuk, hogy mar mindenki szamara evidenciat jelentenek; legyen sz6 akar a taplalko-
zassal, a gyerekneveléssel vagy az egészségmegdrzéssel kapesolatos ismeretekrdl.

Ekkor fogalmazédott meg benniink, hogy egy olyan szakemberekb6l allé csoportot
kellene toboroznunk, amelynek tagjai ezeket a tudnivalokat k6zérthetd moédon tudjak
atadni a szil6knek, illetve a gyerekeket koriilvevo feln6tt k6zosségnek. Az elképzelések
akkor nem Oltéttek alakot, de évek multan is fel-felmertlt ez a gondolat, és a diploma
megszerzése utan mindketten — a magunk tertiletén és modjan — Gztik az ismeretterjesz-
tést.

Néhany évvel ezel6tt aztan, amikor tudomasomra jutott, hogy a nyiregyhazi Moricz
Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar Vraukoné Lukacs Ilona vezetésével palyazati ta-
mogatassal megvalositott egy a mienkéhez hasonlatos elképzelést — Szilik akadémidja
cimmel —, Gjult erével fogalmazddott meg az egykori gondolat, szandék, hogy igenis
szitkség van ezekre a kezdeményezésekre. A szabolcsi megyeszékhelyen dolgozé kollégak
elkildték palyazati beszamol6jukat, amely igen inspiralélag hatott. A szabolcsi kollégak,
akik a gyakorlatban is prébara tették elképzeléstiket, bebizonyitottak, hogy a kényvtar

I Péterfi Rita — Sziics Hajnalka: A beilleszkedés egyik lehetséges utja. Az uszkai ciganysag talalkozasa
a kereszténységgel. In: Nagy Attila — Péterfi Rita (irta és szerkesztette): A feladatra késziilni kell.
A ciganysag kulturalis beilleszkedése és a kozkdnyvtar. Bp. OSZK — Gondolat Kiado. 2004.
http://mek.oszk.hu/04200/04209/
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hatékony médon tudja Osszefogni az érintett szakembereket, és képes kozvetiteni az is-
mereteket nehéz kérilmények kozott is.

Az ezredfordulé utani években léptink kapcsolatba a jezsuita rend képviselGijével,
Hofher Jézsef atyaval, aki Tapioszecsén, az ottani cigany kézosségben kezdte olvasni
tanitani az analfabéta ciginy anyikat.? Az § tapasztalatai is hatottak elképzeléseinkre. Mar
Szentendrén, a Pest Megyei Kényvtarban dolgoztam, amikor gy déntéttink, hogy be-
vesszitk éves munkaterviinkbe az Otletet, és megprébaljuk megkeresni azokat a szak-
embereket — gyermekorvost, sztlészt, védénét, tidégyogyaszt —, akikkel elindithatnank
egy kurzust olyan hatranyos helyzet( sziill6k szamara, akiknek igazan sziikségiik lenne az
emlitett ismeretekre. Ehhez azonban nem rendelkeztiink a sziikséges anyagi forrasokkal.

Pest megyét jarva kezdtik el keresni azt a telepiilést, amely — egytittm(kodési kész-
séget mutatva — alkalmas lehetne egy ilyen projekt beinditasara. Egy évvel ezel6tt aztan
megjelent a Magyar Olvaséstarsasig kiadasaban a Kié ag olvasds? cimi tanulmanykétet.?

Konyvtari kérnyezetben megvalésuld ,,szil6i értekezleteket” terveztiink az olvasasrol,
amelyben a Kié az olasis? kétet gondolatai és sajat elképzeléseink Gltenek testet. Ugy
véltiik, valami olyannak adhatunk teret, amihez értiink, amely tertletre van ralatasunk,
ahol megoszthatjuk gondolatainkat, és mi magunk is tanulunk a résztvevéktol, visszajel-
zést kapunk a munkankrél. Kényves kérnyezetben beszélgethetiink nem csak szamunkra
érdekes kérdésekrol.

Nincsevics Klaraval, intézménytink vezet6jével beszélgetve fogalmazddott meg ben-
niink a gondolat, hogy ha nem is szamos szakember bevondsaval, a gyereknevelés széles
korét feldlel6 témakrol gondolkodunk, akkor sokkal egyszertibben megvaldsithaté az
otlet. Ennek eredménye lett, hogy azt a tertletet valasztottuk, amelyet 6nalléan, masok
bevonasa nélkil is képesek vagyunk mikédtetni.

A megvalosulasrol

Ugy dontottiink, hogy kijeldljiik a célesoportot, Gsszedllitjuk a témakoroket, megfo-
galmazzuk, hogy pontosan mirdl is szeretnénk beszélni. Elsésorban a sziiléket céloztuk
meg, De mivel egészen masok a kisgyerekes sziil6knek a tennivaldi az olvasas terén, mint
az iskolas gyerekek sziileié, ezért két idépontot, két témakort meghirdetve adtunk hirt a
készulé eléadasokrol. Az elsé alkalom téméja ,,A vdranddssag kezdetétil ag dvodds kor végéig”,
a masodik pedig Az iskoliba keriiléstd] az dltalinos iskola végéig” cimet kapta.

De mirél is széltak ezek az el6addsok? Az olvasasrol és a konyvekrSl. Igyekeztiink
Osszeszedni azokat az ismereteket, amelyek egy sziilének a mindennapokban e téma kap-
csan hasznosak lehetnek. Vagyis hogy a beszél6 feln6tt hétkéznapi megnyilvanulasaival,
kommunikaciéjaval miként rakja le az olvasashoz sziikséges alapokat; hogy miért kell
mondokazni, ringatékat énekelni, h6cogtetket jatszani mar a csecsemdbkkel; hogy milyen
meséket és milyen életkorban kezdjiink el mesélni a kicsiknek; hogy mikor meséljink
fejbdl és mikor konyvbél; hogy mikor milyen tipust mesét mondjunk; hogy mi a helyzet

2 Lukécs Agnes: Interjti Hofher Jozsef jezsuita szerzetessel. In: Fogom a kezét, és egyiitt emelkediink.
Tanulméanyok és interjuk a roma integraciorol. (szerk.: Gereben Ferenc — Lukécs Agnes). Bp. JTMR.
Faludi Ferenc Akadémia, Jezsuita Konyvek. 2013. 25-44. p.

3 Otletek az olvasas megszerettetéséért. In: Kié az olvasas? (szerk.: Gombos Péter). Bp., Magyar Olvasas-
tarsasag. 2014.
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a népmesékkel; hogy ki meséljen a gyerekeknek és mikor; mit a fidknak és mit a lanyok-
nak.

Fontosnak tartottuk, hogy a laikus érdekl6déket is megismertessiik a legfrissebb olva-
sasi-szOvegértési vizsgalatok eredményeivel, azokkal a részletekkel, amelyekre a sztilének
is van hatasa, amelyekre befolyasuk lehet. Kell, hogy essék sz6 arrél, ami a csalad hozzadl-
lasan mulik, hogy mi is az, amit 6k maguk megtehetnek annak érdekében, hogy gyerekeik
megtanuljanak olvasni, és az 6romteli tevékenységgé valjon szamukra.

Nagy hangsulyt fektettink arra, hogy tudatositsuk a sztlékben: az olvasasra nevelés
nem az iskolaba kertiléssel kezd6dik, hanem gyermekiiknek addigra mar szamos 1ép-
cs6fokot meg kell masznia, hogy biztos alapozassal kezdhessen neki az iskolds éveknek.
Fontos, hogy a szilé tudataban legyen, hogy az olvasashoz valé pozitiv viszony kialaki-
tasaban csak az évodara, az iskolara timaszkodni, arra hagyatkozni, hogy az ezekben az
intézményekben tevékenykedd szakemberek majd mindent elvégeznek helyettiik, téves
gondolat. A stabil alapok lerakdsaban a sziil6knek pétolhatatlan szereptik van. A foglala-
tossagok, amelyekrdl sz6 van, rendszerességet igényelnek, cserébe viszont 6rémet jelen-
tenek a szlének és a gyereknek egyarant. Mint emlitettem, mindig sz6 esik a nemzetkdzi
vizsgalatok tanulsagairdl, azokbdl is a szilSket érinté fejezetekrél. De melyek is ezek?
Példaul hogy miért vannak az olvasas terén veszélyben a fitk, hogy éppen ezért masképp
kell-e veliik foglalkozni; hogy van-e 6sszefliggés a sajat konyvek birtoklasa és az iskolai
sikeresség kozott; hogy kell-e konyvet vasarolni gyermekeink szamara; hogy mit is jelent
a ,,kényves kornyezet”.

A meghirdetett masodik alkalommal mar az iskolaskoru gyerekek sziileire koncentral-
tunk, a szamukra fontos informaciokat gydjtottitk Ossze. Vagyis hogy akkor is olvasson-e
fel a szil6 a gyereknek, ha az mar megtanult olvasni; mi a helyzet a kételez6 olvasma-
nyokkal; mit adjunk még a kételez6k mellett a gyerek kezébe; mi a teendd, ha egészen
eltérs a gyerek és a sziil6 izlése az olvasmanyokat illetGen. Es ezzel el is érkeztiink masik
célesoportunkhoz, a pedagégusokhoz.

El6adasainkra ugyanis nemcsak sziil6k, de 6vonok, tanarok is érkeztek. Mint kidertlt,
volt, amirdl nekik is tudtunk jat mondani, és a sztl6kh6z hasonléan szamukra is fontos
volt, hogy megerdsitést kapjanak abban, amit j6l csinalnak.

A megyei konyvtarban tartott rendezvénynek aztan hire ment, el6bb csak Pest megyé-
ben, aztin mar azon tal is. Hivtak minket évodaba, iskolaba, kényvtarba. Volt, hogy teljes
tantestlilet szamdra szerveztek tovabbképz6 napot az olvasasrol; volt, hogy 6sszevont
szul6i értekezletet tartottak az 6vodai csoportok szamara, de szil6i munkakozosség is
szervezett ilyen alkalmat als6 tagozatos gyerekek sztleinek. Nagyon fontosnak tartottuk
megemliteni, hogy bar folyamatosan mi magunk is hirt adunk ezekr6l az eseményekr6l,
nem mi szervezzik azokat. Kell, hogy az adott k6z0sségben legyen valaki, aki a szerve-
zést vallalja, hiszen latjuk, hogy a szil6i levelez6 listakon keresztil 6k azok, akik igen
hatékonyan tudjak eljuttatni az informaciot a sztil6khoz; 6k azok, akik a helyi viszonyokat
ismerve hatékonyan segithetnek minket. Valamint sziikséges, hogy ezek a kézosségek is
fontosnak érezzék, hogy szakemberekkel beszélgethessenek a témarol. Nem elég, ha csak
mi gondoljuk ezt.

A fenticken tul hadd tegyek emlitést azokrdl a helyszinekrél, amelyekben mi a ter-
vezéskor nem gondolkodtunk. Az egyik tulajdonképpen a véletlen méve volt. Egy al-
kalommal dunantdli kisvarosba hivtak, s az ottaniak gy tajékoztattak, hogy z6mében
pedagdgusokbdl all majd a hallgatosag. Az, hogy kikre szamithatunk, a témakérok kiva-
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lasztasa miatt fontos. Mast és masképp mondunk a sziiléknek, mashol vannak a hangsu-
lyok, mintha szakemberekkel talalkozunk. Tehat pedagégusokra szamitottunk. Az el6-
adas kezdete el6tt néhany perccel, a gytlekezbket figyelve gyanakodni kezdtem. Mint
kiderilt, jogosan. Ugyanis nem pedagdgusok érkeztek, hanem a helyi nyugdijas klub tag-
jal. Mikor ez vilagossa valt szamomra, csupan két perclink volt a kezdésig — a program
Gjratervezésére. Igen j6 hangulatd, érdekl6dé, befogadd kézonséggel volt dolgom. De
miért is meséltem el ezt? Halas voltam nekik, ugyanis 6k és ez a helyzet adta az 6tletet,
hogy egy olyan csoportban, a nagysztl6kében kezdjink el gondolkodni, akik addig nem
keriiltek a latétertinkbe. Ezen alkalommal valt nyilvanvaléva, hogy a gyerekek koriil sok
esetben a nagysziil6k azok a személyek, akik rendszeresen jelen vannak. Mint kiderlt, a
legfontosabbat tudjak adni unokaiknak: az idejiket és a figyelmiket, amibél a sziil6knek
gyakorta kevesebb van. Raadasul sok esetben rendelkeznek olyan tudéssal is, amelynek
nagy hasznat vehetjik: szimos mondokat, dalt, kiszamolét, ritmusos jatékot ismernek,
s6t, vannak kedvenc olvasmanyaik gyerekkorukbol. Amire viszont kevéssé van ralatasuk,
az a mai konyvtermés. Segitségre ezen a teriileten szorulnak.

Ezzel el is érkeztink el6adasaink olvasas melletti masik téméjahoz, a kényvekhez.
Ugyanis az évente megjelend csaknem 1500 gyerekkényv kéz6tt minden érintett szamara
nehéz az eligazodas. Ezért készitettik el azt az sszeallitast, amely a Pest Megyei Konyv-
tar gyerekrészlegének el6z6 évi legtobbet kdlesonzott szerzéinek huszas listajat tartal-
mazza. Bzt végignézve gy gondoltuk, hogy pusztan a neveket felsorolni kevés. Mert
gyakran példaul csak a sorozatokat ismerik az érintettek, de kiilénésen az ismeretterjeszté
konyvek esetében a szerz6k neve nem cseng ismerésen. Fontos, hogy nem adott miveket
tartalmazo, hanem szerz6i listakat allitottunk 6ssze. Tapasztalataink szerint — a feln6t-
tekhez hasonléan — a gyerekek is szeretik a sorozatokat, és ezzel a kiadok is szamolnak.
Nem véletlen, hogy egy sikeres konyvnek el6bb-ut6bb a folytatasa is megsziletik. A lista
Osszeallitasaval célunk az volt, hogy kézzel foghaté segitséget nydjtsunk. Az érdekl6dék
szamara készitink egy prezentaciot is a listara kerilt szerz6krol és konyveikrél, hogy
majd a konyvtirban vagy a konyvesboltban kénnyebb legyen a valasztas. De nem mindig
és nem minden esetben keriil sor vetitésre. Kiléntsen a kisebb telepiiléseken téreksziink
arra, hogy a helyi kényvtarrél is néhany gondolat erejéig essék sz6. Az el6adasok el6tt
elmegytnk oda, és az ottani kollégaval a telepiilés sajat allomanyabdl kivalogatunk egy-
két doboznyi kényvet, ami egyrészt a listan szerepl6 szerzék muiveit, masrészt az altalunk
ajanlott konyveket tartalmazza. Tapasztalataink szerint a hallgatosag ilyenkor szokott ra-
csodalkozni arra, hogy sajat telepiilési konyvtaruk is mi mindennel rendelkezik, érdemes
tehat beiratkozniuk a kényvtarba.

A tapasztalatokrol

Hogy egy-egy rendezvényen hany résztvevére szamithatunk, nem tudjuk elére meg-
mondani. Latjuk, hogy legtobb esetben a helyi szervez6 meggy6z6 erején, a hirdetési
lehetSségeken mulik a dolog, Kistelepiiléseken, 6vodakban, iskolakban szil6k szamara
tartott rendezvényeken 10 és 25 £6 k6z6tt mozog a résztvevok szama. Ha tanari kar sza-
mara szerveznek tovabbképzé napot, akkor ugy 50 fével lehet szamolni. A legnépesebb
kézonséggel — alkalmanként 100-120 résztvevével — a megyei konyvtarak altal szervezett
kényvtaros tovabbképzéseken talalkoztunk.
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Az el6adasok id6tartamat minden esetben a szervezék kéréséhez, a kbzonség igénye-
ihez igazitjuk. Szul6k elétti megszolalasra egy orat terveziink; tantestilet esetében volt,
hogy harom 6rat szantunk a témara. Latjuk, hogy a tervezett id6kerethez képest gyakran
,»ott ragadnak” az érdekl6d6k. Ennek els6sorban az az oka, hogy bar mi magunk az idé
kétharmad részében beszéliink, az egyharmadat a kérdésekre, beszélgetésre szanjuk, min-
dig nagy hajland6sag mutatkozik a felmeriil6 kérdések megvitatasara. Az egyttt toltott
idonek szamomra ez a legizgalmasabb része.

Hadd emlitsek néhanyat a felmerilt kérdések, hozzaszélasok koziil:

— Nem szereti, ha egy konyv illusztralt, ezért gyerekei szamara inkabb illusztracié

nélkili kényveket valaszt.

— Segitséget kér, mert az esti mesélésnél nem tud olyat mesélni, ami mindkét gyerme-

kének megfelel6 lenne. (2 és 4 éves kislanyokrél van szé).

— Idegen nyelven sztletett, forditott mdvet nem adna gyermekének, csak olyat, ami

magyarul {rédott.

— A meschallgatast az 6vodaban kérdéssel, feladattal nem térik meg, a mesehallgatas

szentségének megtartasara torekszenek.

— Nem jarnanak-e jobban a gyermekeim, ha személyes felolvasas helyett hangos-

konyvvel oldandm meg az esti mesét, mert én magam nem tudok jol olvasni?

A résztvevok életkora igen nagy valtozatossagot mutat. Egy baranyai telepiilésre az
ottani olvasokor kezdeményezése kapesan jutottunk el. A legfiatalabb jelenlévé egyhona-
pos volt itt, a legid6sebb résztvevénk életkorat nyolcvan évre becstltik. Ahol jszilottel
egyitt érkeztek az el6adasra, ott a sziil6kon kiviil a nagyszul6k egyike is jelen volt, igy egy
csaladbol harom generacié képviseltette magat.

A kezdeményezés az indulaskor a ,,Szildi értekezlet” a kinyvtarban munkacimet kapta.
Azutan ez rajta is maradt. IdézGjelbe tettik a szil6i értekezletet, tudva, hogy lehetnek a
kifejezésnek mellékzongéi. Mindig az adott helyszin szervezdjére bizzuk, miként hirdeti
meg az eseményt. Volt, aki a Szildknek az olvasdsrol, vagy Amit az olvasdsrdl tudni érdemes
cimet valasztotta.

Mi magunk a legels6 rendezvényiinkhéz készitett plakatunkra az eléadas cimének,
helyszinének, idépontjanak megjel6lésén tdal néhany témat, kérdést is feltiintettiink. Meg-
jeloltik azokat a témakdoroket, amelyekre mindenképp fel kivantuk hivni a figyelmet.
Aki igényelte, annak elkiildtiik a plakat bianké valtozatat, de voltak, akik sajat plakatot
készitettek. Mas rendezvényekhez hasonléan fontos, hogy minden létez6 informaciods
csatornat igénybe vegyiink a hiradashoz: a helyi ujsagot, radiot, tévét, a szérélapozast.
Igen fontos a lezajlott eseményrél valé beszamol6 is, mert az a helyi szakemberekre, az 6
tudasukra, a kényvtarra irdnyitja a figyelmet, valamint felviligositast ad arrél, hogy kihez
forduljon az érdekl6dé, akinek segitségre van sziiksége.

A rendezvények hatasarol

A Dunakanyar egyik teleptilésének évodajabol néhany honappal a rendezvény utan
érkezett egy levél, amelyben beszamoltak arrol, hogy az évoda két nagyobb csoportjan
kivil t6bb szil6 is beiratkozott a kdnyvtarba.

Sajat intézménylinkben a tavasz soran tartott elsé eléadasunk utan a szerzéket bemu-
taté prezentacié anyagat kinyomtattuk, ennek alapjan a megyei konyvtar el6csarnoka-
ban készitettink egy kiallitist. Intézménytink — jellegébdl és hagyomanyaibol adéddan
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— szamos klubnak, szakkornek, foglalkozasnak ad otthont, amelyekre igen nagy szamban
érkeznek csaladok. A gyerekeikre varakozo szul6k kozott nagy népszeriségnek orven-
dett az 6sszeallitas. Nemrégiben egy iskolai konyvtar is felhasznalta didinkat intézménytk
olvasasrol szol6 rendezvényéhez.

Hogy az el6adasokon résztvevok konkrét, kézzel foghato segitséggel tavozzanak, ki-
16nb6z6 ajanlod listakat készitettink. Ezek az eltéré életkora gyerekeknek, fiataloknak
vagy specialis élethelyzetben 1évéknek készilt konyvajanlok. De gyermekkonyvtarosaink
Osszeallitottak a sziil6knek, szakembereknek egy konyvek kozti eligazodasat segité inter-
netes ajanlolistat is, ahol konyvkritikakat, kiado6i oldalakat, mesedsszeallitasokat, diafilme-
ket talalhatnak az érdekl6dok.

Ezen alkalmakkor mindig szot ejtettiink a babozasrdl, a japan papirszinhazrol, igye-
keztiink ezeket az eszk6zoket uj megvilagitasban, felhasznalasi koriiket az olvasasfejlesz-
tés szempontjabol megmutatni.

Megtapasztaltuk, hogy a szamunkra, kdnyvtarosok szamara evidensnek tiné modsze-
rek, ismeretek nem mindenki szamara azok; hogy rendelkeziink olyan specidlis tudassal,
amellyel a kérnyezetiink hasznara lehetiink, amivel segithetjiik a k6z6sséget, amelyben
élink. Hogy az 6vodik, iskolak olyan partnert latnak benntink, akit érdemes segitségul
hivni, mert — mint ahogy azt a pedagbgusok megfogalmaztik —, t6liink jobban elfogadjak
a sziil6k ezeket az ismereteket.

Bizunk benne, hogy mas kényvtarak is latnak fantaziat a kezdeményezésben, és meg-
hirdetik sajat el6adasaikat. Olyan teriiletrél, témardl van sz6, amelyre tevékenységlinkbél,
intézményeink profiljabol adoéddan van ralatasunk. Ismerjuk a konyvkiadokat, figyeljik a
megjelend kiadvanyokat, egyben egymast segité szakmai kéz6sség tagjai vagyunk. Nagy
oromiinkre szolgalt, hogy volt olyan kisvarosi kényvtaros, aki maga megszervezte és
megtartotta sajat olvasoi szamara az el6adast. S6t, Erdélybdl, Kézdivasarhelyrdl érkezett
a visszajelzés, hogy egész el6adassorozatot inditottak a témaban, és az el6adasokat a kor-
nyez6 falvakba is hivjak.

Kollégaimmal egytittmikodve, csapatmunkaban talltuk ki és valésitottuk meg az el6-
adasokat. Hadd mondjak ezért koszonetet Nincsevics Klaranak, Fucskar Erikanak, Bors
Anikénak, Kirlyné Dorogi Edinanak és Bétéri Noranak. Fs természetesen minden ér-
dekl6d6 szamara szivesen adunk segitséget sajat el6adasaik beinditasahoz.

Péterfi Rita

EMMI-TAMOGATAS AZ ORSZAGOS DOKUMENTUM-ELLATASI RENDSZERNEK

Meghivasos palyazat keretében 66 millié forinttal tamogatja az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszert (ODR). A Magyarorszag minden telepiilésén, bar-
melyik kdnyvtarban igényelhetd szolgaltatas lehetévé teszi, hogy az 55 ODR-szolgaltatd kdnyv-

tarban &érzott dokumentumok (konyvek, folyoiratok, kép- és hangfelvételek) mindenki szamara
gyorsan elérhet6vé valjanak. Az elnyert 6sszegbdl az 54 tmogatott kdnyvtar Uj dokumentumokat
vasarolhat. A tamogatas felhasznalasanak hatarideje: 2016. december 31.
(A tamogatott kdnyvtarak és az elnyert 6sszegek jegyzéke a kormany.hu weboldalon érhet6 el.)
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HISTORIA

Ujabb adatok a Kényv és kényvtar a magyar
tarsadalom életében c. kiadvany torténetéhez:
a 3. kotet, az 1945- utani korszak
munkalatairol és kéziratarol

Kovacs Maté és tudomanyos munkak6zssége a magyar kényv- és kényvtartorténet
szamara két alapvetd kézikonyvet publikdlt a Gondolat Kiad6é gondozasiban, amelynek
cime Konyv és kinyvtdar a magyar tarsadatom életében (1) az dllamalapitastol 1849-ig és (2) 1849-
161 1945-7g. A két kotet 1963-ban, illetve 1970-ben jelent meg.! Mindkét kotet Nivo-dijat
kapott, a szakma és a tarsadalomtudomanyi kutatasok vilagaban ismertté valt.

A munka azonban a két kétettel nem zarult le. Kovacs Maté tervei k6zott kezdetektdl
szerepelt az 1945 utani korszak feldolgozasa is, amit ma mar a 3. kotet anyagaként tartunk
szamon. A masodik vilighaborut kévetd korszak Gsszegzését részben egyetemi eléadasai
szamara kezdte meg, ugyanakkor mint a korszak konyvtartigyének aktiv résztvevéje, a
kor dokumentumait és vonatkozé sajtokoézleményeit gytjtotte. Majd a korszak elemzését
egy jelentésebb tanulmanyban, a Magyar Kinyvsgenle 1960-1961. évfolyamainak hdrom
egymast kovets szimédban, harom részben publikalta.? A kérdést torténelmi, tirsadalom-
torténeti, a konyv- és konyvtari kultara szélesebb dimenziéiba helyezve a kandidatusi
disszerticidjaban,® a disszerticié elkészitésének idShatiraig (1967), széleskord elemzés
keretében feldolgozta. E munka egyben az Antologia 1945 utani korszakanak munkala-
taihoz évtizedeken keresztiil végzett alapozasat is jelentette. A 3. kétet munkalatai meg is
kezdédtek, és a rendelkezésre all6 dokumentumok bizonysaga szerint Kovacs Maté hala-
lat megel6zéen a befejezéshez kozeledtek. A kotet kézirata azonban az elmalt év 6széig
nem allt rendelkezéstinkre.

A Kovacs Maté Alapitvany — mint Kovacs Maté szellemi hagyatékanak gondozoja —
2006-ban a centenariumi megemlékezésre készllve az alapitvany elnokét arra kérte, hogy
az OSZK-ban 6rz6tt hagyatékra alapozva végezzen feltard kutatast az Antoldgia mun-
kalatairdl, ennek eredményét Toth Gyula két tanulmanyban is kézzétette. Ezek egyike,
egy részletes tanulmany a 2006-os, 100 éves sztletési évforduld alkalmabol 2007-ben
publikalt emlékkotetben? jelent meg, Egy révidebb kézlemény a Kényvtari Figyels 2008-
as évfolyamiban® latott napvildgot. Az utdbbi tanulmany az értékes problématdrténeti
elemzésekre még hangsulyosabban kitért. Kovacs Maté bibliolégiai felfogasaval kapcso-
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latban ravilagit a téma komplex feldolgozasat megalapozo koncepcid elméleti alapjaira. A
kutatas sok értékes informaciot tart fel az 1945 utani korszak anyagardl, a 3. kétet sorsardl
és elkésziiltérdl. A tanulmény szamos fontos dokumentumot is kozolt az emlékkotetben,®
de a feltehetSen 1969-re mar elkészilt kézirat akkor nem kertilt el6. Mindazonaltal sem az
eln6k, sem a kuratérium nem tekintette ezt az eredményt véglegesnek.

Az iratokbdl nyilvanval6va valt azonban, hogy a 3. kétetbe sorolt 1945 utani korszak
feldolgozasanak terve mar 1957-ben, a kiadvany elsé tervezetében a kezdetektdl a jelen-
korig terjedé idészakot feloleld koncepcid része volt. A munka elérehaladtaval az anyag
bésége miatt a szerkezet folyamatosan valtozott, végll az egykotetes terv 3 kotetre tago-
lédott, és az akkori elképzelés szerint 1969-ben a harmadik kétet anyaga is készen volt.
Erre vonatkozdan Té6th Gyula tanulmanya béséges informaciot ad. A megjelenés még
feltaratlan okok miatt elhalasztodott, és a kézirat utolso, 1970-es megjelenésre tervezett
variansanak lezardsa Kovacs Maté varatlan haldlaval leallt. Ut6dainak a folytatisra vonat-
kozo6 tevékenysége még szintén feltaratlan. Sajndlatos médon mara Kovacs Maténak a
kétetben dolgozoé egykori munkatarsai mar nincsenek veliink, hagyatékuk feldolgozasra
var. Az egyetlen él6 személy, aki a korabbi kétet munkatarsa volt, Dér Maria pedig a
Kovics Maté halala utan kovetkezé idészakban mar nem vett részt a programban, tehat
informécidkkal sem rendelkezik’.

2013 6szén Kovacs Maté csaladjanak iratai k6zott varatlanul el6kertlt egy csomagban
10 db jelent6s mennyiségi dokumentumot tartalmazoé dosszié. (Listajat Id. az 1. sz. mel-
lékletben.) Mar akkor, az elsé gyors tajékozodas alapjan feltételeztiik, hogy az anyag az
Antolégia 3. kétetének anyaga lehet. Az Alapitvany kuratériumanak beszamoltunk errdl
2 2014. évi els6 kuratériumi tilésen. A kuratérium javasolta a kézirat alapos attanulmanyo-
zasat. Ez meg is tortént, és a kuratorium 2014-es Gszi tilésére részletes ismertetés készilt
réla, amelyet a kuratérium megtargyalt, és a kézirat tovabbi sorsara vonatkozoan déntést
hozott.® Ezeket az Gjabb informécidkat szeretném itt a kuratérium kérésére 6sszefoglalni,
és a szakma szamara publikalni.

A dosszi¢k attanulmanyozasa utan mind az anyag tartalma, mind az egyéb adatok
alapjan meggy6z6déssel tételezhetjiik fel, hogy ezek a dokumentumok az Antolégia 3.
koétetének anyagabol fennmaradt iratanyagok. A dossziék teljes atvizsgalasa utan az is jog-
gal feltételezhetd, hogy ez az anyag az Antoldgia 3. kotete munkalatainak Kovacs Maténal
levé végsé fazisa, amely az 1970. évi kiadasra készult.

Az eddig rendelkezésre all6 forrasok alapjan biztos, hogy a 3. kétet megjelentetésérol
a Gondolat Kiado és Kovacs Maté kozott tovabb folyt az egyeztetés. A feltételezést valo-
szinlsiti egyrészt a Gondolat Kiadénak 1969. julius 30-an kelt, az anyagban (6. sz. dosszi-
¢éban) talalhaté levele, amely ugyan a terv elfogadasardl, de csak a korszak egy szakaszara
vonatkoz6 dontésérdl kiild értesitést

L Ertesitjiik, hogy A kinyw és kinyvtir a magyar tirsadalom életéhen 1949-1960.
¢. kotethez irt bevezetést és fejezetbevezetiket cca 8 v terjedelemben . ... Kiaddsra
elfogadtnk.
1969. jiilins 30.
Aldirds Havas Ernd
Ugyintézi Sarmeszeyné”
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A koalicios korszak (1945-1948) itt nem szerepel, amelyet Kovacs Maté korszak ta-
golasaban a T6th Gyula éltal idézett dokumentumokban elkiilénit, és lehet, hogy kiilén
targyalds alapjat képezte, viszont Kovacs Maté tovabbi korszaktagolasaban 1949-1956
és 1956- szerepel, de semmiképpen nem 1949-1960. A folyamatban 1évé targyalasokat
bizonyitja és Kovacs Maté elképzelését rogziti a hagyatékban talalhaté és Toéth Gyula
altal az emlékkonyvben kozolt 210/49/84. sz. irat, amely azonban arrdl is tandskodik,
hogy a megjelentetést elésegitendd lehetséges megoldasnak latta, hogy a korszak 25
éves évforduldjara és egyben a magyar konyv- és konyvtari kultara 25 éves jubileumara
a szakma tinnepi kiadvanyaként jelenjen meg 1970-ben. Ugy tinik, a Gondolat Kiadéval
a targyalasok nem voltak kielégitéek, ezért Kovacs Maté mas megoldast keresett, mas
kiadohoz fordult. Nemes Ivanhoz, a Népmuvelési Propaganda Iroda megnyeréséhez fi-
z6tt reményeket. Az iroda kézirasos cimével egy dossziéban (6. sz. dosszi€) talalhat6 egy
négyoldalas feljegyzés, amely ismerteti a kéziratot, és utal a Gondolat Kiado éltal felvetett
kiadasi nehézségekre.

FELJEGYZES A KONYT ES KONYTTAR A MAGYAR TARSADA-
LOM ELETEBEN c. tanulmany és dokumentumgyiijtemény 3. kitetének kiadai-
sdrdl az 1970. évi iinnepi kiadvanyok kizott

WA 3. kitet 1945-10] napjainkig ad isszefoglald képet a hazai szocialista olvasdsi,
konyv- és konyvtdri kultiira felidésének negyedszdzaddrdl. A kitet kéziratanak min-
den része, tebit a bevezetd tanulmdny, a dokumentum-szemelvények és a bibliogrdfia
egyiitt van, s a meghatdrozandd terjedelem keretétdl fiiggden 3-4 honapos szerkeszitési
munkdval véglegesithetd. Bz alatt a sziikséges Répanyag is osszegyrijthetd. A végleges
kézirat, mintegy 50 szerzdi ivet igényelne ... jelenteg az osszegyijtott ill. a megirt anyag
ennek hozzavetilegesen a kétszerese. Ami megfeleld timoritéssel és rostdldssal, mintegy
50 dvre rovidithetd. Ebbdl tanulmdny Rb. 11-12 iy a szemelvények és jegyzetek 27-28
v lehetne. Ebbez még kb. 3 v kép és 2 iy név- és targymmutatd, ill. tartalomjegyzér
Jonne ... A kitet tartalomjegyzéRkeét mellékelen.

Végiil jelzem, hogy a Gondolat Kiadd a s30banforgd 3. kitet kiaddsdt nem tervegte
és tervezi, mert a Nemzeti kinyvtdr sorozat kifejezetten a miiltunk miivelodéstorténeti
Jellegii dokumentumait, ill. feldolgozisdt tartalmazza. lgy a sorozatha a fojlidésink
legrtjabb szakaszdval foglalkozo nem illeszkedik bele.
1969. jinins 18.”
(KM irégépén és autograf valtozat is.)

Ugyancsak itt az anyagban talalhaté Kovacs Maté cimlapterve kézirdsos javitasaival

Kinyv és kinyvtar a magyar tarsadalom életében
/ 1945151 napjainkig/
Vilogatta, szerkesztette,
bevezetd tanulmanyt irta
Kovdcs Maté
A gydijtésben és jegyzetek osszedllitisaban
kozremiikidort
Dér Mdria, Fodor Zoltdn, 1 vit Krisgtina
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Alegfontosabb az a harom dosszié (7., 8., 9. sz.), amely a véglegesitett szemelvényanya-
got tartalmazza. A dosszi¢k f6cime, példanymindsitése és szerkezeti tagolasanak jelolése,
(Komyv és kinyvtdr a magyar tarsadalom életében 1945-10] napjainkig 1. példany. I1., II1L., IV. rész)
mind Kovacs Maté kézirasaval készult, és a dosszié tartalmat hitelesen azonositja. A £6-
cimet kévetd részcimek (Mivelddéspolitika, kinyvkiadds; Bibliografia, konyvtiriigy; Konyvtirak),
amelyek feltehet6en a szerkesztés soran kertiltek ra mas kézirassal és a szerkesztés soran
még tovabb béviiltek, megfelelnek a belsé tartalomnak. A dossziékban valéban a kétet
megfeleléen csoportositott szemelvényanyaga taldlhatd. Ez a tervekben szerepl6 kotet
torzsanyaga. (1d. a 2. sz. mellékletet.)

A gondosan kivalogatott szemelvényanyag témacsoportokba szerkesztett és jegyzetek-
kel ellatott anyag, de sorszamozva, egybeszerkesztve még nincs. A szerkesztett szemel-
vényanyag egyes csoportjait 90 szazalékban a téma megnevezését tartalmazé el6zéklap
valasztja el. A részben elkészilt tartalomjegyzék és a killonb6z6 tartalomjegyzék-tervek
is titkrozik ezt a beosztast. A szévegkozlés forrasat pontos bibliografiai lefras formajaban
kozlik a szemelvény végén. Tehat a szemelvények kivalasztasa és pontos forrasmegjelo-
lése, tematikus szerkesztése elkésziilt, jegyzetelése mintegy kétharmad részben befejez6-
dott.

Tematikus szerkezete teljes egészében megfelel a Téth Gyula tanulmanyaban kozolt,
Kovacs Maté altal a munkatarsak szamara javasolt ,,Szerkesztési elvek” keretében kifejtett
tematikus rendezé elvnek, amelyet az elsé két kdtetben is érvényesitettek. Nem tartalmaz
azonban belsé korszakolast, bar Kovacs Maté ezzel is foglalkozott az emlékkotet tanul-
manyaban idézett tervezet szerint. Feltehet6en a megadott terjedelmi korlatok miatt az
anyag tovabbi tagoldsa nem tdnt ésszertnek.

Kovacs Maté bevezet6 tanulmanyanak fogalmazvanya a 10. dossziéban talalhaté. Ez
az anyag — bar nem jel6li — az anyag 1. részének is tekintheté Ugyancsak itt vannak a
végs6 fogalmazvanyhoz el6készitett korabbi fogalmazvanyok, nyersanyagok is. Féként a
disszertacidjanak vonatkozo részei korrekciokkal és beillesztett kézirasos és sajat irdgé-
pén készilt kiegészitésekkel.

A 2. sz. mellékletben kozolt részletes tartalomjegyzék a rendelkezésre allé dokumentu-
mok alapjan jelenleg egybeszerkesztett valtozat. A kiindulast a Kovacs Maté altal elkészi-
tett tartalomjegyzék-tervezet szolgalta. Ott, ahol sziikséges volt, a dosszi¢kban talalhatd
anyag alapjan egészitettik ki. Ezek a részek az E/Konyvtarigy fejezettel kezdédnek, ere-
detileg itt nem ko6z6lték a terjedelmet jelols lapszamot, de az sszeallitott szemelvény-
anyagon megadott pontos lapszamokbodl az megallapithat6. Ez a teljes anyag attekintését
segito tartalomjegyzék pontos képet ad az anyag tartalmardl és szerkezetérdl, valamint a
kézirat teljes terjedelme is megallapithaté ebbél és a kézirat alapjan. A kézirat terjedelme
Ssszesen kb. 962 oldal’, 6sszesen mintegy 1000 lap. Az anyagban talalhatok (6. sz. dosz-
szi¢) Kovacs Maté végleges terjedelemszamitasai is harom variansban.

Tehat a 3. kotet, immar a korszak 25. évforduldjara tervezett tinnepi kiadvany torzs-
anyagaként elkészilt. A jelen anyagban azonban nem talalhat6 a tervekben és a korab-
bi kotetekben fontos részt képez6 bibliografia. Kovacs Maténak egy, a munkatarsakhoz
intézett korlevele, amely a kézben 1év6 anyagokat az 1970-es megjelenés biztositasa ér-
dekében 1969. szeptemberére kérte', jelzi, hogy a munkalatok folyhattak. Ezeknek az
anyagoknak a tovabbi sorsa reményeink szerint a késGbbickben még tisztazhato, és a
kovetkez6 nemzedék javara fordithatd.!
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A jelenleg keztinkben 1év6 anyag tovabbi sorsardl a kuratorium ugy dontétt, hogy azt
mint a korszak jelentSs szellemi értékét, miel6bb a szakmai nyilvanossag szamara hozza-
férhet6vé kell tenni. Eppen ezért tovabbi munkalatokat a kiadvanyon nem javasol, hanem
ezt mint hasonmast digitalis formaban elérhet6vé kivanja tenni. Annal is inkabb, mert az
1945 utini korszak feldolgozisinak hidnydra rimutatnak a felmeriil6 Gjabb igények!? is.

Ezzel az anyaggal az Antologia 1-2. kétetének szellemében az eredeti koncepcio teljes
egészében elkészil, és a mai lehet6ségeink szintjén lezarul. A kézirat alapjan megalla-
pithatjuk, hogy az anyaggydjtés, valogatas ¢és szerkesztés kész, a bevezeté tanulmany az
eredeti koncepcio szellemében a kézirat alapjan véglegesithetd.

igy a szerkesztének, Kovacs Maténak és kozremkods munkatarsainak, Dér Maria-
nak, Fodor Zoltannak és Voit Krisztinanak megadjuk a munkajukért az 6ket megilleté
tiszteletet és korrekt megbecsiilést. Ugyanakkor a szakma nyilvanossaga szamara a tovab-
bi kutatasokhoz viszonylag gyorsan hozzaférhet6vé tessziik az eredményeit.

A bibliografia megoldasat egy 1j kiadvanyra kell hagyni. Az Antolégia elsé két kotete
lathatéan iskolat teremtett, és 6rvendetes, hogy az 4j igény ezen a nyomon halad. Az 4j
kiadvanynak mégis 6nall6 utat kell jarni. A mai kor nyilvan meghatarozza jelenlegi szem-
pontjait. A Kovacs Maté szerkesztésében elkésziilt kézirat a terjedelmi korlatok miatt va-
logatas, ugyanakkor olyan értékelés is, amely a korszak tovabbi torténeti kutatdsa szamara
iranyado. A kotet altal dokumentalt nemzedéknek pontosan az a nagy értéke, hogy erés
korlatok kozott is képes volt kiemelkedé eredményt elérni, és a tarsadalom mas tertletein
meglévo limitekhez képest a korlatokon tallépni.

Az Gjabb, napjainkig terjedé kutatasok a jelen térténelmi tavlatbol Gj szempontokat
is felvethetnek mind a bibliografia, mind a forrasgydjtés és -elemzés teriiletén. A mai
tavlatokbol a korszak bels6, differencialtabb tagolasara is lehet6ség nyilik. A korszak szé-
lesebb torténelmi Osszefiiggéseinek folyo torténeti feltarasa és Gj eredményei tagabb teret
adnak, egyrészt a korlatok ellenére elért teljesitmények kiemelésére, masrészt a negativ
hatasok és limitek befolyasanak tényekre alapozott elemzésére.

Mindenképpen 6rvendetes, hogy a torténeti kutatasok ismét figyelmet kapnak. Ez
egybevag a Kovacs Maté Alapitvany évtizedes torekvésével. Az alapitvany a fiatal ge-
neracié 6sztoénzésével folyamatosan torekszik a kdzelmult térténetének feltarasara, a
magyarorszagi konyv- és konyvtartorténet forrasainak megismertetésére, a forraskutatas
tudomanyos médszereinek atadasara. Eppen ennck a célnak megfeleléen az alapitvany
alakulasat kévetéen egy koordinalt tavlati kutatasi tervjavaslattal megkereste a nemzeti
konyvtar vezetését. Az egyuttmikodésnek a jovoben is helye van, s ebben a Kovacs Maté
Alapitvany a hazai konyvtartorténeti kutatas tertiletén lehet6ségei szerint partner.

Kovacs Ilona

<D
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1. sz. melléklet

Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében c.
Antologia 3. kotet hagyatéki anyaga
A dossziék cimének jegyzéke

1. 1945-1962. Konyvtari kultira. [A cim Kovacs Maté kézirasaval.]

2. Olvasds — bibliografia — masodpéldany. [A cim idegen kézirassal.]
A konyv és konyvtar c. Antolégia 3. kétetének szemelvényanyaga [Kovacs Ilona jegyzete
1977 Bent: tartalomjegyzék terv, terjedelem terv + szemelvények]
B/ Konyvkiadas — masodpéldany. [A cim idegen kézirdssal.]
Cimlapterv és egyéb [A cim KI kézirasaval. Vékony dosszié¢ 1977]
A kényv és konyvtar 1945-1967. 2. kotet. A bevezetS tanulmany: kéziratai, olvasopélda-
nyai. Kiegészitések. [A cim KM kézirasaval. 1. példany athuzva.]

6. A konyv és konyvtar. 3. kétet terve. [A cim KM kézirasaval.

Benne a korabbi kétetek tervével, tartalomjegyzékével. Levelezés a kiadéval, Valaszlevél a
terv elfogaddsardl... Korlevél a munkatarsaknak az 1970. évi kiadasrol.]

7. Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1945-t6] napjainkig
1. példany. II. rész [A cim KM kézirasaval.] Mavel6déspolitika, konyvkiadas. [Idegen
kéziras. Benne masik dossziéban szemelvények, alfejezetekre oszté elvalaszté lapokkal.]

8. Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1945-t8l napjainkig.
1. példany III. rész [A cim KM kézirasaval.] Bibliografia, konyvtartigy. [Idegen kézirassal.
Benne szemelvények alfejezetekre oszt6 elvalaszté lapokkal.]

9. Konyv és kényvtar a magyar tarsadalom életében 1945-t8l napjainkig.
1. példany. IV. rész [A cim KM kézirasaval.] Kényvtarak.[Idegen kézirassal. Benne sze-
melvények.|

10. A konyv és konyvtar. 2. kotet 1945-1967. Szemelvények. Bevezetés. [A cim KM kézira-
saval. Benne bevezet6 tanulmanyhoz gépirat KM javitasaival és példanyai, hattéranyagok,
KM kézirasos feljegyzései.]

Budapest, 2014. januar 30.

<D

2. sz. melléklet

Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében
1945- 1970
/Tartalomjegyzék/

BEVEZETES

A/ MUVELODES ES TARSADALOM*

Az tjpolitika elé6zményei
Keresztary Dezs6: helytink a vilagban 55 1L
Ortutay Gyula: miveldés és politika 25 1L
Révai Jozsef: A népmuvelési munka valamennyi Formajat fel kell hasznalnunk
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kultur-Forradalmunk tovabbfejlesztésére
A szocialista mivel6déspolitika alapvetése
A Magyar Szocialista Munkaspart mivel6dési politika-
janak iranyelvei [Ezt a dokumentumot 1d. késébb az F./ KONYVTARAK FEJEZETBEN]
Kadar Janos: A szocializmus teljes felépitésének feladatai

B./ AZ OLVASASI KULTURA KISZELESEDESE ES ELMELYULESE

Vita a kulturkaldériardl
Hay Gyula: Koveteljuk a kultarkalériat
[r6k, kényvkiadok, szellemi vezéremberek csatlakoznak A kultirkaléria mozgalmahoz
J6jjon a kultdarkalérial

Az Gj olvas6kozonség alakulasa
Czibor Janos: Kiizdelem az 4j olvasokozonségért
Boloni Gyorgy: Konyv és olvasokézonség
Hegediis Géza: Olvas a magyar vidék
Tamas Istvan: Olvaso6 orszag

Olvasémozgalmak
Tébb olvasét!
Kondor Istvanné: Az olvasémozgalomrol
Vértessy Miklos: Az olvasémozgalom javaslatai A konyvtarost illeti a sz6

Ir6-olvasdtaldlkozok
Fekete Gyula: Nem ram tartozik - nem tartozik rad?
Koves Jozsef: Kozos tgy - k6z6s érdek
Kiss Tiborné: Uj formak, uj modszerek

Konyv és mauvel6dés
Darvas Jozsef: Olvas6 nép vagyunk?
Horvath Addmné - Kemény Istvan: Kik olvasnak és mit?

Olvasas és olvasé ember
Benedek Marcell: Az olvasas 1élektana
Takdacs Menyhért: A gyors olvasas problémaja
Simon Maria Anna: A szépirodalom hatisanak vizsgalata
Hunyadi Piroska: Olvasaspszicholégia, olvasastipusok

C../KONYVKIADASUNK FEJLODESE
Ko6peczi Béla: Az 4j magyar konyvkiadas tizenot éve.

Nyomdaszat, papirellatds
Foldi Laszl6: Tiz esztendd eredményeirdl.
Gallai Katalin: Papirfogyasztasunk tavlati terve.
Haiman Gy6rgy: A magyar nyomdaipar fejlédésérol.

Kényvmuvészet és bibliofilia
Hincz Gyula — Lengyel Lajos: El6sz6. A szép magyar kényv. 1961.
Kaesz Gyula: A modern magyar kényvmivészet néhany kérdése 1966.
Sorozatok - tomegkdnyv
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Parcer Ferenc: Korszer( zsebkonyvkiadas. 5L
Haiman Gyo6rgy. Bibliofilia és tomegkonyv. 61

Tankoényvek, szotarak, lexikonok

Paragh Lasz16: Allami tankonyvkiadsunk tiz éve — Tiz éves a Tankonyvkiado. 51
Propper Laszl6: A hazai szotarkiadas helyzete. 61
Haas Karoly: Lexikon kiaddsunk érdekes tervei. 5L

Koényvterjesztés

Zalai Imre: Az Allami Konyvterjeszté Vallalat 10 esztendeje.. 51
Doroszlai Ferenc: Az 1962. évi miszaki kényvnapok néhany tanulsaga. 7L
Varga Sandor: A kényv a mai falu életében. 9L
Vass Imre: A szovetkezeti konyvterjesztés helyzete és feladatai Csongrad megyében. 31
Sarkany Pal: Megval6sulas utjan a termelSszévetkezeti kézikonyvtar. 61

Jaszberényi J6zsef, a Mavelt Nép Konyvterjeszt6 Vallalat igazgatdjanak a £ho 6-an
tartott értekezletink résztveviihez irt levele. E levélben kozolteket felszolalasnak
szanta, de elmondasira nem kertult sor. 71

A kényv innepe
To6th Dezs6: A konyv demokratizmusa. 41

A magyar kényv kialfoldoén
Gibor Istvan: Tiz éves a Cotrvina. 51

D./ BIBLIOGRAFIA ES DOKUMENTACIO
A bibliografia helyzete és mai problémdi

Nemzetibibliografia kérdései

Magyar Konyvészet 1945 - 1960. Elészo 11 L
Dezsényi Béla - Falvy Zoltan - Fejér Judit: A magyar sajté bibliografidja - 1954. El6sz6. 21

A s zakbibliografia helyzete és problémai
Szentmihalyi Janos: Tarsadalomtudomanyok szakbibliografidjanak néhany kérdése 231

A bibliogrdafia munka szervezése

Kovacs Maté: Az Orszagos Bibliografiai Munkaértekezlet megnyitasa 81
Az Orszagos Bibliografiai Munkaértekezlet ajanldsai 3L
A bibliografiai munka koordinalasa. 11-1-25/1954. V1.25./Np.M.sz. utasitis 251

Bélley Pal - Gombocz Istvan - Waldapfel Eszter: A varséi nemzetkézi bibliografiai konferencia 5,5
1.

A dokumentdcié és a szakirodalmi tdajékoztatias fejlédése

A dokumentdcié alapkérdései
Kovacs Maté: Tudomdnypolitika és tdjékoztatastudomany 6L
Polzovics Ivan: Dokumentacio és informacioé 151
Gyore Pal: A tudomanyos tdjékoztatas szakembereinek miveltsége és a tdjékoztatasi munkakorok

131

A dokumentidcid szervezete

Lazar Péter. A dokumentaci6 szervezete Magyarorszagon 121
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A szakdokumentacié és helyzete és kérdései
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Janszky Lajos: A miszaki dokumentacié problémai és feladatai Magyarorszagon 451
Gortvay Gyorgy: Az Orvostudomanyi Dokumentacios Kézpont tevékenysége 551
Tordayné Pater Erzsébet: Tizéves a Mezbgazdasagi Dokumentacié 41

Rozsa Gyorgy: Részvételiink és lehetGségek a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi
dokumentaciéban 61

E/KONYVTARUGY

Dienes Lasz16: Allitsuk tudomanyos konyvtarainkat a szocializmus épitésének szolgalataba. 1951.
Barabasi Rezs6: A konyvtarosi munka néhany kérdése. 1955.

Szekeres Pal: Gyorsitsuk meg a szocialista konyvtarelmélet kibontakozasat, 1962.

Lang Imre: A tudomanyos és szakkonyvtari gyjtékori kodex munkalatai. 1965.

T6th Jézsef: A mavel6dési hazak és a konyvtarak egylittmikodésének lehetSségei. 1966.

A Magyar Népkoztarsasiag Minisztertandcsanak 2042 — 13/1952. szamu hatarozata a konyvtarigy
fejlesztésérol. 1952.

Kovacs Maté: A magyar kényvtariigy orszagos szervezetének idGszerd kérdései. 1953.

A Népkoztarsasig Elnoki Tanacsanak 1956. évi 5. szamu torvényerejd rendelete a kényvtariigy
szabalyozasarol.

Kovacs Maté: A magyar kényvtari torvény alapelvei, célkitzései, és mavel6déspolitikai jelentésége.
1956

Zalai Zoltan: Az egységes magyar konyvtartgy felé. 1951.

Miatrai Laszlé: A magyar kényvtarosegyesiletrdl. 1958.

Kovacs Maté: Az Orszagos Konyvtartgyi és Dokumenticios Tanacs eddigi munkaja és tovabbi
feladatai 1965.

Az 1. Orszagos Konyvtartigyi Konferencia hatdrozata. 1952
A IL. Orszagos Konyvtartigyi Konferencia. 1955.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1959. évi beszamoldja. 1961.

To6th Andras: Egyetemiink konyvtarhdlézatanak néhany problémaéja. 1962.

Csapodi Csaba: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. 1965.

Cstiry Istvan: Osszefoglal6 jelentés a debreceni Egyetemi Kényvtar 1966. évi miikodésérdl. 1966.

Havasi Zoltan: Téjékoztatas — halézati és modszertani munka — igazgatas

Modszertani elgondolasok és tapasztalatok a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Konyv-
taraban

Haraszthy Gyula: A K6zgazdasagtudomanyi Egyetem kényvtara. 1958.

Fodor Zoltan: Tizéves évfordul6 a mezSgazdasigi konyvtariigy torténetében. 1958

Walleshausen Gyula: Tapasztalatok az agrarfelsGoktatasi konyvtarak egytittmikodése terén. 1958.
Janszky Lajos: Az Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentacios Kozpont 1962. évi munkdja.
1962.

Héberger Karoly — Kéki Béla: IdGszert konyvtarpolitikai kérdések. 1966.

E/ KONYVTARAK (folyt)

A Magyar Szocialista Munkaspart mivelédési politikdjanak iranyelvei. 1962. Bp. OSzK, KMK.
1962.
Vértes Gyorgy: Az Orszaggytlési Konyvtar Magyar Tanacskoztarsasag Kilongydjteményérdl.
1958



Szilagyi Istvan: A Beloiannisz —gyar Gjitéinak muszaki kényvtara. 1952.

szoveg nélkil. Kiemelve, kilon csomagban a 10. dosszié végén. Cime: Az akadémiai konyvtari
halézatrol.

Nemes Dezs6é: A népmivelési munka soron levé feladatai. Részletek az 1952. marcius 17. és 18.-i
Orszagos Népmivelési Frtekezleten tartott eléadéi beszédébél. 1952.

Megnyiltak az Gj megyei konyvtarak. 1952.

Hegedls Andras: Az Gszi-téli olvasomozgalom kiszélesedéséért. 1953.

Paldy Robert: A tudomanyos munka kialakitasa a Veszprémi megyei Konyvtarban. 1958.

Sz6nyi Laszl6: Szakkonyvtari munka a kézmivel6dési konyvtarakban. Kéziratos cédula gépelt sz6-
veg nélkiil Kiemelve, killon csomagban a 10. dosszié végén.

To6th Gyula: 1963 — konyvtari eredmények Vasi Szemle [Vas Népe|. Kéziratos cédula gépelt széveg
nélkdal.

Sallai Istvan: Jarasi kényvtarak tovabbfejlesztésének utja. 1955.

Révész Ferenc: A Szab6 Ervin kerileti konyvtarak kézpontositasardl. Milyen feladatok varnak a
kertleti konyvtirakra a kézpontositas utan? 1957.

Dobos Piroska: Az olvasészolgalat f6bb kérdései a Févarosi Szabd Ervin kertleti konyvtarakban.
1960.

Kordos Laszl6: Miskolci eredmények — miskolci gondok. 1965.
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Németh Karoly: Egy fali — egy konyvtar. 1964.
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Ricz Aranka: Gyermekkonyvtaraink helyzete. 1959.
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Lazar Péter. A hazai kényvtartudomany helyzete és értékelése. 1. és 5. pont. Kéziratos cédula gépelt
szoveg nélkil. Kiemelve, kiilon csomagban al0. dosszié végén
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Budapest, 2014. szeptember 13.

JEGYZETEK
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Kényv- és konyvtar a magyar tarsadalom életében

(1) Az allamalapitasté] 1849-ig (Osszeall., bev. Kovacs Maté. (Kozrem.) Babiczky Béla, Fiilop
Géza sth.) Bp. 1963. Gondolat, Franklin ny. 758 p., 20 t. (Nemzeti kényvtar. Mdvel6déstorté-
net). Biliogt. 8sszeall.: Szelle Béla, p. 653-724.

(2.) 1849-t51 1945-ig (Osszedll., bev., sajté ala rend., jegyz. Kovacs Maté. (Kézrem. Babiczky
Béla, Dér Maria stb.) Bp. Gondolat, Franklin ny. 722 p., 18 t. (Nemzeti kényvtar. Mvel6dés-
torténet) Bibliogr. Osszeall. Fulop Géza és Szelle Béla, p. 543-678.

Kovacs Maté: A magyar kényv- és kényvtarkultara a szocializmus kezdeti szakaszaban. 1-3. In:
Magyar Konyvszemle . 76. évf. (1960.) 3. sz. p. 229-254., 4. sz. p. 361-391., 77. évf. (1961) 1. sz.
p. 1-43.

Kovacs Maté: A magyar kényv- és konyvtarkultdra a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
atmenet id6szakaban. Kandidatusi értekezés. (Bp. 1967.) Gépirat 467 lew.

Téth Gyula: Adalékok a Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében cfimi kétetek ke-
letkezés¢hez, Kovacs Maté torténeti és elméleti munkassagahoz In: A j6v6 a mult és a jelen
egységére épil. Emlékkotet Kovacs Maté tiszteletére. Debrecen, DENK, 2007. p. 160-183.
Toéth Gyula: Tartozasunk Kovacs Maténak (és magunknak). In: Kényvtari Figyel6 54. évf.
(2008) 1. sz. p. 55-63. A tanulmanyt T6th Gyula a kvetkezd sorokkal vezeti be: A Kovdes Mdté
Alapitvany kuratdriumat régita foglalkoztatja, hogy a professzor egyik legielentdsebl alkotdsa, A kinyw és



10.

11.

12.

13.

14.

konyvtar a magyar tarsadalom életében c. antoligia 1-2. kitete tord, mert nem jelent meg a mii harmadik, ag;
1945 utini idiszakot feltird kitete. Ugy itéltiik meg, hagy Kovics Mdté emlékének apolisiba — és az Ala-
Ppitviny célkitiizéseibe — beletartozik e hidny potlisanak szorgalmazdsa, a folytatds eldsegitése. A jubilenmra
késziilve Kovdes lona vetette fel, hogy érdemes lenne dsszefoglalni a mii keletkezéstorténetét, fogadtatdsdt és
Selmérni a 3. kitet dsszedllitasanak, kizreaddsanak lebetdségeit. Jelen tanulmanyom ennek a vigsgaldddsnak
Hjdonsdg értékil summazatit foglalja dssge. A jubilenmi iinnepségek eldaddasait tartalmazd kotetben Kovdcs
Maté hagyatékdnak a kitetek keletkezésével kapesolatosan feltdrt adalékait részletesebben is ismertetem.”
Té6th Gyula: Adalékok, i.m. p. 163-172.

Dér Maria kozlése (2014. oktdber 17.)

A kuratoriumi ulések jegyzOkonyvét 1d. a Kovacs Maté Alapitvany honlapjan http://
kovacsmatealapitvany.hu/2014

A beszamozatlan el6zéklapokkal és jegyzetoldalakkal, valamint Kovacs Maté szévegelhagya-
sokra vonatkoz6 bejeloléseinek beszamitdsa nélkil.

A KONYV ES KONYTVTAR A MAGYAR TARSADALOM ELETEBEN ¢. kiadvinyunk
3. kdtetének 1970-ben vald megjelenésére értesiilésiink sgerint lebetdség nyilt. Egért a kitet kéziratinak
szerkesztését 1969 szeptember végéig be kell fejezni, mert csak ebben ag; esetben lebet 530 arrdl, hogy s negyed-
szdzados jubilenmi év kiadvanyaként kiaddsra keriiljon.

A kitet készitdi szamdra komoly segitség lehetne, ha a s3erkesztésben résztvevik valamennyien mielibb dtnéz-
nék a kotet tervét és siirgdsen feljegyexnék ésgrevételeiket, javasiataikat, ellenvetéseiket vagy kiegészitd elgondo-
ldsaikat lehetdleg a kotetterv szerkesztésének sorrendjében.

Kérem, hogy ag ésgrevételeit mindenki lebetileg auguszins végéig osszedllitani sziveskedjék.

Kovdcs Maté

A bibliografia j6v6beli munkalataihoz a reményeink szerint digitalis formaban hozzaférhet6vé
valé Antologia 3. kétetének szemelvényanyagan kivil fontos forrasként hasznosithaté Gerd
Gyula munkéja, a Magyar kinyvtdrtirténeti kronoligia kiegészit6, negyedik kotete, amely a hazai
konyvtartugyi kiadvanyok (kényvek, fiizetek) csaknem teljes jegyzékét tartalmazza, igy termé-
szetesen az 1945 utani kiadvanyokat is.

Sonnevend Péter: Terv és remény. A magyarorszagi konyvtartigy torténete a Rakosi-korszak-
ban (1945-1956). In: Kényv, Kényvtar, Kényvtaros 23. évf. (2014) 7. sz. p. 7-14.

A tartalomjegyzék kézlése a 2. sz. dossziéban -talalt tartalomjegyzék terv alapjan tortént. Tar-
talma megfelel a dossziékban talalt szemelvényanyagnak és £6 és részcim el6zékoldalaknak. Ez
a tartalomjegyzék terv eredetileg nem teljes. A hianyzé fejezetek poétlasa a dossziékban talal-
haté, megszerkesztett, kész fejezetek és ott talalhat6 fejezetcimek alapjan, pétlasként kertiltek
leirasra. A kurziv szévegrészek a potlasok.

Az A./ és B./ fejezet szemelvényanyaga az iratanyag 7. sz dossziéjaban 1 példanyban talalhatd,
v.0 még a 2. sz. dossziéban ,,0lvasis” 2. masodpéldanyban, a C./ fejezet a 3. sz. dossziéban,
csak masodpéldanyban van meg, a D./ és az E./ fejezet a 8. sz. dossziéban elsé példanyban
talalhatd, v.6. még ,,bibliografia...” 2. sz. dosszié¢ masodpéldanyban, F./ fejezet 9. dossziéban
elsé példanyban talalhatd, v.6. még 1. sz. dosszié ,, Konyvtari kultira” fel nem haszndlt sze-
melvényanyaga., valamint a 10. dossziéban egy, a konyvtarakra vonatkozé részletes tartalom-
jegyzék terv, és egy, a Kovacs Maté irogépén késziilt témalista, ezek tampontot nyujthatnak a

Konyvtdriigy és a Konyvtarak c. f6fejezet csoportcimeinek elkészitéséhez.

Osszeallitotta és kiegészitette: Kovacs Ilona
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KONYV

A végssO kocsma

Ezzel a cimmel jelent meg 2014 kardcsonya tajan Kertész Imre legtjabb kényve. A
Nobel-dijas irénak ez a kdtete 6t részbdl all, sorrendben: Nydt titkok (Feljegyzések), A végsd
kocsma (Elsd nekirugaszkodis), Trivialitasok kertie (Feljegyzések), A végsd kocsma (Mdsodik neki-
rugaszkodds), Exit. A két feljegyzés-fejezet naplo, 2001-t6l 2009-ig., a két végsé kocsma
regény, az Exit pedig elk6szonés az irastol.

Ezekbdl a naplokbdl és a két regény-valtozatbdl sok mindent megtudhatunk az {r6
mindennapjairél, Magdirdl, masodik feleségérol, alkoté modszerérdl, viszonyarél Buda-
pesthez, Berlinhez, Nobel-dijardl, helyzetérdl irodalmunkban, a zsidosag kérdéseirdl, re-
génybeli hései és alkotojuk kapesolatardl stb. Ez utébbi azért is killondsen érdekes, mert
a két regény hése is az ir6, ha ugy tetszik, attételesen, stilizaltan persze. Egy recenzié
nyilvan nem alkalmas arra, hogy fenti sokféleséget elemezze, felsorolja, ezért csak téma-
kat ragadok ki ebbdl a sokféleségbdl, remélve, hogy aki nem olvasta a kényvet, kedvet
kap hozza.

Kertész Imre helye, belyzete a magyar irodalomban. A helye nyilvanvalo: a legnagyobbak ké-
z6tt van. Helyzete sem korabban, sem manapsdg nem ennyire egyértelmd. Mindig is
kivtlallonak érzete magat, nem tartozott — nem is akart — semmilyen {réi csoportosulas-
hoz, szbvetséghez sem tartozni. ,,A nacikat — tan6dik — il kellett élni (mondja B., a 17¢gsd
kocsma els6 valtozatanak f6h6se). A bolsevizmus idején nem sok remény mutatkozott a tilélésre, a
rendszer nem 1gy nézett ki, mint amely véget ér... Nem volt nebhéz — valaszolja, és tulajdonképpen nem
a batorsdgdn, hanem csak az iglésén miilott. Egyszeriien nem tudott beilleszkedni a gondolatvildgdba,
nem tudott rasgokni a nyelvére, képtelen volt berendezkedni arra, amit normdlis éetnek neveznek: nem
alapitott csalddot, nem teremtett maganafk, iigymond, redlis létalapot.(...) A szocializmusnak nevegett
legyfogoban, abol a konformista értelmiségiek vergddd labacskdikkal fiilig beletapadtak a puba dik-
tatiira’ mézes gyantajaba, senkinek sem okoztam gondot: ram biztik, hogyan rekessgem ki magam a
k0305 pocsolyabil, amelyet tdrsadalomnak neveztek.” Ez a kivilallosag eredményezte azt, hogy
néhany kozeli frébaratjanak (igy Esterhazy Péter, Spiré Gyorgy) elismerésén kivil alig
keltett visszhangot az 1975-ben megjelent Sorstalansdg. Be kell vallanom, hogy, szégyen-
szemre, konyvtaros létemre én magam is csak a Nobel-dij odaitélésekor szereztem rola
tudomast. ,,Esgembe jut a csoddlkozdsom 1973-ban, amikor a regényt (a Sorstalansdgor) befejezten.
Emlékszem, azt gondoltam, hogy ez a fill, a nemességével, a sdtlansagdval, belsd emelkedettségével az
egész, vildgot megnyeri mayd. Csak bamultam, hogyan siklik ki a kinyv a létezd kinyvek tirsasdgabil,
hogyan hullik bele a semmibe...” — irja Kertész. Tényleg kisiklott — legalabbis Magyarorsza-
gon. A Nobel-dij természetesen sok mindent megvaltoztatott, és az érdekl6dd, elfogulat-
lan olvasok elolvashattak a szerzé késGbbi miveit is, és meggyézédhettek nagysagarol.

Kertész Imre gsidisdga. Auschwitzba tortént elhurcolasa természetesen egész életét meg-
hatarozta. Az az érzése, tapasztalata, hogy az antiszemitizmus Magyarorszagon is és a
vilagban tovabb ¢él. Latja, felismeri, hogy Izrael biralata triigyén csak uj nyelvet talaltak a
régi antiszemitizmusra. ,, A7 hisgem, az eurdpai sidék ongyilkos hibdt kovetnek el, amikor egyiitt
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hirdgnek Izrael birdlata iiriigyén a régi antiszemitizmusra 1j nyelvet taldld enrdpai értelmiségiekfel és
[ohivatalnokokkal, akik tegnap még ki akartik irtani dket — és ngyan miért viltoztattik volna meg
mdra a syandékaikat. Mindig szeretném megkérdezni exeket az djtatos, ostoba, onfeladd sidokat,
akikbil hanydsszerdien dilnek az Izraelt gyalazd mondatok: "Miért fdj ez neked, te marba? Itt élsz
Swvdjcban vagy Franciaorszdagban vagy Danidban, vagy akdrbol, miért nem az E'TA gyilkossagai faj-
nak neked, vagy az ir s3eparatistik gaztettes, vagy a3 fijndcizmus rémiletes nralomra jutisa?”” Bis
fél, természetesen, az iszlam terjeszkedésétdl is. . Arrdl volna s36, abogyan a muzulmdanok
eldrasztjak, s majd birfokukba veszik, magyaran elpusztitiak Eurdpdt, abogyan Eurdpa mindezt
kezel, az ongyilkos liberalizmusrol és ag ostoba demokrdcidardl. .. Mindig ez a vége: a civilizdcid eléri
agt a tilltenyéstett dllapotot, amikor 19bbé mdir nemesak hogy képtelen rd, de mar nem is akarja neg-
védeni magdt.” Lathatjuk napjainkban: ez Eurdpa egyik legfébb gondja, megold(hat)atlan
kérdése.

A Nobel-djj. Odaitélése Magyarorszagon meglepetést keltett, és vegyes érzelmeket val-
tott ki. Ezek egy része a mar emlitett ismeretlenségbdl taplalkozott, masrészt kétségkivil
ellenséges volt, s ez utdbbit Kertész Imre is érzékelte. ,,Noba bardtaim, joakardim, szerettein
sth. szakadatlannl gyizkodnek, hogy a rengeteg gyalazkoddst és gyaldzatot — tigymond — nem kell ko-
molyan vennem, hisgen az, csak egy kisebbség, a jobboldali értelmiség gyamoltalan irigysége: én ext nem
hiszem, érzékeim, eszméleten nem lennének épek, ha nem érexném e szidalmakban a gyilkos faji gyiilo-
letet... A magyar ndcik — akik kit s3dmos 2sidd akad — gyalaznak. Két hivatalos zsidd, egy Reich-
Ranicki nevii lengyel-német, meg az Ausztridban lebzseld volt sztalinista Lendvai Pal kijelentette, hogy
a Nobel-dijat nem nekem kellett volna megkapnom.”  Szeretném hinni, hogy ez a gyllélkédés
és értetlenség mar a multé, és a j6 érzést (¢s izlésti) emberek tobbsége 6ril Kertész Imre
Nobel-dijanak. O is 6riilt, persze, és tapasztalhatta azt is, hogy ,Sokan boldogok, djjazi-
somban valamiféle remény felesillandsdr liyjak.” De voltak a dijnak az iré szamara hatranyos
kévetkezményei is. Nevezetesen a vele jard sok elfoglaltsag: eleget tenni a vilag minden
tajarol érkez6é meghivasoknak, fogadasoknak, amelyek elvették idejét az alkotomunkatol.
Hidnyzik a regényirds, hogy szinte belebetegszent.”

Kertész Imre viszonya Magyarorszdghoz, magyarsagahoz. Kozismertek Kertész Imrének azon
megnyilatkozasai, amelyek Magyarorszagot, Budapestet negativ szinben tintetik fel. Eve-
ken keresztil hol Berlinben, hol Budapesten ¢élt. Mindezek a megallapitasok ebben a
konyvében is tetten érhetdek, és részben magyarazhatdak. A korabbiakban mar volt sz6
arrol, hogy taszitottak a Kadar-korszak hamis illuzidi, az értelmiség megalkuvé behodo-
lasa, a Rakosi-korszak diktaturdjat nem is emlitve. Zavarta Budapest elhanyagoltsaga. A
»vildgvarost épitiink” korszakaban valoban deprimal6 érzést valtott ki a févaros elhanya-
goltsaga. De a lényeg mégis a szellemi ktulonallosaga: ,,.4 korrupeid, a sgellemi drulds, a spicli-
ség, amely hol ‘természetes’, hol meg elitélends, mindig a pillanatnyi vizdllds szerint, mely vizidlldssal én
sobasem vagyok tisztaban. .. Nem, a fiiggetlen gondolkoddst és annak kinyortelen kivetkezmeényeit vil-
lald életvitelt itt sobasem bocsdtjiak meg nekem. Ebben a tekintetben a 3siddsagom szimbolikus jarulék
esupan.” Berlinbe, a ,,meine Strasse, Meinecke Strasse”-ba érkezve felszabadultnak érzi magat,
maga mogott tudhatja nemesak Magyarorszagot, hanem egész Kelet-Eurdpat. Berlint
egyébként azért szereti, mert a legkevésbé német varos, ,mert jo a nemzetkozi hangnlat, mert
mindenféle embert litni az; ntcakon, mert a “klassgikus’ Nyngat-Berlinben, itt, Charlottenburgban, abol
lakom, békesség van, az emberek hiisvétkor iijsagot olvasnak a kavéhazak teraszan, nyugalom, csend, s
amikor fiij a s3él, a tavas3 és a szabadsdg illatit érzem.” Bs ehhez tartozott a viszonylagos joléte,
figgetlensége. Ennck anyagi fedezetét részben kilféldon megjelent konyveinek jogdfjai,
osztondijak és persze, a Nobel-dij jelentette. De azért a mérleg masik serpeny6jérdl sem
szabad megfeledkezniink. A Nobel-dij atvételekor mondott beszédét azzal kezdi, hogy
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oril, hogy ezt a beszédet anyanyelvén, magyarul mondhatja el. A Trivialitisok kerfjdben
egy helyutt azt irja: ,, 53 a bizonyos zsidd liberalizmus nem egyéb frusztraciondl (legalabbis Kelet-Eu-
rdpaban), intagaddsndl, dogmatizmusndl (gyakran kommunizmusndl), gydvasagnal és — tulajdonkép-
pen — igenis, nemzetrontdsndl— bar, ha ext én mondom, mist jelent, mint amikor a nyilasok mondjak.”
Vagy a Nyilt titkokban: ,,S hogy mennyire nem rigynevezett “magyarellenes’ érgelmekril van nélam
§30 — amit folyton sgeretnének ram bigonyitani —, arra jo példa a minapi berlini Kékszakalla eldadd-
sa, ahol az este végén, a német operaénekesndvel egyiitt énekeltiik a s3infalak mogitt: "Nem kell rozsa,
nem kell napfeny’...”". Es ennek kapesan szitkségesnek tartom  idézni Kertész Imrének
egy masik megnyilatkozasat is, ami a K. dossgieban hangzik el. A kétet kérdez6je, Hafner
Zoltan megemliti, hogy a Sorstalansig hése, Kéves Gyorgy hazatérve a buchenwaldi kon-
centracios taborbdl egy Gjsagiro kérdésére valaszolva, hogy mit érez Gjra itthon, azt feleli:
,, Giiloletet”. Exre Kertész valasza: ,,Ez a Sorstalansag egyik leginkdbb félreértett, vagy inkabb
mondandm: leginkdbb félremagyarazott mondata.” Akkor tegyiik most helyére, javasolja Hafner,
mire a valasz: ,,Ne zegyiik. Az a jo, ha egy regénynek vannak olyan szavai, amelyek égd titokként
élnek tovabb az olvasdban.” Kertész Imrének sok ilyen szava, mondata van.

Betegsége, depresszidia, ongyilkossdg kisértete. A konyv dltal feldlelt id6szak nemcesak 6rege-
désének, hanem egyre erételjesebben jelentkez6 betegségének (Parkinson-koér) és gyakori
depresszidjanak kora is. Gyakran foglalkozik az 6ngyilkossag lehetéségének gondolataval.
Két kedves irdja, az ukrajnai lengyel Tadeusz Borowski és az osztrak Jean Amery (Hanns
Chaim Mayer) is megjartdk Auschwitzot, és késébb 6ngyilkosok lettek. ,,Mindennap a ha-
ldlra gondolok. A haldlra mindennap gondolok. Mindennap gondolok a haldlra.” De azért néha azt
is bevallja, hogy szeret élni, és ami a legfontosabb: van még megirni valéja. ,,New élbetek
7rdi tervek nélkiil.” Sot, az sem mindegy neki, hogy mit hagy az utédokra: ,,hogy ez az elsd
hangzdsra egyszerinek tind kérdés, nevezetesen, hogy neki, aki akkor mdr nem lesz, nem mindegy-e,
hogy mit hagy az ntidokra, (...) mdrpedig ez a Sonderberg — azaz & maga — agt a hatdrozott vilast
adja, hogy nem, nem mindegy”. De bevallja azt is, hogy ,,még mindig nem tud sirrd lenni cinikus
életszeretetén, vonakodik egyszersi és gyakorlatias kérdésnek tekinteni sajat elmiildsar.”

A végsd kocsma masodik nekirugaszkodasanak koézponti témaja a bibliai Szodoma va-
rosabdl ismert Lot torténete: mi volt a tobbiek vétsége, hogyan lehetett egy valaki artat-
lan: micsoda maganyt és szorongast érezhetett, de az is felmerilhet, hogy ki az artatlan
és ki a blinés. Az éppen fennall6 vilag szemében épp Lot szamit kétes egzisztencianak.
Helyzete a mi korunk disszidens értelmiségijének helyzetéhez hasonlithaté. Hogyan tud
Lot torténetének megirasaval a f6hés, Sonderberg megbirkdzni, akit megérint a halal
kozelsége.

A kényv utolso része, a mindossze féloldalnyi Exit a kévetkez6 mondattal kezd6dik:
1 J0 &lésii ember az én koromban mdr nem €l és igy fejez6dik be: ,,Minden sikeriilt, amire az éle-
temben tirekedten, s e sikerek beteljesiilése most megmntatia, hogy a sajdt elpusztitasomra torekedten.
Mindig volt egy titkos életem, s mindig ag volt ag igazi.”

Kertész Imre a konyv elején készonetet mond Hafner Zoltannak, akinek buzditasa,
segitsége és szakmai timogatasa nélkiil ez nem jchetett volna létre. Ugy vélem, mi olva-
sok is csatlakozhatunk a készonethez.

(Kertész Imre: A végsé kocsma. (Szerkesztette és a szGveget gondozta Hafner Zoltan.) Buda-
pest, Magvetd K. 2014. 395 p.)

Poprady Géza
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