,auglizni” és/vagy olvasni

Kozismert, hogy korunk informacids kornyezetét dontd mértékben meghata-
rozza az informécidkeresésnek az a modja, amely a Google hasznalatahoz fiiz6dik.

Az alébbi irds gerincét Ethan Hawkley gondolatai' adjék. Szerinte a digitalis vi-
lagban helye van a puszta informaciok keresésének, amelyet a Google-keresések
testesitenek meg, ugyanakkor sziikség van a gondolkodast el6térbe allito olvasas-
rais.

Az informacio kezelésével kapcsolatos nagyszabasi viziok az id6 el6rehalada-
saval a felhasznal6 helyett egyre inkabb a technoldgidkat allitottak kozéppontba.
Az els6 vizié Henry Wheatley? nevéhez flizodik, aki Nagy-Britannidban megalapi-
totta az Index Society nevii intézményt, amelynek f6 célja egy betiirendes index (a
General Index) elkészitése volt, ez nemcsak a konyvek, hanem az egyes konyvol-
dalak tartalmat lett volna hivatott feltarni. Vannevar Bush sokak 4ltal és sokat idé-
zett elképzelése és a Memex mar éppen ezt a betlirendes elvet veti el. A harmadik
elképzelés John Battelle nevéhez flizédik (akinek Keress! cimii kényve magyarul
is olvashatd®). Battelle szerint a tokéletes keresést olyan algoritmusok kifejleszté-
sével lehetne elérni, amelyek meg sem kérdeznék, mire gondoltunk kérdésiink fel-
tevésekor, igy pontos valaszt tudnanak adni az olyan kérdésekre is, mint Hol van a
gyerekem? vagy Mi a halhatatlansag?

Battelle vizidja kiteljesiti azt a folyamatot, amely Wheatley elgondolasaval in-
dult meg. Nem csak arrdl van szd ugyanis, hogy a targyszavakat a kulcsszavak
valtjak fel. Ez a folyamat azt is mutatja, hogy a tudas fogalméanak értelmezése is
megvaltozott. A konyvtari kataldgusok egész konyvekhez iranyitotték az olvasot,
a General Index mar a konyvoldalak, a Memex a képerny6k felé iranyitotta volna
tekintetiinket, Battelle pedig elvalasztja a targyat a tudastol, igy a keresés egysze-
riien és abszolut modon valaszolja meg a felhasznalo egzakt keres6kérdését, ki-
hagyva a perifériara es6 eredményeket.

A digitalis keresési formatumok azonban olyan §sszetettek lehetnek, hogy a
felhasznalok a navigalasra fokuszalnak, nem pedig arra, hogy a jelentést nyerje-
nek ki a szavak és mondatok szintjén. A felhasznal6k raadasul gyengén értik infor-
macids igényeiket. Ezen kiviil nehézséget okoz nekik, hogy a nyelvhasznalatukat
a keresGeszk6z0k nyelvéhez igazitsak. Nem is ismerik kellGen ezeket az eszkozo-
ket, tovabbd nem képesek a keresési eredmények nyomén kapott forrdsokat elérni.
Ugy is mondhatnank, hogy a felhasznalok sokkal ink4bb arra figyelnek, hogy az
informacid a képernydre keriiljon, mintsem az agyukba.

Az intellektudlis munkaval késziil6 katalogusok segitenek abban, hogy a targy-
szavakban felismerjilk a tudas folytonossagat, a ,,guglizds™ lehet6vé teszi, hogy
tobb tartalomban és gyorsabban bongéssziink. A kett6 kozott, féliton szamos kere-
sési opcié van, amely az emberi megértés és a digitalis lehetGségek kiilonbozd
szintjeit kombinaljak egymassal. Ebben a térben mozoghatunk sziikségleteinknek,
igényeinknek megfelelden, ahelyett, hogy egyszerlien bizunk a mindenhat6
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Google-ban. Ehhez azonban fel kell ismerniink, hogy nekiink kell megzabolaz-
nunk a technoldgiat, mieldtt az ,,szelidit meg” minket.*

Amikor err6l sz6lunk, 6vakodnunk kell att6l, hogy a széleséségek csapdajaba
esstink. Indokolt ugyanis, hogy fellépjiink a kultira védelmében, viszont nem mi-
zeumban Orzott, rezervatumba vald kultirara van szitkségilink. Nem szabad a kul-
tira védelmében valamiféle szent haborut inditanunk a globalizacié 4ltal kialaki-
tott szellemi kéryezet ellen. Nincs ugyanis értelme az olyan elfogult elemzések-
nek, amelyek nem vesznek tudomdst a realitasrdl, tehat a jogos aggodalmak
kapcsan a feliiletesen radikalis kritikai attitiidjét veszik fel, a sértett és a peremre
szorult, azaz agressziv kisebbség ellenallasat képviselve.

A modern technoldgidktol, igy a digitalis informécidkereséstdl valo tilzott fiig-
gés az informéci6 dekddoloinak tarsadalmat hozhatja létre. E tarsadalom tagjainak
az a téves érzete, hogy tudnak valamit, eltériti Gket mélyebb intellektudlis potenci-
aljuk kifejlesztésétdl. Kiilonbség van ugyanis a dekddolas és az elmélyiilt olvasas
(deep reading) kozott. Az eldbbi nem jelent megértést. Csupén a ,.tartalom tényei-
nek” megismerését teszi lehetdvé szamunkra. Az elmélyiilt olvasés viszont hozzé-
segit ahhoz, hogy megértsiik az ir6nit, a metafordkat és a szovegben kifejezett
vagy rejtetten kiilonb6z6 nézdpontokat. Az elmélyiilt olvasas tehat gondolkodasi
képességeinket fejleszti.6

Ne legyenek persze illuzioink. A legkisebb erbfeszités elve kozismeret. Tud-
juk, hogy tobbek kozott az informaciokeresésben is érvényesiil. Sokan még azt az
informécidt is elfogadjak, amelyrdl tudjak, hogy rossz minéségi, kevésbe meg-
bizhato, ha kdnnyen elérhetd és egyszeriien hasznélhato.”

A | guglizashoz” j6l illeszkedik az a tény, hogy a modern kor high-tech felhasz-
naloit folyamatosan a részleges figyelem jellemzi, ami azt okozza, hogy mindent
szemmel tartanak, mikzben semmire sem figyelnek oda.® Ez a jelenség a multi-
tasking, azaz a figyelem megosztasa, tobb parhuzamos tevékenység végrehajtasa,
foként szamitdgépen. A multitasking valdjaban rendkiviil nehezen megvaldsitha-
t0, hiszen agyunk nincs erre felkészitve. Inkabb divatos frazisrdl, marketing-fogas-
16l van sz6. Végiil is valamire fokuszalnunk kell, ha azt akarjuk, hogy a dolgok
megvalésuljanak és feladatainkat elldssuk.” A multitasking kapcsin Frank Gil-
breth amerikai kiilonc feltal4lét péld4jabol is tanulhatunk. O a XX, szézad fordulé-
jan felfedezte, hogy 44 masodpercet tud megtakaritani, ha reggelenként két borot-
vat hasznal egyszerre. Ezt a gyakorlatdt aztén feladta, mivel napi két percet kellett
aldoznia arra, hogy sebes arcét tapaszokkal rendbe tegye. .. Erdemes felidézniink
Lord Chesterfield, fidnak az 1740-es években it levelét is, amelyben azt olvashat-
juk, hogy egy nap alatt mindenre jut id6, ha egyszerre egy dolgot csindlunk, viszont
egy egész év sem elég, ha egyidejlileg két tevékenységet végziink egyszerre. Mind-
ez intelligencia kérdése, mivel meg kell szerezni azt a képességet, hogy figyel-
miink irdnyat megvaltoztassuk és — tagabb értelemben — értékitéleteket hozzunk ar-
161, hogy mi érdemes figyelmiinkre.'® Azt is meg kell tanulnunk, hogy mikor cél-
szerli egyik alkalmazasrol a mésikra valtva feliiletesen figyelniink, és mikor kell
figyelmiiket egyetlen dologra §sszpontositanunk.!!
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