munkarol van szo, feltétleniil meg kell emliteni a terveket, elképzeléseket megva-
16sit6 Open Art nyomda munkéjat is; a nyomda mar sok szép Borda-kiadvany elké-
szitésében jeleskedett.

Két szinre €s letisztult formavilagra épiil a kotéstabla s az el6zékek mintaja, eb-
ben a vonatkozasban rokonsagban all mas Borda-kiadvanyokkal. A barna szinii
gerinc, amely visszatiikr6zodik az elsd kotéstabla hasonld szini, a szerz6 nevét és
a cimet tartalmazo haromszogében, valamint az azonos mintasort inverzben tartal-
maz6 kotéstabla, illetve eldzék nyomban keretbe foglalja a konyvtestet. Ez utdbbi
igen gondos tipografiajara talan elég a tartalomnak megfelel6 groteszk cimet, s a
két szinre épiild, valtozatos, az altalanostol és megszokottdl eltérd kiemeléseket
biztosité megoldast emliteni, nem feledkezve meg az igen tiszta szovegtiikorrdl,
amelyben még a labjegyzetek indexei is a helyiikon vannak. Emlitést érdemelnek
természetesen a kellemesen megvalasztott betlitipusok, kiilondsen pedig az erede-
ti szoveg €s a marginalison k6zolt jegyzetek egymassal harmonizald, egymast ki-
egészitd betlii.

E kotet azonban nem egyszeriien hasonmas, hanem tudomanyos kiadvany is.
Ez azon til, hogy Gvadanyi itt kozolt versével ugy lehet szembesiilni, mintha az
eredetit venné kezébe az olvaso, az egyes szovegrészekhez flizott targyi és nyelvi
magyarazatokban, a kiadastorténeti tények ¢és a nyomdai cifrak feltardsaban, de
leginkdbb a kotet végén taldlhato illusztralt bibliografidban érhetd tetten. A jelen
irodalomtudomanya tobbfelé feszegeti a klasszikus kritikai és egyéb tudomanyos
kiadasok hatarait, ehhez a torekvéshez e kiadvany a bibliofilia feldl ad otleteket.

Nyilvanvalo6 ugyanis: a konyveket olvasni €s szeretni kell.

(Gvadanyi Jozsef: Aprekaszion. Névnapi ugratas 1781-bol. Zebegény, Borda Antikvarium,
2005.)

Buda Attila

Eqgy ,kis” téma
nagyigényu féldolgozasa

Aki valamilyen felsoktatasi intézményben, egyetemen, féiskolan valaha kap-
csolatba kertilt a torténettudomannyal, annak rendszerint az els6 évfolyam végére
el kellett készitenie egy helyismereti targyt dolgozatot, olyan, viszonylag sziik té-
mat targyald értekezést, amely a lakohelye vagy éppen az éltala valasztott telepii-
1és egyik helyismereti momentumanak alapos, tudomanyos igényii f6ldolgozasat
adja. Ez afféle kutatas-modszertani elogyakorlat a késobbi, nagyobb lélegzetii év-
folyamdolgozatokhoz, tudomanyos diakkori tanulmanyokhoz, netan a diploma-
munka megalkotdsdhoz. Aki tehat torténelem szakon diplomat szerzett, annak
gyakorlati tapasztalatai vannak a tekintetben, hogy a viszonylag sziik témaknak is
olykor kimerithetetlen mélysége van. Nos, erre mutat példat — mestermunka for-
majaban — az ismert Csongrad megyei, szentesi torténész, levéltaros Labadi Lajos,
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aki nem mellesleg szamos monografikus, kézikonyv méretii és igényii helyismere-
ti-helytorténeti kiadvany szerzoje, szerkesztéje, lektora és gazdaja. Azt mutatja be
nagyon is kézzelfoghatoan, st szemléletesen, hogy egy varosi diszkut torténetébe
hogyan stirlil bele egy évszazad varostorténete, hogy egy latszdlag csekély kiterje-
désii témanak milyen mélységei, dimenzidi lehetségesek, sot arra is példat ad,
hogy a ,,szaraz” helyismereti kérdés szinte epikus lendiiletii bemutatasaval izgal-
mas olvasmanyt lehet nyujtani az érdekl6éddknek, meg azoknak is, akik amugy
nem rajonganak a helytorténeti kutatasokért.

A szerzé még palyakezdd levéltarosként az 1970-es évek masodik felében kez-
dett kutatni a Szentes foterén hajdanaban all6 diszkut utan. Szamos régi festmény,
fotografia, képeslap 6rizte a Kossuth téren allo, szoboralakkal diszitett kut 1atva-
nyat. A régi iratok buvarldsa nyoman kideriilt, hogy a szentesiek a szomszéd hod-
mezovasarhelyiek példajan félbuzdulva, elhataroztak, hogy 6k is artézi kutat furat-
nak a véros kézpontjaban. (Erdemes megjegyezni, hogy a dél-alfoldi varosok kozott
évszazados hagyomanya van a jo értelemben vett, nemes szellemi versengésnek,
elegendd itt a Csongrad és Szentes kozotti rivalizaldsra emlékeztetni.) 1885 janudr-
jaban Zsigmondy Béla budapesti gépészmérndk vezetésével meg is kezdodtek a
munkalatok, és szamos technikai nehézséget legydzve a kovetkezd esztendo tava-
szan a kutfurok célt értek, €s megnyitottak a 313 méteres mélységbol foltord viz kat-
jat. Homokkdbdl kerek medence épiilt, Franciaorszdgbdl szobrot hozattak, igy a va-
ros féterén, a megyehaza (a mai levéltar épiilete) eldtt 1887-ben a diszkut elnyerte
akkor véglegesnek gondolt formajat. Ezzel az alkotassal Szentes a masodik varos
lett az Alf61don a kozhasznalath artézi kuttal dicsekvd varosok sordban.

Az élet azonban nem allt meg, a szentesiek az 1920-as években szobrot 6hajtot-
tak allitani Kossuth Lajosnak és a varos neves sziilottének, a torténetirod piispok-
nek, Horvath Mihalynak. Es hova mashova allittattak volna a szobrokat, mint a
megyehdza elé? Vagyis a kit immar az ujabb varosszépészeti elgondoldsok utja-
ban allt. A varos képviseld-testiiletét és polgarait megosztotta a szobrok elhelye-
zése koriili vita. Végiil 1934-ben gydztek a szoborpartiak, a diszkutat elbontottak,
Kossuth és Horvath Mihdly egész alakos szobrait tinnepélyes keretek kozott fol-
avattak. (Megjegyzendd, hogy 1974-ben Horvath Mihaly szobrat athelyezték a ro-
la elnevezett gimnazium épiilete elé.)

A torténetnek azonban — szerencsére —nincs vége. A rendszervaltozas utan egy-
re hangosabban fogalmazodott meg az igény a kit valamilyen formaban torténd
helyreallitasara. igy 1996-1997 folyaman konkrét 1épések torténtek a visszaallita-
sara. A varosvezetés megbizta Maté Istvan csongradi szobraszmiivészt, hogy a
diszkut eredeti szobrainak folhasznalasaval készitsen izléses kutkompozicidt a
megsemmisiilt homokké medence helyett. Igy keriilt sor 1998-ban, 111 évvel az
eredeti folallitdsa utan a diszkut masodszori tinnepélyes folavatasara. A kat az ere-
deti helyétdl csupan par szaz méterre, a Luther térre keriilt, és azdta ez az arnyas
fakkal és padokkal kérbefogott baratsagos terecske a szentesick meghitt talalkahe-
lye. Ennyi a torténet roviden.

Ennyi lenne, ha a gazdagon illusztralt kétet szerzdje elso éves torténelem szakos
hallgato lenne. De mivel nem egyetemi hallgatd, hanem a szentesi levéltar immar
nyugalmazott igazgatoja, aki tucatnyi szentesi, Csongrad megyei helyismereti ki-
advany szerzoje, a levéltari szaksajtoban €s a helyi lapokban megjelent tobb szaz
helytorténeti cikk irdja, foltarja az adott téma, a szentesi diszkut térténetének teljes
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mélységét és valamennyi dimenzidjat. Vagyis modszertani mintat ad arra, hogyan
lehet egy viszonylag sziikebb témat a maga teljességében féldolgozni és egész ho-
féle elagazésa, milyen szdmos részletkérdése vezet el az eurdpai torténelem és
kultarhistoria bizonyos vonatkozasaiig. Epp ezért torténeti szempontu fejtegetését
a dél-alfoldi vizgazdalkodas bemutatasaval kezdi, azutan kitér a XIX. szazadi kut-
faras technikai megoldasaira, korabeli szinvonalara, az artézi kutak hazai megjele-
nésére és a pozsonyi szdrmazasu Zsigmondy csaldd hires mérnokeinek bemutata-
sara. Kilon és részletesebben szo6l Zsigmondy Béla (1848—1916) munkassagrol,
amelyrdl érdemes tudni, hogy Szentes utan az Alfold szamos varosaban kapott
megbizast artézi kutak furasara. A hdédmezdvasarhelyi példa f6lvazolasa utan tiize-
tesen megeleveniti a szentesi kezdeményezés historidjat. Ehhez elbeszéli a varos
kiegyezés utani térténetét, megemlitve azt a nem mellékes kortilményt, hogy 1878-
ban Szentes lett Csongrad megye székvarosa, amely akkori harmincezer lakosaval
a mai Magyarorszag teriiletének 6. legnépesebb varosa volt. A varos csakugyan
megindult az urbanizécid utjan: utcait kikovezték, megjelent a kozvilagitas, szaba-
lyoztak a varost atszeld Kurca patakot, Szentes bekapcsolodott a tavirda-forgalom-
ba, elkésziiltek ma is allo kozépiiletei és igy tovabb. A varos tehat egyre ,,rango-
sabb” teleptilés lett, ugyanakkor a vizellatdsa megoldatlan maradt. E probléma tart-
hatatlansagara volt stlyos figyelmeztetés az 1873. évi kolerajarvany, amelynek
csaknem ezer ember valt aldozatava. Nos, innen kezdoddik a katfaras torténete: a
Szentes-Vidéki Takarékpénztar akkori igazgatdsaga vetette fel az egészséges 1vo-
vizzel szolgalo kut megépitésének gondolatat. A szerz6 szinte a dokumentumre-
gény lendiiletével ¢s epikumaval abrazolja az elokészités munkalatait, a munkala-
tokat megel6z0 vitakat, érveket és ellenérveket, béven idézve a korabeli dokumen-
tumokbol, tanacsiilési jegyzOkonyvekbdl, a sajtoban megjelent cikkekbol stb.
Mcéltatja a korabeli tervezdk elérelatasat, akik — latva a kut vizbdségét — gondos-
kodtak a viz mas varosrészekbe torténd elvezetésérdl is. A szerzé megemliti, hogy
1885-ben nemzetkozi delegacid latogatott el a varosba, a kiildottség tagja volt ma-
sok mellett Lesseps Ferdinand mérndk, a Szuezi-csatorna épitdje és Tiirr Istvan,
aki részt vett a korinthoszi és a Panama-csatorna tervezési munkalataiban. Nos, e
delegacid javasolta, hogy a kit medencéjét — nyugati mintara — szobrokkal ékesit-
hetnék. A parizsi Durenne cégtdl rendelték meg a szobrokat, amelynek foalakja
egy kigyos botot (Mercurius jelvényét) tartd ndi alak volt, mellékszobrai pedig a
négy vizontd puttd. A szerzé nem mulasztja el megjegyezni, hogy a szentesi disz-
kut példaja inspiralta Szeged varosat is hasonld vizmii megalkotasara.

A kut torténete innét mar csakugyan szinte regényesnek mondhatd. Labadi Lajos
vérbeli torténészként rekonstrudlja— nem pusztan elbeszéli, de hitelesen dokumen-
talja és érzékletesen abrazolja —az 1920-as évek kut koriili vitait: a korabeli politi-
kusok és varosatyak heves tlitk6zeteit, az akkori miivészetpolitika és -felfogas di-
lemmait, a Kossuth- és Horvath Mihaly-szobrok alkotdinak (To6th Istvan, illetve
Kisfaludy Strébl Zsigmond) koveteléseit. Jellemz6 a folfokozott hangulatra, hogy
a kut lebontasat ellenzok azt terjesztették, hogy a diszkut féalakja valdjaban
Auguste Rodin munkéja, tehat valosagos miivészet elleni merénylet lenne az elta-
volitasa. Még a XIX. szazad végi francia—német ellenségeskedés vilagdiplomaciai
érvei is Osszecsaptak a kit megsziintetése koriili vitdkban. Végiil is 1934-t61 Kossuth
Lajos és Horvath Mihaly szobra foglalta el a varos foterét.
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Labadi Lajos nem feledkezik meg a diszkt 1946. évi helyreallitasi tervérdl
sem, ekkor a Kurca patakot 6vezd Széchenyi ligetben allitottak volna fol a kutat —
ahogyan errél a korabeli helyi sajté beszamolt. Igy, idérendben haladva jut el a
szerz0 az 1977-es esztendohoz, amikor palyakezdd levéltarosként eldszor latta
meg a diszkut nagyméretl fényképét, és amikor elkezdte felderiteni ennek a sok
hanyattatast megért épitménynek a historigjat. Kinyomozta, hol talalhatok a kut
fonnmaradt darabjai, elemei. Aztan maga is cikkeket irt a kut torténetérol, probal-
va a helyi koztudatban eliiltetni, milyen fontos lenne helyreallitani ezt a nevezetes,
miivészi szempontbol értékes kutat. Evtizedes — ugyancsak az izgalmakat és for-
dulatokat nem nélkiil6z6 — kiizdelmek utan 1998 aprilisiban a Luther téren —az el-
bontott szovjet emlékmii helyén — a varos lakoinak 6szinte 6romére folavattak az
ujraépitett diszkutat. A kotet szerzdje az utolséd oldalon a kut mai latvanyat nyjté
szines fotoval bucsuzik olvasojatdl.

Az olvasénak pedig alkalma van elgondolkodni arrél, hogy egy dél-alfoldi kis-
varos egyetlen épitményének torténetében miként van jelen — stilszer( hasonlattal
¢lve: mint cseppben a tenger —a XX. szazad magyar, s6t bizonyos vonatkozasok-
ban az eurdpai térténelem és miivelddéstorténet. Es azt is megtapasztalhatja, hogy
a helytorténet miivelése nem pusztan avitt, poros papirok tanulmanyozasa, de moz-
galmas részvétel egy telepiilés €letében; a helytorténetiras sem foltétlentiil szaraz
adatok, unalmas aprdsagok egymads utani folsoroldsa, hanem izgalmas, magéval
ragadod torténetmesélés is lehet. A gazdag és szemleletes képanyag igazabol mar
csak rdadas.

(Labadi Lajos: A szentesi diszkut torténete. Szentes, Szentes Varosi Konyvtar Nonprofit Koz-
hasznu Kft — Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara, 2012. 104 p. /Szentesi Mithely
Flizetek, 13./)

Mezey Laszlo Miklos

64



