EVFORDULOK

Szaz éve szlletett Sebestyén Géza

A Sebestyén Gézardl irott emlékezések szinte kotelezové valt kezdd mondatainak
egyike annak kiemelése, hogy 1958-ban érkezett az Orszagos Széchényi Konyvtarba
mint foigazgato-helyettes. Elotte, 1957-ben — politikai okokbol — az OSZK teljes ve-
zetOségét levaltottak, az iranyitast tmenetileg miniszteri biztos vette at. Ugyanebben
az évben a minisztérium teljes feltilvizsgalatot rendelt el. A tabula rasa teremtésén tal
a felulvizsgalat ki nem mondott célja a vezetés levaltasanak utélagos szakmai igazo-
lasa volt. A konyvtar akkori munkatarsai koziil alig paran éliink, ezért Sebestyén
Géza alakjanak megidézése mellett tantiként fel kell vazolnom a konyvtar akkori al-
lapotat is.

A L. vilaghabortibdl még alig felocsudo konyvtarra valdsaggal razudultak az uj
meg 0j kihivasok. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany mar 1945-ben elrendelte a fa-
siszta, szovjetellenes, antidemokratikus kiadvanyok kivonasat a kozgytjtemé-
nyekbdl. Mivel a dokumentacids célra megtartandd példanyok 6rzési helyeként az
OSZK-t csak 1946-ban jelolték ki, a rohammunkaban kivont anyag zome zuzdaba
keriilt. A nemzeti konyvtarra hirtelenjében két 01j feladat harult: sajat allomanyabol
ki kellett vonnia az indexre keriilt kiadvanyokat, ezzel egyidejiileg ki kellett gyom-
lalnia katalogusait, a megtartand6 példanyokat és ezek belsd nyilvantartasait ,,.Z”-
jellel megkiilonboztetnie, ugyanakkor fogadnia kellett a mas konyvtarakbol kise-
lejtezett — részben dvatossagbol, részben tilbuzgdsagbol eredden — hatalmas anya-
got. Az 1j feladat végrehajtasara — modern kiilongytijteményként — meg kellett
szervezni a Zarolt kiadvanyok tarat. A kozgytjtemények defasizalasaval parhuza-
mosan folyt a féuri kastélyok, az ottani értékes gytijtemények, majd a feloszlatott
szerzetesrendek kolostori konyvtarainak kifosztasa. Koztulajdonna nyilvanitasuk
csak nagy késéssel tortént meg. A begyujtéssel, ujrahasznositassal az akkor még
6nallé Népkonyvtari Kozpontot biztak meg. A rendelkezés enyhén szdélva hianyos
végrehajtasa potolhatatlan veszteségeket okozott, de még igy is hatalmas mennyi-
ségli anyagot sikeriilt begytijteni. 1952-ben a Népkonyvtari Kozpontot az OSZK-
ba olvasztottdk, igy mind e dokumentumok, mind a konyvtarakbdl kiselejtezettek
begylijtése, jegyzékbe foglaldsa, az ezek alapjan igényeltek megkiildése stb. a nem-
zeti konyvtar feladata lett. A széthordastol csupan egyetlen fouri konyvtar (a keszt-
helyi Festetics-gylijtemény) és két egyhazi konyvtar (a zirci cisztercitak és a gyon-
gyosi ferencesek gylijteménye) menekiilt meg. Ezeket 1953-ban miiemlék konyv-
tarakka nyilvanitottak, és ilyenekként az OSZK kételékébe soroltak.

1948-ban megkezdddott a maganszinhazak allamositasa, igy ezek gazdatlanna
valt dokumentumait (musorfiizeteit, plakatjait, diszlet- és jelmezterveit, rendezoi
példanyait, képgylijteményét stb.) szintén a megsemmisiilés, az elkallédas réme fe-
nyegette. Jollehet, az OSZK hagyomanyos alapfeladataival is nehezen birkézott
meg, ¢s mint lathattuk, (ij meg uj feladatok harultak ra, féigazgatoja, Varjas Béla
szamara az értékmentés erkolcsi parancsa mindent feliilirt. Kozben, csak tigy ,,mel-
lékesen”, 1946-ban megindult az els6 hazai kurrens Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
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¢s tarslapja, a Magyar Folydiratok Repertoriuma. A magyar konyvtariigy reform-
jaként nemcsak a Népkonyvtari Kozpontot sziintették meg, hanem az Orszagos
Konyvtari Kozpontot és funkcioit is az OSZK-ba olvasztottak. E csupan vazlatosan
felsorolt valtozasok sziikségszert kovetkezménye volt a mar évtizedek dta helyhi-
annyal kiiszkd6 konyvtar bizonyos részlegeinek kitelepitése a fovaros gyakran
egymastol is tavol esd, szamszerlien tizenharom pontjara. Az ebb6l adddo iranyita-
si problémakat tetézte, hogy az 1952-ig 6nallo, orszagos hataskori intézmények
beolvasztasakor a konyvtar 1étszamat lecsokkentették, igy az atvett feladatokhoz
mérten kevés, de a,,régi gardahoz” képest jelentds szamu, mas munkastilusi ember
érkezett a konyvtarba.

A sok probléma mellett pozitiv fejlemény volt, hogy 1948-ban a konyvtar kivalt
a Magyar Nemzeti Mzeum szervezetébdl, és a frissen onallosult intézményt hiva-
talosan is nemzeti konyvtarra nyilvanitottak. A felsorolt valtozasok mintegy leza-
rasaként 1952-ben a minisztérium feliilvizsgalatot rendelt el. A bizottsag javaslata-
inak megvalositasat azonban késleltette a foigazgatd hosszi betegsége. Visszatérte
szerencsésen egybeesett az 1955-ben mar megindult szellemi pezsgéssel, igy meg-
kezdddott az egyre siirgetobb reformtervek kidolgozasa. 1956 utan azonban épp e
tervek kidolgozoit eltavolitottak, a tervezetek fiokba kertiltek. Az 1957-es feliil-
vizsgalat korrektiil méltanyolta a szinte hektikus iramu véaltozasokat, és ramutatott
arra, hogy ezek feltételeinek biztositdsa rendre elmaradt. Mégis stilyos elmaraszta-
lasként fogalmazodott meg a részlegek kozotti munkamegosztas tisztazatlansaga,
a funkcionalis kapcsolatok hianya, roviden: a szervezetlenség, az anarchia. Amirdl
a jelentés nem beszélt és nem is beszélhetett, az az 1956-os tragédiat kovetd, az
egész konyvtarat szinte megbénito szellemi—érzelmi letargia volt.

E nem konnyt helyzetben a jobb munkaszervezés €s a hatékonyabb iranyitas
érdekében a funkciok alapjan 6sszetartozo osztalyokbdl (pl. gyarapitas—feldolgo-
zés—raktarozas—olvasoszolgalat) foosztalyokat alakitottak ki, a nagyobb osztalyo-
kat pedig munkacsoportokra tagoltak.

Ko6zben szivos kiizdelem kezd6dott a széttagoltsagot megsziintetd 11 épiilet meg-
szerzéséért. E kiizdelem felemads sikereként az OSZK 1j épiiletéiil a még romos ki-
ralyi palota ,,F” épiiletét jelolték ki. E hatalmas, mégis viszonylag kevés hasznosit-
hato teret nyujtd, csak nagyon jelentds tizemeltetési koltséggel fenntarthatd, nehe-
zen megkozelithetd palotaszarny miben sem hasonlitott az akkoriban Europa-szerte
megépitett, funkcionalisan megtervezett, a késébbi valtozdsokhoz rugalmasan iga-
zithato €s az allomanynovekedésnek megfelelden bovithetd éptiletekhez. Tetejében
akonyvtari célu atépitésnél nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a miiemlékvédelmi
szempontokat sem. Az igényekrol sok feljegyzés késziilt, a konyvtarnak azonban
igazi valasztasi lehetdsége nem volt. 1959-ben végleges dontés sziiletett az OSZK
Varba koltoztetésérdl, azzal a reménnyel kecsegtetve, hogy az épiilet mar 1968-ra
elkésziil, s6t a szomszédsagaban tartalék épiilet is épiilhet. Igy Sebestyén Géza és az
épitészekkel valo egylittmikodéssel megbizott munkatarsa, Farkas Laszlo késede-
lem nélkiil kidolgozta az OSZK varbeli elhelyezésének koncepcidjat. Négyzetmé-
terre pontosan szamba vették az akkori, és majd csak a Varban Iétesitendd ) részle-
gek helysziikségletét. A héjszerti épiilet jobb térkihasznalasa érdekében, a munka-
szobak esetében a nagy belmagassagu helyiségek vertikalis megosztasat javasoltak.
A hatalmas allomany elhelyezésére egyetlen megoldasként a belsd udvar raktarto-
ronyszer( beépitése kinalkozott, ez esetben a munkaszobak belmagassaganal ala-
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csonyabb szintek kiképzésével. Az optimalis helykihasznalas mellett fontos szem-
pont volt az allomany biztonsaga, igy a legértékesebb allomanyrészek foldalatti,
bunkerszertien kiképzett raktarakban vald elhelyezése. Ami végképp lenyiig6zo, az
az, hogy nem egyetlen merev terv késziilt, hanem mindig az €16, dinamikusan ma-
kodd intézmény sziikségleteire gondolva, t6bb valtozatot is kidolgoztak. Nagy
hangsulyt kapott a bels6 kozlekedés, a szallitasi utvonalak és a belsd kapcsolattarta-
si lehetdségek megtervezése. Kiilondsen fontos szempont volt az olvasoéi €s a szol-
galati utvonalak szétvalasztasa, a kiilso ligyfélforgalom figyelembevétele. A Var
nehéz megkozelithetdsége miatt kiemelt kérdésként kezelték a fobejarat helyét. El-
engedhetetlennek tartottak a Krisztinavaros fel6li részen gyorslift megépitését. Ne-
héz e sorok szerzdjének onmérsékletet gyakorolnia, és nem részletekbe menden is-
mertetni a budavari koncepciot.

Sebestyén Géza egyszerre analizald, ugyanakkor szintézisteremtd gondolko-
dasmodjara jellemzd, ahogyan felvazolta a megijhodd nemzeti konyvtar koncep-
cidjat, és minden részletre kiterjedden kidolgozta annak mukodési feltételeit.
Egész koncepcidja kdzéppontjadban az olvasd allt! Az 4ltalanos és szakositott olva-
sotermek egész halozatat almodta meg, szabadpolcos kézikonyvtarakkal, hatalmas
segédkonyvtarakkal, kényelmesen hozzaférhetd kataldgusokkal, gyors kiszolga-
lassal, olvaso- és tajékoztatdszolgalattal, reprografiai és gépelési lehetdségekkel.
Sét, ez a rendkiviil puritdn ember hangstilyosan fontosnak tartotta az olvasoi terek
reprezentativ kialakitasat, valamint az olvasok kényelmét. Olyan konyvtarat almo-
dott meg, ami egyszerre munkahely, tanulohely, ugyanakkor masodik otthon, s6t
az értelmiségi tarsas érintkezés szintere. Igy a hagyomanyos olvasétermeken kiviil
kutatoi fulkék kiképzésére, kiilon ujsagolvasé helyiségre, klubszobara, biifére és
— horribile dictu — dohanyzdra is gondolt. Ez a hatalmas tervez6i munka — a napi te-
endok mellett — rekordido alatt késziilt el, és a Magyar Konyvszemle 1960. évi 2.
szamaban meg is jelenhetett.

Kozhely, hogy a I1. vilaghaborut kdvetd években felgyorsult az oktatas, a tudo-
manyok specializalédasa, ennek kdvetkeztében a konyvtarak szakosodasa, 14 tipu-
st szolgaltatasok megindulasa. Ugy latszott, az altalanos gy(ijtokorii nagy tudomé-
nyos konyvtarak kora ledldozéban van. E konyvtarak, koztiik a nemzeti konyvta-
rak is keresték helyiiket a megvéltozott és valtozo vilagban. Igy szervezte meg az
UNESCO 1958-ban, Bécsben az eurdpai orszagok nemzeti konyvtarainak tanacs-
kozasat. Vilagossa valt, hogy az orszagok eltérd viszonyai, a konyvtarak alapitasa-
nak eltérd kortilményei miatt a nemzeti konyvtarak funkciéi még Eurdpan beliil
sem azonosak, tehat mindenekel6tt meg kellett hatarozni k6zos jellemzdiket, a
mindegyikiik szdmara kotelez6 funkciokat, amelyek a kozottiik kiépitendd egytitt-
mukodés alapjai lehetnek. A hosszira nyult tanacskozason sikertilt felfedezni az
evidenciat: a nemzeti konyvtarak alapfeladata az adott orszdgban megjelent és az
adott orszagra vonatkoz6 kiilfldi irodalom teljességre térekvo gyiijtése. A konfe-
rencian nagy hangsulyt kapott a nemzeti bibliografiak szerkesztésének fontossaga,
tovabba a nemzeti konyvtaraknak az orszag konyvtari életében betoltott kdzponti,
kozvetitd, koordinald szerepe, a kozponti szolgaltatasok nyujtasa. Ezek az ajanla-
sok szerencsésen egybeestek az OSZK hagyomanyaival, illetve az *50-es évek ele-
jén atvett kozponti feladatokkal. Sebestyén Géza nem egyszertien befogadta ezeket
az ajanlasokat, hanem tovabb is gondolta. Felismerte, hogy a hungaricumok gyij-
tése azt is jelenti, hogy az OSZK az un. nemzeti tudomanyok (elsérendiien magyar
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torténet- és irodalomtudomany) tertiletén orszagos szakkonyvtar is. Ennek jegyé-
ben a Varba kiilon térténettudomanyi és irodalomtudomanyi szakolvasotermet ter-
vezett. A felkésziilés soran megkezdddott ezek kézikonyvtari és segédkonyvtari
anyaganak osszegyljtése. A kurrens nemzeti szakbibliografidk kozil a torténettu-
domanyi bibliografia szerkesztése az MTA Torténettudomanyi Intézetében jo ke-
zekben volt; a kurrens irodalomtudomanyi bibliografia kiadasara viszont az OSZK
véllalkozott.

Kozben a Var ujjaépitése a kronikus pénzhidny miatt lefékez6dott, igy az ere-
detileg 1968-as bekoltozés helyett csak 1985 elején keriilhetett sor az tinnepélyes
megnyitora. Tragikus, hogy Sebestyén Géza az altala oly nagy gonddal tervezett
¢s sokszor attervezett budavari éptiletben nem dolgozhatott, de még a ,,Nébo hegyi
latomas” sem adatott meg neki: a bekoltozésre varo épiiletet sem pillanthatta meg.

A hitegetés, a halogatas, az iddleges leallas évei azonban szamara nem jelentet-
tek tétlen varakozast. Tobb mint masfél évtized alatt jelentds valtozasokat vezetett
be az OSZK-ban. Amit a kedvezdtlen koriilmények, szikds viszonyok kozott is
korszeriisiteni, javitani lehetett, azt megtette. Kovacs Andras taldléan adta a *60-as
évek magyar értelmiségérdl szolo filmjének a Falak cimet. A terveknek, tetteknek
mindig szinte athatolhatatlan hatdrokat szabtak a pénztelenségbdl, biirokratikus
akadalyokbdl, értetlenségbol, kozonybdl rakott falak. Sebestyén Géza sorsa a Ka-
dar-korszak értelmiségének tipikus sorsa volt. Mindig az ,,amit lehet, ahogy lehet,
amikor lehet” szoritasaban dolgozott. Néha — kiszamithatatlanul — a falakon rések
tamadtak, lehetség nyilt egy-egy terv megvalositasara, nem okvetleniil a legfon-
tosabbra és szinte sohasem az optimalis feltételekkel. De idonként mégis valami el-
indulhatott, és azutdn 6njaroan, jol-rosszul haladt tovabb. Eletének dramaja volt,
hogy tévedhetetleniil rangsorolta a feladatokat, tudataban volt az optimalis megol-
dasoknak, a mércét mindig magasra tette, mégis munkajaban rendszerint kompro-
misszumokra kényszeriilt.

Els¢6 feladatanak a konyvtari térzsgyiijteményhez kapcsolodd munkak lehetdség
szerinti korszertsitését tekintette. A f616spéldany-jegyzékek és a kiilfoldi nemzeti
bibliografidk szisztematikus figyelése alapjan jelentdsen javult a hianypdtlas és a
kiilfoldi hungaricumok beszerzése. A katalogusok esetében stilyos problémat jelen-
tett, hogy az in. miincheni rendszerben feldolgozott, 1936 el6tti allomanynak csak
koriilbeliil a felét sikeriilt 1958-ig rekatalogizalni. Igy Sebestyén Géza kezdemé-
nyezésére megkezdddott a kéziratos miincheni kataldgus mésolhatd tételeinek foto-
zasa (és a tobb mint 113 ezer karton nemzetkdzi méretre kicsinyitése, a besorolasi
adatok korszer(isitése, az olvasdi és a szolgalati katalogusokba torténd besorolasa).
Ezt kdvetden jelentds ésszertisités volt — a kiadvanyok jelentdségétol fliggben — a
feldolgozasi szintek (teljes, egyszertsitett, csoportos) megkiilonboztetése, a konyv,
illetve a kisnyomtatvany kozotti gylijteményhatar pontos meghatarozasa. A sziikos
helyviszonyok ellenére az olvasoterem melletti folyosdkon sikertilt elhelyezni
mind a teljes olvasoéi betlirendes kataldgust, mind pedig az addig tavoli, munkaszo-
bakban 1év0, alig hozzaférhetd szakkataldgust. Az olvasoszolgélatban szétvalasz-
totta a technikai jellegii felvilagositast és az allomanyra vonatkozé tajékoztatast.
Végiil — nem kis belso ellenallast legy6zve — munkahely-atcsoportositasokkal he-
lyet szoritott egy kiilon kutatdi olvasdteremnek is.

A Népkonyvtari Kozpont beolvasztasakor a konyvtartudomanyi €s mddszertani
részleg az OSZK egyik osztalya lett. 1957-re de jure tovabbra is az OSZK kotelé-
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kében maradt, de facto azonban 6nallosult, és a szaktarca kozvetlen irdnyitasaval,
annak dontés-eldkészitd, tanacsadd intézménye lett. [lyenként a Konyvtartudoma-
nyi és Mddszertani Kozpont (KMK) feladata lett a szakmai tanacskozasok szerve-
zése is. Igy tartottak meg 1961-ben Gdo116n az I. Orszagos Bibliografiai Munka-
értekezletet, ahol kiilon szekcid foglalkozott a nemzeti bibliografia problémaival.
Az OSZK munkatarsai referatumokat dolgoztak ki mind a kurrens, mind a retros-
pektiv, mind pedig a patriotika-bibliografia problémairdl. Az elfogadott ajanlaso-
kat Sebestyén Géza cselekvési tervnek mindsitette, igy megkezdddhetett a nemzeti
bibliografiai rendszer kiépitése. A kurrens magyar nemzeti szakbibliografia részle-
tesebb szakbontasban, az 9sszetett tartalmu kiadvanyok tobbszoros besorolasaval,
félhavonként jelent meg. BOviilt a betlirendes mutatd, és a fiizetek némileg sziiki-
tett anyagat éves kotetekben is Osszesitették, tovabba megkezdddott a kottakat &s
hanglemezeket regisztralo kurrens bibliografia (Magyar Nemzeti Bibliogrdfia, Ze-
nemiivek) megjelenése. A kiilf61ldon magyar nyelven megjelent, illetve magyar vo-
natkozasu kiadvanyokat regisztralo kurrens bibliografidk meginditasa Sebestyén
Géza életének utolsd nagy sikerélménye volt.

E vallalkozasokkal parhuzamosan lendiiletet kaptak a retrospektiv nemzeti bib-
liografiai munkak is. Szabo Karoly munkajat erdsen kiegészitve, 1971-ben megje-
lent a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1. kotete. E valdban tudomanyos igényt
bibliografia nemcsak a kiadvanyok, hanem példanyaik autopszian alapulo, részle-
tes leirsait is tartalmazta. Sebestyén Géza a retrospektiv bibliografidk kiadasat
rangsorolva ugy vélte, hogy ha a kezdeteket feldolgozo bibliografiaval parhuzamo-
san elkészil a kortars, majd a kozelmult hidnyzd bibliografidja és a Petrik-féle ko-
tetek kiegészitése, sziikség szerinti reprint kiadasa, korszakonként ugyan eltérd
modszerekkel szerkesztett bibliografiakkal, de mégis teljes retrospektiv attekinté-
stink lesz. Ezért a XX. szazadra vonatkozdan tobbszori mddositas utan elsdként az
1945-1960 kozott, hazdnkban megjelent konyvek bibliografidjanak megjelentete-
sét tlizte napirendre. A szerkesztési szabalyzat kidolgozasanal szakitott retrospek-
tiv bibliografiaink hagyomanyaval, és a betiirend helyett az ETO alapjan kidolgo-
zott szakcsoportok szerinti rendezés mellett dontott, az Osszetett tartalmi kiad-
vanyok esetében a masodlagosnak mindsitett szakcsoportokban utalokkal. A
sokszerzds tanulmanykdétetekrol analitikus leirasok késziiltek; az idében valtozo
katalogizalasi gyakorlat szerint késziilt tételeket is egységesitették. Sebestyén Géza
nemcsak megtervezoje, hanem foszerkesztdje is volt a kiadvanynak. Ez nem pozi-
cidjabol adodo névleges szerep volt, hanem valds szerkesztdi tevékenység, sot, ha
kellett, még a technikai munkakban is tevélegesen részt vett, amint errél Kégli Fe-
renc cikke is megemlékezik (Konyvtdri Figyels, 1977.2. sz.). A bibliografia 6t vas-
kos kotete 1964 és 1970 kozott jelent meg. A térképeket, zenemiiveket leird kiegé-
szitd kotetek ezt kovetden késziiltek el, az iskolai értesitok szambavételére pedig az
OPKM vallalkozott.

Els6é modern ciklusbibliografiank szerkesztésével parhuzamosan folyt a Horthy-
korszak (1921-1944) bibliografidjanak eloszerkesztése, e nyolckotetes mii azonban
csak a haldla utan jelenhetett meg.

Ha a’60-as, ’70-es évek fordulojan valaki az OSZK-ban kozvélemény-kutatast
végzett volna arrdl, hogy a feladatok toplistajan Sebestyén Gézanal mi a sorrend, a
valaszadok tobbsége a kozponti szolgaltatdsokra, koztilk a nemzeti bibliografiara
szavazott volna. Ha az OSZK-rol irtak, a szaksajtoban is foképp e feladatokkal fog-

44



lalkoztak, mégis a latszat hamis volt. Valdjaban erételjesen haladt az allomany hia-
nyainak potlasa, a leendd budavari kézi- és segédkonyvtarak viszonylag draga
anyagainak beszerzése. SOt, 1969-ben megindult a nagyszabasu hirlapvédelmi
mikrofilmezési program is. Célja a rossz papirmindség miatt szétporlado ujsagok
legalabb mikrofilmen valé megmentése volt. Els6 szakaszaban a mikrofilmezést
kiterjesztették az 1952. évi kotelespéldany-rendelet el6tt kiadott, tehat csak egy
példanyban gytijtott 6sszes periodikumra. Az anyag filmezéséhez valo elokészité-
séhez allomanyrevizid, hianypotlas, sot restauralas is kapcsolodott, még a konyv-
tarkozi kolesonzés igényeinek mikrofilmen vald kielégitésére is gondoltak, mint
errél Tremkoné Meszlény Maria cikkében (Konyvtari Figyels, 1982. 6. sz.) olvas-
hatunk. Azt talan mondanunk sem kell, hogy a budavari épiilet tervezésekor Sebes-
tyén Géza kiilon mikrofilm-olvasoteremrdl sem feledkezett meg.

Ami a kozponti szolgaltatasokat illeti, a nemzetkdzi csere valoban ,,sziviigye”
volt. Mivel a csere nem az adok-kapok pénziigyi egyenlegén alapult, lehetdséget
adott a kiilfoldi — foképp a Karpat-medencében miik6do — intézmények, soét, a ma-
gyar tudosok, irok, mivészek, kozéleti személyiségek magyar konyvekkel torténd
tamogatasara. Noha akkor az orszagimazs épitése még nem volt divatos fogalom.
Sebestyén Géza nagy sulyt helyezett a kikiildendd anyag mindségére. Kiemelt fel-
adatnak tekintette, hogy a magyar torténelmet hitelesen bemutato, a magyar tudo-
manyossag eredményeit, irodalmunkat, miivészetiinket jol reprezentald kiadvanyo-
kat kiildjiink partnereinknek. Igy a kiadvanycsere csendesen nemzeti iiggyé nétt.

Még a klebelsbergi kulturpolitika hozta 1étre 1923-ban Eurdpa egyik legelséd
kozponti katalogusat az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpontban
(OKBK), amit 1946-ban atkereszteltek Orszagos Konyvtari Kézpontra, és mint
emlitettem, beolvasztottak az OSZK-ba. Sebestyén Géza konyvtaros palyaja az
OKBK-ban indult, talan ezért is nagy figyelmet szentelt a kzponti katalégusok-
nak. A ’70-es évek kozepén mind a konyvek, mind az iddszaki kiadvanyok koz-
ponti kataldgusaiban jelentOs valtozasok kdvetkeztek be. Az uj katalogizalasi sza-
balyok szellemében megkezdddott a katalogusrevizio, az idészaki kiadvanyok
esetében megindult az 1970 elott megjelent periodikumok retrospektiv lelohely-
jegyzékének szerkesztése. Mivel a kiilfoldi folydiratok kurrens lel6helyjegyzékei
a Posta Kozponti Hirlapiroda folyamatos megrendelésein alapultak, és igy a meg-
hitsult beszerzések esetében megtévesztoek voltak, a csereként érkezd cimeket
pedig nem tartalmaztak, attértek a konyvtari bejelentések regisztraldsan alapulo
kozlésre. A kiilfoldi konyvek nagy késéssel megjelend, kurrensnek aligha nevez-
het6 lelohelyjegyzékeinek kiadasa helyett kliring-szolgaltatast szerveztek. Ennek
keretében a lelohely-tajékoztatasban onkéntesen partneri kapcsolatot vallalo szak-
konyvtaraknak cédulamésolatban megkiildték az adott szakteriiletre vonatkozo
osszes friss bejelentést. Igy az OSZK altaldnos betiirendes kozponti katalogusaval
parhuzamosan e konyvtarakban szakteriileti kozponti kataldgusok épitése kezdo-
dott meg. Végiil sikeres vallalkozasként meginditottak a korszertien szerkesztett
Kiilfoldi tarsadalomtudomanyi kézikonyvek cimi kurrens leldhelyjegyzék kiada-
sat.

Mind a kdzponti kataldgusok problémai, mind a kurrens nemzeti bibliografiara
épithetd kdzponti szolgaltatasok (pl. cédulaellatas) miatt Sebestyén Géza elodaz-
hatatlannak tartotta az *50-es évek elavult katalogizalasi szabvanyanak korszerisi-
tését. 1961-ben az UNESCO megszervezte a Nemzetk6zi Katalogizalasi Konfe-
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renciat, ezen a szakértok megegyeztek a betlirendes katalogus alapelveiben és a be-
sorolasi adatok megvalasztasanak, alakjanak legfobb szabalyaiban. Az un. Parizsi
Ajéanlasok hatasara megkezdddott az angol nyelvteriilet kozos szabalyzatanak re-
vizidja; a németek szakitani kivantak a porosz instrukcidkkal, €s megkezdték a né-
met nyelvteriilet uj k6z6s szabalyainak kidolgozasat. Nalunk els6 1épésként — Se-
bestyén Géza 6sztonzésére — a Konyvtari Figyel6 teljes terjedelmében kozolte az
ajanlasok magyar forditasat, de adaptalasuk csak lassan haladt. A Grenoble-ban
1973-ban megrendezett IFLA-konferencian meghirdették az Egyetemes Bibliog-
rafiai Szambavétel (UBC) programot. Ennek 1ényege: a vilag dokumentumtermé-
sére vonatkozo bibliografiai adatok hozzaférhetové tétele a nemzeti bibliografiak
altal készitett, nemzetkozileg egységesitett leirasok, illetve rekordok vilagméreti
cseréje alapjan. E program nagy 16kést adott a szamitastechnika konyvtari beveze-
tésének, illetve alkalmazéasanak. Az is vilagossa valt, hogy az egységesitéshez a
Parizsi Ajanlasok 6nmagukban elégtelenek, nemzetkdzi megegyezésre van sziik-
ség a tételek (rekordok) leird részének szabalyozasaban, a regisztralt dokumentu-
mok csak igy azonosithatok. Ekként kezdddott meg a kiilonbozé dokumentumtipu-
sok — elséként a konyvek — bibliografiai leirdsanak nemzetkozileg egységesitett
szabalyozasa, az ISBD-k kidolgozasa. Grenoble-ban a magyar delegécio vezetdje
Sebestyén Géza volt, akinek meggy6zddéséve valt, hogy az UBC-program foképp
a kis orszagok szdmadra eldnyds, tehat a felkésziilést haladéktalanul meg kell kez-
deni. A szabalyzatokat honositani kell, és meg kell kezdeni a kurrens nemzeti bib-
liografia szamitdgépesitésének elokésziileteit. Az ISBD/M els6 tervezetét Sebes-
tyén Géza adta a keziinkbe, siirgetve annak miel6bbi adaptalasat. 1975-ben Vajda
Erik kidolgozta a konyvtari és dokumentacios szabvanyositas tavlati tervét. A kon-
cepcio megvitatdsaban — elndkségi tagként — részt vett Sebestyén Géza is. A terve-
zett szabvanyok koziil azonban csak az ISBN-re és az ISSN-re vonatkozdk megje-
lenését érhette meg. A nemzeti bibliografia szamitdgépesitésénél a MARC forma-
tum mellett dontott; a MARC-II alkalmazasanak alapproblémait tanfolyamszerti
megbeszélés-sorozaton vitatta meg veliink, és az elokésziileteket mindvégig tamo-
gatta. A kisérleti flizeteket még lathatta, de az atallas mar nélkiile valosult meg.
(Milyen f4jdalmasan visszatéré mondatok! Didfakat iiltetett, de a termést mar nem
takarithatta be.)

Nemcsak a szabvanyok, szabalyzatok kidolgozasanal, hanem egyéb megoldan-
d¢é feladatainknal is nagyon fontosnak tartotta a nemzetkozi trendekhez valé iga-
zodast, a nemzetkdzi programokhoz torténd kapcsolddast. Kiilondsen nagy jelen-
tdséget tulajdonitott a regionalis kapcsolatoknak, pl. a szocialista orszagok nem-
zeti konyvtarai kozotti egytittmtikodésnek, valamint a KGST-tagorszagok kozos
informacids rendszerében (NTMIR) végzendd munkénak. Ez azonban sohasem
jelentette a nemzeti érdekek felad4sat. Szdmos esetben voltam tandja annak, ho-
gyan gyozte meg partnereinket a magyar allaspont elfogadasardl.

A Sebestyén Gézarol irott emlékezések szerzdi rendre felsoroljak a kiillonbozo
szakmai bizottsagokban betoltott funkcidit is. Joszerével nem volt olyan orszagos
szakmai grémium, amely a részvételét ne igényelte volna. Manapsag talan sokan
ugy vélik, ezek jol honoralt tisztségek voltak, akkoriban azonban ,,csak” megtisz-
teltetés, gyakorta a testiilet tekintélyét noveld gesztus volt. Sebestyén Géza szama-
ra pedig mindenkor szolgalat. Tuddsat mindig 6nzetleniil osztotta meg masokkal;
kotelességének tartotta, hogy a dontéseket jo iranyba befolyasolja; gyakorta koz-
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vetitd szerepe volt a nemzetkozi eredmények hazai atvételében. Példaul tagja volt
mind a Nemzetk6zi Informacios és Dokumentacios Szovetség (FID) Osztalyozo
Bizottsaganak, mind a magyar ETO-bizottsagnak, igy kozvetve szerepe volt az
ETO-tablazatok magyar szabvanyként valo kiadasaban.

Napi teenddi mellett napra készen kovette mind a hazai, mind a kiilfoldi szak-
irodalmat. Tanulmanyai, cikkei ma is érvényes gondolatokat fogalmaznak meg.
Sajnalatos, hogy ezek szama a *70-es években meggy¢ériilt. Szakmank vesztesége,
hogy tobb témajanak megirasara mar nem maradt ideje. Sallai Istvannal kdzosen
irott 6 miivét, 4 konyvtdros kézikonyvét sokan és szamos alkalommal méltattak.
Koziiliik hadd idézzem Bereczky Laszlo szavait: ,, Sebestyén Géza szintézisterem-
t6 akarata és Sallai Istvan tanitoi megszallottsaga hozta létre 1956-ban A konyv-
taros kézikonyvet, a szocialista vilag konyvtariigyének elsé eurdpai szintii konyv-
tartani monogrdfiajat” (Konyvtaros, 1986. 9. sz.).

[rasait a szigort belsé logika, a tomor megfogalmazas jellemezte, magvas mon-
danivaldja nem szorult stilaris cicomara. A magyar konyvtarosi szaknyelv meguji-
toja is volt. A nemzetkozi szakirodalombdl atvett j fogalmak esetében nem pisz-
kitotta feleslegesen idegen kifejezésekkel nyelviinket, szellemi restségbdl nem
forditotta le azokat tiikkorszavakkal sem, hanem mindig az j fogalom Iényegét
megragadd magyar kifejezés képzésére torekedett. Ilyen telitalalata volt példaul
az Universal Bibliographic Controll ,,Egyetemes Bibliografiai Szdmbavételként”
torténd magyaritasa.

Karizmatikus személyiség volt, kisugarzasa meghatarozta nemzedékem szak-
mai palyafutdsat, sot életstilusat is. Alakjanak megidézésére szdljanak Pajkossy
Gyorgy szavai (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1974/1975):

., Idedlokban hivé, a személytelenségig puritan ember volt, elveihez, eszméi-
hez mindig meggyozodéssel és szivosan ragaszkodott. Tervei elott nem is-
mert akadalyt. (...) Mindig a jovd érdekelte, Hitt benne, legfontosabb dolga-
nak azt tartotta, hogy a nemzeti miivelddés jovajének épitésében részt vallal-
hasson.”

Fiigedi Péterné

Emlékeim Sebestyén Gézarol

Egyetemi katedran lattam eldszor Sebestyén Gézat. Elnéztem a magas, szikar
férfit, a csontos arcot, a szemiiveg mogott a szurkéskék szempart. Ezek a szemek
¢élénken csillogtak, amikor lelkesiilten beszélt a konyvtarrol és a jovo konyvtari
rendszerér6l. Haldzati elvrdl és rendszerrdl beszélt akkor, amikor ez még itthon
csirdjéban is alig 1étezett.

Az otvenes évek elejét irtuk, és az ELTE egyik sziik, szegényes berendezést
tantermében hallgattuk az eléadot. En a hiiszas éveim elején jartam, Sebestyén
Géza ¢életébol mar csak alig valamivel t6bb, mint husz év volt hatra. Koriilbeliil
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