EXTRA HUNGARIAM

,Habent sua...”
egynémely tengeren tuli tapasztalat
tikrében

A némileg (vagy nagyon is?) tudédlékos és taldnyos cim arra utal, hogy az
ismert latin mond4s nemcsak a konyvek, hanem régdta mar természetszeriileg a
konyvtdrakra is vonatkozik, a tengeren tdl pedig ez esetben Kanadét és az
USA-t jelenti. (A lehet6séget erre a Nemzetkozi Biblioldgiai Térsasag (AIB)
,Konyvkiadds és hatalom” ciml 1993 szeptemberében a Quebec tartomdnyi
Sherbrookeban megrendezett konferencidja adta, amelyen Ldrincz Judit
(OSZK-KMK) és e sorok irdja is eldaddst tartott: Ld. Kényvrdri Levelezdl/lap,
1993. 3. sz. 25. old.) Voltaképpen az alabbi eszmefuttatdsban a cimben foglaltak
ugy fiiggnek ossze, hogy a magyar konyvtarak, féleg a tudomdinyos és szak-
konyvtarak ,,itt és most” helyzetének egyes vonatkozésait — mindenek el6tt a
konyvtdrgépesités terén — hogyan itéli meg egy magyar konyvtiros néhdny
tengeren tili jelentds ,,szakmai nagylizemi” tapasztalat 1at6sz6gébol.

Az elsd észrevétel rogtdn a nagykdnyvtar, mint tudomdnyos nagyiizem fogal-
mahoz kapcsolddik. Négy egyetemi konyvtirban jartam, ezek kozil egy kinti
mértékkel mérve szerényebb (Sherbrooke), mig hdarom valéban nemzetkozileg
is szamottevé mind a gydjteményeket, mind pedig a szolgéltatdsokat illetSen:
Toronto University Library, Chicago University Library és ugyancsak Chicago-
ban a Northwestern University Library. Ugy gondolom nem itt a helye a
részletekbe belemenni, leirdsukat ismertetni, a legfontosabb adatok megtalélha-
tok a World of Learningben vagy mas hasonlé reference munkdban. A tudoma-
nyos nagyiizem jellegéhez azt is hozzdtartozénak érzem, hogy mind a négy
meglatogatott konyvtar célépiilet és egy magyar konyvtiarosnak kilon is passzio,
hogy sorozatosan olyan kényvtarépiiletbe 1ép be, ami annak is késziilt. Mondjam
tilzassal, hogy profitépiiletek. Ez is egyik feltétele a profi munkdnak. Szolgdlta-
tasoknak aldrendelt célszer(iség minden vonalon, tdg olvastermek, szabadpolcos
raktdrrendszer, szétszortsag nélkiili egységes telephely, gépesitési lehetoségek —
nemcsak kataldégus vonatkozasban — optimalis kihasznadlésa.

Ehhez kapcsolédik a mdsodik észrevétel. Profi-épiiletben, profi-vezetdk ira-
nyitjdk a munkdt és ez nemcsak a munkatérsakra és a részlegvezetokre, hanem
a legfelsékre is vonatkozik. Ett6]l még a profi-vezet6k tudomanyos kutaték is
lehetnek. Korldtozott szdmi Osszejoveteleimen menedzseri vondsokkal biré
fels6 vezetOkkel keriiltem Ossze, akik a legtermészetesebb médon latszanak
ismerni az irdnyitdsukra bizott sokmilliés gylijteményeket és a sokezernyi hasz-
nalé dsszetételét, jellegzetességeit, anélkiil, hogy a részletekbe belebonyolédtak
volna. Vezet6 munkatdrsaik viszont a teriiletiilkon alaposan felkésziilt szakembe-
rek benyomadsit keltették. (Csak zardjelben jegyzem meg, kellemes volt észlelni,
amikor valakit valamilyen felvildgositds miatt kerestek, az a helyén volt, amiben
feltehet6leg a munkahely félté megbecsiilése jatszik dontd szerepet — mint
ltaldban a piacgazdasigban ez a szokdsos.)

A harmadik észrevétel Osszefiigg az el6zdvel. Nevezetesen a kdnyvtdros
szakma megbecsiilésével. Ezrével jarnak impozdns elhelyezésii Library Science,
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Information Science iskoldkba (a ,,school” hagyoméanyosan lehet orvostudoma-
nyi vagy keleti tanulmanyok intézete is). Aki persze sok pénzt akar keresni, az
e két orszdgban sem konyvtarosnak, vagy muzeol6gusnak megy, hanem bankar-
nak, t6zsdésnek, vallalkozonak stb. De a diploma elismerésével nincs presztizs
probléma — amennyire rovid idé alatt meg tudtam itélni. Minden valamire val6
egyetemen folyik a konyvtdros képzés és tobbnyire az egyetem silydtdl fiigg a
diploma elismertsége, nem pedig mds szakmdval torténd 6sszehasonlitastol.

A negyedik és talan leglényegesebb észrevételem a kézos érdek édltal motivalt
egytittmiikodési szemmel a midennapos gyakorlatban. Az autarchids torekvések-
nek nyomdt sem tapasztaltam. Ez nem jelent ,egyszeri beszerzés — tébbszoros
felhaszndlds” primitivséget. Igy példaul a Chicago University Libraryban ahol
az anyaintézmény egyetemén egymasba érnek a Nobel-dijas professzorok, ami-
kor az igazgaté latta meglepetésemet, hogy 48 ezer kurrens folydiratuk van,
szerényen megjegyezte, hogy van azért ennél nagyobb gylijtemény is, példaul
ilyen a Harvard Egyetem konyvtaraé. (A Chicago University Library 5 fakultdsa
konyvtdri 6ssz-gylijteménye 7 millié egység — itt 6rzik egyébként a Poldnyi-ha-
gyatékot, amely mikroreprodukcié formajaban hozziférhet6 az MTA Konyvta-
riban.) A legnagyobb gyidjtemény a tdrsadalomtudoményi Joseph Regenstein
Libraryban taldlhaté 3 milliényi dllomannyal. Ezzel és ezekkel az 6ridsi dlloma-
nyok ellenében is szinte az az elv valésul meg, miszerint ,egy kdnyvtdr — nem
kényvtdr”. Nem rendeletek irjdk elé a kooperaciot (ki emlékszik még a régi
gylijtékori szabalyzatra és kooperdcids korokre?), hanem maga a gyakorlat
Osztoéndz erre, és ehhez nélkiilozhetetlen a megfelel6 infrastruktiira. Ez nem
csak szamitogépes rendszerbdl dll, hanem remekiil miikodé telefonhalézatbol,
gyors és megbizhatd postai szolgaltatdsokbol stb. Ez az infrastruktira azutan
természetesen generdlja az egyiittmiikodés boévitését, fejlesztését. Az altalunk
ismert mindmadig €16 autarchids térekvések nem szliklatokorliségiinkbdl taplal-

Jézus megtisztitja a templomot

¥ ; 2
Az 28 hizan imadiag bz lesz minden ace sdmara.Ti pedi. rabik barfapgjavit totidick.” Marktid7
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koznak, hanem abbdl a haszndldi (kutatdi, fejleszti, intézeti) tapasztalatbdl,
hogy abban az informéciés hordozéban lehetek biztos, aminek birtokosa va-
gyok. A telefon, a fax, a postai szolgiltatdsok szeszélyeinek kitetten mindenki
igyekszik biztositani magdt, hogy amire sziiksége lehet, az kezeiigyében legyen
dllandéan. Igy fiigg Ossze infrastruktira-technoldgia és szemlélet.

Az otodik észrevétel, a konyvtdrgépesités, osszefigg az elézével. Nincs egysé-
ges rendszer, ezek rendkiviil viltozatosak (sajat fejlesztéstek és kereskedelmi-
ek), de kompatibilisek, dtjarhatéak. Sehol nem hallottam, hogy egyik vagy
madsik integrédlt rendszer hardvere vagy softvere volna a legjobban tdvozits.
Tobb helyen mikodnek még a cédula katalégusok is, mert nem gy6zik pénzzel
a régi katalégusok gépi konverzidjat. A Chicago University Libraryban példdul
mintegy 70%-dt az dllomanynak cédula kataléguson tartjak nyilvan t6bb mint
hasz év utdn is. A katalogizdldst és a gépi adatbdzisokat demisztifikdljdk, sok
helyen — amint hallottam is — az OCLC-t hasznaljdk, a régi katalogus gépi
adatbézisba torténd étvitele is legolesébbnak az OCLC igénybevételével torté-
nik. E konzorcium jelenleg mintegy 27 millionyi cimfelvételt kinal hasznaldinak,
mintegy 1,35 dolldr egy tétel dara (a nehéz keletické mintegy 14 dollar). A
Northwestern University Libraryban azt mondottdk, hogy a taldlati arany 93%-os.
Kérdés és gazdasdagossdgi szdmitds, hogy mibe keriilne kialkudottan a magyar
konyvtdrak szdmdra egy tétel, ideértve az adatatvitel koltségeit is. Az MTA
Konyvtara a cimfelvételi munka tdmogatdsira (és bibliografiai forrasként is
egyben) eldfizeti CD/ROM-on a brit, a francia és német nemzeti bibliografidkat.
Ezek ara plusz személyzet, rezsi stb. egy tételre vetitve és dsszehasonlitva egy
OCLC-talalatra (,,hit”) vizsgdlatot igényel — és mashol is igaz ez. A nehézségi
fok mértéke persze mds, a Library of Congress targyszavait (,,subject headings™)
egy az egyben csak angolszdsz konyvtar haszndlhatja, ugyanez igaz tobbé-ke-
vésbé a Dewey-jelzetre is. Es hogy all a magyar cimfelvételi szabviny az
OCLC-¢éhez viszonyitva? Ezek nem teoretizalé vagy ideol6gikus, hanem prag-
matikus vizsgédlatot igényelnek. A pragmatikus szemléletet latom egyébként
altaldban is legf6ébb tanulsdgnak amit latogatdsaimbdl leszlirtem, vagyis az em-
beri tényezé dontd jelentségét. Ez persze nem vilaszthato el az anyagi koriil-
ményektdl, az infrastruktirdtél és a technoldgiai fejlettségtdl. Lehet, hogy
nagyon tévedek, de azt hiszem, hogy pénz, gép, infrastruktira hamarabb lesz
(akdr esztenddkbe szamolva) mint a mentalitds megvaltozasa. Egy hazat hama-
rabb fel lehet épiteni, mint az azt épité emberek gondolkoddsat.

*

Lehetséges, hogy az 6t észrevételben Gsszefoglaltak trividlisak, magyar vonat-
kozésban nem sokat érnek. Az olvasé észrevehette, hogy nem esett sz6 finanszi-
rozasrol (errdl is lenne azért néhdny szavam, de itt szészaporitdsnak érezném
most), a gylijtemények nagysdgardl, személyzeti ellatottsdgrol stb., aminek az
orszigok méretei, gazdasdgi lehetdségeiknek kiillonbozéségei miatt nem lattam
értelmét. Amit azonban zardégondolatként sziikségesnek tartok azok a kovetke-
z6k:

— Legfontosabb a tovabbi fejlédéshez az eddigiekre alapozott, oktatds és
képzés. Hogy milyen legyen az, az til megy egy kozlemény keretein, de hogy
interdiszciplindrisnak kellene lennie, azirdnt nincs kétségem (erds kézgazdasagi,
szocioldgiai, politolégiai, miszaki megalapozdssal).

— A feladatokhoz kell rendelni az eszkézoket és nem abbdl kiindulni, hogy
egy imagindrius tortdboél ki mennyit tud kiszeletelni (pl. nemzetkézi hitelek,
programok stb.). '
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— Ervényesiteni az autarchia elleni ,egy kényvtdr nem konyvtdr” elvet.

— Anélkiil, hogy fejtegetésekbe bocsitkoznék, a tengerentili rovid szakmai
tapasztalatok megerdsitették: a modernizdicio kulcsszava (és ennek szemlélete)
a ,Habent sua...” a magyar konyvtar- és informacidiligynek is. ‘

Végiil, de nem utolsésorban: nincs ok sem az ajult elragadtatdsra, még
kevésbé tomény elégedettségre, anndl inkdbb a kiérlelt, a nemzetkozi tapaszta-
latokat figyelembe vevd, de azokat nem majmold, sajdt kulturdlis értékrendre és
ezekre épllé kezdeményezésekre és onbecsiilésre.

Rézsa Gyorgy

llyefalvi jegyzések
— avagy a veégek dicsérete

.Vagyon az illyefalvi Reformata

Ecclesia Temploma a varos mellett
napnyugaton egy nagy hegyen, melly
koros-koriil kettés kéfallal van koril-
véve” —sz0l az 1759. janudr 11. kelte-
zésl okleveles adat, a ,,particuldris vi-
zitacié” jegyz6konyve, (idézi Kddar
Gyula a Cserndtoni Fiizetek 1992/3.
szamaban). Az OIlt kiemelkedé tera-
szan, a Bardti-hegység délkeleti 1aba-
nél, (Sepsziszentgyorgyt6l 8 km-re)
Héromszék és a Barcasdg hatarvona-
landl taldlhaté, ma ujra ragyogdan,
fehérre meszelten Hiromszék legna-
gyobb templomvéra.

Az 1977-es foldrengés silyos kéro-
kat okozott a mar erésen omladozé
falakban és béstydkban, de a viszony-
lag jol karbantartott templomban is.
Igaz, a bels6 var anyagabdl épiilt a
szdzadelobn az impozdns paplak, a
hiszas években pedig a reformdtus
iskola bévitését, javitdsat ,rovid
uton” féként a varfalak koéveibdl ol-
dottdk meg, most azonban az egykori
szabad kiralyi vdros 1150 lakosu falu,
méltdn biiszke az ismét helyredllitott
necclesiat” koriillvevo részleges belsd,
és hibdtlanul Gjraépitett kiilsé varfa-
lakra, illetve bastydkra, melyekben
rdadasul didkszdllo és szinjdtszdsra is
alkalmas pddium van. Vagyis az egy-
kori, romldsnak indult, ritkan latoga-

tott miiemlékb&l mdra szinte folyama-
tosan lakott, tdristakdzpont lett Er-
dély délkeleti szegletében.

Csoda? De kellett hozza a foldren-
gés, Ceaugescu terrorja, meg egy ko-
zosség megmaradni akardsa, legytr-
hetetlen életereje és egy szervezd ve-
zéregyéniség, Kato Béla reformdtus
pap aki a svajci és holland adoményo-
kat nem egyszertien szétosztja, ha-
nem villalkozdsokba, épitkezésekbe
fektetve ,kamatoztatja” a nyugati
testvérgyiilekezetek segitségét. Igy
mar 1992. oktéberében a gyonyodri
vartemplom alatt megnyilhatott a
nyugat-eurdpai szinvonald, 70 féréhe-
lyes (2 dgyas szobdkban 2 fiirdészoba-
val) kis szdlloda, jelenleg épiil a 12
hazbél dllé gyermekfalu (gyermekte-
len hazasparok nevelnek itt majd al-
lami gondozottakat), 7 kis sajtgydr te-
remt a kozeli nagyvirosok (Brasso,
Sepsziszentgyorgy) tejgydrainak kon-
kurenciit, rendszeresen utaznak szé-
kelyfoldi fiatalok 3 hénapos svéjci
»gyakorlatra”, hogy munka kozben
ismerjék meg a modern farmergazda-
sdg lizemeltetésének csinjat-binjat, il-
letve folyamatosan adnak mezdgazda-
sdgi célokra kamatmentes hiteleket is.
Az egyébként ma mar csak Székely-
derzsen fennmaradt szokds — bastyak-
ban és a falakba épitett kamrdkban
taroltik a falu gabona és élelmiszer
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készletét — még a szdzad harmincas
éveiben is €lt Illyefalvan.

A fentiekben rdvidesen jelzett ar-
chaikus hangulatot, s egyidejiileg a
poraibdl jraéled6 mitoldgiai fénixet
idéz6 helyszinen rendezték 1993. aug.
30. és szept. 5. kozott az erdélyi ma-
gyar konyvtarosok tovdbbképzését,
melyen magam is részt vehettem. Kiss
Jend, a Koviaszna Megyei Konyvtar
igazgatéja Dévatdl Zilahig, Nagyba-
nydtél Zagonig kiildte meghivéit, s a
tobb mint 60 erdélyi kolléga hiisége-
sen, fegyelmezetten, odaadé tiirelem-
mel hallgatta a néha bizony hosszira
(50-70 percre is) nyilé eléaddsokat,
monolégokat. Nagyszerli helytorté-
neti (foldrajzi, mivelddéstorténeti)
eléaddssal inditott Kissgyorgy Zoltdn,
a Haromszék cimi napilap — geol6gus
végzettségli — autodidakta torténész
szerkeszt6je. Kutatdsra, frdsra top-
rengésre Osztonzd, igazi egyetemi
hangulati orat tartott Spielmann Mi-
hdly ,tandr Gr”, a Teleki Téka tudos
konyvtarosa a mivel6déstorténeti ku-
tatdsok modszereirdl, illetve buktatoi-
r6l, jellegzetes hibalehetéségeirdl.
Hozza kapcsolddva szélt Balogh Ma-
rika, veszprémi igazgatOhelyettes a
helytorténeti gyiijtemények szervezé-
sének specidlis konyvtari feladatairdl,
szakmai fogdasair6l. Ugyancsak erdé-
Iyt miivel6déstorténeti témajui eszme-
futtatasokat hallhattunk Térh Sdndor-
tél a Kolozsvari Egyetem tandratol,
majd ,vérbeli konyvtarosi” témak k-
vetkeztek: Kuszdlik Péter (marosva-
sarhelyi gépészmérnok) a Monoki-
féle Romaniai Magyar Sajté bibliog-
rafidjanak folytatasan dolgozva taldlta
meg ,.élete értelmét”, a kolozsvari Uj-
vdri Mdria pedig az ETO aktualis kér-
déseit boncolgatta, de sz6 volt még a
gyermekkonyvtarosi feladatokrdl is.
Gereben Ferenc, aki egyébként tijabb
vizsgalat beinditdsdra is felhaszndlta
ottlétiinket — az olvasdsszociolGgia
id6szer(i eredményeit, megéllapitésait
tolmdcsolta, jomagam pedig az iro-
dalmi mivek lélektani szemponti fel-
dolgozédsanak lehetdségét, illetve a
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konyvtdrosi palya szocidlpszichologiai
vazlatdt mutattam be, kiemelve szak-
médnk kozvetitd-szolgiltatd, segito-
kapcsolat jellegét. '

Réadasul a hely szelleme magatdl
értetddéen ,,megrendelte” a hatiron
tiuli magyarsdg olvasdskultirdjdt fel-
villant6, kétszerzos eldadast és persze
a termékeny vitdt is. A Garaboncids
Szovetség vezérkara (Deme T., Hajdi
G., Lukdcs L. és Magyar Rozi) a
hazai olvas6tdbori mozgalom térténe-
tét, illetve médszereit €s céljait ismer-
tette.

Emlékezetes volt még a kivald kol-
t6t, Farkas Arpddot sajét verseit el-
mondva hallgatni, s inkdbb csak ta-
nulsiagos a prozairé, Bogddn Ldszlo
kissé karcosra sikeredett gondolati
csapongdsait kovetni az irodalom,
ugymond, korszeri feladatairél.

Az anyagi, lelki, nyelvi, szakmali,
kozéleti nehézségek kozott kiiszkodd
kollégdinkat, szinte kivétel nélkiil asz-
szonyokat hallgatva, esti beszélgeté-



seinkre visszagondolva, (a konyv- és
folyéiratbeszerzés akaddlyai, a tobb
mint 90%-ban magyarlakta Sepszi-
szentgyOrgy kozponti kényvtardban a
dokumentumok alig 48%-a magyar
nyelvii, a sajat szakmai képzésiik és
tovabbképzésiik rendszerének megol-
datlansaga, a testvérvirosi és testvér-

kozségi kapcsolatok kiépitetlensége-

stb.) Ujra meg Gjra Balassi Bdlint lik-
tet, zenél a fillemben: ,,Emberségbdl
példat, / Vitézségbdl format, / Minde-

Kedves vendéglatdk, Kiss Jend és
Kat6 Béla!

Koszonjiik, hogy egyiitt lehettiink
veletek, ezen a négy csendes, nyarvé-
gi, gylimoélesérlelé napon.

Id6nként el kell otthonrél men-
niink, hogy sajat helyzetiinket, tény-
leges feladatainkat, kishitliségilinket,
rovidtdvii gondolkoddsmédunkat, el-
tilzott reakcidinkat onnan kintrél vi-
lagosabban, pontosabban lathassuk,
érthessiik meg.

neknek 6k adnak”. Nagy Attila

Vizsgalddasok, felismerések
a Maros Megyei Konyvtarban

Hossztii évek 6ta vagyok konyvtaros. Az olvasokkal valé kapcsolatom és
szakmai kivancsisigom eredményei az évek soran végzett szocioldgiai jellegii,
ténymegéllapité felmérések.

A Maros Megyei Konyvtarban 1974 novemberében wjraalakult a természettu-
doményos-miiszaki részleg, amely orszdgos rendelet alapjin méar mikodott
196064 kozott, s ugyancsak orszdgos rendelet sziintette meg. Tobb megyeszék-
helyen, ahol l1éteznek nagy hagyomdanyu, jol elltott egyetemi-miiszaki kényvta-
rak (pl. Kolozsvart, Iasiban), nem volt sziikség ilyen részlegre. Marosvasarhe-
lyen azonban — bir miikodott néhany lizemi szakkonyvtdr, s egy fiatal féiskolai
miszaki konyvtir — hidnyzott egy altaldnos természettudoményos és miiszaki
gydjtemény. Ezért indult djra részlegiink, kiilén termekben, két, késébb hdrom
konyvtdrossal, kozel 20 000 kotetes dllomédnnyal.

Ot év utdn, 1979 végén az informdcicfelhaszndlok igényeinek részletes és
pontos megismerése, elvirdsainak feltérképezése, tdjékoztatisi tevékenységiink
tartalmi és mddszerbeli tokéletesitése, rovid és hosszi tdva tervezése, a jo
stratégia kialakuldsa céljabdl készithettiik az elsé igényvizsgdlatot, egy kérdGives
felmérést.

Szazotven olvasot vilasztottunk ki — mérndkoket, technikusokat, munkasokat
—igyekezvén, hogy a minta minél reprezentativabb legyen, s postdn hazakiildtiik
nekik a 26 kérdést tartalmazé kérdbivet. A megkérdezettek 74%-a (111 sze-
mély) vélaszolt, ez az ardny nagyon jénak mondhaté, s mdr ez is jelzi az olvasék
érdeklodését a konyvtdr irdnt. A kérddéivek feldolgozasat, elemzését, kiértékelé-
sét egymagam végeztem, természetesen manudlisan. Mar akkor gondoltam, s
ma mir tudom, hogy tdl sok volt a kérdés, s igy til sok a feldolgozishoz
sziikséges munka is..

Csak néhédnyat emlitek azokbdl a feltételezésekbdl, amelyeket az olvasdk
vélaszai igazoltak.

Részlegiink népszeriisitésére a leghatdsosabb eszkdz az olvasékkal valé sze-
mélyes beszélgetés. A konyvtdrosok utdn maguk az olvasék a legjobb propagan-
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distaink, munkahelylikén, bardti korben, megelézve a helyi radiot, a lapokat,
plakdtokat. Sajndlatosan az {izemi konyvtiarosok ritkdbban népszerisitenek.

Allomanyunkra vonatkozé véleményiiket 6t kérdésre valaszolva kozolhették.
Bar a valaszokbdl az deriilt ki, hogy elégedettek konyvalloményunk osszetételé-
vel (a szakfolydiratokat hidnyoltdk), a szabad vilaszokbdl, észrevételekbdl, s
féleg a javaslatokbdl kovetkeztetve dllithatjuk, hogy dllomdnyunk nem kielégi-
t6. Csak az alacsony €s kozepes képzettségli latogatok elégedettek, a kiillonbozo
szintli tovdbbtanulds igényeit még nagy vonalakban kielégitheti (bdr egy-egy
cim kevés példinyban van meg!), de a kutatéknak ez az dllomany mar szegé-
nyes, s féleg a kilfoldi szakirodalom hidnyzik.

Tajékoztaté-bibliografiai munkank termékei sok esetben ismeretlenek. Elsé-
sorban szak- és betlirendes katalégusainkat és kiilondsen a kurrens ,,Uj kény-
vek” cédulakatalégust haszniljdk széleskortien. Szakbibliografidnkat ritkan ve-
szik igénybe. Az olvasdk nagy tobbsége csak a szolgdlatos kényvtarostol kér és
vér informéciot.

Rendezvényeinkrdl (el6adasok, konyvismertetések, szerzékkel vald taldlkoza-
sok stb.) a megkérdezetteknek 37%-a tudott, és észrevételeikbdl, javaslataikbdl
megallapithatjuk, hogy felkeltették érdekl6désiiket, s igénylik, hogy résztvegye-
nek ezeken az Osszejoveteleken.

Levonva a kovetkeztetéseket tjra kellett gondolnunk dllomdnyalakitasunkat,
s féleg idegennyelvii és magyar szakkonyvekkel, szakfolyoiratokkal kellett volna
béviteniink — az igényeknek megfelelden — dllomédnyunkat, ami az akkori koriil-
mények kozott szinte lehetlen volt. Sziikségessé valt a konyvtarkozi kolesonzés
felélénkitése (masolatkészitésrél még sz6 sem lehetett). Ugyancsak sziikségessé
valt a varos kiilonbozd tipust konyvtdrai kozotti egyiittmikddés megszervezése,
foleg az dllomanygyarapitdsi, az indirekt tdjékoztatds eszkozeinek eldéllitdsa és
a népszertisités terén.

Kovetkezd vizsgaléddsunkat a tanuld ifjusiag korében végeztik. Részlegilink
mar a kezdet kezdetétdl egyik f6 feladatanak tekintette a tanuld ifjusag szakiro-
dalmi igényeinek kielégitését, a fiatalok rendszeres olvaséva, konyvtarlatoga-
téva nevelését.

Foglalkozas szerinti katalégusunkat, amelyben a didkok iskoldik neve alatt
sorakoztak, elemzésnek vetettitk ald. (A IX-XII. osztdlyos tanulékrol van szd,
a kisebbek ugyanis a gyermekrészleg olvaséi.) Az 1976-1983 kozotti adatokat
vizsgdltuk, kiegészitve a munkanapl6 adataival. A tdbldzatokba rendezett ada-
tokbdl sok érdekes kovetkeztetést lehetett levonni. Bar a beiratkozott didkok
szama évente mutatott bizonyos fluktudciét, szamuk soha nem esett az 1976-0s
érték ald. Az atlag évi 973 beiratkozott tanulé volt. A viros 14 liceumabdl
természetesen nem azonos aranyban jottek az olvasdk. A legtdbben (4tlagosan
139-en) a vegyipari Liceumbdl, a legkevesebben (atlagosan 13-an) a Faipari
Liceumbdl iratkoztak be. Bizonyos Osszefiiggéseket sikeriilt megallapitanunk az
iskola szinvonala és a beiratkozott tanulék szama kozott.

Minden konyvtar egyik {6 torekvése, az olvasdk hosszd tdvi megtartasa,
dllandoésitasa. Kiilonosen érdekes ez a tanuldk esetében, hiszen ezen mérhetd le
a legjobban az olvaséva nevelés sikere vagy sikertelensége. Az adatokbdl kide-
rilt, milyen mértékben sikeriilt megtartanunk, dllandésitanunk didkolvaséinkat.
1974 és 1984 kozott Osszesen 4224 tanulé iratkozott be. 51%-uk csak egy
tanévben iratkozott be, 24%-uk két évig, 10%-uk harom évig, 5%-uk négy,
3%-uk 6t, 2%-uk 6 évig, 1,2%-uk 7 évig, 0,8%-uk nyolc évig volt kdnyvtidrunk
olvas6ja. Azok az iskoldk, amelyekbdl kevés tanuld latogatta konyvtarunkat, az
»elre” keriiltek: a kevés tanulé nagy része csak egy évre iratkozott be. A
permanens olvasék azokbdl az iskoldkbdl kertilnek ki, amelyekbdl ardnylag sok
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Jézus megfeszitése

az olvasénk. Sajnos a ,legjobb” iskoldkbdl is a tanuléknak kb. 40%-a csak
egy-egy évig tagja a konyvtarunknak.

Didkolvasdink 17%-a a kozépiskola elvégzése utan is olvasénk maradt, vagy
a foiskola, egyetem elvégzése utan, ha sikeriilt elhelyezkednie varosunkban,
visszatért hozzank.

Munkdsolvaséink kozott nagyon sokan tanuldként kezdték ,,olvaséi karrierjii-
ket”, s forditva: azoknak az olvaséinknak, akik didkként kezdtek hozzank jarni,
40%-a munkds.

Néhany kovetkeztetésiink: nem elég szoros a kapcsolat a konyvtar és az
iskolak kozott, sok iskoldban nem ismerik részlegiinket, allomanyunkat. Nem
tesziink meg mindent azért, hogy a tanuld, aki el6szdr jon a konyvtarba, kedvet
kapjon arra, hogy mdsodszor, sokadszor is j6jjon. A szaktanidrok nem toreksze-
nek arra, hogy raneveljék tanuléikat a szakirodalom haszndlatédra, s nem irdnyit-
jak Oket a konyvtarba.

Lényegesnek tlinik az az észrevételiink, hogy minél jobban mikodik az
iskolai konyvtar, anndl tobb tanuld keresi fel a mi kényvtiarunkat is. Ha valaki
»beszokott” egy konyvtarba, konnyebben taldlja meg az utat mas konyvtirak-
ba is.

Az adatok elemzése és kiértékelése utdn néhany koényvtaron beliili és kifelé
irdnyulé feladatot fogalmaztunk meg:

— a szabadpolcos rendszerben olyan tematikus polcok kialakitdsa, amelyeken
a tanuldk konnyen megtalaljdk a nekik sz6l6 miveket;

— a tanuldknak cimzett bibliografiai tdjékoztatas tokéletesitése;

— a tanuldk figyelmesebb kiszolgalasa;

— meg kell tanitanunk a didkokat a konyv és a konyvtari vagyon tiszteletére,
épségének megobrzésére;

— j6 kapcsolat kiépitése az iskoldk vezetdségével és a szaktandrokkal;
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— fokoznunk kell az egylittmikodést az iskolai konyvtarosokkal, kdlesdndsen
segitve egymast kozds céljaik megvaldsitdsaban.

1986 tavaszdn az olvasék lemorzsolodasat vettiik vizsgilat ala. A foglalkozas
szerinti katalégusbdl kivdlogattuk azoknak az olvaséknak a lapjat, akik tiz vagy
tobb mint tiz éve nem iratkoztak tdjra. (Az olvasé lapja tartalmazza nevét,
cimét, életkordt,. foglalkozdsdt, munkahelyét és a konyvtarba iratkozds éveit.)
A részleg megnyitdsinak évében, 1974. oktéber 20. és december 31. kozott
beiratkozott 325 olvasd, s koziiliik 110 nem iratkozott tobbé djra. Az 1975-ben
beiratkozott 1670-bél 706, s az 1976-ban beiratkozott 2168-bél 745 nem jelentke-
zett tobbet. Tehat ebbdl a harom évbél 33%, 42%, illetve 34% morzsolédott
le. Kivéncsiak voltunk, mi a magyarazata ennek. Miért nem maradtak olvaséink
ezek az emberek? Bdr a beiratkozott n6ék ardnya a férfiakéhoz viszonyitva jéval
kevesebb (34%), a lemorzsoléddsban 6k vezetnek: a vizsgdlt években 54, 52,
40%. A munkdasolvasdk is nagy szimban hagynak el, 63%, 67%, illetve 37%
nem iratkozott wjra. Evenkénti lemorzsolédasuk 18%, 29%, 30%. A tanuldké
pedig 30% koril volt.

Az 1561 személy kozil, akik az 1974-76-os évekbdl nem iratkoztak djra,
véletlenszer(ien vilasztottuk ki azt a 138-at, akiknek levél kiséretében 10 kérdést
tartalmazé kérddivet kiildtiink az otthoni cimére. Tanulva az els6 kérddives
felmérésbdl, most csak hat kérdést tettiink fel a benniinket foglalkoztaté problé-
mara voantkozoélag: szakmai munkajukban sziikségiink van-e a szakkdnyvekbdl
szerzett informécickra? Hit a szabadidejii elfoglaltsdgaikban? Miért nem léto-
gatja konyvtarunkat? Mdés konyvtarat latogat? Melyiket? Amikor olvasénk volt,
mi nem elégitette ki: a konyvallomany, tdjékoztaté-bibliografiai tevékenysé-
gink, a konyvtarosok magatartdsa, a nyitvatartdsi id6? Mi hoznd ismét vissza
koényvtarunkba? Az utolsd négy kérdés a volt olvaso életkordra, nemére, vég-
zettségére, foglalkozasara vonatkozott.

A 138 kérd6ivbdl 65 (47%) érkezett vissza, de sajnos ezekbdl 27 ,cimzett
ismeretlen”, ,,elkoltozott, Gj cime ismeretlen”, ,,mds vdrosba koltozott”, vagy
»lebontottak a hazat™ (!) felirattal.

Végiil tehat 38 értékelhetd vilaszt kaptunk (27,5%), s tiz év utdn ez is
nagyon jo eredmény! Barmennyire is érdekesek voltak hajdani olvaséink vila-
szai, részletes elemzésiikre itt nincs hely. Néhdny kovetkeztetés azonban mégis
ide kivdnkozik. Volt olvaséink nem mind forditottak hatat teljesen a konyvtar-
nak, sokszor 6k kozvetitenek koztiink és a kdonyvtarat még nem ismerdk kozott.
A lemaradas okai kozott a kovetkezOk szerepelnek: csokkent az olvasdsra
forditott id6, nétt a sajat konyvtdr szerepe (abban az idében Romédnidban még
nagyon olcsok voltak -a konyvek, s a hidnygazdasig korilményei kozott az
embereknek nem is nagyon volt mire a pénziiket elkolteni), nétt azoknak a
szama, akik csak egy-egy informaciéért l€pnek be a konyvtdarba, s ha az els6
benyomdsok kedvezdtlenek (a beiratkozdsnal, a kiszolgdldsndl a konyvtiros
udvariatlan, nem adja meg a sziikséges informdcidkat, hidnyzik a kért kényv
stb.) a latogatd taldn sohasem vdlik alland6 olvaséva.

A kérddiv, a felmérés néhany tanulsdga: szolgéltatdsainkat javitani kell;
els6sorban az dllomédnyunk tematikai, de f6leg nyelvi Osszetételét kell modosi-
tani kiilfoldi szakirodalom beszerzésével, a bel- és kilfoldi szakfolydiratok
szdmanak novelésével; a kolcsonzési hatdridét meg kellene hosszabbitanunk;
sziikksé€g van telefon beszerelésére, masolokésziilékek beszerzésére. A szaktajé-
koztaté-informdaciés munkankat gyorsabba, elasztikusabbd, hatékonyabbd kell
tenniink. Azokat a konyvtdrosokat kell az olvasdszolgélatra beosztani, akik a
legfelkésziiltebbek, kell§ empatidval kozelednek az olvasékhoz. Mindez — a jé
dllomany, a sokoldali tdjékoztaté munka, a kdzponti informéciés eszkdzdk
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felhaszndlasa, a konyvtdr széleskort, szébeli és irdsos, népszerisitése — sziiksé-
ges ahhoz, hogy mindenki élhessen az informalédas jogéval.

1987-ben, 13 éves miikodés utdn végeztik a negyedik felmérést. Az volt a
célunk, hogy megdllapitsuk mit olvasnak, mit igényelnek olvaséink. Milyen
tartalmi megoszlasban? Kik a legolvasottabb szerzék?

Részlegiink allomédnya 1987 végére elérte a 28 800 kotetet, a beiratkozott
olvasok szdma 2503, a kikolesonzott konyvek szama 32 041 kotet volt. Konyvta-
runkban, s igy részlegiinkén is, a konyvkartyas tasakos koélcsonzési rendszert
alkalmazzuk. 1974-ben iires kartyakkal indultunk, s 13 év alatt Osszegyiijtottiik
a betett lapokat. Ezek elemzése tette lehetévé, hogy vidlaszoljunk a fentebb
feltett kérdésekre.

Az Osszegyilt 7260 kértya 49%-a miszaki, 40%-a természettudomdnyos,
4%-a mezbgazdasagi és 6%-a épitészeti, miiszaki rajz és fényképészeti konyv
kartydja volt.

Az ETO 5-6s osztdlyabol a legolvasottabbak a matematikakdnyvek (42%),
ezt koveti a fizika (28%) és a kémia (14%). A 6-os osztalybdl a gépipar (621)
folényesen vezet (87%), s ezen belill a legolvasottabbak az elektrotechnikai,
elektronikai, radidtechnikai és televizios szakkonyvek. A mezdgazdasagi kony-
vek koziil jelentds a kertészeti, dllattenyésztési és méhészeti konyvek forgalma.
A T-es osztilybdl a fényképeszeti, miiszaki rajz és kézimunkakonyvek kere-
settek.

A tobb, mint 200-szor kolcsonzott konyvek listdjan 155 cim szerepel. Ezek
32%-a matematika, 29%-a gépészet és 20%-a fizika. Ha a kolcsdnzdtt konyve-
ket, a forgalomban 1évé konyvek szdmit, a megjelenés évét és a kolcsonzés
gyakorisagat korreldlva rangsoroljuk, az elsé négy helyet matematikai példata-
rak foglaljik el. Az 6t6dik helyen egy elektronikai barkédcskényv 4ll. Osszedlli-
tottuk a tiz legkeresettebb szerzd jegyzékét is: 1. Turtoiu Fanica (matematikus),
2. Cosnita Cezar (matematikus), 3. Ionescu-Tiu C. (matematikus), 4. Magyari
Béla (elektronikus), 5. Stamate I. (matematikus), 6. Stoian Ion (matematikus),
7. Basoiu M. (radiétechnikus), 8. Costache C. (rddiétechnikus), 9. Atanasiu H.
(fizikus), 10. Silisteanu M. (elektronikus). A negyedik helyen, mint lithatd,
Magyari Béla, a nagysikeri radiétechnikai konyvek szerzéje all.

*

Megallapitasaink: — bdrmilyen keresett egy konyv, ha kevés példdny van
belble valamely id6szakban, koélcsonzési forgalmanak mutatéja nem lehet til
nagy; — sajnalatos médon a ,,sikerkényvek™ — példdul Silisteanu M.: Scheme de
televizioare, Oprescu: Hi-fi ABC, .Magyari Béla—Theisz Péter—Glofdk Péter:
Digitalis IC-atlasz, Magyari Béla: Nagyteljesitményi diddak stb. — példany-
szama egyre csOkken, rongalédasuk, eltulajdonitisuk miatt is; — bizonyos tipusi
konyvek keresettsége, forgalma csékken, mert tartalmuk elavul (pl. az elektron-
csovek atlasza); — mds esetekben a régebben megjelent konyvek keresettsége
hosszi tdvon is allandé marad, mert alapvetd, ma is érvényes ismereteket
tartalmaznak.

Fiilop Maria
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