Nemzetkézi Mivészkonyv-kidllitas
nyilt az Orszdgos Széchényi Koényv-
tarban 1993, oktdber 20-4n. A
Kényv, Konyvitdr, Kényvtdros olvaséi
a lap augusztusi szdmdban nemcsak
répke tdjékoztatist kaphattak az eld-
28, Konyvidrgyak 1993 Object-Books
cimmi kiallitasrél, de az illusztracidk
révén szinte konkrét betekintést is,
ebbe az oly djszerd (és egydttal réges-
régi), olyannyira valédi képzbmiivé-
szeti, ugyanakkor a konyvtdrosokat
eminenter érdekld teriiletre. A mos-
tani kiallitas természetesen egészen
mds, 4m szintén olyan jellegit, amely
egyszerre szdmithat képzOmivészeti
csemegének €s minden kdnyves em-
ber lelki gydnyoriségének. A kidllitds
cime mindenesetre némi magyardza-
tot kivdn. A mivészkdnyv, vagy mds
néven ,fest6konyv” (Malerbuch, Ar-
tist’book) kordntsem azonos a kényv-
targgyal (Object-book). Ez utdbbi
olyan miialkotdst jeldl, amely temati-
zdl ugyan konyveket, felhaszndlia a
kdnyvet mint targyat, mint motivu-
mot, mint toposzt, mint témat, am
sem a jelentése {Bedeutung}, sem az
értelme (Sinn) nem a konyv, lega-
labbis nem olyanként. Szinte az ellen-
kezé eset a miivészkdnyve. Ttt nem
tematizdlédik, hanem megtestesiil a
kényv mint mitalkotds. Sokan gy vé-
lik, a mavészkonyv esetében hattérbe
szorul a szdveg, hagyomdanyos érte-
lemben vett kényv, az elsé helyre a
vizudlis élmény, a papir, a kotés, a
tipografia, az illusztracid stb. lép.
Nem igy 4ll a helyzet. A mivész-
kényv esetében a legkiilonbdzsbb
konyvi hatdselemek parbeszédérdl,
egymast athatdsdrél van sz6, valami-
féle hermeneutikat kdrrél, dialogusok
lancolatdrdl, amelyek csak egyiitt ad-

- jak ki magdt a kdnyvet, a miivész-

, 70 ’ oo Taae P e [

HOLMI

konyvet. Elddei persze vannak az
ilyen ¢rtelemben felfogott miivész-
kényvnek, akdr a hagyomanyos mfi-
vészi konyvben, akir a legkilénbo-
z6bb Gesammtkunstwerk-tdrekvések-
ben, a mivészkdnyv azonban mégis
valami egészen 0], posztmodern, her-
menentikai ,,vitigdllapotban” keletke-
zett és csak ilyen héttérrel megérthe-
6. Az eddig elmondottak persze
csupa absztrakcid, életidegen tedria.
A mivészkonyveket latni kell, a her-
meneutikal parbeszédbe be kell kap-
csolddni, szdval el kell menni a Szé-
chényi Kényvtarba, anndl is inkdbb,
mert nem valami gyenge kis miivész-
konyv-kollekcié var ott az érdekld-
dékre, hanem a mitfa] egyik legkiva-
Idbb vildggyljteményének, a hanno-
veri Marghescu-gydijtcménynek a va-
logatottan legszebb-legértékesebb da-
rabjai.

A Pest Megyei Kényvtar tandcsko-
zast szervezett szeptember legvégén,
oktéber legelején a Csallokdz, az
Ipolysag, Gyo6r-Sopron, Komérom,
Nograd valamint Pest megye helytdr-
ténész kdnyvtarosai szdmdara. A ta-
nacskozds két szempontbdl is kiemel-
kedd jelentdségit volt. Egyrészt kap-
csolédott azokhoz az Gjabban megé-
lénkiilt (valojaban, a szd szoros értel-
mében djabban keletkezett) regiona-
lis torekvésekhez, amelyek a régié fo-
galmaba hataron tali teriileteket is
beleértenek és foglalnak, konkrét-
gyakorlati lépéseket téve a szdban
annyit {és oly sokszor szélamszer(ien)
emlegetett ,hatdrok dtszellemesitésé-
hez”. De igen fontosnak kell tekinte-
nink a tandcskozdst a kdnyvtdri hely-
ismereti munka szempontjabdl is.
Hogy a helyismereti munka feléledni




latszik szinte évtizedes tetszhaldlabdl
az Bényei Miklés lapunkban olvasha-
té, 4j célokat kitlizd esszéin kiviil el-
sGsorban az ilyenféle Gsszejovetelek-
nek koszoénhetd, mint amilyen a pél-
damutaté értékli Pest megyei volt.
Sz6 esett ezen a tandcskozdson szinte
mindenrdl, ami konyvtiri helytorté-
nészt, helyismereti kutatét és gyiijtot,
helyismereti gy(itemények szervez6jét
és gondozdjat érdekelheti: a koteles-
példanyok specidlis fekvési (termé-
szetesen helyismereti fekvésii) problé-
maitél a nyomdidk privatizicidjanak
kérdéskoréig, az aprényomtatvanyok
gylijtésének és feltarasanak moédoza-
tait6l a fotégytjtemények kérdésko-
réig, a térképek gyiijtésének fogas
kérdéseitSl a helyi lapok feltdrdsdig,
az interetnikus kapcsolatok problé-
mamezonyét6l a szamitégépes algo-
ritmusokig (természetesen e témdban
is a fenti specidlis fekvésben), stb. A
tandcskozds konkrét eredményei fo-
16ttébb nagyszdmiak. Célszerii lenne
az anyag egészének kiadésa is, hiszen
szinte helyismereti kézikdnyvet potol-
hatna egy ilyen Osszedllitds, de a
résztvevék mindenképpen  alapos
szakmai vértezettel vonulhattak vissza
a tanicskozds utdn otthoni helyisme-
reti gyljteményeikbe. Kiilon kieme-
lend6, hogy a tandcskozds végén az
érintett régiok kidolgoztik a helytor-
téneti kutatds hosszitavi egylittmii-
kodésének elveit is (ez az anyag is
publikici6é utan kialt).

A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar-
ban immdar hagyomannyd, hagyoma-
nyossd valt a Nyilt Napok rendezése.
Ezittal 6todik alkalommal keriilt sor
ilyenre. Tulajdonképpen jol atgon-
dolt PR-programrél van szé, arrél,
hogy a konyvtar vezetGsége fontosnak
tartja a kapcsolatot a nyilvanossaggal,
azokkal az tjsagirékkal, kozéleti sze-

mélyiségekkel, ,,prominens” olvasok-
kal, akik nemcsak haszndlni hajlan-
dék a konyvtirakat, de alkalomadtan
irni is réla, publicitdst szerezni neki,
tenni érte, esetleg csak (csak?) tdgy,
hogy véleményezik az FSZEK mun-
kdjiat, megteszik javaslataikat, kér-
deznek-érdeklédnek projektjei irdnt,
kritizdljak stb. A Nyilt Nap persze
lobbizist is jelent. Felhivast keringd-
re, taborszervezést, tamogataskere-
sést stb. Régebben tan ajanlatos lett
volna minderrdl gy szdélni, hogy egy-
ben mentséget is keressiink e fogal-
mak-ténykedések szdmdra. Ma azon-
ban csak dicséret illetheti azokat,
akik ilyen eszkdzok bevezetésével is
szolgdlni tudjik-képesek konyvtaru-
kat. Bdrha minél tobben kovetnék az
FSZEK vezet6inek, ,menedzserei-
nek” példajat, kezdenének el lobbiz-
ni, nyilt napokat szervezni. Ennek az
6todik Nyilt Napnak egyébként igen
dis, miivészetekkel, kitiintetésitadds-
sal, zene- és énekszamokkal tarkitott
programja volt, helyszin tekintetében
is gazdagnak bizonyult, 4m azt hiszem
a legfontosabb mozzanata az volt,
amikor a meghiviast elfogaddk és a
konyvtar vezetd munkatdrsai némi
harapni- €s innival6 tarsasdgdban ko-
tetlentil elbeszélgettek egymadssal.
Enyhén humoros mozzanatok is
adédtak hal'istennek (pl. amikor két
Ujsagirét az FSZEK féigazgatéja mu-
tatott be egymadsnak, amikor kidertiilt,
hogy bizonyos olvasék jobban ismerik
az Gjonnan feldllitott — 1d. Papp Ist-
vin cikkét és tervrajzait a Kényv,
Kényvtdr, Konyvtdros szeptemberi
szamdban — kozponti konyvtari sza-
badpolc rejtélyeit, mint a felelés f6-
osztilyvezet6 stb.), 4m bizonyos,
hogy e néhdny Orés tarsalgds mérhe-
tetleniil sokat hozott minden résztve-
vOének. Meg persze a fOvaros konyv-
tarligyének példaja, remélhetéleg ha-
marosan kovetett példdja okan a ma-
gyar konyvtariigynek is.
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»OLVASAS KOZBEN JUTOTT ESZEMBE...”
cimmel

A piélyizat tartalma

A pélydz6 2-3 oldalnyi terjedelemben foglalja 6ssze azokat a gondolatokat, amelyek egy ko-
zelebbrdl nem meghatdrozou irdsmd olvasdsa kizben meriiltek fel benne. Ezek a gondolatok
kapcsolddhatnak szorosan az olvasouakhoz, de lehetnek az olvasmdnyélmény kivdltotta kiz-
vetett gondolatok is. A pdlydzat alapjdt (kiinduldsdt) bdrmilyen {rdsm{ képezheti, nem kizdrg-
lag szépirodalmi mivek. Ennek megfelelden a legkiilonféiébb mifajd szépirodalom (regény,
novella, drdma, vers, ballada stb.) mellett a természettudomanyos vagy a publicisztikai
Jellegii irdsmiivek (a kézetek vildgdiol a tudomdnyos fantasztikus frdsokig) szolgdlbatnak a
pdlydzat alapmiveiként.

A pélydzat formdja
A pélydzat kézirdssal, gépirdssal vagy szovegszerkesztSvel frott formdban egyardnt bekiildhe-
13, az olvasott mi szerz§jének, cimének, valamint a megjelenés helyének pontos feltiintetésé-
vel.

Kérjitk, frja 4 a borftékra, hogy PALYAZA T!

Ugyeljen arra, hogy a neve, €letkora, iskoldja neve és cime, valamint lakcime pontosan fel
legyen tiintetve.

Hatdridé

A pély4zat bekiildésének hatdrideje: 1994. mércius 1.

A pélysizat a kovetkezd cimre kildendd
Magyar Olvasistdrsasig (HUNRA)
Orszdgos Széchenyi Kényvidr
H-1827 Budapest

Ertékelés és dijazis
&

A pdlyfzatokat felndtiekbSl €s didkokb6l 4116 zsfirl egyardnt értékeli. A kiemelkeds palya-
munkdk iréi pénzjutalomban €s kényvjutalomban részesiilnek!
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