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VB projekt
Szakteriileti és regionalis kézpontok

A Vilagbank-MKM projekt felsGoktatdsi konyvtan rendszer fejlesziésének
célja a felsGoktatds és kutatds lokalis integrdlt informdcids és dokumentacios
haldzatainak [étrehozasa és a lokdlis hdlozatok orszdgos informdcids rendszerréd
szervezése kell hogy legyen. Ezen haldzatnak és rendszernck biztositania kell,
hogy az egyetemek polgdrai — oktatok, kutaték, hallgaték a leggyorsabban
hozzdjuthassanak a szakmai munkajukhoz szikséges informécidkhoz és szakiro-
dalomhoz. Ehhez szikséges:

1. a szakirodalom beszerzésével, nyilvantartdsdval, tartalmi feltardsaval kap-
csolatos feladatok dsszehangoldsa;

2. a szakirodalmi informicidk egyetemes (hazai és kilfoldi) hozzaférhetSségé-
nek biztositasa; ’

3. a hazal kutatdsi, informacios adatbdzisok ¢és kalfoldi adatbdzisok kaézotti
informdciocsere, adatcsere korszeril feltételeinck (technikai, jogi, kereskedelmi
stb.) hazai megteremtése.

Ezen Altaldnos célok optimilis megvaldsitasa és az cgyetemi konyvidraknak o
vildgbanki projektben felvdzolt regiondlis és szakterileti kdzponti funkcidja
sziikségessé teszi, hogy dtgondoljuk az OSZK és az egyetemi kdnyvtarak kézott
kapesolatrendszert és egyittmikodési terlileteket,

Az orszdgos telekommunikdcios hdldzat fejiettsége, jovabeni kiépitetisége a
kapcsolatokat és munkamegosztdst alapvetden befolydsoljak.

Szlikebb &s tdgabb szakmai megbeszéléseken soha senki nem vitatta az OSZK
kézponti szolgaltatasai fejlesztésének sziikségességét, a hatékony szakirodalmi
informdcids rendszer létrehozésa és naprakész mikddtetése csakis a nemzeti
kényvtdr Jokomotfv” szerepvilialdsdval képzelhetd el.

Az OSZK kozponti feladatai, amelyek elldtidsdra a konyvtarak igényt tarta-
nak: a) szabvdnyositis: a hazai adatbazisok kozotti informéciGesere biztositasdt
és egyesitett online kataldgus megteremtését lehetévé tevd magyar (adatforma-
tum, adatstruktdra) szabvany (in. HU-MARC) mieldbbi kidolgozasa és elfoga-
ddsa, b) nyilvdnosan (és gyorsan) elérheté felhasznilébardt online kozponti
leléhelykatalégus (OPAC) az orszdgban taldlhatd kitlfoldi dokumentumok he-
lyérdl és hozzaférhetdségérdl, c) a magyar nemzeti biblioprafia adatbdzis napra-
kész karbantartdsa, ami biztositja a bibliogrdfiai leirasok letéltésének, attdliésé-
nek a lehetéségét (eldny: pdrhuzamos feldolgozas elkerilése, az azonos mindg-
ség, gyors tdjékoztatds és tdjékozddds), d) a dokumentumelldtds javitdsa tirold
¢s kolesdnzd kdzpont hatékony megszervezésével, e) részvétel a szakmai képzés-
ben €s tovibbképzésben, dsszhangban . egyctemi ¢s foiskolai képzés b

A felsdoktatdsi torvény €s a konyvtari térvény elfogadasa feltehetden megha-
tirozza az egyetemi kOnyvtdrak helyét, funkcidjat a felsdoktatasban és a kéayv-

tdri hdlézatban is. Tendencidjdban mar jelenleg is érzékelhets, hogy a jove ~

konyvtari rendszerének, azaz a szakirodalmi ellatds és informacios rendszernek
a gerincét az OSZK és a felsdoktatdsi kOnyvtarak alkotjak.
A felsGoktatdsi konyvtari hdldzat sturktirajat, az egyes egyetemi konyvtarak
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helyi alapfeladatain tilmutaté funkci6jat a felsGoktatas kialakul6 1dj rendszere
determinalja. Béarmilyen legyen is a struktira, az egyetemek és konyvtarak
kozétti méretkiilonbség, a korszer(i fels6oktatasi konyvtarnak hozzd kell jarulnia

1. ahhoz, hogy a fels6oktatasban (egyetem, féiskola) részt vevé valamennyi
hallgaté elsajdtithassa a korszer(i informadcids technikédk és adatbédzisok haszndla-
tat;

2. ahhoz, hogy egyetemi tanulmdnyai sordan a hallgaté 6ndllé tanulmdnyi és
kutatémunkdra valjék alkalmassd;

3. az egyetemi diplomak ekvivalencidjdhoz, nemzetkdzi elismertetéséhez a
konyvtar gyljteményszervezd, dllomdnyépité munkdjaval, a sziikkséges doku-
mentumok rendelkezésre bocsdtasaval;

4. az egyetemi kutatémunka informdciéellatdsaval, online kutatdsi adatbézi-
sok létesitésével az egyetem tudomanyos eredményeinek kozvetitéséhez, a hazai
és kiilfoldi kutatdk kozotti kommunikécidhoz.

A fenti célok eléréséhez minden felsboktatési (egyetemi, foiskolai) kdnyvtarat
olyan szintre kell felhozni, gyijteményét, szakemberallomdnyét, technikai fel-
szereltségét €s elhelyezését tekintve, hogy maradéktalanul betdlthesse azt a
funkciét, amit a felséoktatas 2000 projekt is tartalmaz.

A jelenlegi egyetemi kényvtarak tobb mint 1/3-dt kiemelten célszerii fejlesz-
teni €és alkalmassd tenni a kordbbi tervezetekben meg-megjelent szakteriileti,
illetve regiondlis kozponti szerepkor elldtdsdra. A feladatok sok hasonldsigot is
tartalmaznak, az alapvet6 kiindulds a VB projektben, hogy ezek a konyvtarak
olyan — a konyvtéri tevékenység, gazddlkodas, informacidszolgdltatds valameny-
nyi moduljat alkalmazé — integrdlt szamitégépes rendszert, lokdlis halézatot
miikodtetnének, amelyhez a régidban vagy a szakteriilethez tartozé konyvtarak
(intézeti, kari, f6iskolai) interaktiv médon kapcsolédhatndnak, és e kézpontok
az orszdgos halozaton keresztiil egyméssal és az OSZK-val is interaktiv mdédon
kommunikédlnak. (Ez természetesen a hazai tdvkozlési hédldzat fejlettségének,
adatatviteli sebességének stb. a fliggvénye.)

A szakteriileti kézpontok feladata: az adott tudomdny, szakteriilet szakiro-
dalmi informdcidelldtdsdnak szervezése, informdcidszolgéltatds a hazai és kil-
foldi informaciés adatbazisok bekapcsolasaval; helyi online adatbazis épitése;
osztott katalogizdlas megvalésitasa, szakteriileti OPAC, lel6hely-nyilvantartés;
kutatési nyilvantartés, adatbazis 1étesitése; dokumentumok rendelkezésre bocsé-
tésa eredetiben vagy korszer(i technikdk igénybevételével kiilonb6z6 informacié-
hordozékon, illetve online; a szakteriilethez tartozé konyvtarak gyarapitasi
egylittmiikodésének dsszehangoldsa a kiilféldi szakirodalomban; nemzetkdzi in-
formdciéeserében részvétel a hazai szakirodalmi informdcidk kulféldi terjeszté-
sével; szakteriileti informdcidszolgdltatasi politika alakitdsa, marketingstratégia;
a legujabb kiilfoldi informacidszolgdltatdsok és technikdk hazai bevezetésének
meghonositdsaval osszefiiggd szakmai képzés, bemutaté ,mihely” szervezése;
tandcsadds a szakteriileti egyuttmiikédésnek (szolgdltatds-szervezés, finansziro-
zds, palydzatkészités stb.); a felhaszndldi (and user) képzése.

A regiondlis kdzpontok feladatai: sajat adatbazis épitése; regiondlis OPAC
létesitése, osztott katalogizdlds megvaldsitasa az Universitashoz tartozoé féisko-
lai, intézeti, kari sth. kényvtdrak, illetve a régioban mikddé akadémiai intézeti
konyvtarak bekapcsolasaval; helyi kutatasi nyilvantartds, adatbazis létesitése; az
Universitas és a régi6 szakirodalmi informacidellatdsdnak szervezése a szakterii-
leti kdzpontok és mads hazai és kiilfoldi adatbazisok bekapcsoldsdval; szakiro-
dalmi elldtds oOsszehangoldsa (tobbes példdny); tandcsadas az egylittm{ikodd
konyvtdraknak; felhaszndloi képzés szervezése; a szamitogépi hdlézat kozos
lizemeltetése, finanszirozésa.
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Nyilvdnvald, hogy a szakteriileti és regiondlis kozpontok azonos, illetve ha-
sonlé feladatai megvalésitasakor hangsilyeltolédasoknak kell lenni a szakteriilet
és a régié, nem utolsésorban az anyaintézmény igényeinek, sajdtossdgainak
megfelelen. Ez az, ami végiil is megjeleniti a kiilénbézbséget az azonosségban
Ugy vélem, az egyetemi hallgaték, oktaték és kutatk szakirodalmi és informa-
cids igényeinek kiszolgdldsdn tilmenden tébbletfeladatok finanszirozdsanak meg
kell jelennie az egyetemek koltségvetésében. A hazai egyetemi konyvtdrak
nyilvanos kozkonyvtéri feladatokat eddig is ellittak, de az j feltételek kozott
dllomdnyuk, szolgdltatdsaik mindségének javitisa és fokozddd igénybevétele
mértéktartassal is igen koltséges.

A vildgbanki hitelfelvétel kedvez6 lehetdséget biztosit a felsGoktatasi kdnyv-
tari ellitas fejlesztésére, de az egyetemeknek garancidt kell kapniuk a rendszer
tovabbi miikodtetésére mind a szinten tartds, mind a tovabbképzés érdekében.

Huszar Ernéné

Szempontok a vilagbanki hitelek
felhasznalasahoz

1. A konyvtarak poziciéi

Az aldbbi javaslat annak a mintegy 30 konyvtarnak egy ellatési rendszerb61
szarmaztathaté helyét és feladatait vazolja, amelyek a magyarorszigi (szakiro-
dalmi) tdjékoztatdsi rendszer gerincét alkotjdk. (Egyetemi konyvtdrak és hat
orszdgos szakkonyvtar: OSZK, KMK, OK, OPKM, OMIKK, FSZEK.)

Az elldtdsi rendszert harom, funkciékban kapcsol6dé intézménytipus alkotja:
regiondlis kézpontok, diszciplindris kézpontok és ,0sszkonyvtari” feladatokat
elldté intézmények.

A hat, mar kijelolt regionalis kézpont teriileti feladatokat lat el, feleldssége a
helyi igények és relevdns informicié kozvetitése. Regiondlis kézpont, mint
ilyen nem lit el diszciplindris feladatokat, hiszen ehhez régiénként — egy régi
terminolégidval — Altalanos tudoményos kényvtarat kellene létrehozni. Ez nyil-
vdnvalo abszurdum. Ehelyett kommunikdcios feladatokat lit el, szervezi a
szolgaltatasok elérését, kozvetit. A regiondlis kozpontnak teljes attekintése kell
legyen minden diszciplindris szolgéltatasrol (kiifoldi, hazai), elérési modjarol, a
térités mikéntjétdl stb. Menedzseli a 1étezé informdcids szolgdltatdsok helyi
hasznositdsit, masfel6l a sziikségletek, kivansagok elemzdje, kozvetitdje. Lé-
nyeges eszkoze egy metainformacié — nevezziik igy — adatbazis vagy nyilvantar-
tds, amely eléggé részletezGen (a diszciplindk megnevezésénél lényegesen mé-
lyebben, inkdbb a témdk részeletezéséhez kozelitve) mondja meg, mit honnan
lehet elérni. A regiondlis kozpont szolgéltatdsai kiterjednek az eredeti forrasok
megszerzésére is. Ennek okdn a konyvtarkozi kapesolatoknak merében 1j filo-
z6fian nyugvé mechanizmusat épiti fel. Nincs azonban arrdl sz6, hogy a regioné-
lis centrumok dllomény nélkiil valék. Teljes mértékig ugyanis nem lehetséges az
eredeti dokumentumokat kizarélag konyvtarkozi titon megszerezni. (Erre vonat-
kozé megjegyzést 1. késébb). Valamennyi regiondlis kozpont emellett végzi
eddigi konyvtari/tajékoztatasi feladatait is.

A szakteriileti kézpont egy diszciplina, tudomany, vagy osszefiigg6 tudomany-
csoport tdjékoztatasi/konyvtari feladatait l4tja el oly médon, hogy miikodteti az
ellatas teljes ,vertikumdt”: biztositja az eredeti forrasoknak az alapellatdshoz
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szitkkséges hdanyaddnak meglétét az dllomanyban, minden kivdnatos dokumen-
tumfajta tekintetében (folyéirat, szabviny, jogforrds, statisztika stb.): rendelke-
zik az adott diszciplina informécidinak kezeléséhez sziikséges eszkozokkel (pl.
agazati tézauruszok, terminolégiai és szakmai szotarak, referensz eszkézok stb.);
miikodteti vagy eléri a diszciplina adatbazisait és mds szolgéltatdsait, szakértel-
met biztosit a szakirodalom elemzéséhez, értékeléséhez, szelekcidjdhoz; képes
kapott informacié atcsoportositdsara; a diszciplindban szolgiltatdsi rendszert
szervez beleértve az eredeti forrdsok megszerzését és eseti megkeresésénck
kielégitését; alkalmas a sziikségletek elemzésére; a szolgiltatisok terjesztéséhez
(1. regiondlis kézpontok pl.) megfelel6 kommunikdciés, reprografiai technikdval
is rendelkezik.

Az dsszkonyvtdri intézmények (a magyar szakmai terminol6gidban ,.kdzponti
szolgéltatdsok™ Osszegz6 nevet kapta) a konyvtari ellatasi rendszer rendszerként
valé miikodését biztositjak, centrdlis helyzetitknél fogva mind a technolégia,
mind technika (kompatibilitds), mind pedig a szolgaltatdsok terén meghatarozo
szerepiik van. (Mindenkinek hozzdjuk képest kell illeszthetGséget biztositani,
igy vélnak egymdashoz is kompatibilissé!) A programban els6ként a magyar
nemzeti dokumentumok adatbézisa és a red épiil6 kurrens bibliogrifiai rendszer,
tovdbba két ,union” katalégus, a kiilféldi folySiratok (szeridlis kiadvdnyok)
orszdgos lelShelyjegyzéke és a kiilfoldi konyvek lel6helykatalégusa kapjon el-
sGbbséget.

A résztvevd konyvtarak némelyike regiondlis kdzpont is, diszciplinaris koz-
pont is (veszprémi EK, miskolci EK stb.). Ez pl. tigy képzelhet6 el, hogy egyik,
1étrehozandé szervezeti egység foglalkozik a regiondlis kdzpont statusbdl eredd
feladatokkal, masik (masok) a diszciplindris teendGkkel. Masfel6l az OSZK
diszciplindris kozpontként, mdsrészt a kozponti szolgdltatdsok elédllitéjaként
vesz reszt.

Mind az egyetemi kényvtarak, mind az orszdgos szakkonyvtarak egyidejiileg
tébb szakteriilet diszciplinaris kézpontjaként vehetnek részt, erejiiktol és redli-
san vallalhat6 feladataiktol fiiggben. De minden diszciplindris kozpont szakterii-
leti feladatai mellett végzi eddigi konyvtari/tdjékoztatasi feladatait is, legfeljebb
tisztultabb arculattal.

Meg kell kévetelni azonban, hogy minden regiondlis és diszciplinaris kdzpont,
az OSZK-t is beleértve, rendelkemk tervvel vagy legaldbbis elképzeléssel arra
vonatkozéan, hogyan kivdn a régié/diszciplina teriiletén tovibbi intézményeket
bevonni, melyek ezek, milyen feladatiak, azaz hogyan képzelik el sajat teritd/
kozvetitd hdlozatukat, hogyan kivannak tovabb épitkezni. Ez a terv vagy elkép-
zelés nem része a jelenlegi programnak a finanszirozds oldaldrél sem, csupdn
tervezési szempontként jelenik meg, amelyet a kozpont jelenlegi tervezésénél
azonban mar most kell figyelembe venni. E tovdbbépitkezés terén minden
regiondlis/diszciplinaris kdzpont €élvezzen nagyfoki éndllésagot. Ajdnlatos lenne
azonban a figyelmet felhivni arra, hogy nem sok konyvtdr, inkdbb kevesebb, de
itoképes konyvtdr tdvlati bevondsdrol legyen szo.

2. A szoftvervalasztds kérddgjelei

Szamitastechnikai oldalrél a résztvevé konyvtdrak problémdi részben azono-
sak, tipizdlhatéak, madsfel6l sajdtos, nem tipizalhaté feladatokbdl allnak. Java-
solni lehet, hogy a jelenlegi program a tipizdlhat6é problémdkkal foglalkozzék.
Ebbél a szempontbdl harom kérdéskor bontakozik ki: az integralt konyvtari
rendszerek kérdése, a diszciplindris adatkezelés és a kommunikécié problémaja.

Ahogy meg tudom itélni, kiilf6ldon a kényvtarakban és tajékoztaté intézmé-
nyekben az integralt konyvtari szoftverek és az adatbézisok épitésével kapcsola-
tos szoftverek kiilon utakon indultak el és bizonyos értelemben mind a mai
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napig parhuzamosan élnek. Kicsit ki€lezve: az integralt konyvtari szoftverrend-
szerek egyik modulja ugyan az adatbdzis-szoftverek, de a konyvtdri kataléguso-
kat tematikai oldalrél nem képesek kelld6 mélységben kezelni. (Ennek még
torténeti okai is vannak a konyvtarakba bevezetett osztalyozasi/indexelési eljara-
sok miatt, s ezek dltaliban eltérnek az dgazati adatbazisok modszereitdl; de
gondolni kell arra, hogy egy konyvtdri kataldgusrendszerben zémében mds
dokumentumfajtdkra esik hangsily. E kérdés részletezését itt mell6zni kell.)
Jelenlegi helyzetiink az, hogy hazai szakkOnyvtaraink diszciplinaris adatbézisok
hasznédlatakor mindenkor megtartottdk az adatbazis-el6allitok eljdrdsait (nem is
lehet masként), ezek azonban nem egyeznek a kdnyvtarban alkalmazott médsze-
rekkel. Amikor azonban ,konyvtarépités”, azaz automatizdlds keriilt széba
hazdnkban, mindenki integralt konyvtari szoftverekben kezdett gondolkodni,
mintha az egyes diszciplinak megkivanta mély indexelés vagy individualizalo
osztalyozas elfelejt6dott volna.

Perdontd pillanatban a két szoftverfilozofidt nem szabad szembedllitani. A
résztvevd kb. 30 konyvtar zomének eléggé tdg, sokoldali a gy(ijtékore ahhoz,
hogy a jelenlegi fejlesztés fokuszdba egyértelmien az integralt konyvtari szoftve-
rek keriiljenek. A diszciplindris kézpontoknak azonban meg kell tartaniok az
adaptélt adatbdzis eljdrasait nemcsak az adatbdzis haszndlatakor, hanem az
adatbazist kiegészité sajat feldolgozds esetében is (pl. magyar szakirodalom).
Amikor fentebb teljes ,,vertikum”-rél esett sz6, ezt is bele kellett érteni. Mindez
a diszciplindris kézpontokra ré hatalmas terheket. Ez a probléma viszont nem-
csak nem uniformizdlhat6, hanem konyvtdranként, sét diszciplindnként mads és
mas. Az MTA, vagy tudomédnyegyetemi konyvtarak vonatkozdasaban félve vet-
heté fel. A probléma azonban él, s a szakkonyvtarakat nyilvdn mérsékletre inti,
hogy — még komoly létszam és egyéb fejlesztés esetén is — hdny szakmai
adatbazist birnak kielégité szinten mikddtetni.

Az integrdlt kényvtdri szoftverek a teljes kdnyvtari munkafolyamat automati-
zaldsat szolgdljak a deziderdldstol az dllomény nyilvantartdsanak, leird katalogi-
zdlasdnak, az osztilyozas/indexelés folyamatainak automatizaldsan 4t a szolgalta-
tasokig. Természetesen el kell érni, hogy minden kdnyvtar katalégusrendszere
is elérhet6 legyen masok szamara online, az OSZK-t is beleértve. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy osztott katalogizaldst biztosité szoftvert kell valasztani.
Neuralgikus pont azonban az, hogy szinte valamennyi érdekelt konyvtar vala-
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mennyire elérehaladott dllapotban van mdr, igy mind a technika, mind szoftver
tekintetében elkotelezett. Sot, kész szolgaltatdsok is rendelkezésre dllnak. Ez a
helyzet kénnyen okozhat patthelyzetet egy holtponton, rugalmatlansag esetén.
A finanszirozdé szervezet pedig ovatosabban nyitja meg a bankszamlat, ha
koordindlatlansagot tapasztal. Két dolog nem lehetséges. Az cgyik, hogy min-
denki ragaszkodik eddigi ¢ljardsailoz, azt kivanja a tdbbivel is elfogadtatni és
folytattatni. A mdsik, hogy bizonyos cddigi eredményeck fcladdsa nélkiil a
probléma aligha oldhatd meg. A veszteség nem irhatd senki szamlajara, hiszen
csak koszonet illethet mindenkit, aki egy dezorganizalt konyvitari rendszerben
dsztdnzés nélkil (s6t, hitraltaté kérilmények kdzdtr) kells bitorsdggal fejlesz-
téshez kezdett hozza,

Azt is le kell szogezni viszont, sem uniformizdlasrol nincsen szo, sem a
mellény teljes djragomboldsardl. Ha megfeleld illeszkedés biztosithatd, minden
eddigi fejlesztési eredményt meg kell menteni, beleértve a hardver eszkdzo-
ket is.

Valojdban Magyarorszdgon aligha van szakértd, akinek perfekt attekintése
lenne a rendelkezésre 4ll6 szoftverekrél. Tudomésunk inkabb a megelézd esz-
tendGknek vagy évtized(ck)nek — igaz, mdr eléggé kiérlelt — szoftvereirdl van.
Senki sem proféta sajat hazdjaban, akdrki hazai szakért tenne javaslatot,
nehéz, csaknem lehetetlen procedira elézné meg az érdekeltek cgyetértését is
nyugtazo déntést, Ezért partatlan, nem uzletl elkotelezettségi kilfoldi szakér-
t6(k) véleményét kell kérni nem részletezss, de tobb viltozatot tartalmazo
javaslat megfogalmazdsira ¢ rendszer gépi architektirdjdnak és szoftvereinek
megtervezéséhez. A tervezés paraméterei — aktudlisan felmériék - napok alatt
produkdlhaték, Az ajanlatoknak két mérerl konyvtdarra kell illenie, egy nagy-
konyvtari intézményre és cgy koézépméretare {1 millié dokumentum mennyiség
alatt),

A vilasztast erkolesi és gazdasagi tényezdk befolyasolhatjik. Az utdbbr abban
allhat, hogy egydntetl valasztds valdszinileg alacsonyabb kéltségekkel jar; eléb-
bi abban, hogy a vilagbanki hiteleket vissza kell fizetni adénkbd] —, senki nem
engedheti meg magdnak, hogy ezt a szempontot barmi okbdl negligalja.

A diszciplindris adatbdzisok terén viszonylag egyszeriibb a helyzet, mert adott
technikdval/technoldgiaval érkeznek. Minden diszeiplindris kézpont maga dontse
el, CD-n, onlinc eléréssel vagy mi modon kivdnja ezcket milkédietni. A figyel-
met azoban ismét azokra a kérdésckre kell felhivni, amelyek fentebb a teljes
vertikum fogalmdban sirdsodtek.

A kommunikdcids technika terén javasolom, hogy az IIFP kapjon fethatalma-
zast és megbizast. Hiszen az IIF ezekért a célokért jott létre, benne van
fenntartéinak pénze, tovdabbfejlesztése biziositottnak latszik.

Az 1. pont leirdsa szerint az regiondlis/diszciplindris kozpontok kommunika-
cids mechanizmusa a sematikus vazlat miatt cléggé doktrinernek tinik. Nem
lehet természetesen semmi merev kapesolatot kikdtni, barki barkivel kdzvetle-
niil kommunikdlhat,

3. Kiegészité megjegyzések

1. A Tudominypolitikai Bizottsdg december elején hatdrozatot fogadott el
{az clbterjesztést Rézsa Gyorgy készitette) az informdcid/tijékoztatdsi politika
kormdnyszintre emelésérél. A javaslatot killén felszolitdsban tAimogatta a miive-
l&dési és kazoktatdsi miniszter, az MTA elndke és az egyetemfenntartd szaktar-
cdk miniszterei. (Tehdt az Ssszes témdnkban érdekelt fenntartd tdrca.) Javas-
lom, hogy a jelenlegi programot a Bizottsaggal mdr ebben a szakaszban egyez-
tessiik, miclétt még az ott clhatdrozott koordinald testiilet/bizottsag létrejonnce.
{Rovid idé kérdése.) . -

v
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2. Térsadalmi szervezetek vitdin kideriil, hogy a vildgbanki hitellel kapcsolato-
san a szakma szélesebb korben is érdeklddik. Tudatositani kell, de az érdekelt
kb. 30 konyvtarnak is, hogy ebben a programban nem pénzek szétosztasarol
van sz6, hanem feladatok elosztasardl és elvdllaldsdrdl, amelyeknek biztositjak
finanszirozdsdt. A pénzekkel el kell szimolni a villalt feladatok teljesitésével.

3. Az érdekelt kényvtaraknak a vazolt rendszerben elfoglalt pozicigjuk kovet-
keztében megviltozik — az alapité okiratokban vagy a létrehozast biztositd
jogszabdlyban nem taldlhaté — hatdskére: a fenntarté dltal kivant célokon til
egy orszdgos ellatdsban vesznek részt. A kiboéviilt hatékér mdr csak részben
tartozik a fenntartd illetékességi korébe. Ennek szémos kovetkezménye van.

Az alapszerzO6dést a konyvtarfenntartékkal kell megkotni (rektorok, MTA
elnoke, OMFB elndke, dllamtitkarok stb.), nem elegend6é a konyvtarvezetok
akarata. '

A fenntartékban tudatositani kell, hogy ebben a konstrukciéban nekik is
érdekeltségiik van. Mert nincs teljes ellitdsra berendezkedd kdnyvtér, egyéb-
ként is a szakirodalmi szérds kovetkeztében is a konyvtarak egyre inkabb
egymdsra vannak utalva, amely tendencidt az inter- és multidiszciplinaris teriile-
tek el6retorése csak erdsiti.

A kb. 30 kényvtarnak ebben a konstrukcioban kialakult kére sok tekintetben
kiviil esik barki feliigyeletén. Javasolni kell azonban, hogy az érdekelt konyvta-
rak maguk hozzanak létre egy testiiletet a feladatok koordindlasdra, bizonyos
Onigazgatdsi célokra. A testiilet titkarsdgdt forgd rendszerben valtakozva lehet
biztositani.

4. A konyvtdri menedzsmentre az \ij helyzet rendkiviili terheket 16, a felel6s-
ség roppant nagy. Eppen ezért kivédnatos, hogy a dontéshozatal mechanizmusé-
ban minden konyvtirat a féigazgaté képviselje, igen kivételesen a helyettesek.
Alacsony szintii képviselet nem fogadhato el, tovdbba a részvétel vagy képviselet
nem ruhdzhaté dt, nem adhaté le (mivel itt csupa ,hdlézati kdzpont™-rél van
sz6) tagkonyvtdri, kari konyvtdri, tanszéki konyvtari szintre. Mindenképpen
biztositani kell, hogy a felel6sség egyértelmii legyen.

5. Tobb alkalommal keriilt szoba az dllomany problémaja. Ez sokkal 6sszetet-
tebb kérdés, semhogy tovédbbi tanulmédnyozisa ne valjék sziikségessé. Javaslom,
késziljom errdl a kérdésrél elemzé tanulmény. (Elkészithetné pl. a KMK,
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amennyiben elvéllalja, vagy amennyiben az érdekeltek tugy itélik, ilyen feladat-
tal megbizhat6.) A dolgozat kitérhetne az édllomédnyépités kritériumaira (pl.
referdltsdgi mutatok, szelekciés kritériumok, az ,ellatottsag” feltételei, haszné-
lati mutat6k hatdsa az dllomanyépitésre, a mdr bizonyos elézményekkel rendel-
kezé allomanyépitési (gyljtékori) koordindcid, esetleg bibliometriai mddszerek
alkalmazhatésaga stb.) Tovabbi probléma: az Wj helyzetben felséoktatasi intéz-
mény aligha hagyhat tanulmanyi feladatokhoz kapcsol6dé igényt kielégitetleniil!
A hallgaté magas tandija ellenértékeként megkoveteli, hogy szakirodalmi ellata-
sat biztositsak. Ismét Gj probléma; hogy bizonyos (kételezd) irodalom irant
tomeges igények jelentkeznek rohamszertien. A jovOben ezt sem lehet elutasita-
ni, megolddst kell taldlni. Ennek dllomdnyi, szervezési, raktarozasi stb. konzek-
vencidirél érdemes elgondolkodni, elézetesen felkésziilni. A tanulmanyt nem
feltétleniil viligbanki keretbdl kell fedezni.

6. Tovabbi tanulmanyok el6készitését javaslom az alabbi témakban:

Hogyan épiiljon fel a regiondlis centrumok (vagy egydltalain) metainformécié
adatbdzisa vagy segédeszkoze? Tartalma, felépitése, szolgdltatasai.

Térités €s ingyenesség a rendszerben. A kommunikacio koltségei, a bibliogra-
fiai rekordok cseréjének/atvételének koltségei, akar osztott katalogizélas feltéte-
lei kozott. SDI? Irodalomkutatds? Az oktatasi célokra igénybe vett adatbdzis
haszndlati koltségei? Reprografiai koltségek? Koltségek nonprofit- és profit-
szféra szamdra? Ahol jogos a térités, milyen nagyon egyszerl elszdmoldsi
rendszer javasolhat6?

7. Bizonyos képzés elinditdsa javasolhaté. Az érintett kdnyvtdrak mindegyiké-
ben 1j karakterii szervezeti egységek jelennek meg, munkatdrsai képzésre szo-
rulnak. A program megvalGsitdsat timogatja a KMK, képzdintézmények, vagy
mindkettd.

8. Ugy tlinik, az érintett konyvtirak a jelen fazisban nevesitve vannak.
Hianyzik hozzéd a diszciplinaris feladatmegosztis. Ennek felvdzoldsa tartalmaz-
hat néhédny evidencidt, pl. szociolégia — FSZEK, kozgazdasdgi tudomanyok —
BKE stb. Lesz azonban szamos vitathaté része s lesznek erGsen tisztdzdsra
szoruld részei, kilonosen alkalmazott tudomanyi teriileteken. Veszprém, Mis-
kole, Sopron esetében pl. alig lehet vita, de mi médon osztozik a BMUEK és
az OMIKK? Ki villalja az interdiszciplindris teriileteket? Ezt is megosztjak? Mi
lesz az alaptudoményokkal, tudvalevé hogy itt hatalmas fehér foltok vannak
konyvtari rendszeriinkben. Ezek oktatdsa a miiszaki, orvosi, mezbgazdasdgi
egyetemeken folyik, intenzivebben azonban a tudomdanyegyetemeken, viszont
itt gyengébbek a kapcsolddd gyljtemények, ha néhany tudoméanyban egyaltalin
van szadmottevd. A life science legjelentdsebb gytlijteménye a szegedi kutatokoz-
pontban él, amely akadémiai intézet. Eppen ezért sziikség lenne minél el6bb az
érdekelt konyvtirak megdllapodasara. Csak ¢k tudnak ebben megallapodni,
kiviilrél nem lehet tandacsokat osztogatni. De ne legylink maximalistak, a fehér
foltok nem fognak elttnni.

9. A diszciplinaris kdzpontok helyzetét vélem az aldbbiak miatt aggdlyosnak.
Jelenleg a legerdsebb konyvtarak sokévi fejlédés eredményeként 3-4 nemzetkozi
adatbazist képesek mikodtetni. (Vigyazat: behozni barhova lehet akarhanyat.
Sét, ezzel a lehet6séggel vissza is lehet élni! De nem rekldmszinti, hanem teljes
mélységl szolgaltatdsi rendszerben mikodtetni, v. 6. ,teljes vertikum™ kdvetel-
ményt, mas kérdés.) Ha ehhez minden diszciplindris kézpont 2-3 uijabb adatba-
zist honosit — ennyire lehet ereje komoly részvétel esetén — akkor is marad
lefedetlen, béar sziikséges diszciplina. Tovibb4d az is el6 fog fordulni, hogy
tobben akarjdk ugyanazt adaptalni. (Van rd mdris gyakorlat.) Ezt nem lehet,
nem szabad megakadalyozni. Pl. elképzelhet6 3-4 MEDLINE is, bar nem lenne
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szerencsés. (Elég a fele?) Nagyobb gond azonban a hidnyok kérdése. Ezért arra
az dllaspontra javaslom helyezkedni, hogy mds, a koron kiviili konyvtédrak is
szabadon csatlakozhassanak, ha a szakmat normativikat betartjdk. Csatlakozi-
sukat azonban ne a vilagbanki hitel fedezze, hanem mas forrds. Diszciplinaritds
terén tehdt nyilt vallalkozdsrdl legyen sz6. Valdszindi, hogy a csatlakozdsokon
inkdbb a késébbi években varhatd kezdeményezés.

Mis kérdés a regionalis kozpontok statusa. Ezek szdma kotott legyen, fejlesz-
tésiik folyamatosan mas forrasbdl is sziikséges. Ugvanis a regiondlis kdzpontok
hatékonysagit, erejét biztositani mivelddés- és tudomdnypolitikai kérdés. Ezek
révén lehet az dgymond ,,vidék” elmaradasat csdkkenteni.

Horvath Tibor

Regionalis kdnyvtarak
és szakteruleti kbzpontok

Egyetemi kbnyvtari relaciok
— egyetemi kbnyvtari szemmel neézve

A felsdoktatasi kényvtirak tdmogatdsanak vilagbanki projektje eldkészitési
munkalatai soran — tobb kérdésre adott révid valaszok formdjaban — a kozel-
miltban mdr leirtamn, hogy mi a véleményem, melyek az elképzeléseim a
szakteriileti kdzpontokkal és a regiondlis kdnyvtirakkal kapcsolatban. Jelen
alkalommal tudomdnyosabb kifejtés szlikségeltetne, azonban ennck komoly
akadilyat képezi, hogy szinte még a gondolatok Osszeszedésére is kevés a
rendelkezésre all6 id6. A hazai és kalfoldi vonatkozo szakirodalom felhasznala-
sat meg sem tudom kisérelni, igy tébbnyire az éaltalam olvasottak joél vagy
rosszul megmaradt emléktdéredékeit vehetem eld az an. sajat katfejbdl merités
mellett,

Mindezek alapjén az alabbiakban nem tanulindny, dolgozat taldlhatd, hanem
sokkal inkabb gondolatokrdl, esetleg késébb bévebben megvizsgilandd, kidol-
gozandd, megvitatandd felvetésekrdl lesz szd.

A regiondlis konyvtarak (kozpontok) és szakterilleti konyvtari kdzpontok
feladatait tekintve az elvi célokat, feladattipusokat, a tevékenység szervezését
és realizaldsat illetéen szamos azonossdg mutatkozik, a konkrét tartalom az,
ami kiilénbdzd. Az azonossdgok ellenére a két feladatkért a tovabbiakban majd
kiildn szeretném tdrgyalni, a tartalmi szempontokat véve fontosabbaknak.

A feladatok formai hasonlésdga, azonos jellege mellett van egy sokkal 1énye-
gesebb aspektus, amely mindkét teriiletre egyarant érvényes, iltalinos és elvi
jellegi megéllapitdsokra késztet. Ez a mind a regionalis, mind a szakteriileti
reldciéban a szervezeitség, a rendszerfiiggéség aspektusa.

Az elmult két-harom évben a hazai szakirodalomban szamos olyan dolgozat
jelent meg, amelyek jelzik, hogy a maig érvényes konyvtdri torvénnyel megers-
sitetten kialakitoit, hilszabalyozott, szdmos formdlis kapcsolatra alapitott, eleve
megvaldsithatatlan célokat kitdizé kdnyvtéri rendszer véltozatlan formaban egy-
szerlien nem élhet tovabb. Sziikkség van tehdt a hazai kényvtériigy dezideclogizd-

ldsdra — amennyire meg tudom itélni, ez elég magitdl értetddden folyik -, a Lo

fejlodd polgari tirsadalom (sokszor mér a fejlettektd] megismert szintd) kényv-
tari és informdciés igényeire érzékeny és azokra vdlaszolé kdnyvtari gondolko-



das kialakitasa a konyvtari rendszert illetden is. Ugyanis a konyvtari rendszerrdl
mint szervezési lehetdségrdl kordntsem 4ltalaban kell lemondanunk. Az adott,
rossz rendszer, ilietve annak szilkségielen szervezési, irdnyitdsi, alkapcsolati
szintjei bontandék is. Ez mds nézdpontbdl azt jelenti, hogy a rendszer hasznos
elemei (elvileg ilyennck tartom a regiondlis kényvtdrat és a szakterileti kdzpon-
tot is) a tovdbbiakban az egyértelmi szellemi és kozvetetten materidlis haszna
miatt timogatott és a sziikséges mértékig szervezett kdnyvtari egylttmikodés-
ben életben tartandok.

A legfejlettebb, legpolgariasultabb orszagok konyvtarigyében is nagy hang-
stly van a kényvtiri egylittmikodésen. A gazdasagi, hatékonysdgi okok mellett
az egylittmiikodés elméleti megalapozottsigaban fellelhetd az alapelv, miszerint
az adott orszdg Aallamilag tamogatott kdnyvtari ¢s informéacids intézményei
virtudlis informdcios ds gyljteményi cgységet képeznck a felhaszndld szdmara.
(Nem tévesztendd Ossze régi rendszeriink azon ohajaval, hogy a konyvtarat
hasznalé szamara a rendszer barmely pontjan azonos lehetdségek biztositan-
dék). Az egyitimilkddésnek legalibb két olyan alapfeliétele van, amelyek
egyideji megléte sziikséges a kapcsolat{ok) megteremtéséhez: olyan igények
tartos jelentkezése, amelyeknek teljes kdrl kielégitésére az egyik félnél nincse-
nek meg, s intézménytipusbdl, feladatbdl eredden nem is lehetnek meg az
eszkozOk (felhasznilds iranti igény), mdsfelél olyan adottsagok, eszk6zok és
felkésziltség, amelyck az alapfunkcidk maradéktalan betdltésén tdl lehetdséget
adnak a kozvetlen clldtasi kordn kivilrd! jove igények tartds fogaddsdra is
(szolgdltatGkészség). A két alapfeltétel leszogezésével szeretnék kisérletet tenni
az egylttmikodés fogalom vildgos értelmezésére. Az specidlis rendszerré is
szervezhetd (szervezddhetd) egylttmikodés — értelmezésem szerint — k&nyvtdri
és informéacids intézmények olyan (szervezett) kapcsolata, amely az alapfunk-
cidk maradéktalan betdltése melletti tébbletek, masfelél hianyok kiegyenlitésé-
nek céljabol jon 1étre két, vagy cgy, illetve tobb intézmény kozdtt, Azaz
szilkségtelenné teszi a ténylegesen jelentkezd fehér foltok eltiintetésére 1,
koltséges intézmények létrehozdsat.

Nem tartom egyuttmiikédésnek, hanem sokkal inkabb kényszeriiségnek, hia-
nyossdgnak, csetenként szervezetlenségnek azt az ,egylttmiakodést”, amely
azonos tipusy, feladatkor( konyvtdrak kozout kényszertiségbol vagy szervezet-
lenség miatt alakul ki. Az egyiittmidkédés rendszer szintid Kategdria, de e
lazabban szabdlyozott forma életképessépének alapfeltétele a szigorGan szabé-
lyozott intézményi belsd rendszerek megerdsddése. A példét sajit, egyetemi
teritletrdl hozom. Egy adott egyetemen alapelvként tekintendd, hogy az egye-
temi konyvtir egyazon egyetem oktatdsi és kutatasi egységeinek cgyiittes gyiijte-
ménye legyen egységes igazgatdsi szervezettel. Az egy egyetemen beliili kdnyv-
tarak tevékenysége tehdt nem egyiittm(kddés jellegli. Amig ¢ magasabb szintli
szervezettségi fok nines jelen, az egyctemi kdnyvtdr a regiondlis vagy szakterii-
leti feladatra, tehat a szitkséges, de lazdbb rendszerbeli feladatvillalasra is
kevésbé alkalmas, sot ezek teljesitésekor barmikor vadolhatd alapfeladatai nem
kell6 mértéki ellatdsdval. Masik példa: az egyetemi egyesiilések vagy univerzitd-
sok konyvtirai kdzdtt nem cgyiittmiikbdésnek, hanem szervezett munkakapcso-
latnak kell lennie. Szintén a célbdl is, hogy akdr mint esctleges regiondlis
kézpont, akar mint szakteriileti kdzpont virtudlis gyijteményénck €s cszkozei-
nck egészével vehessen részt a regiondlis, illetve szakteriileti cgyiittmikddésben.

Azt hiszem, az elmondottak alapjan egyértelmd, hogy abban az esetben,
amikor egyetemi (vagy univerzitis) konyvtar keril szébz akir regionalis kdz-
ponti kdnyvtarként, akdr szakterileti kdzponti kényvtarként, a tényleges fci-
adatvallalas csak akkor realizalhatd, ha a jelolt kényvtar gylijteményébdl, 1€tezd
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szolgdltatdsaibol, a rendelkezésre all6 szellemi kapacitdsbol kovetkez6en mar a
jelenben is alkalmas a feladat betoltésére. Ez nem jelenti azt, hogy a tovabbiak-
ban, a feladat rendszeres és modern, szimos 1j vonast is sziikségszerlien maga-
val hozé végzéséhez specidlis tdmogatds ne lenne sziikséges. Abban az esetben,
amikor (elsésorban) szakteriileti kozpontként nem egyetemi konyvtar veendd
szamitasba, a helyzet nem valtozik az alapfeltételeket illetéen. Viltozik azonban
az egyetemi konyvtar szemszogébol nézett kép. Mig (a jelen objektiv adottsagok
kovetkeztében) regiondlis konyvtarként egyetemi (v. univerzitds) konyvtdrak
jonnek szamitdsba, tehat szolgdltatast nyjté konyvtarként szerepelnek, szakte-
riileti kozpontként az orszdgos szakkonyvtdrak is beléphetnek az adott teriilete-
ken. Itt tehdt az egyetemi konyvtdr felhaszndloként jelentkezik az egyiittmiiks-
dési kapcsolatban. Az egyik esetben a szolgaltatds, a masik esetben a felhaszna-
lds dominancidja ellenére a kapcsolat jellege az egyiittmiikédés, a kapcsolatok
ugyanis a legtobb esetben interaktiv jellegiiek.

Regionaélis kényvtarak

A Trianon el6tti Magyarorszdg tobb természetes (féldrajzi és gazdasdgi,
valamint — ezekb6l is kovetkez6en — kulturdlis) régiora oszlott. A békeszerzodés
tobb régiot levilasztott, ketté vdgott, a marado teriileteken a régidk szerepébe
kés6bb keriil6 egységek adminisztrativ mddon és nem szervesen Osszedllok
voltak, kozpontjaikat is erélkddéssel taldltik meg, alakitottdk ki. Az mdra
viszont mar altalaban elfogadott tény, hogy ezek a régidk tobbnyire egyértelma
kozpontokkal 1éteznek, s ez utébbiak alkalmanként szerves vonziskorzetiiket is
kialakitottdk. Konyvtari vonatkozdsokat illetéen ilyen felismerésre épiilhet a
mdra mar eléggé elfelejtett ,tdjkényvtar” koncepcid, amelynek feléledése a
teriileti kooperéciés korokben, illetve ezek kozponti konyvtdrainak elfogadésa-
ban volt tapasztalhaté. Regiondlis konyvtarak de facto léteznek, de jure nem
tudom, hogy vannak-e. Azt viszont tudom, hogy minden kiilondsebb szerz6dés,
kotelezettségvillalds és persze ellenszolgdltatds nélkil a szimomra munkét ado
egyetemi konyvtar konyvtarkozi kolcsénzésben, szakmai képzésben és tovéabb-
képzésben, a konyvtiri szellemiség kialakitasaban, éltetésében, a modernebb,
korszer(ibb megolddsok sugalldsdban, tandcsaddsban az adott vonzdskorzetben
regiondlis konyvtarként miikodik, akar felkérték erre, akdr nem. (Némi ellenté-
telezés: ne felejtsiik el a kotelespéldanyok bizonyos részének ideérkezését —
igaz az ezekkel kapcsolatos munkat és koltségeket sem.) A példanak az életbdl
elédllitott, elébb felsorolt momentumok egyben jelzik az akdr tudoméanyosan is
kijelolheté regiondlis konyvtéri teriileteket. Az (jelenben nem tervezett, nem
szervezett, tehdt spontdn) egyiittmiikodés megléte viszont igazolja a bevezetd-
ben tett megéllapitast. E ,feladat”, tevékenység végzésére konyvtirunk nem
HKésziilt fel”. Az egyetemi konyvtari feladatok elldtasdra torekedvén alakult ki
olyan gyilijtemény, olyan feltards, képzédtek olyan munkatdrsak, alakult ki
olyan koényvtdri kdrnyezet, volt jelen a korszeriiség parancsai kdvetésének — a
pénzhidnyt is sokszor szellemi tobblettel lekiizd6 igénye, amely lehetévé tette a
hozzdnk fordulé intézményekkel, kollégakkal a téliik elismeréssel fogadott
egylittmlikodést. Miel6tt félreértés esnék: az elmondottak sem a sajit konyvtar
apotedzisdt nem akarjak jelenteni (a tobbi egyetemi konyvtar is hasonléan végzi
ezt a feladatot); sem pedig nem jelentenek visszatérést ahhoz a multbéli felfo-
gishoz, amely a feladatok elldtdsahoz béven elegenddnek vélte a szakmai
lelkesedést és hivatdsérzetet. Itt pusztdn arrdl van sz, hogy bizonyos alapadott-
sdgok megléte a regiondlis funkcié betoltéséhez elengedhetetlen, s ezek a 6
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- tevékenységre koncentrdlds mellett, éppen annak kovetkeztében szerezhetSk
meg.

A regiondlis szerepkor rendszerelemként valé bedllitdsdval, az egyiittmikodés
jellegti, lazdbb regiondlis kapcsolatok rendszeressé tételével azonban a célzott
tdmogatds igénye is felmeril. Ennek részletezése el6tt azonban vizsgaljuk meg
a regionilis vonatkozasban egymadssal kapcsolatba keriil6 (keriilhet6) konyvtara-
kat. Tipus szerint a régié feltételezett kozponti kOnyvtira az aldbbi tipusokkal
keriilhet kapcsolatba: onkormanyzati kozmiivel6dési konyvtarak, a felséfokid
(elsésorban féiskolai) (szak)oktatds mas konyvtarai, a kozépfoku oktatis konyv-
tarai. Potencidlis partnerek (azonban kifejezetten lzleti alapon) a gazdasagi,
miiszaki informéciét és esetleg eredeti dokumentumot is igénylé magin- és
dllami vdllalati, valamint szakszervezeti konyvtirak. E konyvtirak (gondolvédn
most elsésorban a nem profitintézményeket szolgdlé konyvtirakra) jelentkezhet-
nek testiileti felhaszndl6ként s kozvetithetik hasznédléik igényeit. A regiondlis
értelemben (tehdt a viszonylag kozelben és gyorsan) kielégithet6 igények varha-
téan a kovetkezd jellegzetességeket fogjdk mutatni. Az informéciés igényeket
illetéen dominélni fog a hazai forrdsokra, adatokra vonatkozé igény, azonban a
nyelvtudas szélesebb koriivé vildsdval, az egyre tobb teriileten a nemzetkdzi
kitekintés sziikségessége kovetkeztében a kiilféldi, idegen nyelvli dokumentu-
mokat prezentdlé adatbdzisok hasznilatit is igényelni fogjak. Az eredeti doku-
mentumokat illetéen a hazai dokumentumok gyors kozelbeni, vagy konyvtarkozi
kolcsonzésével helybeni haszndlata irdnti igény lesz a legnagyobb.

A regionalis kozpontok szerepét vallalé konyvtarak irdnti igények tehdt a
kovetkez6 szakmai teriileteken jelentkeznek elsdsorban: informéciés szolgaltata-
sok (hazai és kiilfoldi) adatbazisok haszndlatanak igénye: keresések igénylése, a
taldlatok nyomtatott v. PC-n haszndlhaté formédban valék hasznositdsa); sajat
(elsésorban PC-s) adatbdzisok el6ééllitdsdhoz konyvtdri és informatikai tandcs-
addis; eredeti hazai dokumentumok irdnti igények kielégitése (eredeti dokumen-
tumok és mdsolatok konyvtarkozi kolesonzésben valé biztositdsa); képzési igé-
nyek tobb szinten; kapcsolédas a térség szervezett konyvtarosképzéséhez (egye-
temi v. féiskolai konyvtarszakon képzésben részvétel); ,a konyvtdros mint a
nagykonyvtar felhasznédl6ja” - jellegli képzés folyamatos biztositdsa; szakmai
szellemi hattérként betdltott szerep a mindennapi szakmai kapcsolatokban és
specidlis szakmai problémdk megolddsiban.

Az igények kielégitéséhez tobblettdimogatassal kell erésiteni az aldbbi kapaci-
tasokat, teriileteket: szoftverek vasarldsanal az egyideji felhaszndl6ként szimba
johet6k szimdnak novekedése miatt az alapszoftver és a szoftverkdvetés tobblet-
koltségeinek finanszirozasa; a hardvert tekintve a tdrolékapacitds ndvelésének,
a kiegészitd hattéreszkozok (nyomtaték, CD-ROM olvasék stb.) szdma névelé-
sének tdmogatédsa; a hazai dokumentumok teljessége beszerzésének kell6 pél-
ddnyszdmu tdmogatdsa; szerény mértéki létszamfejlesztés a minden jel szerint
egyre novekvd szami regiondlis igény gyors és szakszer( kielégitésére; a miiko-
dési koltségek novekedésének (vonalhaszndlat, géphaszndlat, karbantartds,
nyomtatdpapir, floppy disc tobbletsziikséglet) ellensilyozasa; a novekvd posta-
koltségek finanszirozdsa; a regiondlis célbél is novelt dllomény elhelyezési prob-
lémdiban valé részvétel.

A tdmogatds egyértelmiien 4llami forrasbdl jové tamogatds, a regiondlis
konyvtarak tevékenysége ugyanis nem profitszerz6 tevékenység, a feladatok
elldtdsa nemzeti érdekeket szolgal.

Az igények és feladatok szdmbavétele utin a megfelelé alapfelkésziiltségii
konyvtar a regiondlis kdzponti kdnyvtir szerepkorére egyértelmiien 4ltaldnos
gylijtokori tudomanyos kényvtar, egyetemi konyvtar lehet. Allomanyi adotts4-
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gokat tekintve tudoményos konyvtarként minésitett nagy megyei (varosi) konyv-
tir is szoba johet. Az elektronizdcids, informatikai jelen helyzet és varhaté
fejlemények kovetkeztében azonban az el6bb definidlt egyetemi konyvtar a
leginkabb alkalmas. Az orszdg nem nagy szamu régiéja koziil a legtobb nagyobb
vitdk nélkiil véglegesithetd regiondlis szerepbe keriilhet. Igy a tiszantiili teriile-
tek regiondlis konyvtaraként a KLTE Egyetemi Konyvtara, a dél-alféldi régié
konyvtaraként a JATE Egyetemi Konyvtira, a Dél-Dunantul regionalis koz-
pontjaként a JAPATE Egyetemi Konyvtdra, a Budapest kornyék regiondlis
koényvtaraként a Budapesti Kozgazdasagtudoményi Egyetem Koényvtdra indokol-
tan tekinthet6. Két jelentds régié esetében kisebb nehézségek latszanak a
regiondlis konyvtar funkcidinak betoltésében. A kozelmiiltig szakegyetemeket
kiszolgdlé Miskolci Egyetemi Konyvtar és a Veszprémi Egyetemi Konyvtér (az
észak-magyarorszagi, illetve a nyugat-dundntili régiéban) gy(ijteményi teriileten
erésitend6 a feladatvallalasban. Ezen er6sités elvi lehetségei a két egyetem
karainak, szakjainak tdrsadalom- illetve humantudomanyi képzést célzé ndvelé-
sével megvannak.

A kozelmuilt konyvtari torténéseiben szamos példa volt mar nagy szervezések-
re, elhatdrozdsokra, s6t timogatdsok elnyerésére is, amelyek igen szerény ered-
ményekhez vezettek. Az okok tobbnyire az igények nem kellé felmérésére, a
szolgdltatdsi potencidlok nem kelld biztositdsdra s arra vezethet6k vissza, hogy
mind az anyagi, mint a szakmai érdekeltség szimos esetben hidnyzott a végre-
hajtashoz, lazabb szévetli, de organikus volta miatt rendszeres egyiittmiikodés-
nek véleményem szerint egyik miikodé eleme a regionilis konyvtdrak tevékeny-
sége lehet. Létiik, miikodésiik — mind pedig a korszerti fejlédés mai dllomasa-
ként — nemzetkozi példakban is bévelkedik. Hazai legitiméaciéjuk azt az elképze-
lést erdsitené — amelyet magam is vallok —, hogy a jelenben a konyvtarak
koncentricidjara, a szolgdltatdsképesek jelentds erdsitésére éppen azért van
sziikség, ahogy tamogatds vagy éppen tényleges funkciok hidnydban megsziin6
konyvtarak kiesése ellenére (vagy éppen azért) a konyvtari és informdcios
szolgéltatdsi eredményesség novekedjen.

Szakteriileti k6zpontok és egyetemi kdnyvtarak

A kérdéssel komolyan foglalkozé szakembernek mindenekel6tt torténeti visz-
szatekintést kellene adnia. Jomagam tobbnyire hajlamos vagyok a torténeti
aspektus figyelembevételére, ennek kovetkeztében sokszor van alkalmam a
pragmatikus felséségektdl hallani azt a sztereotip megjegyzést, hogy: természe-
tesen ezek és ezek a torténések, miiltbeli koncepcidk a jelen helyzet kialakula-
sanak okai, de ismeretiik semmit sem véltoztat azon a tényen, hogy a jelen
helyzet van. Ezt kell megoldani, megviltoztatni stb. Ezutdn bolcsész legyen a
talpan, aki el meri rebegni, hogy épp a viltoztatds mibenlétéhez, irdnyaihoz, s
az elérhet6 eredmény elérelatdsihoz lenne sziikség a miilt ismeretére. A rebegés
hidnyaban a véltoztatas vagy tilsdgosan durva, vagy tilsdgosan kompromisszu-
mos, a valtoztaté habitusdtdl fiiggben.

Persze felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen a szakteriileti kézpontokkal
kapcsolatosan kezdenék torténeti visszapillantasokba bocsdtkozni ezen feladata-
ink tényszer( és célszer( felsoroldsa helyett. A kérdésre azért nehéz valaszolni,
mert akkor egyértelmiien ki kellene fejteni vildgos és tényekkel aldtdmasztott
teéridmat a jovendS hazai konyvtdri rendszer (egyiittmlikodés) szakkonyvtdri,
szakteriileti kdzponti aspektuisairdl, megfejelve azzal, hogy egyetemi konyvta-
ros bér6mbol sem bijhatok ki. Ilyen teéridm viszont nincs. Csak szentségtord
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gondolataim vannak, amelyek kifejtése célialan, mert még ha tartalmuk igaz
lenne is, kifejtésiik nem vinne sehova. gy tehat marad az, hogy konstatalom a
tényt, hogy ha az orszig tudomdnyteriletenkénti szakirodalmi informécios és
dokumentumelldtdsat, ennek szervezését tekintem, akkor kdézponti intézmény
kijelolésekor még azt sem tudom pontosan, hogy miként hizzam meg az igen
konnyedén haszndlt tudoményteriilet fogalom tényleges hatdrait. Nézek terveze-
teket, az egyik a felosztdsdban azt mondja, hogy ,humintudoményok”, de a
felsoroldsban ezt nem kdévetik a tdrsadalomiudomdnyok™, se kemények, se
puhdk, van viszont ,kdzgazdasdgtudomdny™. Raaddsul egy-egy tudomanyteriiet
alkalomadtin két-harom kdzponttal szerepel, amirél mindannyian tudjuk, hogy
mennyire hatékony megoldids. Az ironizdldst folytatva a két-hdrom kdzpont
néha azért szitkséges, mert csak igy fedik le az adott teriiletet, néha meg azért
- van megadva, mert mindketté dnmagdban is alkalmas. Akkor az cgyik minek?
— csuszna ki a kérdés, s azt hiszem, rogtdn érezhetdvé vilik, miért nézne vissza
~az ember szivesen a multba. Legyen most rd itt a vilasz is: azért, hogy ldssa
adott kényvtdri szerkezetiinknck méra mér éppen a térténeti ckok miatt megval-
toztathatatlanna merevedett alappilléreit. Ez most egyiltaldin nem ironizdld
megjegyzés voll, hanem annak elismerése, hogy elég nchéz lesz ¢ konkrét
terileten hatékony, tehat jo elképzelést eldadnom.

Mindezen (valdsziniileg szitkségtelen) tiinddések, amelyek joggal valtjak majd
ki annak kiromkodasat, akinek ezen iromdany scgitségével a felsGoktatési konyv-
tarak vildgbanki timogatassal torténd fejlesztési projektje el6készitésekor né-
hany értelmes mondatot kellene kiemelnie a szakterlleti kidzpontok ¢s az cgye-
temi konyvtarak viszonydt indokolando, cgyiltalin nem kérddjclezik meg a
szakteriileti kozpontok szitkségességét. Miért szilkségesek? Két gyakorlati, de
nagyon is informacioszervezési kovetkezményekkel jaro példa. Az egyik sajat
konyvtari. Van egy kb. 1500 egységbdl 4116, Ligeti Lajos Keleti kabinet nevet
viseld szakgyljteményiink. Vajon melyik szaktudés fogja itthon vagy kiilféldon
csak tgy 4ltaldban bodngészgetni OPAC-unkat, héatha itt is taldl egy Kinai
konyvet. Persze, ha a szaktertleti kdzpontd, union-catalogue megoldasa adatba-
zis e gyljtemény adatait is a szaktudds elé adja, rdgtdn nem véletlenszerd a
taldlat. Erdekes, hogy ilyen jellegl informécidszervezésre még a legfejlettebbek
sem mindig gondolnak. Innen a mésodik példa: kandiddtusi értekezés iréja a
wposztmodern™ fogalmdval kapesolatos monografidkat keres. A kaliforniai egye-
temi konyvtarak union-catalogue-ja (csekély 13 millié rekorddal) kb. 400 mo-
nografiardl tud e kdnyvtarakban. Az értekezést iré megjegyzi, hogy tudomasa
szerint a témaban jelentds kutatdsok folynak a Yale Egyetemen, de annak
kényvtdri katalégusa természetszerlien nincs benn az elébbi adatbdzisban. Meg-
nézziilk a Yale Egyetemi Konyvtdr online katalogusat is (dllomdnya kb. az
ELTE allomidnyanak nagysagaval azonos). Ebben a sokkal kisebb adatbazisban

"~ a talalatok szdma az el6zdének tdbbszbrdse. Mi van, ha nem gondolunk a
Yale-re? A keresés vélcticnszeri volt.

Tovabbr példdk helyett igyekszem a konkrétumokra térni. Nem vagyok kel-
16en felkésziilt tudomanyteriileti felosztds clkészitésére és konkrét kdnyvtdrak
megnevezésére. Arra azonban van elképzelésem, hogy f8leg milyen funkcidk
betdltése lenne clvérhatd a szakterlleti kozponti konyvtdraktdl (egyetemi
konyvtdri aspektusbdl). Ezek targyaldsa eldtt célszerdnek tartom, hogy az
OSZK e tekintetbeni szerepkorével kiilén foglalkozzam.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar szakteriileti kézpontként mind gyiijteményi,
mind informécids szempontbd! a nemzeti tudomdnyok terén vehetd szdmitasba,
Miutan a nemzeti tudomanyok miivelése sem lehet meg a gyiijtékorébe mér
nem tartozd kdzvetett &s hattéranyag, a hatdrtudomdnyok irodalma s az erre
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vonatkoz6 informécidk nélkiil, dltalaban a tobb tagb6l Gsszedll virtudlis koz-
pontok egyike lehet. A tudoményteriiletek mint szakteriileti elkiilonit6 kategd-
ridk kizdrélagos hasznélata az OSZK esetében rdgton el6hozza az egydimenzids
kezelés hidnyossdgait. Nem tudomdnyteriilet felfogasom szerint pl. a hungarica
dokumentdcié, informdcié, viszont szakteriiletek. Nem tudomdnyteriilet a
konyvtartudomany, hanem anndl sziikebb. A régi konyvek szakteriilete nem
tudomanyteriilet, de a konyvtartudoméany egyik részteriileteként is felfoghatd,
am aspektusai szétfeszitik a konyvtartudomany kereteit. Taldn e példdkkal
érzékeltetni tudom azokat a problémdkat, amelyek abbdl adédnak, hogy ha
hierarchikusan torténik a szakteriileti felosztds, akkor fontos, tobb helyen gyij-
tott, mivelt teriiletek lefedése hierarchikus helyiitk kovetkeztében széba sem
keriil, ha viszont ennek elkeriilésére a hierarchia als6bb régi6iba is lemegy a
felosztds, visszatérhetiink a tobb szdz ,orszdgos jelent6ségli” szakkonyvtarat
eredményez6 szemlélethez.

Az OSZK egyetemi konyvtdrakkal kapcesolatos legfontosabb szerepét az n.
koézponti funkcidk betoltésében ldtom. A nemzeti konyvtdrat az ezekb6l kovet-
kez6 szolgaltatdsok rendszeres és a vildgszinvonalat jelentd biztositdsdra alkal-
massé kell tenni. Az egyetemi konyvtdrak a kovetkezd teriileteken lennének
felhasznél6-egylittm{ikodd partnerek: a hazai konyv és konyv jellegli dokumen-
tumok 4ltaluk is beszerzett példdnyai bibliogrifiai rekordjainak dtvétele, let6lté-
se; a kiilféldi tudomdnyos munkdk kozponti online katalégusahoz bibliografiai
rekordok kiildése, illetve a sziikségesek letoltése; az OSZK OPAC-jinak infor-
maéciés céld hasznélata; a nemzeti periodika adatbdzishoz adatok szolgiltatésa,
az adatbdzis online hasznélata; a nemzeti bibliogrifia CD-ROM valtozata kur-
rens kiaddsainak, kumuldcidinak megvasarldsa; konyvtarkozi kolcsonzésben ere-
deti dokumentumok, illetve mésolataik igénybevétele; kozponti szakkonyvtari
szolgdltatdsok a konyvtirtudomanyi informéci6 és szakirodalom terén.

Rétérve a szakteriileti kozpontok tdgabb problematikdjira, véleményem sze-
rint az elsé és a legfontosabb kérdés az un. szakteriiletek meghatédrozésa,
kijelolése. Erre szakért6ket kell felkérni, akik mélységben és szélességben
(egyben a szakteriileti kozpont szerepét elldtni tudé lehetséges konyvtarakra is
gondolva) meghatdrozzak a szakteriileteket. Ezt nem tartandm sziikségtelennek,
az elnagyolt jelolések ugyanis kizdrjdk az alapossdg, a teljes megbizhatdség,
gyorsasag és vildgszinvonal-kovetés szamonkérését.

A leendd szakteriileti kozpontok legfontosabb feladatainak az informécids
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infrastruktdrdban vallalandokat tartom, nem Kkicsinyelve le a gyljteményeket
sem. A feladatok a kovetkezdk:

a) Az adott szakteriilet informdcids igényeirdl valoé pontos ismeretek birtoka-
ban: a szakterilet informaciés makrostruktirdja mikodtetéséhez (eréforras,
halézati kapcsolat kiépitése, a fejlesztések irdnydnak kijeldlése, koordinacids
tevékenység) sziikséges szellemi (és 1étszam-) képesség biztositdasa; az informa-
cids szakbazisok kijelolése, épitésiik koordindldsa, a visszakeresési technikdk
dllandé fejlesztése; a szakteriilet tézauruszai, indexei kimunkaldsanak, fejleszté-
sének vezérlése; a szakteriilet szakmai, informatikai, gylijteményi érdekeinek
képviselete a kOnyvtariigyben és az orszagos elektronikus halézatok irdnyitasi
szintjén; a szakteriilet informatikusainak, konyvtarosainak folyamatos tovabb-
képzése mind az orszagos, mind a nemzetkozi haldzatok, adatbazisok szolgalta-
tasait és azok felhaszndlasit illetGen.

b) Gyiijteményi szempontbdl a szakteriileti kdzpontoknak térekedniiik kell
arra, hogy a szakteriilet hazai kutatdsdnak és oktatdsi tevékenységének biztonsé-
gos hatterét jelentsék: adott szakteriileteken a hazai szakirodalom teriiletén
barmely idészakban megjelent dokumentumainak leheté teljességével; az elavu-
last erdteljesebben kalkuldlé szakteriileteken a kurrens kilféldi szakirodalom
(dokumentumtipustdl fiiggetlen) lehetd teljességének biztositdsaval.

A jelen helyzetben ezeknek a (mind gyljteményi, mind informatikai, mind
személyi) felételeknek els6sorban finanszirozdsi nehézségek miatt elég kevés
konyvtdr felel meg.

Az egyetemi kényvtirak érdeke, hogy mikozben sajat informécios és gyiijte-
ményi felkésziiltségiiket az egyetemen éppen folyé (kurrikulumt6l, kutatdsi
irdnytol és személytdl is fliggd, tehat valtozd) kurrens tevékenység kiszolgildsdra
dsszpontositja els6dlegesen, az egyetemen kutatott és oktatott szdmos szakterii-
let bdrmelyikén biztonsdgos hazai informécids és gylijteményi héttérre szdmit-
hasson az adott esetben éppen kiegészitd vagy hatdrterileti jelentéséglinek
mindsiild dokumentumok korében. E cél elérése érdekében érdemes a szakterii-
leti kézpontok fejlesztésére is tdmogatdst forditani. szakteriileti k6zpontokként
természetesen nem csak egyetemi kényvtdrak jonnek szdmitdsba. A nem egye-
temi konyvtdrak esetén a fejlesztési tdmogatds meghatdrozdsdndl (amennyiben
ennek kizdr6lagos forrdsa a felsGoktatdsi konyvtari fejlesztés) szigordan figye-
lembe kell venni azt, hogy az adott konyvtarak koltségvetési tdmogatésa eleve
is a kozponti jellegii feladatok ellatdsdra biztosittatott.

Mivel a szakteriileti felosztasra nem tudtam kisérletet tenni, természetszerileg
konyvtarakat sem tudok megnevezni ez alkalommal. A vilasztdsi kor azonban
adott: orszdgos szakkOnyvtirak és egyetemi kényvtdrak.

Mader Béla

Magyar—holland kdnyvtari szimpozium

Amint arrdl idei elsé szdmunkban hirt adtunk, a Magyar Kényvtdrosok Egye-
siilete és az Amszterdami Politechnikum Kényvtdr- és Informdciétudomdnyi kara
kétnapos konferencidt rendezett janudr 12—13-dn az Orszdgos Széchényi Kényv-
tdirban. A holland konyvtiriigy szakemberei nagy érdeklédést mutatnak a magyar
kdnyvtdriigy irdnt. Az idén janudrban negyvendt holland kdnyvtdros és didk
érkezett tanulmdnytitra hazdnkba. Ok kezdeményezték az eszmecsere megrende-
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- zését, ahol is magyar kdnyvigrosokkal, egyetemi, fdiskolai hallgatdkkal dsszeha-

sonlitottdk a két orszdg kionyvidriigyének helyzetdr, fejlddési lehetdségeit. Az
elhangzotr eldaddsokbol most az aldbbiakban Papp Istvan és Nagy Attila mnul-
mdnydt kozoljiik.

Kt’)nyvtérpolitika

es kdzmlivelbdési konyvtarak f:nanszurozasa

Magyarorszagon

Amikor a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete 1991-ben kidolgozta a kényvtarak

finanszirozdsaval foglalkozé Allasfoglaldsat, teljesen nyilvanvalé volt, hogy a

konyvtarpolitika alapvetd kérdésével kapcsolatosan fejtette ki véleményét. Ha
kis tilzdssal is, de azt mondhatjuk, a két kifejezés szinonima, vagy legalabbis
egymist feltételezd fogalmak. Mert a kényvtarpolitikai célok megvaldsitsa
lehetetlenség a finanszirozasi feltételek megteremtése nélkiil, s ugyanigy, kido-
bott pénz, amit a kidnyvtarakra forditanak, ha nincsenek vildgosan megfogalma-

zott konyvtdrpolitikai célok.

- Atmenetl Idészak - .

Természetes dolog, hogy azok a hatalmas politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
véiltozasok, amelyeken Magyarorszdg az ut6bbi években Atment, s megy ét,
kozelrdl érintik a magyar kdnyvtdriigyet is, a magyar kdnyvtdrosokat is. A
megszokott, kényelmes de a teremt$ eréket visszafogé, a szabad gondolkaddst
¢és cselekvést akaddlyozs diktatirabdl haladunk a szdmos kényelmetlenséggel,
bizonytalans4dggal, kihivéssal biré demokrécia felé. Tessék elhinni, nem is olyan
egyszeril ez, még kidnyvtari teriileten sem, noha mindannyian akartuk a vilto-
zést. Persze tudjuk, minden dtmeneti szakasznak megvannak a maga nehézségei,
sOt azt is tudjuk, hogy az egész élet €s tdrténelem atmeneti szakaszokbdl 4l
dssze, de dgy érezziik, hogy ez a mostani iddszak még dtmenetibb mint a tdbbi,
s ennek kdvetkeztében sokkal tébb problémaval, nehézséggel jar.

Az emberi természet egyik alapveté vondsa, hogy szereti az allanddsdgot, s
tél a véltozdsoktdl. Ugyanigy vannak a kényvtarak, mint intézmények, azzal is
nyomatékositva a megtartd, a konzervald vonast, hogy a kdnyvtdr talan legfon-
tosabb tarsadalmi feladata az emberiség ismeretanyagdnak megsrzése és szétsu-
gdrzdsa. Persze, ugyanolyan alapvetd vondsa az embernek is és kdnyvtdrdnak is,
hogy kivdnja a valtozdsokat, néha 6neélian, a viltozas nyudjtotta szorakozdsért,
néha azért, hogy igazodjék a miegvaltozé killsé korfilményekhez. Tulajdonkép-
pen mindkét vonas a tilélés dsztonének két megnyilvinulasi formdja.

Errél van tehdt szé: a magyar konyvtarak, kényvtarosok tdlélési sanszairol.
Kepesek e hozzdigazodni a megvaltozott feltételekhez, s egyittal képesek-e
megorizni a 1ajuk bizott értékeket, kézéjik értve mdgdndk a kényvtariigynek,
mint értéknek a megdrzését is.

Ha a magyar gazdasiag fejlettségével vetjiilk dssze a magyar kOnyvtdrigy
szinvonalat, azt kell mondanunk — némi biiszkeséggel —, hogy ez utébbi megha-
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ladja az eldbbit. S a szorongaté koriilmények hatasdra, foként a kdzmivelddési
kodnyvtarosok, attol félnek, hogy ez a boldog dllapot kinnyen megvéltozhat.
Eddig meglehetdsen nagy biztonsdgban éltiink: olcsé munkaerd, olesd konyv-
tarak lehetGvé tették a szolgaltatisok rendszeres fejlesztését, s minden konyvtar
biztonsigban érezhette magdt. A kordbban viszonylag alacseny inflacié mellett
biztosan megkaptik az elézd év koltségvetését, de 4ltaldban azt megiehetdsen

‘meghaladta az 4j év kdltségvetése.

Most azonban? Megdragult a munkaeré. (Nem a keresetek néttek annyira,
hanem a munkabér utdn fizetendd biztositasi jarulékok, s a kifizetendd béreket
megnévelte a személyi jovedelemads bevezetése is.) Meredeken emelkedtek a
hazai kdnyvdrak. Az infldcié felgyorsult. S azt vettik észre, ahhoz, hogy ugyan-
olyan szinten mdkodjink mint korabban, sokkal t6bb pénzre van sziikséglnk.
Erthet6, hogy egzisztencidlis félelem lett drrd kényvtaron, kényvtdroson egy-

. arant.

A magyar kdnyvtirak kezdeteiktdl fogva az eurdpai fejlddés részét képezték.
Ez érvénycs volt a kdzmiivelGdési konyvtarakra is. A 20. szdzad clejétél fogva
egyidejlleg volt érezhet6 a német és az angolszdsz kényvtirak példaja a magyar
kozmivelddési kdnyvtdrigy fejlddésében azzal, hogy fokozottan teret nyert
1945 utdn - az 50-es évek megtorpandsa utin —.az angol, amerikai, skandindv
konyvtarakhoz vald igazodds. Mint lathato, gazdag és a konyvtaraikra sokat ado
(biiszke és bdkezi) orszagoktol vettik a példit, s ez sokat segitett elmaraddsunk
felszdmolasdban, konyvtdri céljaink kitdzésében.

A péidak keresése és felhasznadldsa azonban trikkds dolog. Mindig csak arra
a peéldara torténik hivatkozds, amely elényos valaming okbol kifolyolag sza-
munkra. fgy kovetkezett be, hogy valamiféle idillikus kép alakult ki a magyar
koényvtirosokban a nvugati orszigok konyvtarairdl. Azt képzeltik egyfeldl,
hogy nyugati kollégaink Eldorddéban élnek, madsfelél meg azt, hogy minden
megjar nekiink, amiben &ket részesitették fenntartik. Kozben megfeledkeztiink
az egy {Ore esd nemzeti jovedelem nagysagarol.

Tény az, hogy konyvtiriigyiink a volt szocialista orszdgok konyvtanigyei
koziil a legjobban eurdpaizalddott. A kdnyvtdrosok érdeme volt, hogy jé példé-
kat vélasztottak és kovettek, a fenntartdék érdeme, hogy tehetségiikhoz képest
finansziroztdk torekvéseiket, — noha a hivatalos kultirpolitikdnak a céljai egé-
szen masok voitak, mint a nyugati, demokratikus orszdgokéi. Egyrészt a szocia-
lizmus fOlényét azzal prébaltak igazolni, hogy viszonylag sokat kéltenck kultu-
rélis célokra, masrészt pedig a kdzmiivel6dési kényvtarak egyik f6 feladata a
tudatformalds, az indoktrinicid volt,

Nem akarok azzal hencegni, hogy a kdnyvtdrosok mindig is a rendszer nyilt
ellenségei voltak, de tény az, hogy ami az indoktrindcids feladatokat illeti,
meglehetdsen elhanyagoltuk 6ket. Igyekeztiink a tényleges kulturdhis értékek
elterjedéséért és érvényestléséért tenui, eldsegiteni, s egyben azt nydjtani hasz-
ndldinknak, amire ténylegesen sziikségiik volt, s amit kértek téliink. (A kettd
persze fedi egymast de nem tokéletesen: nem mindig a humdnus értékekre visik
a hasznalok foga.)

Nos, ez a kdnyvtdrossdg, amely nagyon (egészében és egyedceiben is) varta a
rendszerviltozdst, s tobbek kozott azt remélte tdle, hogy most még tobb fog
kultirdra jutni, megrékonyddstt, amikor azt vette észre, hogy bizony elapadoé-
ban vannak a pénziigyi forrdsok. Vagy legaldbbis veszélybe kerilt eddigi ellé-
tottsdgi szinvonala. :

A tervgazdasigrdl, a szocializmusbdl a piacgazdasagba, a kapitalizmusra 4t-
térni tébbek kozdtt azt jelenti, hogy tudomasul keil venni, mindennek ara van.
Mindenért fizetni kell. S fel kell hagyni azzal a gyakorlattal, hogy azt is
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elosztjuk, ami nincs (nem véletleniil olyan magasak orszdgunk kiilféldi adéssa-
gai), s fel kell adnunk azt az illiziét, hogy a kultdra terén nem érvényesek a
gazdasagi torvények.

Ezt a tényt persze mar kordbban is megtanulhattuk volna sokszor idézett
kiilfoldi példainkbdl, de a hazai miikcddési feltételek nem kényszeritettek ra
benniinket. Most kezdtiik el megtanulni, hogy nem magatdl értet6dé dolog a
kozmivel6dési konyvtari szolgdlat, hanem udjra meg tGjra be kell bizonyitanunk
a konyvtdrak tdrsadalmi hasznossagit. A konyvtarak nem kolthetnek annyit,
amennyit szakmai elképzeléseik és vdgyaik alapjdn kolteni szeretnének, hanem
amennyit meg tudnak szerezni a kozpénzekbdl. A kozpénzek kezelbinek nem
labad konnybe a szeme, amikor meghallja azt: konyvtir. Es szamldlatlanul nem
adjdk a pénzt, hanem elvérjak, hogy a kényvtarosok megbizhat6an tajékoztassa-
nak, gy6zzék meg Oket: érdemes célra adjak a pénzt. A konyvtdri fejlesztési
terveknek nem abbdl kell kiindulni, hogy mit csindlnak, mit engedhetnek meg
maguknak Danidban vagy Svédorszagban, hanem mire van sziiksége és lehetd-
sége a magyar lakossidgnak és hazai hatosagainknak.

Mi ahhoz szoktunk hozz4, hogy magasztos elvekre, szakmai irdnyelvekre,
jogszabdlyokra valé hivatkozassal érveltiink a fenntartékndl, akiknek anyagi
lehetdségeit a felsébb szervek hatdroltdk be. Most megteremt6dott a helyi
hatésagok 6ndllé déntési jogkdre, autondémidja, s csak akkor irjdk ala a kényv-
tar szdmldjat, ha meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy érdemes. A konyvtirosok
szamdra pedig fun-raising technikdk, a marketing, a public relations immdar nem
tovabbképz6 tanfolyamok témai, hanem véresen komoly egzisztencidlis kérdé-
sekké viltak.

Odalett a biztonsdgunk. Nincs az a konyvtarfenntarté helyi hatésag, amely
garancidkat adna hosszi tavra. Nemcsak azért, mert négyévenként dj vélaszta-
sok vannak. Az a hamis biztonsdg, amelyet a korabbi rendszer biztositott (a
kalfoldi kolesondk igen draga drdn, a tdrsadalmi er6forrdsok pazarldsa ardn),
odavan. Ha nem is naprél napra, de évr6l évre kell megszereznie a konyvtarnak
a mikodési feltételeit. Szakmai irdnyelvek ide, szakmai irdnyelvek oda, ha
nincs pénze a konyvtarfenntartonak, vagy masra akarja kolteni, bizony bajba
keriil a kényvtdr 1éte vagy egyes szolgdltatdsainak léte.

21



Ezért érthetd, hogy a kényvtaros biztonsig és garanciakeresd igyekezetében
kétségbeesetten kutatja azt a szervet, amelytdl a remélt biztonsagot megkaphat-
ja. Még el nem feledett dsztdne szerint ,4llam bdcsiban” reméli megtalalni azt
a valakit, aki segit gondjdn. Hiszen eddig is mindig az dllam ddéntésétd] fliggdit
léte. Most pedig a cstinya, zsugori, értetlen és kegyetlen dnkormdnyzatoknak
van kiszolgdltatva. S kdnnyebbnek ldtszik élete, ha az allam, illetve kdzponti
szervei képnek fel érdekei védelmében, mintha maganak kellene megnyernie,
megnevelnie, meggydznie sajat fenntartdjat a kdnyvtdri szolgélat sziiksépességé-
rél.

A konyvtdri szolgélat (s benne természetesen a kdnyvtdros) léte garancidinak
kutatdsa sordn utolsé mentsvirként jelent meg a szinen az Gj kényvtari térvény
igérete. A torvény alapjdul szolgdlé koncepcid vitdi sordn a szakma nagyobbik
felének édlldspontjat igy lehetne dsszefoglalni: drizziik meg az eddigi vivmanyo-
kat, igyekezziink crre garancidkat kapni, sdt a fejlesztésre is, s egydltaldn: a
helyi fenntarté szervekkel szemben az orszdggyilés, az dllam, a minisztérium
védje meg a kdnyvtarosokat. Az ember nehezen all ellen a kisértésnek, hogy
kollégdit azzal csifolja, hogy tulajdonképpen a régi rendszer paternalizmusat
s{rjak vissza, azt a kényelmet, amelyet az orszdg driga dron vasirolt meg.

Megvaitozott jatékszabalyok

Sok kdnyvtaros azt sem hajlandé tudomdsul venni, hogy megviltoztak a jaték
szabalyai. Nem lehet abbdl kiindulni, hogy mi a Ichetd legjobb a kényvtarak
szamara, hanem tudomasul kell venni a tarsadalmi, politikai, jogszabilyi, gazda-
sagi kornyezetet, s ezek feltételei kozdtt kell megszabni a konyvtari szolgalat
miikddési rendjét, Ha a helyi kozigazgatasrdl szold torvény két éve mar meg-
szabta a helyhatdsdgok jogait és kotelességeit, s ezek koz&ti csupdn arrdl tett
emlitést — s mdr az is nagy vivindny, hogy rogzitette —, hopy kotelességik
kézmiivelodési kdnyvtari szolgalat fenntartdsa, akkor a kényvtdri tdrvény nehe-
zen mehet tdl ezen az dltaldnessdgon, nem szabhatja meg a konyvtdri szolgélat
paramétereit, plane akkor nem, ha kdzponti allami eréforrdsokat nem bocsit e
célra kiildn a helyi hatdsdgok rendelkezésére. A magyar kényvtdrosoknak még
meg kell tanulniuk azt a holland leckét, hogy taldn kényvtéri térvény nélkiil is
meg kell tudni élnitik a mai viligban. A helyi hatésdgok a maguk autondémiajat
védelmezve nem szeretik, ha kotelezd feladatokat irnak clé szamukra, rdadasul
ugy, hogy sajat maguknak kell eléteremteni hozzd az anyagi fedezetet.

Azt hiszem, hogy a készild 0] konyvtdri térvény alapvetd kérdése az lesz,
hogy az orszdgos kdnyvtari rendszer mikodtetésébdl mit vallal magéra kdzvetle-
nil az orszaggylés, s mit biz az egyes kényvtarfenntartd szervezetekre. Persze
ugy is fel lehetne tenni ezt a kérdést, hogy mire van eréforrdsa a kozponti
kéltségvetésnek, s mit kénytelen a helyi eréforrasokra bizni. Ez azonban a régi
megkozelités tovabbélése lenne. Egy egészséges, azaz a tényleges hasznaloi
igények mentén szervezett &s miikddé konyvtdriigyben akkor is decentralizdlni
kellene a finanszirozast, ha egyébként az dllami koltségvetés megengedhetné
maginak, hogy magara villalja az ecgészet. Tle hol van ez a gazdag allam?
Biztos, hogy nem ezen a vilagon.

Reményeink szerint az allami koliségvetésbhe természetszeriileg nemesak egyes
orszdgos érdeki intézmények és szolgaltatasok fenntartasa kell, hogy heleférjen,
hanem egy olyan kozponti kényvtari alap megteremtésének is, amely tAmogatast
nyiijt az egyes konyvtirfenntartd szerveknek, illetve kozvetlenill azoknak a
konyvtaraknak, amelyek sajat illetékességi koriikén tilmend szolgdl-
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tatdsokat nyijtanak, szerepet vélldlnak az orszdgos konyvtari rendszer miikodé-
sében. Ez 4] vonds lenne a konyvtariigyben; eddig ugyanis ilyen alap nem
létezett. A konyvtarak természetesen éltek eddig is kiilonféle hazai és nemzet-
kozi alapok segitségével, erre azonban érthet6en kevésbé lehetett egy szolgdlat
miikodését alapozni. A konyvtdri alaptél ugyanis nemcsak azt vérjuk, hogy
egyes fontos fejlesztéseket tAmogat sajat eszkozeivel, hanem a folyamatos kiada-
sokat is fedezi egyes szolgiltatdsok esetében. (Vegyiink egy példat: a Fovarosi
Szab6é Ervin Konyvtarat a févarosi onkormdanyzat tartja fenn, mint Budapest
kozmiivel6dési konyvtarat. A kézponti.konyvtar azonban a szociol6gia orszdgos
szakkonyvtdra is: az ezzel kapcsolatos kiaddsok-fedezetét a kozponti dllami
koltségvetéstdl varnank el.)

A kozmiivel6dési konyvtéri szolgdlat finanszirozdsa a helyhatésagokra tarto-
zik. Ez ugyan szép elv, de magdban hordozza annak a veszélyét, hogy az orszég
lakossdga mds-mas szinvonali elldtdshoz jut. Ez még elfogadhaté lenne, de
ugyanakkor a kisebb telepiilések lakosai hatalmas hatranyba keriilnek a nagyobb
virosok lakosaival szemben. A konyvtari menedzsment egyik alaptétele, hogy
bizonyos lakossdgszdm sziikséges bizonyos fejlett szolgiltatdsok kibontakoztata-
sdhoz, részben az igények mennyisége, részben a finanszirozhatésdguk miatt.
Tehat a konyvtdros természetes torekvése az, hogy nagyobb kényvtarfenntarto
hatésdgokat szeretne. Atfogd, szinvonalas konyvtéri szolgdlat miikdtetése tehat
nem valdsithatdé meg pénziigyileg izoldlt, kis konyvtarfenntarték halmazaval. A
probléma az, hogyan lehet az atfogd, szinvonalas konyvtari ellatds anyagi
alapjait megteremteni. Az egyik megoldas az, hogy nem a helyi, hanem a
hierarchidban kovetkez6 adminisztrativ helyhatdsdgra bizzuk a feladatot (1. az
angol megyei konyvtari rendszer). A masik megoldds az, hogy minden helyi
hatésdg fenntartja a maga konyvtarat, s mds forrasbol keriilnek biztositdsra a
rendszerként valé mikddéshez, a magasabb szintl szolgaltatdsok fenntartdsdhoz
szitkkséges pénzeszkozok. Itt is valasztani lehet a kozoétt, hogy ez az alap az
érdekelt helyhatésigok hozzdjdruldsaibol tevédik Gssze, vagy pedig az dllam
kozponti forrdsaibdl jut erre a célra. A jelenleg Magyarorszdgon alkalmazott
megoldds nem latszik igazdn célravezetbnek. Az dllam 4ltal a megyei Onkor-
madnyzatnak biztositott pénzbdl tartjdk fenn egyebek kozott a megyei kdnyvta-
rat, amely gyakorlatilag a megyeszékhely varosi kozponti kényvtdra. fgy tehat
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a megyei pénzek tilnyomo része egyetlen varos hasznat szolgilja, s joval kisebb
része jut arra, hogy miikddésben tartsa a megyei rendszert, s a szolgaltatasokat
eljuttassa a kis telepiilésekre, a szétszort lakdovezetekbe. Az 1) konyvtari
torvény nem keriilheti meg, hogy valamiféle valaszt ne adjon erre a problémaéra.

Egy masik, rendkiviil érzékeny pontja a magyar kdnyvtariigynek a szakszerve-
zeti konyvtarak kérdése. A régi konyvtarpolitikai koncepci6é szerint, amikor
még azt hittik, olyan olcsé dolog a kényvtdri szolgdlat, hogy megengedhetjiik
magunknak megkett6zését, a kozmivel6dési konyvtari ellatdst lakohely és mun-
kahely szerint is megszerveztiikk. Rdaddsul a munkahelyi konyvtdri ellatast a
szakszervezetekre biztuk. (Anndl is inkdbb, mert az elmilt rendszerben a
szakszervezetek valdjaban nem fejthették ki valodi feladataikat, s diszfunkcidkat
vettek magukra.) Ezt a szakszervezeti kozmivel6dési konyvtari rendszert valgja-
ban ugy finansziroztik, hogy a munkahelyeken 1évé konyvtarakat a munkahely
tartotta fenn, az 6ket ellatdé kozponti konyvtarakat pedig a szakszervezetek, de
az 4llam altal rendelkezésiikre bocsdtott pénzb6l, aminek felhasznaldsiba azutan
az dllamnak mar nem volt beleszolasa. Ez a szakszervezeti konyvtdriigy most az
osszeomlds szélére kertilt. A vallalatok nehéz idoket élnek (gazdasagi nehézsé-
gek, privatizacio, munkanélkiiliség stb.), az dllam is takarékoskoddsra kénysze-
riil. Tehdt mind a helyi konyvtarak, mind az elldté kozpontok léte fenyegetve
van. A kibontakozds hosszabb tdvon az lehet, hogy a helyi vagy megyei helyha-
tésagok atveszik kezelésiikre a letéteket add kozpontokat (vagyis integrdljak
Oket sajat konyvtaraikba), s ill§ térités fejében felkindljak az tjjaszervezddd
véllalatoknak a konyvtdri ellatiast. Az egész procedira jelentds csdkkenéseket
eredményez azon a teriileten, amely kordbban a szocialista konyvtarigy és
mivelddéspolitika nagy vivmanydnak szamitott.

*

A végére hagytam a legnehezebbet. A sok koényvtari szent tehén kéziil a
legszentebb nalunk taldn a szolgdltatdsok ingyenessége volt. Vagy mds széval: a
koényvtari szolgaltatisokat teljes egésziikkben a lakosok indirekt médon finanszi-
roztak. Ezt szocialista vivmdnynak tekintettiik, s persze a fejlett kapitalista
orszdgok gyakorlatit kovettiik. Vagy legaldbbis mindig azokra a példdkra,
azokra a cikkekre hivatkoztunk, amelyek alapelviinket megerésitették. A valé-
sdg azonban er6sebbnek bizonyult az eszméknél, s bizony az utébbi években
megjelentek a téritéses szolgaltatdsok kézmivelddési kényvtdarainkban. Sét a
beiratkozasi dijat is jelent6sen megemelte néhany konyvtar. S nemcsak kiilon-
féle alapokhoz fordultak, vettek részt kiilonféle tdmogatdsokért meghirdetett
palyazatokon, hanem mds mdédon is igyekeztek anyagi helyzetiikon javitani (pl.
helyiségek bérbeaddsa). Ezzel a fejleménnyel is szembe kell néznie az uj
konyvtari torvénynek. Hogy csak egy kényes kérdést emlitsek: a téritési, a
konyvtarhaszndlati dijak megéllapitdsa vajon orszdgosan egységes legyen, s a
kormény dllapitsa-e meg, vagy pedig bizonyos hatdrok kozott a helyi hatésa-
gokra kell-e bizni?

A téritési dijak kérdése dtvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy egy
koézmiivel6édési konyvtéri szolgdlat mennyiben lehet énfenntarté. A beszedett
téritések hédny szazalékat fedezzék, fedezhetik a konyvtar koltségvetésének? De
hét ez mdr a kényvtiri menedzsment teriiletére tartozik. A kényvtiri menedzser
pedig az a hajoskapitdny, aki a konyvtdrpolitika Szkiillija és a finanszirozds
Khariibdisze kozoétt kormanyozza a koényvtiar hajéjat. De ez mar egy masik
szimpozium targya lehet.

Papp Istvan
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A magyar olvasokrol — nemzetkdzi mércével -

(A 14 év 17 éves tanuldk példéja)
A cimben megjeldlt téma 30 perc alatt csupdn vazlatosan vagy éppen adathal-
mazként lenne bemutathatd. Ezért néhdny altaldnosithato tétel (globalis adat)
felvillantdsa utdn kissé részletesebben szélunk majd két ujabb vizsgilat bizonyos
tényeirdl és kovetkezményeirdl. _ _ o

A magyarorszagi helyzetkép

A B. osztilyt végzd gyerckek 30%-a sajit tankOnyveit sem todja kénnyedén -~
olvasni, a 14 évesek harmada husz év dta csaknem viltozatlanul nem képes az
érté-értelmezd, az 6nalld informdalddést lehetévé tevd olvasdsra. A csaladok
15%-éban senki nem olvas kdnyvet, 6%-a pedig még djsagot sem, s a felnétt
lakossdg minddssze 60%-a olvas évente legalibb egy konyvet (sajat bevalldsa
szerint).

Anélkil, hogy a részletekkel bibelédnénk, csupan nyomatékositani szeret-
nénk, hogy akdr az olvasasi szokasokat, akar az olvasas képességét illetden
elsésorban nem az atlagos mutatdk, illetve az atlagteljesitmények szintje ad
okot igazdn az aggodalomra, hanem ezek nagyfoka, sét ndvekvd kiilonbsége,
szordddsa. Hosszll tdvon bizonydra veszélyes tendencidnak vagyunk tandi: az
olvasési szokdsok tekintetében az egyes tarsadalmi rétegek egyre tavolabb keriil-
nek egymastél.

Analfabétak? Ciganyok, magianyos tanyasi dregek ~ adddik kénnyen a vélasz, .
amiben természetesen van is igazsag. Sajnos azonban az adatok sora a problé- -
mat sokkal terjedelmesebbnek mutatja. Tobb szazezren vannak példaul, akik —
alig néhany évet jartak csak iskoldba, illetve a 15 évesnél iddsebb népesség j6 '
otode (22%) a kotelezd nyolc osztdlyt sem végezte el. Tovdabbd évenként a
megfeleld kord népesség csaknem 15%-a a B, osztily befejezése nélkiil hagyja
cl az iskolarendszert. A felndtt népesség 30,1%-a szerzett érettségi bizonyit-
vanyt.

Mindent &sszevetve, az olvasni alig vagy egyaltalin nem tuddk aranyat ma is
~ nagy valdsziniiségge! a felnéit lakosag 5-10 szazalékéra becsiilhetjik.

Az okok nyilvanvaléan sokrétiiek. (Koézoktatasi rendszerink és a pedagdgus-
képzés hidnyossagai, a konyvkiadas €5 a kdnyvtarak szolgaltatasainak adéssagai,
illetve tarsadalmunk értékrendje stb.) Az okok egyikét — feltehetden a legfon-
tosabbat — azonban jelenitsilk meg egyetlen adattal is! Egy reprezentativ orsza-
gos vizsgdlat eredményei szenint a felndtt népesség 44 szazaléka napi munkaja
sordn soha nem szokott olvasni. Nincs rd szitksége! A szokvanytdl eltéréen,

. emlitsiik meg a hatdraink kozvetlen kézelében, a szomszédos orszdgokban €16
_mintegy 3-3,5 milliés magyarsag, mérsékelt becsléssel 10%-osnak itélt ardnyat
(3-400) ezres témegét) is, akik ugyancsak fél- vagy teljesen analfabétdknak
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tekinthetok, hiszen beszélik ugyan anyanyelviiket (szérvany, csangok), de az
iskoldban nem tanulhattdk meg az irds és olvasas ,,magyar” valtozatat.

Relativ javulas — abszolut romlassal
(Olvasasi teljesitményeink nemzetkézi ésszehasonlitdsban)

A Kozoktatdsi Eredményeket Vizsgdlé Nemzetkozi Tarsasag (IEA) megbiza-
sdbol 1991 tavaszdn, dsszesen 3000 nyolcadik osztalyos tanulé részvételével az
Orszagos Kozoktatasi Intézet Ertékelési Kozpontja vizsgdlatot végzett a 14
évesek olvasds-megértési szinvonalarél. A tekintélyes mennyiségi feladatot tar-
talmazé 75-85 perc alatt kitoltendd kérddiv 3 alapvetd szdvegtipus megértését
vizsgilta: Elbeszéld szovegek olvasdsa, Magyardzé szdvegek olvasdasa, Doku-
mentumok olvasdsa.

A magyar 8. osztdlyos tanulék 31 orszdg rangsordaban — olvasdsi teljesitmé-
nyiik alapjdn — az el6keld 7. helyen végeztek. Legjobb teljesitményt az izlandi,
a francia és finn tanuldk értek el. A mi eredményeinkkel csaknem azonos szint
jellemzi az Egyesiilt Allamok, Szingapir, Uj-Zéland és Svédorszdg hasonlé
kori didkjait. Hollandia a 21.

Meghatarozdk

Milyen tényezdk befolydsoljak leginkdbb a didkok olvasisi teljesitményét?
Az adott terjedelmi korlatok kdzott csak utaldsszert lehet a vdlaszunk. Nyilvan-
valéan a gyerek kozvetlen kornyezete, a meglévé mintdk, példak ereje a
legfontosabb. Milyen konyvek vannak otthon? Szoktdk-e azokat a felnéttek is
olvasni vagy inkdbb csak a dekorativ, illetve presztizs funkcié a jellemzd?
Volt-e rendszeres mesélés dvodaskorban? Vannak-e beszélgetések a csaladtagok
kozott? Rendkiviil fontos a gyerek édltaldnos gondozottsdga, dpoltsdga. Szokott-e
reggelit kapni, tiszta-e a ruhdja? Segitenek-e a tdska bepakoldsdban?

A fentiekkel egyenértékiien fontos: a ldnyok minden korcsoportban kénnyeb-
ben, tobbet olvasnak. Rendkiviil markdns a lakéhely nagysdgrendjének befo-
lydsa is. A kozségekben lakok teljesitménye a leggyengébb és a fGvdrosiaké a
legjobb. (Természetesen a hattérben ismét a sziil6k iskoldzottsaga, valamint a
telepiilések kulturdlis infrastruktirdja kozotti kiilonbségek dllnak.) Ugyancsak -
egyértelmi Osszefiiggések mutathaték ki mérsékelt tévézés (naponta 1-2 6ra) és
a legjobb olvasasi eredmények kozott. A vélogatott, igényes, de visszafogott
mennyiségii tévénézés bizonyithatéan érdeklddést kelt, kivancsisdgot ébreszt a
nyomtatott bet{ irdnt is és forditva. A viszonylag konnyebben és tobbet olvasék
tilnek kevesebbet a képernydk el6tt.

Pusztdn az iskolai konyvtdr léte vagy hidnya is jelentés mértékben meghata-
rozza a teljesitményeket. Valéjdban itt is egy komplex valtozé mikodésrdl van
sz0, hiszen az iskolai konyvtar léte tobbek kozott a telepiilés jellegétdl is fiigg.
Mégis kikeriilhetetlen feltevés: a konyvtar mindsége (dlloméanya, nyitva tartésa,
személyzete) feltehetSen tovabb differencidlja a didkok olvasési kedvét, érdekls-
dését, tdjékozottsdgat, netdn még pontszimokban, osztilyzatokban kifejezhet6
eredményeit is. (A testiilet, illetve az iskola egészének légkorérdl, hangulatardl
tanftdsi, tanuldsi stilusirél nem is szélva.)
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Az 1970-ben végzett hasonld jellegli megmérettetés adataihoz viszonyitva, a
8. osztdlyosok olvasni tuddsa hatdrozott javulast jelez. Elégedetten doljink
hétra székeinkben? Aligha tehetjiik! Csupdn 3 tényez6t ajanlunk olvaséink
figyelmébe.

1. Az dltaldnos iskola utolsé osztdlyét végzd, a felmérésben részt vevé tanulék
atlagos életkora 14,1 év volt. Tehdt a bukottak, a tilkoros cigdnyok, a lassabban
haladdk, az dtlagos teljesitményt nyilvdnvaléan lefelé hizék nem voltak kozot-
tik. Ok megrekedtek, véglegesen leszakadtak mdér az alsébb osztilyokban.
Iskolarendszeriink szelektivitidsa hosszii évek 6ta kifejezddik a 8. osztalyt el
nem végzOk viszonylag magas, 15%-o0s ardnyédban is.

2. A rangsorban mogéttink végzett, de egyébként fejlett nyugat-eurdpai
orszagok (Belgium, Ddnia, Hollandia, Németorszag) szimara szinte megoldha-
tatlan kozoktatasi feladatot jelent a bevandorlok sok millids, az adott orszig
nyelvét nem vagy alig beszélé sziilok gyermekeinek nem anyanyelvi tanitasa.
Mindenhol azok teljesiteneck legjobban, akik a csalddban és az iskoldban ugyan-
azt a nyelvet, anyanyelviiket hasznalhatjak!

3. Végiil tegyiik egyértelmivé! Az el6z6ekben jelzett javulds csupan viszony-
lagos. Onmagunkhoz hasonlitva teljesitményeink éppen a legizgalmasabb pon-
ton, az elbeszélé szovegek megértésében 15%-o0s romldst jeleznek egy masik
(Monitor '86-'91) vizsgilat adatai szerint. Ha médsok még rosszabb helyzetben
vannak — tobbek kozott a bevandorlék megdllithatatlan hullimai miatt — ez még
nem elegendd ok feladataink szigord és ismételt szdmbavételének elmulaszta-
séara.

Van itt azonban még egy rendkiviil izgalmas Osszefuiggés is elrejtve a 31
orszag teljesitményét dsszesité abraban, melynek tandsaga szerint a magyar 14
évesek olvasdsi készsége jelentésen jobb, mint ahogyan azt az infrastruktira
jellemz6ib6l (oktatdsi €s konyvtdri rendszer, konyvkiadds, ifjisdgi sajté stb.)
konstrualt, elézetes, elméleti varakozast megjelenitd, folytonos vonal alapjan
megjosolni lehetett (ldsd az abrit).

A magyarazatok keresése talan majd egy 6ndllé irds témdja is lehetne, itt
csupian a kultira, a konyv, az irodalom kozismerten hansilyozott (bizonyos
politikai, illetve propagandisztikus célok érdekében kordbban tdl is hansdlyo-
zott) magyarorszagi szerepére emlékeztetjilk az olvasot.

Regionalis kulturak

Az el6zbekben csupidn globalis adatokkal szolgéltunk, s ezen beliil is kizdr6lag
az olvasni tudast jellemeztik. A sort valdjaban a kényvtarhasznalatra vonatko-
z6an folytatnunk kellene: 1990-ben a feln6ttek 14,8%-a volt beiratkozott olva-
s6ja valamelyik kényvtdarnak; A csalddok t6bb mint felében (52,8%) senki sem
haszndl konyvtarat; Legmagasabb a 11-14 évesek korcsoportjaban a konyvtar-
hasznalék aranya (77%).

Réadésul, ha csupédn a fenti mutatok idobeli valtozasait kovetnénk, akkor is
az enyhe romlas, hanyatlas jeleit kellene regisztralnunk. Ez viszont kissé félreve-
zetd is lenne, mert az dtlagszdmok csékkenése mogott radikdlis differencidlédas
zajlik: A jobb felszereltségli, gazdagabb vilasztéki (rendszerint varosi) konyvta-
rak keresettsége, népszeriisége névekszik; A kisebb, gyengébb édllomanyui (mun-
kahelyi és kozségi) egységek egy részét be is zartdk, illetve koltségvetését
jelentésen csokkentették.
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A fentick fontossdgat elismerve tegyiik fel azonban végre a ,,mit olvasnak?”
kérdést is! Anélkiil, hogy a hallgatésdgot hosszi és (a holland kollégdk szimdra)
érdektelen névsorok, cimek figyelésére kényszeritenénk, csupan néhany, idében
és térben dltaldnosithaténak tlin6 tendenciét szeretnénk megfogalmazni.

Magyarorszég keleti és nyugati régidi jelentds eltérést mutatnak az olvasis
mennyiségét és mindségét illetGen is. Nyugaton tébbet, de a divatos szérakoz-
taté (lektilir, krimi, sci-fi) milveket gyakrabban, mig a keleti orszdgrész egy
archaikusabb — a romantikat, a nemzeti klasszikusokat jobban értékel6 — izlésal-
lapotot 6riz. A két orszdgrész kozotti tdvolsdg alig 4-500 kilométernyi, de a
torténelmi, kulturélis, felekezeti eltérések mdig éreztetik hatdsukat. Természete-
sen nem csupdn az olvasds, hanem a konyvtdri alapteriiletek, a konyvbeszerzésre
forditott osszegek, meg az 6ngyilkossagi, valdsi stb. aranyszamok nagysagan is.
Kiilon nyomatékkal kell szélnunk regionalis sajatossagok folytatédasardl, ami-
kor az orszdghatart kelet felé elhagyva eljutunk a Roménidban €18, mintegy 2
millids, kisebbségi sorban €16 magyarsdg olvasasi kultirdjdnak felderitéséhez.
(Erre 1991-ben volt médunk elGszor.)

A szérakoztaté irodalom elbretérése (Cook, R. — Christie, A, — Kenneth, C.
— King, S. — Mitchell, M. — tovdbba a Denise, Romana, Tiffany tipusi fiizetes
regények), népszeriiségének erésddése nyilvanvaléan hatarokat atlépo folyamat.
Ugyanakkor az el6z6ekben jelzett (keleten erésebb) hagyomdny6rzé tendencia
is folytatédik az orszdghatdron til. Vagyis a hétkodznapi olvaséi gyakorlatot a
Romadnidban él6 magyarok korében is fOként a kozvetlen Gromszerzés, a
konnyed szorakozasi igények jellemzik, de az értékek (kedvenc szerzdiket
kellett felsorolniuk a 17 éves kdzépiskolai tanulé megkérdezetteknek) rangsorit
az iskolai — és a kisebbségi 1étbdl fakad6 hatdsok a nemzeti klasszikusok javara
rendezik at. (Mint tudjuk egy csoport tartésan kedvezétlen helyzete megnéveli
az identifikdciés modellek iranti érzékenységet. A klasszikus nemzeti irodalom
olvasdsa kival6 eszkoztdrat kindl az igényelt azonossdgtudatot szolgdlé modellek
beépitéséhez. Vagyis a szorongatott helyzetben lévéknek nagyobb sziikségiik
van, megmaraddsuk érdekében a nemzeti romantikusok és klasszikusok olvasé-
sdra.)

Végszo

Az olvasni tudastol indultunk, s kikeriilhetetleniil eljutottunk az igények, a
belsé ntotivumok, a varakozdsok szintjéhez is. (Mds vizsgalédasokbdl tudjuk,
hogy legalabbis két szdlon fut a fogadtatas, a szépirodalmi miivek recepcibja: a)
Létezik a ,visszatéré személyes téma” (Holland 1985.); b) és egy a nemzeti
azonossdgtudat 4ltal meghatdrozott, a torténelmi-tdrsadalmi koriilményekkel
szoros kapcsolatban 1évé kultdrafiiggd téma is. (Haldsz 1992.)

Kozponti témdnkra visszatérve hangsilyozzuk, hogy a mielébb megteremten-
dé, miikodo pluralista demokrécidban az irasos informéciékat 6nélléan feldolgo-
z0, tényeket, érveket mérlegelni, majd ezek alapjan donteni tudé allampolgarok
(és nem manipulélt alattvalok) tomegére van sziikség. Ennek pedig az alapvetd
intézményes hattér (iskoldk, konyvtarak és iskolat konyvtdrak) radikalis fejlesz-
tése mellett a tdrsadalom értékrendjének lényeges moédositdsdra — a tudds, a
képzettség, a miveltség felértékelésére, a termelés technikai kultdrdjanak haté-
kony emelésére — lenne sziikség.

Nagy Attila
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