
= EXTRA HUNGÁRIÁM = = = = = 

A román irodalom megszerettetése 
Székelyföldön 

„Született ez az írás akkor, amikor 
körülöttünk furcsán-hirtelen megfor­
dult a világ és mi - alul maradtunk. 
Amikor az élő magyar hang erősen 
meghalkult és sokan sokat jártuk a 
temetőket, hogy á régen elporladta-
kat idézzük és beszélhessünk az 
örökké némákkal. Amikor befogtuk 
a fülünket, hogy ne halljuk az új be­
szédet, amikor behunytuk a szemün­
ket, hogy ne lássa meg az új világ 
(kiemelés SZ.K.F.) a benne égő 
könnyeket, amikor szorosan bezártuk 
a szájunkat, nehogy megtudja valaki 
is, hogy lelkünk ott belül halálos ke­
servesen sirat." (Kós Károly: Varjú 
nemzetség. Krónika E.Sz.G., Cluj-
Kolozsvár, 1925.) 

A cím körülhatárolta terület óha­
tatlanul csapdákat és ellentmondáso­
kat tartalmaz. Vizsgáljuk meg ezeket, 
ahhoz, hogy elfogadható elvi állás­
ponthoz juthassunk. 

Mindenekelőtt az irodalom szere­
tete fogalom szorul megfogalmazandó 
értelmezésre. És magától értetődően 
merül fel a búsképű lovag, Cervantes 
Don Qwí/otejának példaértékű iro­
dalmi megjelenítése a maga pozitív 
és karikatúra jellegű intelmével. Az 
irodalom megközelítésének lehetősé­
geire figyelmeztet a bibliai, ótesta­
mentumi, héber szövegek értelmezé­
séből kialakult teológiai tudomány lé­
tezése - az exegétika léte és tudomá­
nyos (tárgyszerű) jellege. Ezzel szem­
ben a szeretet szubjektív tényező. 
Esetünkben az irodalomhoz való po­
zitív hozzáállást feltételezi, mégpedig 
az egyén részéről. Ám a szeretet Pál 
apostol szavaival „hosszútűrő", ke­

gyes. Ha ilyen értelmezésben tesszük 
fel a kérdést az exegétáknak: Szere-
tik-é az írást (irodalmat)? - akkor a 
becsületesebb választ a „Tiszteljük"-
ben véljük felfedezni. Ez a hozzáállás 
is pozitív és még csak a szubjektivi­
tástól sem mentes, de nem zárja ki az 
„elmarasztaló" - tehát mérlegelő bí­
rálatot sem. Tartalmazza a tárgyila­
gosság elemét is. A descartes-i dubito 
szellemtől sem riadva vissza. 

Ugyanitt kell tisztáznunk azt is, 
hogy az írás szeretete - pontosabban 
- tisztelete így, általánosságban a Lo­
gos tiszteletével rokon, s épp ezért a 
szűkítés, egy bizonyos írás/iroda­
lomra való szűkítésével sajátos erköl­
csi vetületeket implikál. A szűkítés 
erkölcsössége mindenekelőtt a jó, il­
letve rossz írás elkülönítését kell, 
hogy tartalmazza. Ilyen közelítésben 
a tisztelet elfogadja egyiket, de eluta­
sítja a másikat. Ez utóbbi állásfogla­
lás viszont a szeretet szempontjából 
„éktelenül cselekszik" és nem a „min­
dent elfedez" szellemében jár el. 

Ezek után a román irodalomra való 
szűkítés a nemzeti jelleg kiemelését 
tartalmazza, ami ugyanakkor az egye­
temes, a világirodalom viszonyával 
árnyalja a vizsgálandó anyagot. De 
ugyanez a szűkítés veti fel a magyar 
irodalomhoz való viszonyulást a cím­
ben megadott geopolitikai helyzetű 
egyéneknek. Nem lehet tehát egyér­
telmű választ adni, feltétlenül szá­
molni kell az általánosító vélemény­
nyilvánítás buktatóival. 

A nemzeti önismeret csak az egye­
temes összefüggés figyelembevételé­
vel valósulhat/valósítható meg vi­
szonylag legkisebb hibaegyütthatóval. 



Ehhez mindenekelőtt az egymás mel­
lett élő népek egymás kultúrkincsei-
nek megismerése vezet. Esetünkben 
a román - de ugyanilyen fontossággal 
a német-szász - kultúrkincs kölcsönös 
megismerése, megismertetése. Noha 
ez így kellően - Benkő Samu értéke­
lésével - transzszilvanista „vigasz-
ideológia"-kicsengésű, elkerülhetet­
len. Feltétlenül az egyetlen becsületes 
alapállás. Amint a nyelvek egymás­
hoz mérten nem osztályozhatók al­
sóbb- illetve felsőbbrendű kategóriák­
ba, ugyanúgy kultúrtermékeik, az iro­
dalmaik sem. 

Sajnálatos árnyékot vetít erre az 
alapállásra a mindenkori politika, 
mely a mindenkori hatalom birtoklá­
sáért folytatott harcában a nacionaliz­
mus (=népem szeretete) pozitív erköl­
csiségét a sovinizmus (=népemen kí­
vülieket anyanyelvi alapon, a másikat 
anyanyelvéért gyűlölő) negatív, rom­
boló fegyverével állítja hadrendbe 
önös értékeiért. Ez a stratégia irtóza­
tos veszélyeket rejt, hiszen a szeretet/ 
gyűlölet érzelem határa hajszálvé­
kony mezsgye. Alkalmazói nagyon 
pontosan tudják: a hazafiság nevében 
nagyon könnyen uszíthatok egymásra 
egymás mellett élő népek. Tamási 
Áron novellája, az Erdélyi társaság -

építkezésében ideologikus töltetet tu­
datosan alkalmazva - példázza állítá­
sunkat. A székely Lőrinc, a szász le­
gény és a román Demeter kezéből 
kirántott furulyát, a „közös kincset" 
az őrmester „rontja össze". 

Azt a furulyát, amely a három fia­
tal fájdalmát a zene általánosan ért­
hető nyelvén szólaltatta meg. 

Szomorú tény, hogy a politikusok 
az államnyelv státusával hatalmi stá­
tust igyekeznek teremteni. Részint 
úgy önmaguknak, hogy az államnyel­
vet föléhelyezik az államban használt 
nyelveknek, amely óhatatlanul nyelvi 
alapon folyó elvtelen viták felizzásá­
hoz vezet. A sajtó ugyanakkor (a 
szélsőséges vonulat) ezt olyan tőkévé 
kovácsolja, amely az állam nyelvén 
írott szövegekkel szemben ellenérzést 
kelt. Ez az ellenérzés pedig az iroda­
lommal szembeni álláspontot hoz lét­
re. Noha ez elsősorban nem az értel­
miségi réteg jellemzője, de éppen 
arra a nagy tömegre gyakorol áldatlan 
hatást, amely nagyon sok esetben 
éppen az irodalmon keresztül kap­
hatná meg a megértve érteni meg ma­
gam-elve a más (ik) ban, másságában 
meglátott-megértett gondolkodásmód 
figyelembevételével megérteni ma­
gam-lehetősége. Holott erre kölcsö­
nösen szükség volna, hogy önmagam 
elhelyezhessem adott keretben. József 
Attilával: „hiába fürösztöd önmagád­
ba,/ csak másba moshatod meg arco­
dat..." Sütő András esszéjében úgy 
summázza a kérdést, hogy a Cuius 
regio, eius religio az idők folyamán... 
eius lingua tartalom szerint módosult. 

Az egymás irodalmának megisme­
rését ösztönző Kós Károly épp ennek 
az igazságnak a felismerése folytán 
írja le a Varjú nemzetség első kiadá­
sának előszavában, hogy Ion Chine-
zu, az erdélyi magyar irodalmat a két 
világháború közén (1930) elsőként 
felmérő irodalomtörténetében nem is 
hagyja ezt a kifakadást szó nélkül. 
Miután felteszi a kérdést a román 
nyelvvel kapcsolatban „új nyelv?", 
felsorolja a román szereplőket, a ro-



mán dűlőneveket, ahol a cselekmény 
játszódik alkalmanként, valamint az 
előforduló román kifejezéseket, 
összegez: „Nem, a román beszéd nem 
új ezeken az öregek által román név­
vel illetett tájakon, és ha ez egy régi 
és erős életről vall a XVIII. század­
ban, nem hisszük, .hogy jövevény le­
het 1925-ben. A szerző önellentmon­
dásba keveredik, - és ezt elismerjük 
- a művészi szép és igaz érdekében." 

Mit hagy figyelmen kívül az amúgy 
jóhiszemű Chinezu? Pontosan azt, 
amit Sütő a hetvenes évek elején je­
lez. A Kós által jelzett nyelvcserét az 
adminisztrációban. Az egyik nyelv el­
halkulásának rovására felerősödő má­
sik nyelv hatalmi státusba lépését. 
Valamint azt, hogy nem művészi, ha­
nem politikai igaz, ami, ha természe­
tes öröm egyik fél számára, épp olyan 
természetesen jelent bánatot a másik 
számára. Akkor pedig mi lehet a 
megoldás? A demokratikus önrendel­
kezés. Ezt azonban az egész huszadik 
századnak nem sikerült nem gyakor­
latba ültetnie, de még csak elfogad­
ható kereteit kidolgoznia sem. Gya­
korlatilag idea, utópia maradt. A ha­
talmi érdekkörök által populista de­
magógiával hangoztatott szlogen, ami 
mögött tovább működhettek a hagyo­
mányos fondorkodások. 

Minek van tehát lehetősége? Való­
ban kilátástalan a helyzet? És meny­
nyire az? Tulajdonképpen azt szolgál­
hatja egymás irodalmának megisme­
rése, hogy általa egymást megismer­
ve, egymás tiszteletével közösen szo­
rítsuk vissza azokat az erőket, ame­
lyek az uszítással igyekeznek meg­
őrizni pozícióikat. Saszet Géza ko­
lozsvári költő írta le: „ízleld az ízeket 
ízenként..." A tanács megszívlelen­
dő. Azért is, mert nem megszerettetni 
kívánja az ízeket: Amiként nem is 
lehet minden ízt szeretni. De kell, 
köztük különbséget téve, élni velük. 
Ilyen íz lehet egy-egy nemzeti iroda­
lom a világirodalom nagy, humanista 
olvasztótégelyében. 

A fentiek értelmében jól látható 

az, hogy Székelyföldön, de bárhol, 
ahol kisebbségbe szoruló és szorított 
népek élnek egymás mellett, óhatatla­
nul kialakultak előítéletek. Az egyik 
elsődleges feladat tehát ezeknek az 
előítéleteknek a felszámolása. Ezt pe­
dig úgy véljük elérhetőnek, ha kendő­
zetlenül beszélünk azokról a valósá­
gokról, amelyek mintegy létrehozták, 
létrehozzák ezeket a félreértéseket, 
félremagyarázásokat. Alapul a tole­
rancia, a másság tiszteletben tartása 
szolgálhatnak, ha ezeket nem misztifi­
káljuk és nem jelszavak szintjén hasz­
náljuk. Magyarán: nem zsákbamacs­
kaként igyekezünk eladni. Ehhez jár­
ható út a klasszikusok bemutatása, 
de a kortárs ellenzéki írók is jó szol­
gálatot tesznek. Természetesen töre­
kedni kell a minél hűbb bemutatásra. 
Nem von le sem az író, sem az általa 
képviselt irodalom értékéből az, ha 
zsengékre, tévedésekre is felhívjuk a 
figyelmet. Sőt, a hitelesség fedezetét 
képezi; az egyoldalúság hibájától 
mentesít, valós kép megrajzolásához 
segít. Emberközelben láttatja meg a 
jelenségeket. Az összefüggések bo­
nyolultságában való eligazodást segí­
ti. Hivatkozási alapul szolgál, és mint 
ilyen, kizárja a következtetésbeli ké-



sőbbi egyoldalúságot, egy következő 
„félreértelmezést". Erre enged követ­
keztetni az a tény, hogy olyan olva­
sók, akiknek középiskolában felhív­
ták a figyelmét írók-költők „gyarlósá­
gaira" (ezt nagyon gyakran visszajel-
zik azok, akik román anyanyelvű ta­
nároktól hallottak román irodalmi 
személyiségekről hasonló megjegyzé­
seket), nem idegenkednek azoktól, 
sőt szeretettel beszélnek a személyről 
és a közvetítő tanárról egyaránt. A 
fenti módszer egyszerre töltött be esz­
tétikai értékítéletre és a személyiség 
fejlesztését illetően nevelő szerepet/ 
hatást. Segített az olvasóvá nevelés­
ben. (Más kérdés, hogy jelenleg is 
viták folynak arról, melyik vetület 
kell elsődlegességet élvezzen a közép­
iskolai oktatásban-nevelésben.) 

Egy másik, a kérdéskört közvetle­
nül érintő tényező az olvasás nyelve. 
Az elmúlt rend egyértelmű következ­
ménye volt, hogy a román háziolvas­
mányt csak román nyelven volt sza­
bad olvani - elvi szinten legalábbis -! 
Ezt a nézetet kicsit átvéve abba a 
végletbe eshetünk, hogy Shakes­
peare-t angolul, Omar Khájám-oX pe­
dig arabul... Márpedig a bölcsek sze­
rint: Aki nem tud arabusul, ne beszél­
jen arabusul! A lassan ötszáz éves 
protestantizmus pedig megtaníthatott 
volna, hogy Isten igéje anyanyelven 

befogadható. Nyilvánvaló tehát, hogy 
anyanyelvén igazán élvezhető egy 
szöveg a csupán azt ismerő számára. 
Ugyanígy nem kérdő jelezhető meg az 
sem, hogy az Anyegin oroszul, Calde-
ron vagy Federico García Lorca spa­
nyolul olvasva nyújtja minden zama­
tát. A második nyelven - tehát nem 
az olvasó anyanyelvén történő olvasás 
jó eszköz eme - hangsúlyozzuk - má­
sodik nyelv minél teljesebb elsajátítá­
sához, esetünkbén a román nyelvé­
hez, de a nyelv nem elég mély ismere­
tében, az időhiány és a mennyiségi 
követelmények szorításában nem szó­
tárazva olvasás felületessé teszi azt. 
A meg nem értett szöveg pedig nem 
hogy közelítene, de még el is idege­
nít. Elsajátítandó nyelv esetében fel­
tétlenül fontos az ama nyelven való 
olvasás. A két nyelv keverése eseté­
ben az egyénileg beállított arány 
nagyon fontos, valamint a bizonyos 
részletek eredetiben való olvasása 
(is!). Mindaddig, amíg eljut az egyén 
az eredetiben való olvasás minden 
szépségének ízleléséig. Avagy éppen 
az összehasonlító olvasás gyönyörűsé­
géig-

Rebreanu regénye, az Akasztottak 
erdeje (Padurea spinzutatilor) elolva­
sása nélkül nem csak a román iroda­
lomról, de az erdélyiség fogalmáról is 
csak közelítő, egyoldalú képünk le­
het, sőt nagy a veszélye annak, hogy 
uralkodó ideológiák mankurtjaiként 
alkotunk róla képet. 

Nem szabad megfeledkeznünk ar­
ról, hogy a román nyelv tanítása az 
iskolákban azonos súllyal van jelen, 
mint az anyanyelvé. Azonos óraszám­
mal és nagy egységeiben azonos fel­
építéssel. Azaz, míg az első nyolc év 
írás-olvasás-nyelvtan és olvasmány, 
irodalomelméleti alapfogalmak taní­
tására épül, a középiskola (gimnázi­
um) - újra - időrendi logikájú iroda­
lomtörténet elsajátítását tűzi célul. 
Ezek az órák viszonylag szűk egyete­
mes keretbe, kevés összehasonlító 
küldéssel nemzeti központúak. Ez azt 
jelenti, hogy a román irodalomtörté-
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net befogadtatására megkülönbözte­
tett gondot fordít a tanmenet. A vi­
lágirodalom nagyjai, de egyéb nem­

zeti irodalmak megközelítéséhez ké­
pest privilégiummal bír. 

Szallós-Kis Ferenc 

Könyvtárak, kémek 
és az osztrák jogi helyzet 

1991. április 17-én az osztrák állam­
rendőrség letartóztatta két bécsi egye­
temi könyvtár könyvtárak közötti köl­
csönzési osztályán dolgozó három al­
kalmazottját, az osztrák Büntetőtör­
vénykönyv 319.§-a elleni vétség gya­
núja alapján (katonai kémkedés ide­
gen állam javára). 

A tényállás: egy bécsi székhelyű 
nemzetközi szervezet tagja külföldi 
kémszervezet szolgálatában állott. 
Szabálytalan időközökben a két szó­
ban forgó egyetemi könyvtár kölcsön­
zési osztályán keresztül a nemzetközi 
könyvtári kölcsönzés igénybevételével 
látta el magát, főleg svájci eredetű 
művekkel, így mindkét könyvtár köl­
csönzési osztályán ismert könyvtár­
használó volt. Időközben az ügynök 
átállt egy másik kémszervezethez. Az 
osztrák államrendőrség nyomozása 
folyamán az ügynök papírjai között 
rábukkant a foglalkoztatott alügynö-
kök névsorára, amely könyvtáros kol­
légáink nevét is tartalmazta, persze, 
mint utólag kiderült, azok tudta nél­
kül, így három nap múltán a kollégá­
kat szabadlábra helyezték, a napisajtó 
beszámolt az eseményről, a Tudo­
mány- és Kutatásügyi Minisztérium 
bekapcsolódott az eljárásba, melyet 
ezután rövidesen megszüntettek. 

Az osztrák Büntetőtörvénykönyv 
319.§-a így hangzik: „Aki belföldön 
idegen hatalom, állam feletti vagy ál­
lamközi intézmény javára katonai 
kémszolgálatot szervez vagy űz, vagy 
egy ilyen kémszolgálatot bármi mó­
don támogat, az két évig terjedő sza­
badságvesztéssel büntetendő". 

A külső tényállás, mint látjuk, 
nagyon tág: a „bármi módon támo­
gat" kifejezés magában foglalja 
ugyanis nem titkos információ alkalmi 
megszerzését is, még akkor is, ha az 
nyíltan hozzáférhető forrásból (cím­
tárból) származik, valamint az így be­
gyűjtött információ továbbítását a 
kémszolgálathoz, vagy bármi, belföl­
dön huzamosabb időre berendezett 
katonai jellegű szervezethez. Ha te­
hát egy könyvtáros nem titkos adatot 
továbbít a kémszervezethez, akkor 
eleget tesz az osztrák Büntetőtör­
vénykönyv 319.§-a által leírt külső 
tényállásnak. 

Ezután a belső tényállást, a szándé­
kosságot kell mérlegelnünk. A tuda­
tosság nem szükséges, elegendő a do­
lus eventualis lehetősége, vagyis, 
hogy a tettes valóban lehetségesnek 
tartja a tényállás megvalósulását és 
ebbe bele is nyugszik. 

Konkrét példa: egy távol-keleti, 
kommunista állam az ENSZ bécsi 
Atomenergia-hivatalánál akkreditált 
képviselője azzal a kéréssel fordul az 
egyetemi könyvtár egyik könyvtárosá­
hoz, hogy szerezzen be számára egy 
bizonyos művet a plutónium felhasz­
nálásáról. Most vajon a könyvtáros 
ilyen esetben valóban lehetségesnek 
tartja és bele is nyugszik abba, hogy 
a kikölcsönző ezt a művet katonai 
kémkedés céljára akarja felhasználni? 

Könyvtárosnál csak akkor állna 
fenn szándékosság, ha olyan nagyra 
becsülné azt a kockázatot, hogy a 
könyvet bűncselekmény, tesszük 
kémkedés céljára fogják felhasználni, 
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vagyis egy törvényhű állampolgár és 
egyszersmind törvényhű könyvtáros a 
művet nem adná ki, mert a bűnjel-
legű használat kockázata számára túl 
nagynak tűnne. Szándékosság tehát a 
tiltott kockázat tudatosságában nyil­
vánul meg. 

A tiltott kockázat körülhatárolása­
kor vegyük most figyelembe a könyv­
tárakra vonatkozó jogi előírásokat. 
Egyrészt ide tartozik a titoktartási kö­
telesség - a hivatali titok megtartása 
- másrészt érvényes a tudomány és a 
tanítás szabadságát biztosító alkotmá­
nyi alapelv, valamint az irodalom kor­
látlan hozzáférhetőségének általános 
elve. Könyvtári vonatkozású rendele­
teink és utasításaink sem tartalmaz­
nak olyan meghatározásokat, melyek 

az irodalom- és információterjesztést 
korlátozzák olyan esetben, ha bűncse­
lekmény jellegű kockázat lépne fel. 

Ha tehát az ilyen jellegű előírások 
hiányoznak, akkor ez azt mutatja, 
hogy hazánkban az információ sza­
badságát nagyon nagyra becsüljük. 
Konkrét példánk esetében ez azt je­
lenti, hogy a megengedett kockázat 
szintjét könyvtárainkban szintén ma­
gasra helyezhetjük. Az olyan általá­
nos tapasztalati tétel, hogy követségi 
alkalmazott kém is lehet, ilyen eset­
ben nem kielégítő. Hogy egy követ­
ségi alkalmazott katonai tartalmú mű­
veket szereztet be egy könyvtárral, 
abból még nem következtethetjük, 
hogy a művek egy katonai kémszerve­
zet célját szolgálják. 

Szándékosság csak akkor feltételez­
hető, ha további konkrét jelek utal­
nak arra, hogy bűnügyi cselekményre 
gyanakodhatunk, ha például a könyv­
táros személyes, rendkívüli tudomás­
sal rendelkezik, ha a kölcsönző visel­
kedése gyanús, például nem mondja 
meg a nevét, és felkéri a könyvtárost, 
hogy az a saját nevére kölcsönözze ki 
a kívánt művet stb. ilyen esetben va­
lóban arra következtethetünk, hogy 
a művet kémkedés céljára akarják 
használni, így tehát azt nem szabad 
kiadni. 

Ha nem áll fenn ilyen gyanúok, a 
könyvtáros nem .cselekszik szándéko­
san, nem érvényes a dolus eventualis 
sem, így tette nem vonhat büntetést 
maga után. 

Ha azután, mint a mi konkrét ese­
tünkben is, utólag derül ki, hogy a 
mű kikölcsönzése mégis bűncselek­
mény elkövetésére szolgált, akkor a 
bírósági eljárás folyamán nyomozás 
és vizsgálat indul a könyvtáros, mint 
gyanúsított ellen. A kivizsgálás elsőd­
leges célja a szándékosság megállapí­
tása. 

Miután a szándékosság a mi ese­
tünkben nem állott fenn, így, mint 
már említettük, az eljárást megszün­
tették. 
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Előre a porosz úton? 
Német tapasztalatok az olvasás és írás területéről 

A közelmúltban alkalmam volt részt venni a DGLS - Deutsche Gesellschaft 
für Lesen und Schreiben (Német Olvasás és írás Társaság) - weilburgi tanácsko­
zásán. Témája az írásbeliség szerepe az iskolában és a társadalomban volt. Az 
előadások között sok, számunkra is érdekes téma előkerült. Az általam hallottak 
néhány gondolatát adom most közre. 

„Bivalyistálló". Albrecht Bohnenkamp, Erika Brinkmann és Hans Brüggel-
mann előadásukban érdekes kísérletről számoltak be. Szórólapjukon címe ez 
volt: Ahogyan a gyerekek tanulnak; A Bréma melletti Brinkum „Bivalyistálló" 
tanműhelyének tapasztalatai. 

Munkacsoportjukat önállóan, aktív próbálkozásoktól vissza nem riadva szer­
vezik. Itt a gyerekek és felnőttek együtt dolgoznak. Mindez iskolán kívül, egy 
szobában, ahol olvasási és írási nehézségekkel küszködő gyerekek délutánon­
ként kis csoportokban összejönnek. Ezeket különböző, egymástól eltérő tapasz­
talatokkal rendelkező segítők és hallgatók gondozzák, mindannyian együtt - és 
egymástól - tanulnak. A „Bivalyistálló"-ban ezenkívül tanártovábbképzés is 
folyik, amelyet szintén csoportban szerzett tapasztalatok, élmények segítenek. 

A csoportmunkában alkalmazott elvek meglehetősen régiek, de - ha úgy 
tetszik - éppen ez benne az újszerű. 1. Példaadás oktatás helyett. A feladatokat 
nem elmondják, hanem bemutatják. Törekednek arra, hogy lehetőleg csoport­
munkában dolgozzanak, és változzanak a szerepkörök. 2. Mindennapi helyzetek 
alapul vétele laboratóriumi körülmények helyett. 3. Segítés az egyszerűsítés 
helyett. A feladatokat szükség esetén inkább kisebb, átláthatóbb részekre bont­
ják. Fontosnak tartják, hogy a nagyobb gondot okozó feladatot a gyerekek 
egyszerűsítsék, ne a felnőttek; ezzel is segítsék a problémamegoldási készség 
kifejlődését. 4. Együtt és egymástól tanulni ahelyett, hogy bármelyikük is „ta­
nítva legyen". Az idősebb, gyengébb tanulók fiatalabbakat tanítanak. Ezzel azt 
használják ki, hogy az, aki nagyobb erőfeszítéssel sajátította el az olvasás vagy 
írás egy-egy fogását, sokszor hatékonyabban tudja azt előadni. Tapasztalatuk 
szerint ennek nagyon jó a hatásfoka, hátránya viszont, hogy hosszas és alapos 
előkészítést igényel. Nem elhanyagolható természetesen az sem, hogy a gyen­
gébb tanulónak sikerélményben lesz része. 

A problémamegoldás technikáit fejlesztve eljutottak odáig, hogy a gyerekek 
írással, olvasással kapcsolatos nehézségeit egymástól kérdezik meg, például: 
hogyan jegyezted meg ezt a betűt? Ezzel hozzájuk sokkal közelebb álló tapasz­
talatokat hallanak, mintha felnőtteket kérdeznének. Ily módon a felnőttek 
terhelése is csökken. (Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Brüggelmann úr, hogy 
nagy probléma az, hogy oktatónak általában az megy, aki valamelyik szakterü­
leten az átlagnál többet tud. Holott sokkal jobb lenne, ha inkább az oktatna, 
akinek az ismeretek lehető legegyszerűbb elsajátításában nagyobb a tapasztala-
ta.) 

A csoportban fontosnak tartják, hogy a gyerekek problémáikat csak „végső" 
esetben oldassák meg a felnőttekkel. Először kérdezzék meg társaikat a problé­
máról, utána a tanulócsoportot, majd az osztályt és csak végül a tanítót. 
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Motiválás. Elgondolkodtató az a gyakorlat is, hogy a gyerekek már az első 
osztályban azt (is) írják, amit maguk szeretnének. Ezzel gátlásaikat akarják 
mérsékelni, amely akkor keletkezik bennük, amikor következetesen egy teljesen 
új közlési módszerre akarják őket rászoktatni. Ezzel természetesen igen magas 
lesz a helyesírási hibák száma, ő k viszont azt tartják fontosnak, hogy a gyere­
kek először írjanak, a helyesírást később tanulják majd meg. (Ez a gondolko­
dásmód nagyon eltérő az eddig nálunk megszokottól, de semmiképpen nem 
jogosíthat fel bennünket arra, hogy előítéleteink szerint bánjunk vele. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy módszerükkel jó eredményeket értek el, és ez nem 
föltétlenül annak a következménye, hogy ők németül tanítanak olvasni, írni.) A 
gyerekek saját maguknak is tetsző témáról írhatnak, motiváltságuk nagyobb 
lesz; gyakrabban fordulnak e közlési módhoz, ezáltal sokkal többet is gyakorol­
ják. 

Segédeszközök. Tanulóműhelyükben arra is törekednek, hogy a gyerekek 
egyszerre több érzékszervükkel tanulják meg a betűket. Újdonságuk az, hogy a 
gyerekek fából készült betűket tapogathatnak ki egy zsákba nyúlva. Hogy ez 
milyen élvezetes a gyerekeknek, azt nem kellett sokat bizonyítgatniuk az elő­
adóknak. (Az előadás után mindenki kipróbálhatta betűkitapintási ügyességét.) 

Azok a gyerekek, akiknek gondot okoz a kézzel írás, természetesen használ­
hatnak írógépet is, hiszen az írás - nem mint kézügyesség, hanem - mint közlési 
forma fontos. Köztudott, hogy a számítógépek kezelésének elvét és gyakorlatát 
gyerekek hamarabb elsajátítják. Ez az olvasóműhelyben sincs másképpen: a 
gyerekek tanítják sok esetben a felnőtteket a gép kezelésére. 

Személyiségfejlesztés szempontjából sem hagyható figyelmen kívül az, hogy a 
„Bivalyistálló" gyerekei szívesen készítenek maguknak névjegykártyát, amelyre 
nevükön kívül saját magukról a legfontosabb adatokat írják ki. 

Rugalmas gondolkodás az iskolában is. Az iskolával kapcsolatban sikerült 
elérniük, hogy a tanítás kilenckor kezdődik, de iskolába menni már nyolc órától 
lehet. így az iskola mint találkozási lehetőség is számba jöhet a gyerek előtt. Az 
ellenérzéseiket ezzel a lépéssel is sikerült csökkenteni. 

Újfajta kommunikáció. Gerheid Scheerer-Neumann előadásán - mely az olva­
sásban és írásban lemaradt gyerekek oktatásának metodikájáról szólt - beszélt 
többek között az „üzenőfüzet"-ről is. Ez a tanító és a diák közötti levelezést 
hivatott segíteni: ebbe kerülnek az egymáshoz intézett levelek. A kapcsolat így 
nagyon személyes, nemcsak arra alkalmas, hogy a tanító feladatokat adjon a 
gyereknek, ő pedig levélben válaszoljon, hanem hogy a személyes, feladatokon 
kívüli gondokat is megoszthassák egymással. 

Megszokják a könyvek közelségét. Heide Niemann előadásában szintén jó 
ötleteket adott az olvasóvá nevelésre. Az általa felügyelt iskolák egyikében 
például a folyosón kisebb könyvtárat rendeztek be, ahol a gyerekek szünetekben 
is egyszerűen csak leveszik a könyveket és olvasgatják. Haza is vihetik, sőt, ha 
netán nem hoznák vissza, akkor „úgy kell neki" - mondta az előadó. Céljuk az, 
hogy természetessé váljék: a könyv elérhető távolságban van. A gyerekek 
szívesen fogadják, ha különteremben, vagy legalább egy olvasósarokban zavar­
talanul olvashatnak. Tanítók azt is javasolták - sikerrel - , hogy a gyerekek 
készítsenek könyvismertetést egymásnak. Az efféle írásoknak a gyerekek na­
gyobb hitelt adnak. 

Heide Niemann be is mutatta azokat a könyveket, melyeket a gyerekek saját 
maguk készítettek. Fontos az, hogy a könyv (mint eszköz) élménnyé váljon, 
nemcsak az ismeretszerzésben, hanem az alkotás terén is. Szép eredménnyel 
zárult az a kampány is, amelyben a gyerekek egy megadott, mindenki által 
elolvasott könyvhöz címlapot készítettek. 
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Az olvasás népszerűsítéséhez nem volt nehéz könyvesboltok segítségét kérni. 
Kirakatokban megjelentek a gyerekek által készített könyvillusztrációk, vagy 
könyvek (mindkettő dekorációs célból). 

Olvasni együtt is lehet élmény. A párban olvasás is hatékonynak mutatkozik, 
elsősorban a nehezen olvasó tanulók számára. Azt jelenti, hogy spontán létrejött 
párban egyy szülő és gyerek, vagy idősebb és fiatalabb tanuló együtt, egyszerre, 
vagy felváltva olvasnak. Fontos tudni azt is, hogy a segítő is sokat tanulhat az 
együttolvasás során. 

Az előadó végül a hallgatóság figyelmébe ajánlott néhány különösen „gyerek­
barát" könyvet. 

* 

A tanácskozás után eszembe jutott, hogy mennyi panaszt hallottam pedagógu­
soktól: nálunk sajnos a poroszos pedagógiai módszerek terjedtek el; igyekszünk 
a beidegződéseken változtatni, de nagyon nehéz. Nos, a weilburgi konferencián 
főleg „porosz" résztvevők voltak jelen, ők mondták el friss tapasztalataikat. 
Nekik sikerült túllépni saját árnyékukon. Mi hogyan állunk ezzel? 

Mikulás Gábor 

A Magyar Könyvtárosok Egyesülete 
Könyvtárostanárok Szervezetének 

VI. Nyári Akadémiája 
Előzetes tájékoztató 

A MKE Könyvtárostanárok Szervezete VI. Nyári Akadémiáját a 
Fővárosi Pedagógiai Intézettel együttműködve 1993. június 28.-július 2. 
között rendezi meg. Előadások és konzultációk keretében „HELYÜNK 
A VILÁGBAN - HELYÜNK AZ ISKOLÁBAN" témakörben kívá­
nunk foglalkozni egyrészt a nálunk fejlettebb országok iskolai könyvtári 
eredményeivel, másrészt a nálunk most alakuló új törvényi szabályozáso­
kon keresztül szeretnénk eljutni az azok gyakorlati alkalmazásához szük­
séges tennivalók számbavételéhez. 

Elképzeléseink megvalósítására külföldi (dán és német testvérszerve­
zetek) és hazai elméleti és gyakorlati területen jártas szakemberek támo­
gatásával készülünk, akik a VI. Nyári Akadémia szakmai tanácskozásain 
aktívan részt kívánnak venni. 

A VI. Nyári Akadémia rendezvényeire február végén külön kérés 
nélkül meghívót kapnak az MKE Könyvtárostanárok Szervezetének 
tagjai, testvérszervezeteink elnökei, a pedagógiai intézetek könyvtári 
szaktanácsadói, valamint a környező országok magyar iskoláinak képvi­
selői. Rajtuk kívül szeretettel várunk minden érdeklődőt, akik 1993. 
március 20-ig előzetes jelentkezési lapot kérhetnek az alábbi címen: 
Kalmárné Morcsányi Rozália, 5000 Szolnok, Győrffy István u. 1. III. 
11. Tel.: 06-56-342-590 
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KÖNYV ÉS NEVELÉS 

Tanuló, tanár, 

A Kunszentmiklósi Baktay Sándor 
Gimnázium régi könyvtárában meg­
van a „Házi különös orvosságok, 
mellyek az Orvosok nélkül szűköl­
ködő betegeskedőknek vigasztalására 
szedettek egyben..." című könyv 
1785-ös kolozsvári kiadása. Persze 
nem az iskolai könyvtári bajok vala­
miféle öngyógyító receptúráját sike­
rült fellelnem, hanem a könyv egy­
kori gazdájától egy kéziratos feljegy­
zést, így szól az írás: „Pro Memo­
ria... a Kéneső földben terem ... Ha 
a Kéneső a föld gyomrában a Büdös 
kővel összve folyik, lesz belőle czi-
nobrium, mellyel festenek szépen. A 
czinobriumbul és Gyantábul pedig tsi-
nálják a ...spanyolviaszt" - amit 
időnként föl szoktunk fedezni. Te­
szem hozzá már én... 

Tizenhárom éve, 1979-ben csukták 
rám a gimnáziumi könyvtár ajtaját. 
Tanárból lettem könyvtáros, nem cse­
kély előítélettel és magabiztossággal. 
Mire viszont a papírt is hozzászerez­
tem a szakmához, jócskán megkopott 
a magabiztosságom, odalett az előíté­
letem. Sőt! A tanárok mind többször 
bélyegeztek könyvtárosnak, a könyv­
tárosok meg tanárnak, és ez nem 
használt a volt és születő szakmai 
kapcsolataimnak. Olykor visszahallot­
tam, ha könyvtáros tanárként rukkol­
tam elő valamivel: na, ez is fölfedezte 
a spanyolviaszt! 

Köztes és periférikus helyzetemből 
- szívós fajta lévén - igyekeztem ki­
törni, s mert többnyire könyvtáros-ta­
nár létem kérdőjéleződött meg, adó­
dott a kitörés iránya is. Úgy gondol­
tam, előre menekülök, ha elmerülök 
a szakirodalomban, és közben elve­
gyülök a hasonszőrűek társaságában. 

könyv, könyvtár 

így lettem módszertani szaklapok ol­
vasója és könyvtáregyesületi tag -
nagyjából egy időben. 

Erről, vagyis iskolai könyvtárossá­
gom történetéről és tanulságairól szól 
mondandóm első része. Arról, hogy 
az elmúlt bő évtizedben már szinte 
mindent elmondtunk az iskolai 
könyvtárakról, és mégis alig változott 
valami. Arról, hogy milyen gazdag az 
„így kell csinálni!" elmélete, és mi­
lyen szegényes a „mi így csináljuk!" 
gyakorlata. Arról, hogy lépten-nyo­
mon fölfedezzük a spanyolviaszt, de 
ugyan minek, ha még csak nem is 
használjuk. 

* 

Már a régi görögök is... kezdte haj­
dan mindannyiunk latin-(majd törté­
nelem-danára. Ha eddig nem is, azért 
1878-ig visszalépek most egy pillanat­
ra: „Oda kell törekednünk, hogy az 
iskola után a nép a szerzett alapokon 
magát tovább képezhesse... Az isko­
lai és népkönyvtár használatát be kell 
illeszteni a tantervbe". Sokunknak is­
merős gondolatot fogalmazott meg 
Dolinay Gyula az első magyar iskolai 
könyvtári folyóirat programjában. Ez 
a beillesztés meg is történt aztán, na 
persze nem rögtön, hanem pontosan 
száz év múlva. 

A Könyv és Nevelés című szaklap 
visszatérő közhelye volt ekkortájt, az 
új tanterv 1978-as bevezetését köve­
tően, hogy kopernikuszi fordulat az 
új tantervek kora, amelyben „... 
végre megfogalmazódik a permanens 
tanulás, az önálló ismeretszerzésre 
nevelés fontossága, a könyv, és 
könyvtárhasználati ismeretek tanítá-

41 



sa. .. .Eljött végre az ideje a pedagó­
giai szemlélet gyökeres megváltozásá­
nak. De hogyan, ha az iskolai könyv­
táros csak rosszul fizetett segédsze­
mélyzet", s az általános iskolai könyv­
tárak fele-kétharmada könyvtárnak is 
alig nevezhető? A könyvtári világ ak­
kori első embere pedig egyenesen így 
fogalmazott: „A magyar könyvtárügy 
leggyengébb láncszeme ma is az isko­
lai könyvtárügy. Ez hátrányosan be­
folyásolja az oktató-nevelő munkát, 
... másfelől lassan az egész magyar 
könyvtárügy fejlődését is." Az imént 
szabadon idézett helyzetelemzések és 
társaik többnyire szigorúan megbírál­
ták a tanárokat és az iskolai könyvtá­
rosokat, majd következtek a tervek, 
feladatok.: „... társadalmunk egyre 
határozottabban igényli az iskolától, 
hogy alakítsa ki a tanulókban a folya­
matos önművelődés igényét... Ehhez 
jó iskolai könyvtárak kellenek... Bíz­
zunk benne, hogy a tanácsok illetéke­
sei belátják (!) ezt, s ha minden erőn­
ket erre koncentráljuk, öt-hat év 
múlva jelentős eredményeket érhe­
tünk el... Nem számít a közismert 
pedagógus túlterheltség sem, el kell 
végezni a többletmunkát... Az iskolai 
könyvtár oktatási rendszerünk tarta­
léka, az iskolai könyvtáros kulcssze­
replő lett, aki a testülettel együtt kor­
szerűsítheti a pedagógiai gyakorlatot. 
Minden jel arra mutat, hogy a magyar 
oktatásügy kilép az egykönyvűség 
gyakorlatából..." Bizony, így utólag 
látjuk, tudjuk már, hogy - bár jó 
szándékú, de leginkábbb naiv! - ráol­
vasásokkal „etettek" bennünket ezek­
ben az írásokban, amikből az azért 
sugárzott, hogy a társadalomnak igé­
nyei vannak, nekünk pedagógusok­
nak, könyvtárosoknak pedig tenniva­
lóink - bőven. 

Az iskolai könyvtári szakirodalom 
- nyilván a tanterv sugallatára is - az 
irodalom tantárgyban és a fakultáció­
ban képzelte el leginkább a könyv- és 
könyvtárhasználati ismeretek, meg az 
önálló ismeretszerzés gyakoroltatását. 
Mivel 1985-től irodalom fakultációs 

csoportom is volt a könyvtár mellett 
(pontosabban a könyvtáron belül!) 
szorgalmasan forgattam a Magyarta­
nítás című szakfolyóiratot is, mit tud 
vajon segíteni. Mint kiderült, „...a 
fakultációs órán alkalmazandó mód­
szerek - néhány sajátos módszertani 
eljárás kivételével - azonosak az alap­
tantárgyi órák elemzési módszereivel, 
bár azért az ilyen órák szerkezete né­
mileg elüt az alapórákétól, s emiatt 
újfajta tanár-diák kapcsolat várható. 
De milyen ez a mai diákgeneráció? 
Alkalmas-e erre a nyitott, alkotó 
együttműködésre?" - tette föl a költői 
(vagy inkább „tanári"?) kérdést a je­
les irodalomtanár a szaklapban. 

Csőlátó, szaksovén könyvtárosok­
nak mondanám el, ha akadnának 
ilyenek egyáltalán (?), hogy a Ma­
gyartanításban megjelent a lap előző 
huszonhét évének repertóriuma, 
amely tíz főcsoportban, s további szá­
mos csoportban és alcsoportban 
összesen 1405 címet sorolt fel. Az 
egyik alcsoport a sokatmondó „olva­
sómozgalom, iskolai könyvtár" páro­
sításban tartalmazott pontosan tíz cí­
met! Közülük a legfrissebb 1972-ben 
jelent meg... 

A két módszertani lap nyilvánvaló 
ellentmondásai nem csökkenthették 
hiányérzetem. Arra gondoltam, hogy 
a tanítás-tanulás általános módszer­
tana - mint „fölöttes" tudomány -
dönthetne, bár eleve gyanússá tette a 
dolgot, amit az egyik jeles angol 
könyvtáros szakíró így fogalmazott 
meg: „Sajnos a pedagógiai szakiroda­
lom nem tud közvetlen segítséget-
nyújtani, hiszen kevesen írnak arról, 
mit nem csinálnak a gyakorlatban." 

Nos, végül is ellentmondásokban itt 
sem volt hiány. Egyik oldalról a gya­
korló pedagógus, Vinkler Márta véle­
ménye ragadott meg, aki szerint 
„Önállóan és alkotóan gondolkodó 
embert szeretnénk a gyermekeinkből 
nevelni anélkül, hogy hagynánk őket 
önállóan gondolkodni és cselekedni." 
Ehhez képest ugyancsak meglepő vé­
leményt fogalmaz meg nagyjából egy 



időben a Korszerű tanítási módszerek 
című monográfia alábbi gondolata: 
„Gondot okozott, hogy a kelleténél 
gyakrabban és többnyire a részmegál­
lapodásokat abszolutizálva jelentkez­
tek az újító törekvések, s ennek kö­
vetkezménye, hogy megbomlott a 
közoktatási rendszer működéséhez... 
nélkülözhetetlen stabilitás, biztonság, 
egyensúly, összekuszálódott a peda­
gógiai közgondolkodás." Ennél sok­
kal megfontolandóbb álláspontot, jó­
zan középutat képviselt Báthory Zol­
tán, aki szerint a tanításmódszertan 
fejlesztési lehetőségeit nem szabad 
túlbecsülni, e módszerek hatása kor­
látozott, hisz „a külső célok belsővé 
válása" soktényezős folyamat. Az is­
kolai könyvtár nem a világ közepe (s 
még csak nem is az iskoláé!), mégis 
jó, ha van: az úgynevezett extracurri-
culum, vagyis a kiegészítő pedagógiai 

tevékenység eszközrendszere, s itt is 
főleg a fölzárkóztató programok szín­
tere és segítője, mint például a szol­
noki Varga Katalin Gimnázium stú­
dium generáléja. 

Elméleti és gyakorlati tapasztala­
taim a nyolcvanas évek végére nagy­
jából az alábbiak szerint összegződ­
tek: az iskola, az oktatás valóban 
szerteágazó, bonyolult szervezet, amit 
a közvélemény különös kritikával 
szemlél. Ezért az önvédelmi reflex: a 
mozdíthatatlanság, a tehetetlen ellen­
állás mindenféle változtatási kísérlet­
tel szemben. Különösen akkor, ha a 
társadalomnak nem is fűződik valós 
érdeke a változtatásokhoz... 

Nos, valahogy így teltek „nyolcva­
nas éveim", múlt el iskolai könyvtá­
rosságom első évtizede. De most, mi­
előtt tovább gyúrnám azt a bizonyos 
spanyolviaszt, engedjenek meg még 
két megjegyzést: remélem, ki lehetett 
hámozni mondókámból, hogy tanuló­
ról, tanárról, könyvről és könyvtárról , 
volt szó eddig is. Másrészt a teljes 
igazsághoz hozzátartozik, hogy a 
szakma legjava persze már akkoriban 
is elmondta, leírta kritikus észrevéte­
leit. De nem azok a hangok dominál­
tak mégsem. És nem is hatottak, hat­
hattak szándékuk szerint. A dolgok 
lényegét érintő, az igazán átfogó hely­
zetértékelések 1989-től kerültek át az 
egymás közti beszélgetésekből a szak­
sajtóba. Az iskolai könyvtárügy kriti­
kájaként keserű paródiának minősül­
tek például az 1986-ban publikált Fej­
lesztési irányelvek. Az akkori irányí­
tási gyakorlatra még igaz lehet ez a 
kritika, de az irányelvek javára ille­
nék elismerni az újsütetű bírálóknak, 
hogy a benne foglalt tartalmak zöm­
mel időtállók, és ma is legföljebb re­
ménykedhetünk csak, hogy valamikor 
olyanok lesznek iskolai könyvtáraink, 
mint az Irányelvekben megfogalma­
zottak. Átfogó bírálatban részesült -
mégpedig társadalmi gyökerei felől is 
vizsgálva - egész oktatásügyünk. Elő­
ítéletekre épült, nem fejlesztette az 
empátiát, kreativitást, a személyiség 
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fejlesztésére hivatkozás mint önérték, 
mint előre definiált kívánatos modell 
jelent meg a tantervekben, s a norma­
tív jelleg uralkodott. így az iskolák 
csak abban versenyeztek, hogy e zárt 
rendszer logikája szerint melyik tudja 
a tanítványait előbbre juttatni, a fel­
vételi vizsgákon pedig pusztán a tan­
könyveket kérték számon. Végül a 
78-as tanterv amennyire tudományos, 
annyira taníthatatlan. 

A társadalmi háttérkritikák sum-
mázata szerint a műveltség nem más, 
mint az egyén érdekérvényesítési ké­
pessége. Ha az objektív feltételek hi­
ányzanak hozzá, annak okai a társa­
dalom működési zavaraira vezethetők 
vissza. A művelődés elméletileg bizo­
nyított szerepe ellenére nem kapott 
megfelelő támogatást, nem vált a tár­
sadalom szerves részévé. így a kultu­
rális intézményrendszer lerobbant, s 
a lerobbanó intézményrendszer léte 
is megkérdőjeleződött. 

A válságelemzések mellett lassan 
feltűntek az előretekintő, a kiútke­
reső írások is. Nagy Attila például így 
fogalmazott 1989-ben: „A monoliti­
kus hatalom felbomlóban van, és egy 
tagolt, pluralista, demokratikus társa­
dalom körvonalai kezdenek fölsej le­
ni, ahol már nem csupán elvileg érde­
mes szólni... a közéleti információk, 
a helyi szervezetek, a közösségi igé­
nyek ismerete ... fontosságáról." 
Most pedig, szűkebb jelenidőnkben 
végre ott tartunk, hogy a magyar ok­
tatásügy, könyvtárügy egész jövőjét 
meghatározó, stratégiai értékű doku­
mentumokon vitatkozhatunk. (Kezd­
jük tehát újra elölről...?) 

Ám mielőtt ezekről a dokumentu­
mokról szólnék, hadd tegyek még egy 
pedagógiai kitérőt, ez is közelebb visz 
talán az iskolai könyvtárak jövőbeli 
esélyeihez. 

A herbarti pedagógia korlátját át­
törni kívánó oktatási kísérletek két 
jól elkülöníthető irányba hatottak, 
hatnak. Csorna Gyula szavaival az ol­
dás és kötés, a „falak nélküli iskola" 
szellősebb szabadsága, vagy a precí­

zen, szigorú aprólékossággal megter­
vezett programozott oktatás felé. Az 
utóbbi, az úgynevezett programmo-
dell zömmel ismeretátadó módszert 
használ, szigorúbb bemeneti szabá­
lyozást föltételez, az iskolairányítástól 
függő, egy centrumú rendszer. (Az 
irodalomtanításban ezzel rokon az 
angolszász országokban cambridge-i 
iskolának nevezett kultúraközvetítő, 
műelemző módszer. Ez az irányzat 
viszonylag konzervatívabb, ezért is 
tartják róla, hogy a zártabb, hierar-
chikusabb struktúrájú, autokratiku-
sabb társadalmi berendezések ked­
veltje." A másik a nyitottabb, de­
mokratikusabb iskola- (és társadalmi) 
rendszert föltételező önszerveződő 
modell. Módszerei a kommunikációs 
képességek és a kreativitás fejleszté­
sét célozzák, s itt a tanuló nem az 
ismeretet magát, hanem a hozzá ve­
zető utakat, s az azokon való közleke­
dést sajátítja el. (Ennek kapcsán buk­
kan föl - még a szakirodalomban is! 
- a „spanyolviasz-attitűd" elnevezés). 
Ez a modell társadalmi kontrollját az 
egységes kimeneti szabályozásban, az 
egzakt vizsgarendszerben véli megva­
lósulni. Az irodalomtanításban ezzel 
rokon az ún. londoni iskola, (hogy 
ne mondjam: a „holt költők társasá­
ga"), ahol is a műközpontúság rová­
sára túlteng a kommunikációs képes­
ségfejlesztés. A most lassan szerve­
ződni mozdult magyar tantervpiacon, 
az iskolakísérletekben - érthető mó­
don - fölszálló ágban vannak az 
utóbbi típusok, bár akadnak módsze­
reikben konzervatívabb kísérletek, 
amelyek inkább az iskolaszerkezet és 
a tananyag-elrendezés hagyományos 
kereteit iparkodnak szétfeszíteni. 

De akad már olyan átfogó koncep­
ció is, amely megkísérel szintézist te­
remteni az amúgy sem „vegytiszta" 
irányzatok között. Zsolnay József és 
csapata műhelyéből a közelmúltban 
került ki A magyar közoktatás minő­
ségi megújításának szakmai program­
ja, az első olyan kezdeményezés, ami 
nem részterületek valamelyikére ki-



nál alternatívát, hanem a közoktatás 
egészére. A „vagy-vagy" kérdést ők 
„is-is"-re hangolták, képességfejlesz­
tést és kultúraközvetítést hirdetnek, 
a tanügyigazgatás szélsőségesen libe­
rális és hasonló mértékben központo­
sító törekvései közt középmegoldást 
ajánlanak. 

A program egyik kulcsintézménye 
a forrásközpont típusú iskolai könyv­
tár, az önművelés alapfeltétele a 
könyv- és könyvtárhasználati ismere­
tek elsajátíttatása, „amit az iskola 
nem ruházhat át sem a gyermek-, sem 
a közművelődési könyvtárakra, de 
még az iskolai könyvtárakra, illetve 
könyvtárosokra sem, ...ez a nevelő­
testület valamennyi tagjának kitünte­
tetett feladata, hisz a tanulási kudar­
cokban a kommunikációs nívó meg­
határozó" - mondja ki a dokumen­
tum. Külön részterületként jelenik 

meg az információs és informatikai 
kultúra, a kreatológiai kultúra, és 
nagyon határozottan megfogalmazó­
dik a pedagógusképzés reformjának 
szükségessége is. Zsolnay nem keve­
sebbet állít, mint hogy Magyarorszá­
gon tehetségtelen emberek akartak 
tehetségeket formálni. Ám, mivel az 
érintett intézményekben egyáltalán 
nem mutatkozik elementáris igény a 
megújulásra, hát forradalmasítani 
kell őket kívülről-belülről. Sajnos a 
dokumentum ezen a ponton elhallgat, 
pedig igazán érdekelt volna, hogy 
képzelik ezt az alkotók. Nekem per­
sze van egy szerény kis ötletem: azt 
kellene csupán elérni, hogy tehetsé­
ges emberek menjenek tanulni - és 
tanítani - ezekbe az intézményekbe. 
De ez a spanyolviasz már más téma... 

Hosszú vajúdás közben formálódik 
a magyar közoktatás eljövendő beme­
neti keretszabályozója, a Nemzeti 
Alaptanterv. Műveltségi tömbjei kö­
zött kissé meglepő csoportosításban 
találjuk a „vizuális kommunikáció, 
tömegkommunikáció, informatika" 
tömböt. (Az előadásomban idézett 
NAT-3 azóta már a múlté. Most a 
NAT-4 készül, de azt még nem is­
merjük. Tehát amit a NAT-ról itt el­
mondtam, az már történelem. - Ba­
logh Mihály) Ha elsőre eklektikusnak 
tűnik is, lássuk be, hogy erre a cso­
portra építhető leginkább az önálló 
ismeretszerzés technikáinak elsajátí­
tása. Vagyis inkább eszköz-, mint is­
meretblokk ez. Az alapszint kulcsfo­
galma a kommunikáció, tevékenysé­
geinek tere és eszközrendszere legin­
kább az (iskolai) könyvtár a szolgálta­
tásaival. Bár itt is „megvillan" már a 
számítógép, ez azután az elemi szint 
domináns eszköze lesz, ahol viszont a 
kulcsfogalom már az információ. Ha 
jól értem az egészet, alapszinten ta­
nulja meg a kisdiák a forrásközpont 
használatát, a magasabb szinten pedig 
- az előzőre építve persze - megtanul 
különféle forrásokból és módokon in­
formációkat gyűjteni, és azokból új 
információkat előállítani. 
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Zsolnay koncepciója és a NAT 
után következzék a harmadik fontos 
és aktuális dokumentum, a közokta­
tási törvény tervezete. Előbb azonban 
hadd idézzek egy mondatot máris a 
negyedikből, a könyvtári törvény -
munkaanyagnak tekintendő - kon­
cepciójából: „Az oktatási rendszer 
könyvtári információs struktúráját az 
oktatási rendszer részeként kell meg­
szervezni és működését szabályozni, 
fenntartási költségeiről az oktatási 
költségvetésből kell gondoskodni." 
Ehhez képest mit mond vajon az ok­
tatási törvény tervezete? A legjobb 
hír az, hogy benne van az iskolai 
könyvtár, s ezzel mintegy deklarálta­
tik létezése, szemben a korábbi tör­
vényiek) „elhallgató" gyakorlatával. 
Itt és most csak a tervezet számunkra 
legfontosabb - és legvitatottabb! - ré­
szeire utalok: a tervezet szerint az is­
kolai könyvtáros felsőfokú könyvtá­
ros vagy pedagógus. Pedig jobb lenne 
azt kimondani, amit már az irányel­
vek is javasolt: könyvtáros-pedagó­
gus, ami egyszerűen annyit jelent, 
hogy legyen meg az iskola fokozatá­
nak megfelelő mindkét diplomája. 
(Esetleg elfogadható lenne még a pe­
dagógus - középfokú könyvtárosi ké­
pesítéssel.) 

A másik probléma a létszám. A 
tervezet újabb változata minden isko­
lában könyvtáros alkalmazását 
mondja ki. Ez így elég is - kevés is. 
A sokféle iskola sokféle könyvtárára 
figyelve káros lenne a merev „egy is-
kola-egy könyvtár-egy könyvtáros" 
elv támogatása. Az iskolák egy részé­
ben könyvtárostanároknak, informa­
tikusoknak, oktatástechnikusoknak és 
könyvtári asszisztenseknek kell össze­
hangolt csapatmunkát végezni, amint 
azt az iskola által választott tanterv, 
tanulási modell és a hozzájuk szerve­
zett állományú forrásközpont majd 
megkívánja. Van egy finanszírozási 
kritérium is a szövegben, miszerint 
az önkormányzatoknak a fejkvóta 
7%-ának megfelelő összeggel kell tá­
mogatniuk a testedzést, menzát és a 

könyvtárat. Jó lenne, ha a törvény 
kimondaná, hogy ebből a hét száza­
léknyi támogatásból az iskola legyen 
köteles legalább egy százalékot a 
könyvállomány-fej lesztésre fordítani 
- mielőtt megennénk és elsportolnánk 
az egészet. 

Pillantsunk vissza még a könyvtári 
törvény koncepciójára. Ott arról is 
szó esik, hogy a városokban és az 
ötezernél nagyobb létszámú települé­
seken kell az önkormányzatoknak 
közkönyvtárat működtetni, a többi 
helyen csak ellátási felelősségük van. 
Célszerű lenne ezért a közoktatási 
törvény megfelelő helyén, a többcélú 
intézmények közt néven nevezni egy 
régi-új intézményt, így: iskola kettős 
feladatú könyvtárral. Ez nem ÁMK, 
nem is közös igazgatási kulturális in­
tézmény, amiket egyébként fölsorol 
a szöveg, hanem sok-sok kis falusi 
iskola, ahol a könyvtár a tanulókon 
kívül kiszolgálja a felnőtteket is. Nem 
új dolog ez sem, csak most újra ki 
kell találni. 

Mondandóm végéhez közeledem. 
A műfaj szabályai szerint most követ­
keznék az összegzés, ahol is pontokba 
szedve, kiérlelt szentenciákban meg­
fogalmazva a holnap iskolai könyvtá­
rainak tudományos kritériumai, meg 
a bölcsen csokorba kötött feladatok 
sorjáznának. Csalódniuk kell, mert 
inkább töprengő, kérdező alkat va­
gyok, aki különben sem hiszi már rég­
óta, hogy van királyi út. Sajnos csak 
rögös kapaszkodók, zegzugok és 
zsákutcák vannak - számosan. De 
mert úgy érzem, a helyzet kényszerít, 
valamit megkísérlek mégis. 

Az oktatás, az iskola kulturális 
szolgáltatás. Megrendelője és fo­
gyasztója a társadalom - egyben fenn­
tartója is. Elvárásai ezért csak befek­
tetései arányában lehetnek. 

Az iskolai könyvtár: a szolgáltatók 
szolgáltatója. Megrendelője, fogyasz­
tója - és persze fenntartója is - az 
iskola. Innen nézve a viszonyuk ha­
sonló az iskola és a társadalom viszo­
nyához. De szervezetileg már nem! 



könyvtáros? Most egy hosszú felsoro­
lásnak kellene következnie megint a 
szükséges ismérvekkel, de hagyják 
meg, kérem, ez egyszer nekem is a 
ráolvasás szabadságát: legyen sok! 
Legyen okos, tehetséges! és legyen -
jól fizetett! Ennyi a ráció. 

De ebben a pluralista világban ta­
lán elbírnak egy alternatív befejezést 
is, a könyvtárosé után a magyartaná­
rét, a hűvös rációt oldó, líraibb han­
got: a túristvándi ódon vízimalmot 
megindította egyszer kérésünkre az 
öreg molnármester. Csodálatos volt -
először. Annál lehangolóbb azután, 
mikor észleltük; üresen jár a malom, 
céltalanul, kísértetként, mert - nincs 
mit őrölnie. Önkéntelen ötlött fel ott 
az a másik malom, a híres tarkatetős, 
amelyik „egy nap őröl ennivalót, más­
nap meg vásárra valót, harmadnap 
hombárba valót!" 

Ha majd a holnap könyvtárosa elő­
adása végére azt az egyetlen, pontos 
metaforát keresi, kívánom, hogy eh­
hez a csodamalomhoz, a Kalevala 
mesés Szampójához hasonlíthassa 
bízvást iskolája könyvtárát. 
(Elhangzott az MKE sárospataki ván­
dorgyűlésén.) 

Balogh Mihály 

A KELLÓ felhívása 
A Könyvtárellátó Vállalat tájékoztatja t. vásárlóit, hogy NYOMTAT-

VÁNYBOLT-ja 1993. február l-jétől 
a KÓDEX Könyváruházba 

(Bp. V., Honvéd u. 5., tel.: 131-6350) 
költözött, ahol ettől kezdődően a könyvtárak - a bútorok kivételével -
valamennyi, KELLÓ által forgalmazott cikket egy helyen vásárolhatnak 
vagy rendelhetnek meg. 

Egyben felkérünk minden könyvtárat - mivel a KELLÓ által forgal­
mazott nyomtatványok elavultak - , hogy a nyomtatványok megújítására, 
átdolgozására vagy újabbak kidolgozására vonatkozó javaslataikat az 
OSZK Könyvtártudományi és Módszertani Központjához juttassák el. 

A könyvtár szerves része az iskolá­
nak, az iskola szerves része a könyv­
tárnak. Ezért az iskolai könyvtárat ér­
telmezni csak az iskola mint intéz­
mény, és a tanulási-tanítási folyamat 
mint tevékenység és feladat felől sza­
bad és érdemes. 

Miközben az iskola és könyvtára 
krónikus gondokat vonszol magával, 
egyszersmind váratlan, új kihívások 
teszik próbára: a felbomló és átala­
kuló iskolaszerkezet, a szabadon fej­
leszthető vagy választható tanulási-ta­
nítási stratégiák megjelenése, a helyi 
tantervek késztetése, az alternatív 
taneszközpiac, a kimenetet szabá­
lyozó vizsgarendszer számunkra ma 
még szokatlan versenyhelyzetet jelent 
és teremt, amely önmenedzselésre 
szorítja az iskolát, de szelektál is, 
mert a tanuló oda megy majd, ahová 
érdemes, viszont ahová a tanuló 
megy, oda áramlik majd a több pénz 
is - az elosztható mennyiség ugyanis 
nagyjából adott. 

Es milyen lesz az új helyzetben az 
átalakuló iskolai könyvtár? Horváth 
Tibor után szabadon: - reformcentri­
kus, igen összetett és minőségorien­
tált állományú, demokratikus szelle­
miségű oktatóhely. És az iskolai 
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= HISTÓRIA = 

Egy reformkori könyvtárról - másodszor 
A Fejér Megyei Olvasótársaság (1840-1846) 

Harminc évvel ezelőtt Könczöl 
Imre a Könyvtárosban adott hírt elő­
ször a Fejér Megyei Olvasótársaság­
ról eredeti dokumentumok alapján 
{Könyvtáros, 1963. 526-528. 1.). A 
szerző csak a kéziratos alapszabály­
ról, a nyomtatott katalógusról, né­
hány levélről és a könyvtár gerincét 
alkotó három letéti jegyzékről adott 
számot: a tagság összetételéről, a 
fiókkönyvtárak helyéről és a könyvtár 
állományának további sorsáról nem 
volt tudomása. 

Azóta az olvasótársaság tagjairól 
jóval többet tudunk elsősorban Tóth 
György István jóvoltában, aki az 
1841/42. évi évkönyv alapján közölte 
a nyomtatott alapszabályt és a róla 
szóló, a Világ 1841. 2. számában meg­
jelent kritikát, valamint elemezte a 
tagság összetételét {Fejér Megyei 
Könyvtáros, 1972. 1. és 2. sz.), de 
néhány kérdés így is nyitva maradt. 

Szerencsés körülmények folytán a 
Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában fennmaradt az olvasó­
társaság négy évkönyve (1840., 1841/ 
2., 1842/3., 1843/4.), amelyekben az 
alapszabály, a tagnévsor, a tisztségvi­
selők névsora és a társaság gazdálko­
dása is tanulmányozható négy esz­
tendő kultúrhistóriai értékű anyagá­
nak segítségével. (Az 1842/3. évi 
alapszabályból ismerjük a hat vidéki 
„fiókkönyvtár" helyét is.) 

Örömünkre megmaradt néhány 
könyv és folyóirat is - igaz, csak az 
eredeti állomány töredéke - ; így ezek 
alapján közvetve sikerült felvilágosí­
tást nyerni a gyarapítás és a kölcsön­
zés mikéntjéről is. A nyomtatott ka­
talógus alaposabb vizsgálata további 

fontos információkkal gyarapította a 
Fejér megyei könyvkultúráról rendel­
kezésre álló ismereteinket. 

Az olvasótársaság megalakulásakor 
Székesfehérváron már két társalkodó-
és olvasóegylet, korabeli elnevezéssel 
„casino" működött 1838 tavasza óta: 
a Fej érv ári Casino és a Székesfejér­
vári Casino. Az előbbi elsősorban a 
nemeseket, az utóbbi a polgárságot 
tömörítette soraiba. Mindkét társaság 
alapított könyvtárat és olvasóterem­
mel is rendelkezett. 

A Fejér Megyei Olvasótársaság 
1840. május 31-én alakult meg Szé­
kesfehérváron Madarász László 
(1811-1909) és Madarász József 
(1814-1915) kezdeményezésére első­
sorban azokból a középnemesekből, 
akik a liberális ellenzék egységes fel­
lépését kívánták szervezettebbé ten­
ni. Az olvasótársaság azonban jóval 
szélesebb körben hatott: tagjai között 
éppúgy felfedezhetjük az arisztokráci­
át, a felső és alsó papságot, mint a 
vármegyei és városi tisztviselőket, az 
orvosokat, ügyvédeket, gazdatiszte­
ket, polgárokat stb., sőt - ami a ka­
szinókban nem volt megszokott dolog 
- számos asszonyt és leányt is. Talán 
nem tévedünk, ha azt feltételezzük, 
hogy a viszonylag nagy állománnyal 
kecsegtető könyvtár jelentette a vonz­
erőt a tagoknak. 

A könyvtár anyagának összegyűj­
tése után, amelynek javát - a már 
Könczöl Imre által idézett három le­
téten kívül - még jó néhány könyv­
gyűjtő, könyvszerető tag folyóiratai 
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és könyvei tették ki, az olvasótársaság 
1840 novemberében nyitotta meg ka­
puit az Úri utcai Rosty-ház első eme­
letén. 

A tagok száma a megalakulás évé­
ben 179 volt. Ez a szám a következő 
évben már 294, később 305, majd a 
negyedik esztendőben már 332. 
(Összehasonlításul hadd jegyezzük 
meg, hogy a Veszprémi Olvasótársa­
ság megalakulása évében, 1841-ben 
csak 86, 1842-ben 102 taggal rendel­
kezik, és a Győri Olvasótársaság tag­
jainak száma is kevesebb volt: 1839-
ben 68, 1840-ben 134, 1844-ben pedig 
227.) Az egyesület a vármegye tele­
püléseiről verbuválta tagjait, de 
Veszprém megyei tagok is voltak köz­
tük. 

Az egyesületben több kiemelkedő 
személyiséget találhatunk. A Mada­
rász testvéreken kívül meg kell emlí­
tenünk Pázmándy Dénest (1816-56), 
Mérey László kamarást (1787-1850) 
és fiát, Mérey Móricot (1813-1859) 
Meszlényi Rudolfot (fl848), Barkó-
czy László püspököt (1791-1847), 
gróf Batthyány Kázmért (1807-1854), 
Horthy Mihályt (1780-1855), a Kará­
csony testvéreket, Fekete Jánost 

(1817-77), Boross Mihályt (1816-99), 
Korizmics Antal kanonokot (1807-
66), Kövesy Ferenc orvost (1813-85), 
Vörösmarty Zsigmondot, Vörösmarty 
Mihály nagybátyját, a Salamon csalá­
dot. A név szerint emmlítetteken kí­
vül számos megyei és városi hivatalt 
betöltő vagy gazdálkodással foglalko­
zó, jelentős könyvgyűjteménnyel 
rendelkező személy volt tagja az 
egyesületnek. 

A korabeli sajtóban (a Jelenkorban 
és Hírnökben) olvasható felhívások­
ból értesülhetünk az évenkénti köz­
gyűlésekről, amelyekre áprilisban és 
októberben került sor, a „Szt. 
György- és Dömötör-napi vásárok 
vasárnapján, reggeli 10 órakor" Szé­
kesfehérváron. A közgyűlés volt a 
társaság legfőbb fóruma, amely meg­
határozta az alapszabályokat, megvá­
lasztotta a választmányt és a tisztség­
viselőket. 

A Fejér Megyei Olvasótársaság 
élén három igazgató állott: kezdetben 
Fiáth Ferenc (1840/41), Mérey László 
(1840/41-1842/43), Sárközy Kázmér 
(1840/41), majd Madarász László 
(1841-1843/44), Karácsony Antal 
61841/42), Salamon Lajos (1842/43), 



végül Udvardy Cserna Károly (1843/ 
44) és Kandó József (1843/44). 

A jegyzői tisztet kezdetben Kará­
csony Lázár és Madarász József, 
majd csőszi Márkus István, később 
pedig iff Miskey Ferenc, Molnár Ká­
roly, Fekete János és Kovachich Kan­
did látta el. (Nevük azért is fontos, 
mivel véleményünk szerint kezdetben 
ők töltötték be a könyvtárosi tisztet 
is.) Emellett „ügyész" és „pénztár­
nok" is munkálkodott az egyesület­
ben. 

A könyvtárosi tisztséggel először az 
1842/43. esztendőben találkozunk az 
olvasótársaságban, amikor létrejön a 
hat vidéki „fiók": Alapon, Baracs-
kán, Bicskén, Csákváron, Rácalmá­
son és (Sár)Bogárdon. A székesfehér­
vári „fiókkönyvtárban" akkor Czi-
gány György, majd Fekete János 
(1817-1877) töltötte be a posztot, 
amellyel lakás és csekély tiszteletdíj 
is járt (75, 56, illetve 90 forint). A 
vidéki könyvtárosok neveit is ismer­
jük: Alapon Kerznarics János, Bics­
kén Nagy István, Csákváron Kazay 
Károly és Ács Mátyás, Rácalmáson 
Kovachich Kandid, majd Czigány 
György, Sárbogárdon Soós Ferenc és 
István. 

A könyvtár fejlesztésére - az álta­
lunk ismert időszakban - átlagosan 
600 ezüstforintot fordítottak. A forrás 
a helybeli Réder Alajos könyvkeres­
kedése, illetve 1848-tól Kari Geibel 

pesti könyvkereskedő üzlete volt. 
Mind magyar, mind külföldi irodal­
mat vásároltak, s a társaság tulajdon­
bélyegzőjét beütötték a címlapra. 

A letétekről, amelyeket Madarász 
Gedeon, Madarász József és Mérey 
László bocsátott az olvasótársaság 
rendelkezésére, eddig is tudomásunk 
volt; a fennmaradt könyvanyag vizs­
gálata során kitűnt, hogy Soós Imre 
Sárbogárdról és Kovachich Kandid 
Rácalmásról is gyarapította a letétek 
számát, valamint feltehetőleg beke­
rültek az állományba Batthyány Káz­
mér, a Karácsony testvérek és a Sala­
mon család könyvei is. (Minderről a 
possessor-bej egyzések árulkodnak.) 

A kölcsönzés szabályairól már írt 
Könczöl Imre. A könyvek címlapjára 
írt bejegyzésekből következtetünk ar­
ra, hogy a kölcsönzési határidőt a kö­
tet terjedelmétől tették függővé. A 
legvaskosabb latin nyelvű könyveket, 
például G.C. Drieschius: Históriáé 
magnae legationis cesareae... (Vien-
nae, 1721), illetve J. Trithemius: Ste-
ganographia (Norimbergae, 1781) 
című könyvét 80 napra, a többkötete­
seket, például W. Robertson: Die 
Geschichte der Regierung Carl des 
Fünften... (Wien, 1819) 60 napra ad­
ták kölcsön. A leggyakoribb kölcsön­
zési időtartam 20, 30 és 40 nap volt. 

(Folytatjuk) 
Murányi Lajos 
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