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A roman irodalom megszerettetése
- Székelyf6ldon

Sziiletett ez az irds akkor, amikor
kériilgttiink furcsdn-hirtelen megfor-
dult a vildg és mi — alul maradtunk.
Amikor az ¢i¢ magyar hang erfsen
meghalkult és sokan sokat jartuk a
temetéket, hogy a régen elporladta-
kat idézziik és beszélhessink az
orokké némdkkal. Amikor befogtuk
a filiinket, hogy ne halljuk az (j be-
sz¢det, amikor behunytuk a szemiin-
ket, hogy ne lissa meg az 1j vildg
(kiemeclés SZ.K.F.) a benne égd
konnyeket, amikor szorosan bezartuk
a szdjunkat, nehogy megtudja valaki
is, hogy lelkiink ott belill haldlos ke-
servesen sirat.” (Kds Karoly: Varji
nemzetség. Kronika E.8z.G., Cluj-
Kolozsvar, 1925.)

A cim kérilhatdrolta teriilet Gha-
tatlanul csapddkat és ellentmondaso-
kat tartalmaz, Vizsgaljuk meg ezeket,
ahhoz, hogy elfogadhaté elvi allas-
ponthoz juthassunk.

Mindenekelétt az irodalom szere-
tete fogalom szoru! megfogalmazandé
értelmezésre. Fs magdtdl értetddden
meril fel a basképl lovag, Cervantes
Don  Quijotejanak példaértéki iro-
dalmi megjeleniiése a maga pozitiv
€s Karikatira jelleglh intelmével. Az
irodalom megkézelitésének lehetdsé-
geire figyelmeztet a bibliai, Gtesta-
mentumi, héber szdvegek értelmezé-
-sébdl kialakult teoldgiai tudomany 1é-
tezése — az cxegétika Iéte &s tudomé-
nyos (tdrgyszerii) jellege. Ezzel szem-
ben a szeretet szubjektiv tényezd.
Esetiinkben az trodalomhoz vald po-
zitiv hozzaillast feltételezi, mégpedig
az egyén részérdl. Am a szeretet Pal
apostol szavaival L hosszitiiré”, ke-
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gyes. Ha ilyen értelmezésben tesszitk
fel a kérdést az exegétaknak: Szere-
tik-é az Irdst (irodalmat)? — akkor a
becsiiletesebb valaszt a | Tiszteljik™-
ben véljik felfedezni. Ez a hozzdallds
is pozitiv és még csak a szubjcktivi-
tastol sem mentes, de nem zdrja ki az
~elmarasztalé™ — tehdt mérlegeld bi-
rilatot sem. Tartalmazza a tdrgyila-
gossag elemét is. A descartes-i dubita
szellemtd] sem riadva vissza.

Ugyanitt kell tisztdzounk azt is,
hogy az Irds szeretete — pontosabban
— tisztelete igy, altaldnossagban a Lo-
gos tiszteletével rokon, s épp ezért a
szdkités, egy bizonyos (rdsfiroda-
lomra valo sziikitésével sajatos erkdl-
csi vetiiteteket implikal. A szikités
erkdlesdssége mindenekeldtt a jé, il-
letve rossz irds elkiilonitését kell,
hogy tartalmazza. Ilyen kozelitésben
a tisztelet elfogadja egyiket, de eluta-
sitja a masikat. Ez utébbi alldsfogla-
s viszont a szeretet szempontjabdl
~oktetenil cselekszik” €s nem a ,,min-
dent clfedez” szellemében jar el

Ezek utdn a roman irodalomra vald
sziikités a nemzeti jelleg kiemelcsét
tartalmazza, ami ugyanakkor az egye-
temes, a vilagirodalom viszonyival
drnyalja a vizsgdlandd anyagot. De
ugyanez a szlkités veti fel a magyar
irodalomhoz valé viszonyuldst a cim-
ben megadoit geopolitikai helyzet(
egyéncknek. Nem lehet tehat egyér-
telmd wvalaszt adni, feltétleniil sza-
molni kell az altalinosité vélemény-
nyilvaaitds buktaldival.

A nemzeti 6nismeret csak az egye-
temes Osszefiiggés figyelembevételé-
vel valdsulhat/valosithaté meg wi-
szonylag legkisebb hibaegyiitthatéval.
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Ehhez mindenekel6tt az egymas mel-
lett €16 népek egymds kultirkincsei-
nek megismerése vezet. Esetiinkben
a roman ~ de ugyanilyen fontossaggal
a német-szdsz — kultdrkinces kolesonos
megismerése, megismertetése. Noha
ez igy kelléen — Benkd Samu értéke-
lésével - transzszilvanista ,vigasz-
ideol6gia”-kicsengésii, elkeriilhetet-
len. Feltétleniil az egyetlen becsiiletes
alapallds. Amint a nyelvek egymds-
hoz mérten nem osztidlyozhaték al-
s6bb- illetve felsébbrendi kategdridk-
ba, ugyaniigy kultirtermékeik, az iro-
dalmaik sem.

Sajndlatos arnyékot vetit erre az
alapédllasra a mindenkori politika,
mely a mindenkori hatalom birtokla-
sdért folytatott harcdban a nacionaliz-
mus (=népem szeretete) pozitiv erkol-
csiségét a sovinizmus (=népemen ki-
viilieket anyanyelvi alapon, a masikat
anyanyelvéért gyil6l6) negativ, rom-
bolé fegyverével dllitja hadrendbe
onos értékeiért. Ez a stratégia irt6za-
tos veszélyeket rejt, hiszen a szeretet/
gytildlet érzelem hatdra hajszalvé-

kony mezsgye. Alkalmaz6i nagyon
pontosan tudjdk: a hazafisdg nevében
nagyon kénnyen uszithatok egymdsra
Z:Fymés mellett él6 népek. Tamdsi

ron novelldja, az Erdélyi tarsasdg —

épitkezésében ideologikus toltetet tu-
datosan alkalmazva — példazza 4llita-
sunkat. A székely Lérinc, a szész le-
gény és a romdn Demeter kezébdl
kirdntott furulyét, a ,ko6zos kincset”
az 6rmester ,rontja Ossze”.

Azt a furulyat, amely a harom fia-
tal fajdalmat a zene altaldnosan ért-
hetd nyelvén szolaltatta meg.

Szomoru tény, hogy a politikusok
az allamnyelv statusdval hatalmi sta-
tust igyekeznek teremteni. Részint
tgy onmaguknak, hogy az allamnyel-
vet foléhelyezik az dllamban hasznalt
nyelveknek, amely 6hatatlanul nyelvi
alapon folyé elvtelen vitdk felizzdsa-
hoz vezet. A sajté ugyanakkor (a
szélsOséges vonulat) ezt olyan tékévé
kovdcsolja, amely az édllam nyelvén
irott szovegekkel szemben ellenérzést
kelt. Ez az ellenérzés pedig az iroda-
lommal szembeni allaspontot hoz lét-
re. Noha ez els6sorban nem az értel-
miségi réteg jellemzbje, de éppen
arra a nagy tomegre gyakorol dldatlan
hatdst, amely nagyon sok esetben
éppen az irodalmon keresztiil kap-
hatnd meg a megértve érteni meg ma-
gam-elve a mds(ik)ban, mdssdgdiban
megldtott-megértett gondolkodasmaéd
figyelembevételével megérteni ma-
gam-lehet6sége. Holott erre koleso-
nosen sziikség volna, hogy dnmagam
elhelyezhessem adott keretben. Jozsef
Attilaval: ,hidba flirsztéd 6nmagad-
ba,/ csak mdsba moshatod meg arco-
dat...” Siitdé Andrds esszéjében tugy
summézza a kérdést, hogy a Cuius
regio, eius religio az id6k folyaman...
eius lingua tartalom szerint médosult.

Az egymds irodalmidnak megisme-
rését 6sztonzd Kos Kdroly épp ennek
az igazsignak a felismerése folytdn
irja le a Varji nemzetség els6 kiada-
sinak el6szavdban, hogy Ion Chine-
zu, az erdélyi magyar irodalmat a két
vilighdbori kozén (1930) elséként
felmér6 irodalomtorténetében nem is
hagyja ezt a kifakaddst szé nélkiil.
Miutdn felteszi a kérdést a romdn
nyelvvel kapcsolatban ,d4j nyelv?”,
felsorolja a romén szerepldket, a ro-
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mén diléneveket, ahol a cselekmény
jatszédik alkalmanként, valamint az
eléfordul6 roman  kifejezéseket,
oOsszegez: ,Nem, a romén beszéd nem
i) ezeken az oregek dltal romén név-
vel illetett tdjakon, és ha ez egy régi
és erds életrdl vall a XVIII. szazad-
ban, nem hissziik, .hogy jovevény le-
het 1925-ben. A szerz6 onellentmon-
désba keveredik, — és ezt elismerjiik
— a miivészi szép és igaz érdekében.”

Mit hagy figyelmen kiviil az amigy
johiszemti Chinezu? Pontosan azt,
amit Siit6é a hetvenes évek elején je-
lez. A Kos altal jelzett nyelveserét az
adminisztracidban. Az egyik nyelv el-
halkuldsanak rovasara feler6s6d6 ma-
sik nyelv hatalmi stitusba lépését.
Valamint azt, hogy nem miivészi, ha-
nem politikai igaz, ami, ha természe-
tes 6rom egyik fél szdmara, épp olyan
természetesen jelent banatot a masik
szdmédra. Akkor pedig mi lehet a
megoldds? A demokratikus 6énrendel-
kezés. Ezt azonban az egész huszadik
szdzadnak nem sikeriilt nem gyakor-
latba iiltetnie, de még csak elfogad-
haté kereteit kidolgoznia sem. Gya-
korlatilag idea, utépia maradt. A ha-
talmi érdekkorok altal populista de-
magdgidval hangoztatott szlogen, ami
mogott tovabb mikodhettek a hagyo-
ményos fondorkodasok.

Minek van tehét lehetdsége? Val6-
ban kilat4stalan a helyzet? Es meny-
nyire az? Tulajdonképpen azt szolgil-
hatja egymds irodalmdnak megisme-
rése, hogy dltala egymdst megismer-
ve, egymds tiszteletével kozosen szo-
ritsuk vissza azokat az er6ket, ame-
lyek az uszitdssal igyekeznek meg-
Orizni pozicibikat. Saszet Géza ko-
lozsvari kolt6 irta le: ,fzleld az izeket
izenként...” A tandcs megszivlelen-
d6. Azért is, mert nem megszerettetni
kivianja az izeket: Amiként nem is
lehet minden izt szeretni. De kell,
koztiik kiilonbséget téve, €lni veliik.
Ilyen iz lehet egy-egy nemzeti iroda-
lom a vildgirodalom nagy, humanista
olvaszt6tégelyében.

A fentiek értelmében jol lathaté
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az, hogy Székelyféldon, de bérhol,
ahol kisebbségbe szorul6 és szorftott
népek élnek egymdas mellett, 6hatatla-
nul kialakultak el6itéletek. Az egyik
elsédleges feladat tehit ezeknek az
el6itéleteknek a felszdmoldsa. Ezt pe-
dig ugy véljiik elérhetének, ha kendd-
zetleniil beszéliink azokrél a val6sa-
gokr6l, amelyek mintegy 1étrehozték,
létrehozzdk ezeket a félreértéseket,
félremagyarazasokat. Alapul a tole-
rancia, a massag tiszteletben tartdsa
szolgdlhatnak, ha ezeket nem misztifi-
kéljuk és nem jelszavak szintjén hasz-
ndljuk. Magyardn: nem zsidkbamacs-
kaként igyekeziink eladni. Ehhez jar-
haté 1t a klasszikusok bemutatasa.
de a kortdrs ellenzéki irék is jé szol-
gélatot tesznek. Természetesen tore-
kedni kell a minél hiibb bemutatasra.
Nem von le sem az iré, sem az iltala
képviselt irodalom értékébol az, ha
zsengékre, tévedésekre is felhivjuk a

figyelmet. S6t, a hitelesség fedezetét

képezi; az egyoldalisdg hib4jatol
mentesit, val6s kép megrajzolasihoz
segit. Emberkdzelben lattatja meg a
jelenségeket. Az Osszefiiggések bo-
nyolultsdgaban val6 eligazodast segi-
ti. Hivatkozasi alapul szolgél, és mint
ilyen, kizarja a kovetkeztetésbeli ké-




s6bbi egyoldalisagot, egy kovetkezé
Hfélreértelmezést”. Erre enged kovet-
keztetni az a tény, hogy olyan olva-
s6k, akiknek kozépiskoldban felhiv-
ték a figyelmét irok-kolték ,,gyarlésa-
gaira” (ezt nagyon gyakran visszajel-
zik azok, akik roman anyanyelvii ta-
narokt6l hallottak roméan irodalmi
személyiségekrol hasonlé megjegyzé-
seket), nem idegenkednek azoktél,
sOt szeretettel beszélnek a személyrdl
és a kozvetitd tandrrél egyardnt. A
fenti médszer egyszerre toltott be esz-
tétikai értékitéletre és a személyiség
fejlesztését illetben neveld szerepet/
hatést. Segitett az olvaséva nevelés-
ben. (Més kérdés, hogy jelenleg is
vitdk folynak arrél, melyik vetiilet
kell elsédlegességet élvezzen a kozép-
iskolai oktatdsban-nevelésben.)

Egy masik, a kérdéskort kozvetle-
niil érint6 tényez6 az olvasas nyelve.
Az elmilt rend egyértelmii kovetkez-
ménye volt, hogy a romédn haziolvas-
manyt csak romén nyelven volt sza-
bad olvani — elvi szinten legaldbbis —!
Ezt a nézetet kicsit atvéve abba a
végletbe eshetiink, hogy Shakes-
peare-t angolul, Omar Khdjdm-ot pe-
dig arabul... Marpedig a bdlcsek sze-
rint: Aki nem tud arabusul, ne beszél-
jen arabusul! A lassan Otszdz éves
protestantizmus pedig megtanithatott
volna, hogy Isten igéje anyanyelven

befogadhat6. Nyilvdnvalé tehat, hogy
anyanyelvén igazdn élvezheté egy
szOveg a csupdn azt ismer6 szdmadra.
Ugyanigy nem kérd6jelezheté meg az
sem, hogy az Anyegin oroszul, Calde-
ron vagy Federico Garcia Lorca spa-
nyolul olvasva nyijtja minden' zama-
tat. A masodik nyelven — tehdt nem
az olvas6é anyanyelvén térténé olvasis
jO eszkoz eme — hangsilyozzuk — mé-
sodik nyelv minél teljesebb elsajatita-
sahoz, esetiinkben a romén nyelvé-
hez, de a nyelv nem elég mély ismere-
tében, az id6Ghidny és a mennyiségi
kovetelmények szoritdsdban nem sz6-
tdrazva olvasas feliiletessé teszi azt.
A meg nem értett szoveg pedig nem
hogy kozelitene, de még el is idege-
nit. Elsajatitandé nyelv esetében fel-
tétleniil fontos az ama nyelven valé
olvasds. A két nyelv keverése eseté-
ben az egyénileg bedllitott arany
nagyon fontos, valamint a bizonyos
részletek eredetiben val6 olvasdsa
(is!). Mindaddig, amig eljut az egyén
az eredetiben valé olvasds minden
szépségének izleléséig. Avagy éppen
az osszehasonlit6 olvasis gyonyortisé-
géig.

Rebreanu regénye, az Akasztottak
erdeje (Padurea spinzutatilor) elolva-
sdsa nélkiil nem csak a roman iroda-
lomrdl, de az erdélyiség fogalmardl is
csak kozelit, egyoldali képiink le-
het, s6t nagy a veszélye annak, hogy
uralkodé ideol6gidk mankurtjaiként
alkotunk réla képet.

Nem szabad megfeledkeznilink ar-
r6l, hogy a romén nyelv tanitdsa az
iskoldkban azonos siillyal van jelen,
mint az anyanyelvé. Azonos Graszam-
mal és nagy egységeiben azonos fel-
épitéssel. Azaz, mig az elsd nyolc év
iras-olvasas-nyelvtan és olvasmany,
irodalomelméleti alapfogalmak tani-
tasdra épiil, a kozépiskola (gimnazi-
um) — ujra — id6rendi logik4ji iroda-
lomtérténet elsajatitasat tzi célul.
Ezek az 6rdk viszonylag sziik egyete-
mes keretbe, kevés 0Gsszehasonlité
kiildéssel nemzeti kézpontiak. Ez azt
jelenti, hogy a romén irodalomtorté-
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net befogadtatisira megkiilonbozte-
tett gondot fordit a tanmenet. A vi-
lagirodalom nagyjai, de egyéb nem-

zeti irodalmak megkozelitéséhez ké-
pest privilégiummal bir,
Szall6s-Kis Ferenc

Konyvtarak, kémek
és az osztrak jogi helyzet

1991. aprilis 17-én az osztrdk allam-
rendorség letartoztatta két bécsi egye-
temi konyvtar konyvtarak kozotti kol-
csonzési osztilyan dolgozé harom al-
kalmazottjat, az osztrik Biintet6tor-
vénykonyv 319.§-a elleni vétség gya-
ndja alapjdn (katonai kémkedés ide-
gen dllam javara).

A tényadllds: egy bécsi székhelyi
nemzetkozi szervezet tagja kiilfoldi
kémszervezet szolgalatdban allott.
Szabalytalan id6kozokben a két sz6-
ban forgé egyetemi konyvtar kéleson-
zési osztalyan keresztiil a nemzetkozi
konyvtari kolcsonzés igénybevételével
latta el magdt, féleg svajci eredeti
miivekkel, igy mindkét konyvtar kol-
csonzési osztdlydn ismert konyvtér-
hasznédlé volt. Id6kdzben az iigynok
atéllt egy masik kémszervezethez. Az
osztrak dllamrend6rség nyomozdsa
folyamédn az iigynok papirjai kozott
rdbukkant a foglalkoztatott aliigyno-
kok névsordra, amely konyvtaros kol-
légdink nevét is tartalmazta, persze,
mint ut6lag kideriilt, azok tudta nél-
kiil. fgy harom nap miiltén a kolléga-
kat szabadldbra helyezték, a napisajté
beszdmolt az eseményrél, a Tudo-
mény- és Kutatasiigyi Minisztérium
bekapcsolédott az eljarasba, melyet
ezutdn rovidesen megsziintettek.

Az osztrdk BiintetStorvénykonyv
319.§-a igy hangzik: ,,Aki belféldon
idegen hatalom, dllam feletti vagy 4l-
lamkézi intézmény javdra katonai
kémszolgalatot szervez vagy liz, vagy
egy ilyen kémszolgélatot bdrmi md-
don tdmogat, az két évig terjedé sza-
badsédgvesztéssel biintetend6”.
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A kiilsé ténydllds, mint l4tjuk,
nagyon tag: a ,birmi médon tdmo-
gat” Kkifejezés magédban foglalja
ugyanis nem titkos informéci6 alkalmi
megszerzését is, még akkor is, ha az
nyiltan hozziférheté forrdsbél (cim-
tarbol) szdrmazik, valamint az igy be-
gylijtott informacié tovabbitdsit a
kémszolgalathoz, vagy barmi, belfol-
don huzamosabb idére berendezett
katonai jellegli szervezethez. Ha te-
hat egy konyvtaros nem titkos adatot
tovabbit a kémszervezethez, akkor
eleget tesz az osztrik Biintet6tor-
vénykonyv 319.§-a dltal leirt kiilsd
tényallasnak.

Ezutan a belsé ténydllast, a szindé-
kossagot kell mérlegelniink. A tuda-
tossdg nem sziikséges, elegendd a do-
lus eventualis lehetGsége, vagyis,
hogy a tettes valéban lehetségesnek
tartja a tényalldis megvalGsuldsit és
ebbe bele is nyugszik.

Konkrét példa: egy tévol-keleti,
kommunista édllam az ENSZ bécsi
Atomenergia-hivataldnal akkreditélt
képvisel6je azzal a kéréssel fordul az
egyetemi konyvtar egyik konyvtdrosa-
hoz, hogy szerezzen be szdméra egy
bizonyos miivet a pluténium felhasz-
néldsar6l. Most vajon a konyvtaros
ilyen esetben valéban lehetségesnek
tartja és bele is nyugszik abba, hogy
a kikolcsonz6 ezt a miivet katonai
kémkedés céljara akarja felhasznalni?

Konyvtarosnal csak akkor 4llna
fenn szandékossig, ha olyan nagyra
becsiilné azt a kockdzatot, hogy a
konyvet  biincselekmény, tessziik
kémkedés céljara fogjdk felhaszndlni,



vagyis egy toérvényhii allampolgar és
egyszersmind térvényht kényvtaros a
miivet nem adnd ki, mert a biinjel-
legli haszndlat kockazata szdmara til
nagynak tlinne. Szdndékossdg tehit a
tiltott kockdzat tudatossdgaban nyil-
vdnul meg.

A tiltott kockdzat koériilhatéroldsa-
kor vegyiik most figyelembe a konyv-
tarakra vonatkozé jogi elbirdsokat.
Egyrészt ide tartozik a titoktartasi ko-
telesség — a hivatali titok megtartdsa
— masrészt érvényes a tudomany és a
tanitas szabadsdgat biztosité alkotma-

nyi alapelv, valamint az irodalom kor-

latlan hozzaférhet6ségének dltaldnos
elve. Kényvtdri vonatkozdsi rendele-
teink és utasitisaink sem tartalmaz-
nak olyan meghatdrozasokat, melyek

az irodalom- és informécitterjesztést
korlatozzédk olyan esetben, ha bilincse-
lekmény jellegili kockézat 1épne fel.

Ha tehat az ilyen jellegii el6irasok
hidnyoznak, akkor ez azt mutatja,
hogy hazdnkban az informdcié sza-
badsdgdt nagyon nagyra becsiiljiik.
Konkrét példank esetében ez azt je-
lenti, hogy a megengedett kockézat
szintjét konyvtarainkban szintén ma-
gasra helyezhetjiik. Az olyan altala-
nos tapasztalati tétel, hogy kovetségi
alkalmazott kém is lehet, ilyen eset-
ben nem kielégité. Hogy egy kovet-
ségi alkalmazott katonai tartalmud mii-
veket szereztet be egy konyvtarral,
abb6l még nem kovetkeztethetjiik,
hogy a miivek egy katonai kémszerve-
zet céljat szolgéljak.

Szandékossag csak akkor feltételez-
het6, ha toviabbi konkrét jelek utal-
nak arra, hogy biiniigyi cselekményre
gyanakodhatunk, ha példaul a konyv-
taros személyes, rendkiviili tudomas-
sal rendelkezik, ha a kolcsonzdé visel-
kedése gyaniis, példaul nem mondja
meg a nevét, és felkéri a konyvtarost,
hogy az a sajit nevére kolcsondzze ki
a kivdnt mftvet stb. ilyen esetben va-
I6ban arra kovetkeztethetiink, hogy
a miuivet kémkedés céljara akarjak
haszndlni, igy tehéat azt nem szabad
kiadni.

Ha nem 4ll fenn ilyen gyaniok, a
konyvtaros nem cselekszik szandéko-
san, nem érvényes a dolus eventualis
sem, igy tette nem vonhat biintetést
maga utan.

Ha azutidn, mint a mi konkrét ese-
tinkben is, utdlag deriil ki, hogy a
mii kikolcsénzése mégis biincselek-
mény elkovetésére szolgélt, akkor a
birésdgi eljards folyamdn nyomozas
és vizsgalat indul a konyvtaros, mint
gyantsitott ellen. A kivizsgilas els6d-
leges célja a szandékossag megallapi-
tdsa.

Miutdn a szdndékossdg a mi ese-
tinkben nem allott fenn, igy, mint
mar emlitettiik, az eljardst megsziin-
tették.

Ilse Dosoudil

37



Elére a porosz uton?

Német tapasztalatok az olvasas és iras terdiletérdl

A kozelmiltban alkalmam volt részt venni a DGLS — Deutsche Gesellschaft
fiir Lesen und Schreiben (Német Olvasés és [ras Tarsasag) — weilburgi tandcsko-
zasdn. Témadja az irdsbeliség szerepe az iskoldban és a tdrsadalomban volt. Az
el6ad4dsok kozott sok, szamunkra is érdekes téma el6keriilt. Az dltalam hallottak
néhdny gondolatidt adom most kozre.

»Bivalyistall6”. Albrecht Bohnenkamp, Erika Brinkmann és Hans Briiggel-
mann el6adasukban érdekes kisérletrél szamoltak be. Szérélapjukon cime ez
volt: Ahogyan a gyerekek tanulnak; A Bréma melletti Brinkum ,Bivalyistdllo”
tanmiihelyének tapasztalatai.

Munkacsoportjukat 6nélléan, aktiv probédlkozdsoktdl vissza nem riadva szer-
vezik. Itt a gyerekek és felndttek egyiitt dolgoznak. Mindez iskoldn kiviil, egy
szobdban, ahol olvasasi és irdsi nehézségekkel kiiszkod6é gyerekek délutanon-
ként kis csoportokban 6sszejonnek. Ezeket kiillénboz6, egymastdl eltérd tapasz-
talatokkal rendelkezd segiték és hallgaték gondozzdk, mindannyian egyiitt — és
egymast6l — tanulnak. A ,Bivalyistdll6”-ban ezenkiviil tandrtovabbképzés is
folyik, amelyet szintén csoportban szerzett tapasztalatok, élmények segitenek.

A csoportmunkdban alkalmazott elvek meglehet6sen régiek, de — ha gy
tetszik — éppen ez benne az ujszeri. 1. Példaadds oktatds helyett. A feladatokat
nem elmondjdk, hanem bemutatjik. Torekednek arra, hogy lehetdleg csoport-
munkdban dolgozzanak, és véltozzanak a szerepkorok. 2. Mindennapi helyzetek
alapul vétele laboratériumi korilmények helyett. 3. Segités az egyszeriisités
helyett. A feladatokat sziikség esetén inkdbb kisebb, dtlathatébb részekre bont-
jak. Fontosnak tartjdk, hogy a nagyobb gondot okoz6 feladatot a gyerekek
egyszertisitsék, ne a felnbttek; ezzel is segitsék a problémamegoldési készség
kifejlédését. 4. Egyiitt és egymdstdl tanulni ahelyett, hogy barmelyikiik is ,ta-
nitva legyen”. Az id6sebb, gyengébb tanulék fiatalabbakat tanitanak. Ezzel azt
haszndljak ki, hogy az, aki nagyobb eréfeszitéssel sajatitotta el az olvasds vagy
irds egy-egy fogasat, sokszor hatékonyabban tudja azt el6adni. Tapasztalatuk
szerint ennek nagyon jé a hatdsfoka, hdtrdnya viszont, hogy hosszas és alapos
el6készitést igényel. Nem elhanyagolhat6 természetesen az sem, hogy a gyen-
gébb tanulénak sikerélményben lesz része.

A problémamegoldds technikdit fejlesztve eljutottak oddig, hogy a gyerekek
irdssal, olvasdssal kapcsolatos nehézségeit egymdstdl kérdezik meg, példaul:
hogyan jegyezted meg ezt a betiit? Ezzel hozzdjuk sokkal kozelebb all6 tapasz-
talatokat hallanak, mintha felnétteket kérdeznének. Ily mdédon a felnéttek
terhelése is csokken. (Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Briiggelmann ir, hogy
nagy probléma az, hogy oktatonak altaliban az megy, aki valamelyik szakterii-
leten az dtlagnal tébbet tud. Holott sokkal jobb lenne, ha inkdbb az oktatna,
akinek az ismeretek lehetd legegyszeriibb elsajatitdsiban nagyobb a tapasztala-
ta.) ;

A csoportban fontosnak tartjdk, hogy a gyerekek problémdikat csak ,végs6”
esetben oldassdk meg a feln6ttekkel. El6szor kérdezzék meg tarsaikat a problé-
mardl, utdna a tanul6csoportot, majd az osztilyt és csak végiil a tanitot.
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Motivalds. Elgondolkodtaté az a gyakorlat is, hogy a gyerekek mar az els6
osztdlyban azt (is) irjdk, amit maguk szeretnének. Ezzel gatlisaikat akarjdk
mérsékelni, amely akkor keletkezik benniik, amikor kovetkezetesen egy teljesen
ij kozlési médszerre akarjdk Oket rdszoktatni. Ezzel természetesen igen magas
lesz a helyesirasi hibak szdma. Ok viszont azt tartjak fontosnak, hogy a gyere-
kek el6szér irjanak, a helyesirast késébb tanuljak majd meg. (Ez a gondolko-
d4dsméd nagyon eltéré az eddig ndlunk megszokottél, de semmiképpen nem
jogosithat fel benniinket arra, hogy el6itéleteink szerint banjunk vele. Nem
szabad elfelejteniink, hogy mddszeriikkel j6 eredményeket értek el, és ez nem
foltétleniil annak a kovetkezménye, hogy 6k németiil tanitanak olvasni, irni.) A
gyerekek sajat maguknak is tetsz6 témardl irhatnak, motiviltsdguk nagyobb
lesz; gyakrabban fordulnak e kozlési médhoz, ezéltal sokkal tobbet is gyakorol-
jék.

Segédeszkozok. Tanulémihelyiikben arra is torekednek, hogy a gyerekek
egyszerre tobb érzékszerviikkel tanuljdk meg a betiiket. Ujdonsaguk az, hogy a
gyerekek fabol késziilt betiiket tapogathatnak ki egy zsikba nyilva. Hogy ez
milyen élvezetes a gyerekeknek, azt nem kellett sokat bizonyitgatniuk az eld-
ad6knak. (Az el6adds utdn mindenki kiprébélhatta betikitapintési ligyességét.)

Azok a gyerekek, akiknek gondot okoz a kézzel irds, természetesen haszndl-
hatnak irégépet is, hiszen az irds — nem mint kéziigyesség, hanem — mint kozlési
forma fontos. Koztudott, hogy a szdmitégépek kezelésének elvét és gyakorlatat
gyerekek hamarabb elsajtitjdk. Ez az olvasémiihelyben sincs masképpen: a
gyerekek tanitjdk sok esetben a felnétteket a gép kezelésére.

Személyiségfejlesztés szempontjabol sem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a
»Bivalyistall6” gyerekei szivesen készitenek maguknak névjegykdrtydt, amelyre
neviikon kiviil sajat magukrdl a legfontosabb adatokat irjak ki.

Rugalmas gondolkodds az iskoldban is. Az iskoldval kapcsolatban sikertiilt
elérniiik, hogy a tanitas kilenckor kezd6dik, de iskoldba menni mar nyolc 6ratél
lehet. Igy az iskola mint taldlkozasi lehetéség is szdmba johet a gyerek el6tt. Az
ellenérzéseiket ezzel a 1épéssel is sikeriilt csokkenteni.

Ujfajta kommunikécié. Gerheid Scheerer-Neumann eléaddsdn — mely az olva-
sasban és irasban lemaradt gyerekek oktatdsdnak metodikdjarol szolt — beszélt
tobbek kozott az ,lizendfiizet”-rél is. Ez a tanité és a didk kozotti levelezést
hivatott segiteni: ebbe keriilnek az egymdéshoz intézett levelek. A kapcsolat igy
nagyon személyes, nemcsak arra alkalmas, hogy a tanité feladatokat adjon a
gyereknek, 6 pedig levélben vilaszoljon, hanem hogy a személyes, feladatokon
kiviili gondokat is megoszthassdk egymadssal.

Megszokjék a konyvek kézelségét. Heide Niemann el6addsiban szintén jo6
Otleteket adott az olvas6va nevelésre. Az dltala feliigyelt iskoldk egyikében
példaul a folyosén kisebb konyvtarat rendeztek be, ahol a gyerekek sziinetekben
is egyszeriien csak leveszik a konyveket és olvasgatjak. Haza is vihetik, s6t, ha
netdn nem hozndk vissza, akkor ,,4gy kell neki” — mondta az el6adé6. Céljuk az,
hogy természetessé valjék: a konyv elérhetd tavolsagban van. A gyerekek
szivesen fogadjdk, ha kiilonteremben, vagy legaldbb egy olvasésarokban zavar-
talanul olvashatnak. Taniték azt is javasoltik — sikerrel —, hogy a gyerekek
készitsenek konyvismertetést egymasnak. Az efféle irasoknak a gyerekek na-
gyobb hitelt adnak.

Heide Niemann be is mutatta azokat a konyveket, melyeket a gyerekek sajdt
maguk készitettek. Fontos az, hogy a konyv (mint eszk6z) élménnyé viljon,
nemcsak az ismeretszerzésben, hanem az alkotds terén is. Szép eredménnyel
zdrult az a kampany is, amelyben a gyerekek egy megadott, mindenki altal
elolvasott konyvhoz cimlapot készitettek.
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Az olvasas népszerlisitéséhez nem volt nehéz konyvesboltok segitségét kérni.
Kirakatokban megjelentek a gyerekek altal készitett konyvillusztracidk, vagy
konyvek (mindketté dekorécids célbol).

Olvasni egyiitt is lehet élmény. A pdrban olvasds is hatékonynak mutatkozik,
elsésorban a nehezen olvasé tanul6k szdmadra. Azt jelenti, hogy spontén létrejott
parban egyy sziil6 és gyerek, vagy id6sebb és fiatalabb tanul6 egyiitt, egyszerre,
vagy felvdltva olvasnak. Fontos tudni azt is, hogy a segit6 is sokat tanulhat az
egyiittolvasas soran.

Az el6adé végiil a hallgatésag figyelmébe ajénlott néhdny kiilondsen ,,gyerek-
barit” konyvet.

#*

A tandcskozds utdn eszembe jutott, hogy mennyi panaszt hallottam pedagégu-
soktdl: ndlunk sajnos a poroszos pedagdgiai modszerek terjedtek el; igyeksziink
a beidegz6déseken viltoztatni, de nagyon nehéz. Nos, a weilburgi konferencidn
féleg ,,porosz” résztvevék voltak jelen, 6k mondtdk el friss tapasztalataikat.
Nekik sikeriilt tallépni sajat darnyékukon. Mi hogyan édllunk ezzel?

Mikulds Gébor

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
Konyvtarostanarok Szervezetének
VI. Nyéri Akadémidja
El6zetes tajékoztatd

A MKE Konyvtirostandrok Szervezete VI. Nyari Akadémidjat a
F6varosi Pedagégiai Intézettel egyiittmiikédve 1993. junius 28.—jdlius 2.
kozott rendezi meg. El6adasok és konzultacidk keretében LHELYUNK
A VILAGBAN - HELYUNK AZ ISKOLABAN” témakorben kivé-
nunk foglalkozni egyrészt a ndlunk fejlettebb orszagok iskolai konyvtéri
eredményeivel, masrészt a ndlunk most alakulé Gj térvényi szabalyozaso-
kon keresztiil szeretnénk eljutni az azok gyakorlati alkalmazasahoz sziik-
séges tennival6k szdmbavételéhez.

Elképzeléseink megvalésitasara kiilfoldi (ddn és német testvérszerve-
zetek) €s hazai elméleti és gyakorlati teriileten jartas szakemberek tdmo-
gatdsdval késziiliink, akik a VI. Nyéri Akadémia szakmai tandcskozasain
aktivan részt kivdnnak venni.

A VI. Nyiri Akadémia rendezvényeire februar végén kilon kérés
nélkiill meghivét kapnak az MKE Koényvtiarostandrok Szervezetének
tagjai, testvérszervezeteink elndkei, a pedagégiai intézetek konyvtari
szaktandcsaddi, valamint a kérnyez6 orszdgok magyar iskoldinak képvi-
sel6i. Rajtuk kiviil szeretettel varunk minden érdekl6dét, akik 1993.
marcius 20-ig elézetes jelentkezési lapot kérhetnek az aldbbi cimen:
Kalmarné Morcsdnyi Rozélia, 5000 Szolnok, Gy6rffy Istvan u. 1. ITI.
11, Tel.: 06-56-342-590 ' .
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A Kunszentmiklési Baktay Sandor
Gimpizium régi konyvtiraban meg-
van a ,Hdzi kiilonds orvossagok,
mellyck az Orvosok nélkil szikol-
kadd betegeskeddknek vigasztaldsdra
szedettek egyben...” cimi kdényv
1785-6s kolozsvdri kiadasa. Persze
nem az iskolai konyvtdri bajok vala-
miféle Ongyogyitd receptirdjat sike-
riilt fellelnem, hanem a kdnyv egy-
kori gazdédjatsl egy kéziratos feljegy-
zést. Igy sz6l az irds: ,Pro Memo-
ria... a Kénesd fdldben terem ... Ha
a Kénesd a fold gyomrdban a Biidds
kdvel dsszve folyik, lesz beldle czi-
nobrium, mellyel festenck szépen. A
czinobriumbul és Gyantabul pedig tsi-
naljak a ...spanyolviaszt” amit
idénként fol szoktunk fedezni. Te-
szem hozzd mar én...

Tizenhdrom éve, 1979-ben csuktik
Tam a gimnaziumi kényvtar ajtajdt,
Tanarbdl lettem kdnyvtaros, nem cse-
kély elditélette]l és magabiztossiggal.
Mire viszont a papirt is hozzaszerez-
tem a szakmahoz, jocskdan megkopott
a magabiztossigom, odalett az elité-
letem. Sot! A tandrok mind t6bbszor
bélyegeztek kdonyvtdrosnak, a kdnyv-
tirosok meg tandrnak, és ez nem
haszndlt a volt és sziletd szakmai
kapcsolataimnak. Olykor visszahallot-
tam, ha kdnyvtdros tandrként rukkol-
tam ¢l6 valamivel: na, ez is folfedezte
a spanyolviaszt!

Koztes és periférikus helyzetembdl
— szivas fajta Mvén - igyekeztem ki-
t6rni, s mert tdbbnyire konyvtaros-ta-
ndr létem kérdGjelezddott meg, ado-
dott a kitdrés iranya is. Ugy gondol-
tam, el6re menekiilék, ha elmeriilok
a szakirodalomban, és kozben elve-
gyilok a hasonszériiek tarsasdgdban.

KONYV ES NEVELES

v

fgy lettem médszertani szaklapok ol-

vasdja és konyvtaregyesiileti tag —

nagyjabél egy idoben.
Errdl, vagyis iskolai konyvtarossa-

gom torténetérdl és tanulsagairdl sz6l -

mondandom elsd része. Arrdl, hogy
az elmiilt b évtizedben mir szinte
mindent elmondtunk az iskolai

konyv, konyvtar

konyvtarakrol, és mégis alig valtozott - L

valami. Arrél, hogy milyen gazdag az
»igy kell csindlni!” elmélete, és mi-

lyen szegényes a ,mi igy csindljuk!” - .~

gyvakorlata. Arrdl, hogy lépten-nyo- .

mon folfedezziik a spanyolviaszt, de
ugyan minek, ha még csak nem is
hasznaljuk.

.

Mar a régi gbrogdk is... kezdte haj- ﬂ

dan mindaanyiunk latin-(majd torté-
nelem-)tandra, Ha eddig nem is, azért

1878-ig visszalépek most egy pillanat- - - T

ra: ,,Oda kell térekedniink, hogy az
iskola utdn a nép a szerzett alapokon

magit tovibb képezhesse... Az isko-
lai és népkonyvtar hasznalatit be kell -

illeszteni a tantervbe”. Sokunknak is-
merds gondolatot fogalmazott meg
Dolinay Gyula az elsé magyar iskolai
kényvtari folydirat programjaban, Ez
a beillesztés meg is tortént aztdn, na
persze nem rogton, hanem pontosan
szdz év mulva.

A Konyv és Nevelés cimi szaklap
visszatérd kdzhelye volt ekkortajt, az
iij tanterv 1978-as bevezetését kove-
téen, hogy kopernikuszi fordulat az
11j tantcrvek kora, amelyben ...
végre megfogalmazddik a permanens
tanulds, az Onallé ismeretszerzésre
nevelés fontossdga, a konyv, és

kényvtarhaszndlati ismeretek tanitd-
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sa. ...Eljott végre az ideje a pedagé-
giai szemlélet gyokeres megvaltozasa-
nak. De hogyan, ha az iskolai kényv-
tdros csak rosszul fizetett segédsze-
mélyzet”, s az ltalanos iskolai konyv-
térak fele-kétharmada konyvtarnak is
alig nevezhet6? A konyvtdri vildg ak-
kori elsé embere pedig egyenesen igy
fogalmazott: ,,A magyar konyvtariigy
leggyengébb lancszeme ma is az isko-
lai konyvtariigy. Ez hdtranyosan be-
folyasolja az oktat6-neveld munkat,

. masfeldl lassan az egész magyar
konyvtariigy fejlodését is.” Az imént
szabadon idézett helyzetelemzések és
tdrsaik tobbnyire szigorian megbiral-
tdk a tandrokat és az iskolai konyvta-
rosokat, majd kovetkeztek a tervek,
feladatok.: ... tarsadalmunk egyre
hatdrozottabban igényli az iskolatél,
hogy alakitsa ki a tanulokban a folya-
matos onmiivel6dés igényét... Ehhez
jo iskolai konyvtarak kellenek... Biz-
zunk benne, hogy a tanécsok illetéke-
sei belatjak (!) ezt, s ha minden erén-
ket erre koncentrdljuk, ot-hat év
milva jelentés eredményeket érhe-
tink el... Nem szamit a kozismert
pedagbgus tilterheltség sem, el kell
végezni a tobbletmunkat... Az iskolai
konyvtar oktatdsi rendszeriink tarta-
léka, az iskolai konyvtdros kulcssze-
replé lett, aki a testiilettel egyiitt kor-
szerlisitheti a pedagégiai gyakorlatot.
Minden jel arra mutat, hogy a magyar
oktatdsiigy kilép az egykonyviiség
gyakorlatdbol...” Bizony, igy utélag
latjuk, tudjuk mdr, hogy — bér j6
szdndéki, de leginkdabbb naiv! — raol-
vasadsokkal ,etettek” benniinket ezek-
ben az irdsokban, amikbél az azért
sugdrzott, hogy a tdrsadalomnak igé-
nyei vannak, nekiink pedagégusok-
nak, konyvtiarosoknak pedig tenniva-
l6ink — bé6ven.

Az iskolai konyvtéri szakirodalom
— nyilvadn a tanterv sugallatdra is — az
irodalom tantargyban és a fakultdcio-
ban képzelte el leginkabb a konyv- és
konyvtarhasznélati ismeretek, meg az
onallé ismeretszerzés gyakoroltatasat.
Mivel 1985-t6l irodalom fakultacios
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csoportom is volt a konyvtar mellett
(pontosabban a koényvtiron beliil!)
szorgalmasan forgattam a Magyarta-
nitds cimii szakfolyGiratot is, mit tud
vajon segiteni. Mint kiderilt, ,,...a
fakultdciés 6rdn alkalmazandé méd-
szerek — néhany sajatos mddszertani
eljaras kivételével — azonosak az alap-
tantargyi 6rak elemzési médszereivel,
bér azért az ilyen 6rdk szerkezete né-
mileg eliit az alapérdkétdl, s emiatt
ujfajta tandr-didk kapcsolat varhaté.
De milyen ez a mai didkgeneréci6?
Alkalmas-e erre a nyitott, alkotd
egyiittmiikodésre?” — tette fol a koltoi
(vagy inkébb ,tandri”?) kérdést a je-
les irodalomtanér a szaklapban.

Csolaté, szaksovén konyvtarosok-
nak mondandm el, ha akadnédnak
ilyenek egyaltalan (?), hogy a Ma-
gyartanitésban megjelent a lap el6zd
huszonhét  évének  repertériuma,
amely tiz f6csoportban, s tovdbbi sza-
mos csoportban és alcsoportban
dsszesen 1405 cimet sorolt fel. Az
egyik alcsoport a sokatmondé ,,0lva-
somozgalom, iskolai konyvtar” péro-
sitdsban tartalmazott pontosan tiz ci-
met! Koziilik a legfrissebb 1972-ben
jelent meg...

A két médszertani lap nyilvanvalo
ellentmonddsai nem csékkenthették
hidnyérzetem. Arra gondoltam, hogy
a tanitas-tanulds 4ltalinos médszer-
tana — mint ,folottes” tudoméany —
donthetne, bér eleve gyantssa tette a
dolgot, amit az egyik jeles angol
konyvtdros szakiré igy fogalmazott
meg: ,,Sajnos a pedagdgiai szakiroda-
lom nem tud kozvetlen segitséget.
nyujtani, hiszen kevesen irnak arrél,
mit nem csindlnak a gyakorlatban.”

Nos, végiil is ellentmondasokban itt
sem volt hiany. Egyik oldalrél a gya-
korlé pedagégus, Vinkler Mdrta véle-
ménye ragadott meg, aki szerint
,Onilléan és alkotéan gondolkodé
embert szeretnénk a gyermekeinkbdl
nevelni anélkil, hogy hagyndnk Oket
onélléan gondolkodni és cselekedni.”
Ehhez képest ugyancsak meglep6 vé-
leményt fogalmaz meg nagyjabél egy



idében a Korszeril tanitdsi modszerek
cimi monogrifia aldbbi gondolata:
»,Gondot okozott, hogy a kelleténél

gyakrabban és tobbnyire a részmegél- |

lapoddsokat abszolutizdlva jelentkez-
tek az 4jité térekvések, s ennek ko-
vetkezménye, hogy megbomlott a
kozoktatasi rendszer miikodéséhez. ..
nélkiilozhetetlen stabilitas, biztonsag,
egyensiily, osszekuszalédott a peda-
gbgiai kozgondolkodéds.” Ennél sok-
kal megfontoland6ébb élldspontot, jo-
zan kozéputat képviselt Bdthory Zol-
tdn, aki szerint a tanitdsmoédszertan
fejlesztési lehet6ségeit nem szabad
tilbecsiilni, ¢ médszerek hatdsa kor-
latozott, hisz ,a kiils6 célok bels6vé
vélasa” soktényezds folyamat. Az is-
kolai konyvtar nem a vildg kozepe (s
még csak nem is az iskoldé!), mégis
j6, ha van: az Ggynevezett extracurri-
culum, vagyis a kiegészité pedagdgiai

tevékenység eszkozrendszere, s itt is
foleg a folzdrkéztaté programok szin-
tere és segitGje, mint példdul a szol-
noki Varga Katalin Gimndzium std-
dium generiléja.

Elméleti és gyakorlati tapasztala-
taim a nyolcvanas évek végére nagy-
jabol az aldbbiak szerint Osszegzdd-
tek: az iskola, az oktatds val6ban
szertedgazd, bonyolult szervezet, amit
a kozvélemény kiilonds kritikaval
szemlél. Ezért az onvédelmi reflex: a
mozdithatatlansdg, a tehetetlen ellen-
dllas mindenféle viltoztatdsi kisérlet-
tel szemben. Kiilondsen akkor, ha a
tarsadalomnak nem is fliz6dik val6s
érdeke a viltoztatdsokhoz...

Nos, valahogy igy teltek ,nyolcva-
nas éveim”, milt el iskolai konyvta-
rossagom els6 évtizede. De most, mi-
el6tt tovdbb gyirndm azt a bizonyos
spanyolviaszt, engedjenek meg még
két megjegyzést: remélem, ki lehetett
hdmozni mond6kambél, hogy tanulé-
rol, tanarrol, konyvrél és konyvtarrél
volt sz6 eddig is. Masrészt a teljes
igazsaghoz hozzatartozik, hogy a
szakma legjava persze mar akkoriban
is elmondta, leirta kritikus észrevéte-
leit. De nem azok a hangok dominal-
tak mégsem. Es nem is hatottak, hat-
hattak szandékuk szerint. A dolgok
lényegét érintd, az igazan atfogé hely-
zetértékelések 1989-t61 keriiltek 4t az
egymds kozti beszélgetésekbdl a szak-
sajtoba. Az iskolai konyvtariigy kriti-
kdjaként keserii parédidnak mindsiil-
tek példaul az 1986-ban publikalt Fej-
lesztési irdnyelvek. Az akkori irdnyi-
tasi gyakorlatra még igaz lehet ez a
kritika, de az iranyelvek javéra ille-
nék elismerni az djsiitetii birdléknak,
hogy a benne foglalt tartalmak zom-
mel id6tallok, és ma is legfdljebb re-
ménykedhetiink csak, hogy valamikor
olyanok lesznek iskolai konyvtaraink,
mint az Irdnyelvekben megfogalma-
zottak. Atfogé birdlatban részesiilt —
mégpedig tarsadalmi gyokerei feldl is
vizsgdlva — egész oktatasiigyiink. E16-
itéletekre épiilt, nem fejlesztette az
empétidt, kreativitdst, a személyiség
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fejlesztésére hivatkozds mint 6nérick,
mint eldre definidlt kivdnatos modell
jelent meg a tantervekben, s a norma-
tiv jelleg uralkodott. fgy az iskoldk
csak abban versenyeztek, hogy e zdrt
rendszer logikdja szerint melyik tudja
a tanitvdnyait eldbbre juttatni, a fel-
vételi vizsgakon pedig pusztdn a tan-
konyveket kérték szdmon. Végil a
78-as tanterv amennyire tudomanyos,
annyira tanithatatlan.

A térsadalmi hattérkritikdk sum-
mdzata szerint a miiveltség nem mds,
mint az egyén érdekérvényesitési ké-
pessége. Ha az objektiv feltételek hi-
anyzanak hozzd, annak okai a tarsa-
dalom miikodési zavaraira vezetheték
vissza. A mivelddés elméletileg bizo-
nyitott szerepe ellenére nem kapott
megfeleld tamogatast, nem valt a tar-
sadalom szerves részévé. fgy a kultu-
ralis intézményrendszer lerobbant, s
a lerobband intézményrendszer léte
is megkérddjelezddort.

A vilsagelemzések mellett lassan
feltiintek az elSretekintd, a kiatke-
resé irdsok is. Nagy Auila példaul igy
fogalmazott 1989-ben: ,A monoliti-
kus hatalom felbomléban van, és egy
tagolt, pluralista, demokratikus tarsa-
dalom kdérvonalai kezdenek fdlsejle-
ni, ahol mdr nem csupdn elvileg érde-
mes szolni... a kdzéleti informécidk,
a helyi szervezetek, a kdzdsségi igé-
nyek ismerete fontossagéarsl.”
Most pedig, sziikebb jelenidénkben
végre ott tartunk, hogy 2 magyar ok-
tatasiigy, koényvtariigy egész jovijét
meghatirozo, stratégiai értékd doku-
mentumokon vitatkozhatunk. (Kezd-
jik tehat djra eloirdl...?)

Am miel6tt ezekrdl a dokumentu-
mokrol szdlnék, hadd tegyek még egy
pedagdgiai kitérdt, ez is kézelebb visz
talin az iskolai kdnyvtdrak jovébeli
esélyeihez.

A herbarti pedagdgia korlitjat at-
torni kivdnd oktatasi kisérletek két
j6l elkiilonithetd irdnyba hatottak,
hatnak. Csoma Gyula szavaival az ol-
das és kotés, a , falak nélkiili iskola”
szellosebb szabadsdaga, vagy a preci-

zen, szigorl aprélékossdggal megter-
vezett programozott oktatds felé. Az
utobbi, az udgynevezett programmo-
dell zdmmel ismeretdtadé modszert
haszndl, szigoriibb bemeneti szabd-
lyozdst f6liételez, az iskolairdanyitdst6l
figgh, egycentrumd rendszer. (Az
irodalomtanitdsban ezzel rokon az
angolszasz orszdgokban cambndge-
iskolanak nevezett kultitrakdzvetits,
miiclemzd moédszer. Ez az irdnyzat
viszonylag konzervativabb, ezért is
tartjdk réla, hogy a zartabb, hierar-
chikusabb struktdraji, autokratiku-
sabb tdrsadalmi berendezések ked-
veltje.” A masik a nyitottabb, de-
mokratikusabb iskola- (és tdrsadalmi)
rendszert  {Gliételezéd  Onszervezddd
modell. Médszeret a kommunikacids
képességek és a kreativitds fejleszté-
sét célozzdk, s itt a. tanuld nem =az
ismeretet magdt, hanem a hozza ve-
zetd utakat, s az azokon vald kézleke-
dést sajatitja el. (Ennek kapesdn buk-
kan fél - még a szakirodalomban is!
— a .spanyolviasz-attitid” elnevezés).
Ez a modell tarsadalmi kontrolljit az
egységes kimenetj szabdlyozdsban, az
egzakt vizsgarendszerben véli megva-
lésulni. Az irodalomtanitiasban ezzel
rokon az dn. londoni iskola, (hogy

" nc mondjam: a ,holt koltdk tarsasd-

ga”), ahol is a milkdzpontiisdg rova-
sdra tdlteng a kommunikdaciés képes-
ségfejlesztés. A most lassan szerve-
z&dni mozdult magyar tantervpiacon,
az iskolakisérletekben — érthetdé mé-
don — fdlszdlld dgban vannak az
utébbi tipusok, bar akadnak mddsze-
reikben konzervativabb kisérletek,
amelyek inkdbb az iskolaszerkezet €s
a tananyag-elrendezés hagyomanyos
kereteit iparkodnak szétfesziteni.

De akad mdér olyan 4tfogd koncep-
¢id is, amely megkisérel szintézist te-
remteni az amigy sem ,vegytiszta”
irdnyzatok kdzdtt. Zsolnay Jozsef és
csapata mihelyébdl a kozelmuitban
keriit ki A magyar kézoktatds mind-
ségi megujitisdnak szakmai program-
Ja, az elsd olyan kezdeményezés, ami
nem részieriiletek valamelyikére ki-




ndl alternativdt, hanem a koézoktatds
egészére. A ,vagy-vagy” kérdést ok
is-is”-re hangoltdk, képességfejlesz-
tést és kultirakozvetitést hirdetnek,
a taniigyigazgatds széls6ségesen libe-
ralis és hasonlé mértékben kozponto-
sité torekvései kozt kozépmegoldast
ajanlanak.

A program egyik kulcsintézménye
a forraskozpont tipusi iskolai konyv-
tair, az Onmiivelés alapfeltétele a
konyv- és konyvtarhasznalati ismere-
tek elsajatittatdsa, ,,amit az iskola
nem ruhdzhat 4t sem a gyermek-, sem
a kozmivel6dési konyvtarakra, de
még az iskolai konyvtdrakra, illetve
kényvtarosokra sem, ...ez a nevel6-
testiilet valamennyi tagjanak kitiinte-
tetett feladata, hisz a tanuldsi kudar-
cokban a kommunikiciés nivé meg-
hataroz6” — mondja ki a dokumen-
tum. Kiilon részteriiletként jelenik

meg az informaciés és informatikai
kultira, a kreatolégiai kultdra, és
nagyon hatdrozottan megfogalmazo-
dik a pedagdégusképzés reformjanak
sziikségessége is. Zsolnay nem keve-
sebbet allit, mint hogy Magyarorsza-
gon tehetségtelen emberek akartak
tehetségeket formalni. Am, mivel az
érintett intézményekben egyaltaldn
nem mutatkozik elementdris igény a
megijuldsra, hat forradalmasitani
kell 6ket kiviilrdl-beliilr6l. Sajnos a
dokumentum ezen a ponton elhallgat,
pedig igazdn érdekelt volna, hogy
képzelik ezt az alkoték. Nekem per-
sze van egy szerény kis otletem: azt
kellene csupan elérni, hogy tehetsé-
ges emberek menjenek tanulni — és
tanitani — ezekbe az intézményekbe.
De ez a spanyolviasz mar mads téma...
Hosszi vajudéas kozben formalodik
a magyar kozoktatas eljovenddé beme-
neti keretszabdlyozéja, a Nemzeti
Alaptanterv. Miiveltségi tombjei ko-
zott kissé meglepé csoportositdsban
taldljuk a ,vizudlis kommunikacio,
tomegkommunikacié, informatika”
tombot. (Az el6addsomban idézett
NAT-3 azéta mar a milté. Most a
NAT-4 késziil, de azt még nem is-
merjiik. Tehat amit a NAT-rél itt el-
mondtam, az mar torténelem. — Ba-
logh Mihdly) Ha els6re eklektikusnak
tlinik is, lassuk be, hogy erre a cso-
portra épitheté leginkdbb az 6nallé
ismeretszerzés technikdinak elsajati-
tdsa. Vagyis inkdbb eszko6z-, mint is-
meretblokk ez. Az alapszint kulcsfo-
galma a kommunikéici6, tevékenysé-
geinek tere és eszkozrendszere legin-
kébb az (iskolai) kényvtar a szolgélta-
tasaival. Bar itt is ,,megvillan” mdr a
szdmitégép, ez azutdn az elemi szint
domindns eszkéze lesz, ahol viszont a
kulcsfogalom mar az informécié. Ha
jol értem az egészet, alapszinten ta-
nulja meg a kisdidk a forraskézpont
hasznalatat, a magasabb szinten pedig
— az el6zdére épitve persze — megtanul
kiilénféle forrasokbdl és médokon in-
formaciokat gyijteni, és azokbdl uj
informdcidkat eldallitani.
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Zsolnay koncepcidja és a NAT

utdn kdvetkezzék a harmadik fontos
és aktudlis dokumentum, a kozokta-
tasi torvény tervezete, ElSbb azonban
- hadd idézzek egy mondatot mdris a
negyedikbol, a konyvtdrt torvény —
munkaanyagnak tekintendé - kon-
cepciéjabdl: Az oktatdsi rendszer
konyvtari informacids struktirajat az
oktatasi rendszer részeként kell meg-
szervezni &s miikddését szabdlyozni,
fenntartdsi koltségeirdl az oktatdsi
kéltségvetéshdl kell gondoskodni.”
Ehhez képest mit mond vajon az ok-
tatdsi torvény tervezete? A legjobb
hir az, hogy benne van az iskolai
. konyvtiar, s ezzel mintegy deklardlta-
tik 1étezése, szemben a korabbi tor-
vény(ek) ,elhallgaté” gyakorlatival.
Ttt és most csak a tervezet szémunkra
legfontosabb — és legvitatottabb! — ré-
- szeire utalok: a tervezet szerint az is-
kolai kényvtaros felsdfokd konyvta-
ros vagy pedagégus. Pedig jobb lenne
azt kimondani, amit mdr az irdnyel-
vek is javasolt: konyvtdros-pedagéd-
gus, ami egyszerlen annyit jelent,
hogy legyen meg az iskola fokozata-
nak megfeleld mindkét diplomaja.
(Esetleg elfogadhatd lenne még a pe-
dagogus — kozépfokd kdnyvtarosi ké-
pesitéssel.)

A misik probléma a létszim. A
tervezet djabb vdltozata minden isko-
laban kéinyvtaros alkalmazasat
mondja ki. Ez igy elég is — kevés is.
A sokféle iskola sokféle konyvtdrara
figyelve karos lenne a merev ,egy is-
kola—egy konyvtir—egy kdnyvtdros”
elv timogatdsa. Az iskoldk egy részé-
ben konyvtirostanaroknak, informa-
tikusoknak, oktatastechnikusoknak és
konyvtan asszisztenseknek kell dssze-
hangolt csapatmunkat végezni, amint
azt az iskola dltal vdlasztott tanterv,
tanuldsi modell és a hozzijuk szerve-
zett dllomdnyd forrdskdézpont majd
megkivanja. Van egy finanszirozasi
kritérium is a szdvegben, miszerint
az Onkormanyzatoknak a fejkvéta
7%-dnak megfelel sszeggel kell ta-
mogatniuk a testedzést, menzat és a
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kényvtdrat. J6 lenne, ha a térvény
kimondand, hogy ebbdl a hét szaza-
léknyi tdmogatasbdl az iskola legyen
koteles legaldbb egy szazalékot a
kényvallomany-fejlesziésre  forditani
- mieldtt megennénk és elsportolnank
az egészet.

Pillantsunk vissza még a kdnyvtari
torvény koncepcidjara. Ott arrdl is
szd esik, hogy a vdrosckban és ar
dtezernél nagyobb létszamii telepiilé-
seken kell az Onkormdnyzatoknak
kézkdnyvtarat mitkodtetni, a tobbi
helyen csak ellatasi feleldsségiik van.
Célszerii lenne czért a kozoktatési
torvény megfeleld helyén, a tdbbcéla
intézmények kozt néven nevezni egy
régi-ij intézményt, igy: iskola kettds
feladati kényvtdrral. Ez nem AMK,
nem is kozds igazgatdsi kulturdlis in-
tézmény, amiket egyébként félserol
a szoveg, hanem sok-sok kis falusi
iskola, ahol a kényvtir a tanuldkon
kivil kiszolgalja a felndtteket is. Nem
uj dolog ez sem, csak most djra ki
kelt taldlni.

Mondandém végéhez kozcledem,
A miufaj szabalyai szerint most kdvet-
keznék az dsszegzés, ahol is pontokba
szedve, kiérlelt szentencidkban mepg-
fogalmazva a holnap iskolai kényvta-
rainak tudomidnyos kritériumai, meg
a boélcsen csokorba kététt feladatok
sorjaznanak. Csalédniuk kell, mert
inkdbb toprengd, kérdezd alkat va-
gyok, aki kiilénben sem hiszi mar rég-
éta, hogy van kirdlyi 1t. Sajnos csak
rogos kapaszkoddk, zegzugok és
zsakutcak vannak - szamosan. De
mert gy €rzem, a helyzet kényszerit,
valamit megkisérlek meégis.

Az oktatds, az iskola kulturdlis
szolgiltatds. Megrendeléje és fo-
gyasztoja a tdrsadalom - egyben fenn-
tartéja is. Elvarasai ezért csak befek-
tetései ardnydban lehetnek.

Az iskolai kdnyvtdr: a szolgiltaték
szolgaltatdja. MegrendelGje, fogvasz-
téja — és persze fenntartdja is — az
iskola. Innen nézve a viszonyuk ha-
sonlé az iskola és a tarsadalom viszo-
nyahoz. De szervezetileg mar nem!
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A konyvtar szerves része az iskola-
nak, az iskola szerves része a konyv-
tarnak. Ezért az iskolai konyvtarat ér-
telmezni csak az iskola mint intéz-
mény, €és a tanuldsi-tanitdsi folyamat
mint tevékenység és feladat feldl sza-
bad és érdemes.

Mikozben az iskola és konyvtara
krénikus gondokat vonszol magéval,
egyszersmind vératlan, 0j kihivasok
teszik prébara: a felbomlé és 4tala-
kulé iskolaszerkezet, a szabadon fej-
leszthetd vagy valaszthaté tanuldsi-ta-
nitdsi stratégidk megjelenése, a helyi
tantervek késztetése, az alternativ
taneszkozpiac, a kimenetet szaba-
lyozé vizsgarendszer szdmunkra ma
még szokatlan versenyhelyzetet jelent
és teremt, amely oOnmenedzselésre
szoritja az iskolat, de szelektdl is,
mert a tanul6 oda megy majd, ahova
érdemes, viszont ahovd a tanulé
megy, oda dramlik majd a tébb pénz
is — az eloszthaté mennyiség ugyanis
nagyjébél adott,

s milyen lesz az j helyzetben az
atalakul6 iskolai konyvtar? Horvdth
Tibor utin szabadon: — reformcentri-
kus, igen Osszetett és mindségorien-
talt 4llomanyd, demokratikus szelle-
miségli oktatéhely. Es az iskolai

konyvtaros? Most egy hosszi felsoro-
lasnak kellene kovetkeznie megint a
sziikséges ismérvekkel, de hagyjak
meg, kérem, ez egyszer nekem is a
rdolvasds szabadsigat: legyen sok!
Legyen okos, tehetséges! és legyen —
jol fizetett! Ennyi a récid.

De ebben a pluralista vilagban ta-
ldn elbirnak egy alternativ befejezést
is, a konyvtarosé utdn a magyartana-
rét, a hlivos raciét oldé, liraibb han-
got: a turistvandi 6don vizimalmot
meginditotta egyszer kérésiinkre az
oreg molnarmester. Csodélatos volt —
elészor. Anndl lehangol6bb azutan,
mikor észleltiik; iiresen jar a malom,
céltalanul, kisértetként, mert — nincs
mit 6rdlnie. Onkéntelen 6tl6tt fel ott
az a masik malom, a hires tarkatetds,
amelyik ,egy nap 6rol ennival6t, més-
nap meg vasdrra valét, harmadnap
hombérba valot!”

Ha majd a holnap kényvtédrosa el6-
addsa végére azt az egyetlen, pontos
metaforat keresi, kivinom, hogy eh-
hez a csodamalomhoz, a Kalevala
mesés Szampdjahoz hasonlithassa
bizvast iskoldja konyvtarat.
(Elhangzott az MKE sarospataki van-
dorgyiilésén.)

Balogh Mihaly

A KELLO felhivasa

vagy rendelhetnek meg.

A Konyvtdrellaté Villalat tajékoztatja t. vasarl6it, hogy NYOMTAT-
VANYBOLT-ja 1993. februér 1-jétél
a KODEX Konyvaruhazba
(Bp. V., Honvéd u. 5., tel.: 131-6350)
koltozott, ahol ettdl kezdédden a konyvtarak — a bitorok kivételével —
valamennyi, KELLO iltal forgalmazott cikket egy helyen vésarolhatnak

Egyben felkériink minden kényvtérat — mivel a KELLO 4ltal forgal-
mazott nyomtatvinyok elavultak —, hogy a nyomtatvanyok megjitdsara,
atdolgozdsara vagy tujabbak kidolgozasdra vonatkozé javaslataikat az
OSZK Konyvtirtudomanyi és Moédszertani Kézpontjahoz juttassdk el. l
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HISTORIA
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Egy reformkori kdnyvtarrdl — masodszor

Harminc évvel ezeldtt Kénczol
Imre a Kényvidrosban adott hirt elé-
s20r a Fejér Megyei Olvasotarsasag-
rol credeti dokumentumok alapjan
(Kényvigros, 1963. 526-528. L). A
szerzd csak a keéziratos alapszabdly-
rél, a nyomtatott kataldgusrol, né-
hany levélrdl és a konyvtdr gerincét
alkotd hdrom letéti jegyzékrdl adott
szamot: a tagsdg Osszetételérd], a
fiokkényvtarak helyérol és a kdnyvtdr
dllomanyinak tovébbi sorsdrdl nem
volt tudomasa.

Azdta az olvasOtdrsasag tagjairdl
jéval tébbet tudunk elsdsorban Toth
Gydrgy Istvdn  jévoltdban, aki az
1841/42. évi évkonyv alapjin kozdlte
a nyomtatott alapszabdlyt és a rdla
szOl6, a Vildg 1841, 2. szaméaban meg-
jelent kritikdt, valamint elemezte a
tagsag Osszctételét  (Fejér Megyei
Kényvidros, 1972, 1. és 2. sz.), de
néhdny kérdés igy is nyitva maradt.

Szerencsés korilmények folytan a
Magyar  Tudomdnyos  Akadémia
Kényvtariban [ennmaradt az olvaso-
tarsasag négy évkdnyve (1840., 1841/
2., 1842/3., 1843/4)), amelyekben az
alapszabdly, a tagnévsor, a tisztségvi-
selék névsora és a tarsasdg gazdilko-
dasa is tanulminyozhaté négy csz-
tendé kultirhistoriai értékil anyaga-
nak scgitségével. (Az 1842/3. évi
alapszabdlybdl ismerjik a hat vidéki
Hfiokkonyvtar” helyét is.)

Oréminkre  megmaradt  néhdny
konyv és folydirat is — igaz, csak az
eredeti allomdny toredéke -; igy ezek
alapjan kozvetve sikerilt felvildgosi-
tdst nyerni a gyarapitds és a koleson-
zés mikéntjérdl is. A nyomtatott ka-
talégus alaposabb vizsgdlata tovabbi

"= A Fejér Megyei Olvasotdrsasag (1840-1846) 7

fontos informdciokkal gyarapitotta a
Fejér megyei kényvkultirardl rendel-
kezésre allé ismereteinket.

*

Az olvasOtarsasdg megalakuldsakor
Székesfehérviaron mar két tarsalkodd-
és olvasdegylet, korabeli elnevezéssel
wcasino” mikodott 1838 tavasza ota:
a Fejérvari Casino és a Székesfejér-
vari Casino. Az eldbbi elsdsorban a
nemeseket, az utdobbi a polgdrsagot
tomdritette soraiba. Mindkét tarsasag
alapitott konyvtarat és olvasdterem-
mel is rendelkezett.

A Fejér Megyei Olvasdtirsasig
1840. mdjus 3!-én alakult meg Szé-
kesfehérviron  Madardsz  Ldszlo
(1811-1909) é&s  Madardsz  Jozsef
(1814-1915) kezdeményezésére elsd-
sorban azokbdl a koézépnemesekbdl,
akik a liberdlis ellenzék egységes fel-
lépését kivantak szervezettebbé ten-
ni. Az olvasdtdrsasidg azonban joval
szélesebb korben hatott: tagjai kozott
éppigy felfedezhetjiik az arisztokréci-
at, a felsd ¢s alsd papsdgot, mint a
varmegyei €s vdrosi tisztviseldket, az
orvosokat, ligyvédeket, gazdatiszte-
ket, polgarokat stb., st — ami a ka-
szindkban nem volt megszokott dolog
— szamos asszonyt és lednyt is. Taldn
nem tévediink, ha azt feltételezzik,
hogy a viszonylag nagy allomdnnyal
kecsegtetd kdmyvtar jelentette a vonz-
erdt a tagoknak.

A konyvtdr anyagdnak Osszegyij-
tése utdn, amelynek javiat — a mdr
Koénczol Imre dltal idézett harom le-
téten kiviil — még jé néhdny konyv-
gylijtd, konyvszeretd tag folydiratai



és konyvei tették ki, az olvas6tarsasag
1840 novemberében nyitotta meg ka-
puit az Uri utcai Rosty-hdz els6 eme-
letén.

A tagok szdma a megalakulds évé-
ben 179 volt. Ez a szdm a kévetkezd
évben mar 294, kés6bb 305, majd a
negyedik esztendSben mar 332.
(Osszehasonlitasul hadd jegyezziik
meg, hogy a Veszprémi Olvasétérsa-
sidg megalakuldsa évében, 1841-ben
csak 86, 1842-ben 102 taggal rendel-
kezik, és a Gyori Olvas6térsasag tag-
jainak szdma is kevesebb volt: 1839-
ben 68, 1840-ben 134, 1844-ben pedig
227.) Az egyesiilet a viarmegye tele-
piiléseir6l  verbuvélta tagjait, de
Veszprém megyei tagok is voltak koz-
tiik.

Az egyesiiletben tobb kiemelkedd
személyiséget talalhatunk. A Mada-
rasz testvéreken kiviil meg kell emli-
teniink Pdzmdndy Dénest (1816-56),
Mérey LdszIl6 kamarést (1787-1850)
és fiat, Mérey Moricot (1813-1859)
Meszlényi Rudolfot (11848), Barko-
czy LdszIlé piispokot (1791-1847),
grof Batthydny Kdazmért (1807-1854),
Horthy Mihdlyt (1780-1855), a Kard-
csony testvéreket, Fekete Jdnost

(1817-77), Boross Mihdlyt (1816-99),
Korizmics Antal kanonokot (1807-
66), Kdvesy Ferenc orvost (1813-85),
Vorosmarty Zsigmondot, Vordsmarty
Mihdly nagybatyjat, a Salamon csald-
dot. A név szerint emmlitetteken ki-
viil szdmos megyei €és varosi hivatalt
betdlté vagy gazdadlkoddssal foglalko-
z6, jelent6s konyvgylijteménnyel
rendelkezé személy volt tagja az
egyesiiletnek.

A korabeli sajtéban (a Jelenkorban
és Hirnokben) olvashaté felhivasok-
bél értesiilhetiink az évenkénti koz-
gytilésekrdl, amelyekre dprilisban és
oktéberben keriilt sor, a ,Szt.
Gyorgy- és Domotor-napi  vasarok
vasarnapjan, reggeli 10 érakor” Szé-
kesfehérvaron. A kozgytlés volt a
tarsasag legfébb féruma, amely meg-
hatdrozta az alapszabdlyokat, megva-
lasztotta a vélasztmdnyt és a tisztség-
viseloket,

A Fejér Megyei Olvasétarsasig
€lén hdrom igazgatd éllott: kezdetben
Fidth Ferenc (1840/41), Mérey Ldszlo
(1840/41-1842/43), Sdrkézy Kdzmér
(1840/41), majd Madardsz Ldszl6
(1841-1843/44),  Kardcsony  Antal
61841/42), Salamon Lajos (1842/43),
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végiil Udvardy Cserna Kdroly (1843/
44) és Kando Jozsef (1843/44).

A jegyzdi tisztet kezdetben Kard-
csony Ldzdr és Madardsz Jozsef,
majd csdszi Mdrkus Istvdn, késdbb
pedig ifj. Miskey Ferenc, Molndr Kd-
roly, Fekete Jdnos és Kovachich Kan-
did latta el. (Neviik azért is fontos,
mivel véleményiink szerint kezdetben
Ok toltotték be a konyvtdrosi tisztet
is.) Emellett ,iigyész” és ,pénztar-
nok” is munkédlkodott az egyesiilet-
ben.

A konyvtdrosi tisztséggel eldszor az
1842/43. esztenddben taldlkozunk az
olvasétarsasagban, amikor létrejon a
hat vidéki ,.fi6k™: Alapon, Baracs-
kédn, Bicskén, Csdkvaron, Réacalma-
son és (Sar)Bogérdon. A székesfehér-
vari ,fi6kkonyvtarban” akkor Czi-
gdny Gyorgy, majd Fekete Jdinos
(1817-1877) toltotte be a posztot,
amellyel lakds és csekély tiszteletdij
is jart (75, 56, illetve 90 forint). A
vidéki konyvtirosok neveit is ismer-
jiuk: Alapon Kerznarics Jinos, Bics-
kén Nagy Istvdn, Csikvaron Kazay
Kdroly és Acs Mityds, Racalmdson
Kovachich Kandid, majd Czigdny
Gydrgy, Sarbogardon Sods Ferenc és
Istvdn.

A konyvtdr fejlesztésére — az alta-
lunk ismert idészakban - dtlagosan
600 eziistforintot forditottak. A forras
a helybeli Réder Alajos konyvkeres-
kedése, illetve 1848-t6]1 Karl Geibel
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pesti konyvkeresked6 iizlete volt.
Mind magyar, mind kilf6ldi irodal-
mat vasdroltak, s a tarsasag tulajdon-
bélyegzdjét beiitotték a cimlapra.

A letétekrél, amelyeket Madarasz
Gedeon, Madarasz Jozsef és Mérey
Laszl6 bocséatott az olvas6tarsasig
rendelkezésére, eddig is tudoméasunk
volt; a fennmaradt konyvanyag vizs-
gédlata soran kitiint, hogy Soés Imre
Sarbogdardrél és Kovachich Kandid
Récalmdsrdl is gyarapitotta a letétek
szdmat, valamint feltehetéleg beke-
riiltek az dllomédnyba Batthyany Kaz-
mér, a Kardcsony testvérek és a Sala-
mon csalad konyvei is. (Minderrél a
possessor-bejegyzések arulkodnak.)

A Kkolcsonzés szabdlyair6l mar irt
Konczol Imre. A koényvek cimlapjdra
irt bejegyzésekbdl kovetkeztetiink ar-
ra, hogy a kélcsénzési hatdridot a ko-
tet terjedelmétdl tették fliggdvé. A
legvaskosabb latin nyelvii kényveket,
példdul G.C. Drieschius: Historiae
magnae legationis cesareae... (Vien-
nae, 1721), illetve J. Trithemius: Ste-
ganographia (Norimbergae, 1781)
cimii kényvét 80 napra, a tObbkotete-
seket, példdaul W. Robertson: Die
Geschichte der Regierung Carl des
Fiinften... (Wien, 1819) 60 napra ad-
tdk kolcson. A leggyakoribb koleson-
zési id6tartam 20, 30 és 40 nap volt.

(Folytatjuk)
Murényi Lajos





