Felhasznal6i elégedettségvizsgalat
az Orszagos Széchényi Kényvtarban’

Az OSZK vezetGsége kezdeményezésére, a Konyvtdri Intézet iranyitdsaval kér-
déives vizsgdlatot folytattunk konyvidrunk személyes hasznaléi korében 2007. ma-
jus 12-¢ és janius 5-¢ kozot. Elsédleges célunk az volt, hogy drnyalt képet kapjunk
latogatdink legfébb szocioldgiai jellemzGirgl, legfontosabb haszndléi szokdsaikrol.
elvardsaikrol, és nem utolso sorban a szolgéltatdasainkkal kapcsolatos elégedettsé-
giikrél. A kérd6iv osszedllitasakor tdimaszkodtunk a korabbi, hasonl6 jelleg( vizs-
gdlatok sordn megfogalmazott kérdésekre,? és az Olvasé- és Tdjékoztatd Szolgalat
munkatdrsait bevonva, némileg médositottuk, kiegészitettiik azokat.

A vizsgélat sordn az an. egyszerd, véletlenszerd mintavétel modszerét alkal-
maztuk. Ot héten keresztiil, heti egy-egy mintavételi nap alkalmaval kérdSivet
adtunk minden személyes felhaszndlonknak, arra kérve, hogy tavozdsa el6tt adja
le munkatarsunknak. Ezzel biztositottuk a véletlenszertiséget (a mintavételi napo-
kat véletlenszerten jeloltiik ki), valamint azt is, hogy mindenkinek azonos es¢lye
legyen a bekeriilésre.

Osszesen valamivel tobb, mint hétszaz kérddivet adtunk kézbe, ezek koziil 543
értékelhetden kitoltottet kaptunk vissza. Elvként leszogeztiik, hogy mindenki csak
egy alkalommal vilaszoljon a kérdéseinkre, igy értelemszeriien a hetek mildsdval
egyre kevesebb potencidlis partneriink maradt, mig az elsé napon 218 f6 vélaszolt.
az utolsén mar csupan 65.

Valaszaddink életkordt tekintve megéllapithatjuk, hogy az OSZK a fiatalok
konyvtdra: a kérddivek kitoltGinek atlagéletkora 33 év. A vdlaszaddk 62 szazaléka
nem idGsebb 30 évesnél, 41 szdzaléka pedig 25 éves vagy anndl is fiatalabb.
Ugyanakkor jelentds ardnyban van jelen az idGsebb korosztaly is: tobb mint 10
szdzalék azoknak az ardnya, akik mdr betoltotték a 60. életéviiket.

Ha az Gsszes képzésben részesiil§ olvasot (nappali, esti, PhD, egyéb) ossze-
gezziik, azt tapasztaljuk, hogy litogatéink 71 szdzaléka valamilyen szervezett ok-
tatds részese. A kutatdintézetben, oktatisban, kozgytijteményekben dolgozok ara-
nya 23 szdzalék. Ugy gondoljuk, hogy ez az a két réteg, amely alapvetéen meg-
hatdrozza a konyvtar kozonségének arculatit.

A valaszadék kozott tehat a tanuldék vannak a legtobben (307 f6). a kutatd
kategéridba 91 {6 keriilt, mindkét kritériumnak 43 f§ felel meg, végiil egyikbe
sem sorolhaté 102 6. Ez utébbi csoport meglehetSsen heterogén osszetételid: a
felét a nyugdijasok teszik ki — kozottiik néhany rokkant nyugdijassal —, akik tobb-
nyire diplomaval rendelkezé hivatdsos vagy amatér kutatok. Taldlunk kozottiik
néhany munkanélkiilit, haztartasbelit, vdllalkozdt, illetve egyéb alkalmazottat.

Hasznaloink elégedettségét két nyitott és egy zart kérdéssel is vizsgdltuk ElS-
szor arra kértiik az olvasdkat, hogy fogalmazzak meg: konyvtarunkkal kapcsolat-
ban mivel elégedettek és mivel elégedetlenck, majd felsoroltunk hisz, dltalunk
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fontosnak {télt szempontot, amelyeket egy otfokd skalan kellett értékelniiik. A
kétféle megkozelitésmaod jol megerdsiti, ugyanakkor kiegésziti egymadst. A nyitott
kérdésekre szabadon, megkotottségek nélkiil Iehet vdlaszolni, ezdltal a vdlasz-
adoban 1évé legfontosabb, legerSteljesebb témdk ,ugranak be”, mig a zdrt kérdé-
sck feltérképezik az dltalunk legfontosabbnak tartott szempontokat, amelyeket jol
szamszerdsithetd skaldn lehet értékelni.

A nyitott kérdések alapjan a haszndl6i elégedettség szempontjai koziil hdarom
emelkedik ki legerdteljesebben — a vidlaszelemek hdaromotade tartozik ide!

Az els6 magan visel némi dhitatot, megilletGdottséget: a kdrnyezet, a csend,
nyugalom, a , hely szelleme”, a ,,tudds temploma”. Az 6sszes vilaszelem 21
szdazaléka sorolhatd ide, vagyis a vdlaszadok 40 szdzaléka emlilette ezt a szem-
pontot! A kévetkezd gyakran eléfordulé szempont az intézmény nemzeti konyv-
tari funkciojabol fakad: az dllomdny gazdagsdga, ,,itt mindent megtaldlunk”. Az
olvasok véleménye alapjdn a konyvtdr harmadik erdssége: a kanyvidrosok segi-
tokészsége, udvariassdaga, kedvessége. A vilaszelemek harmadik 6tode, kozel
husz szazaléka keriilt ide.

Az clégedettséget titkrozG tovabbi megdllapitdsok a valaszelemek toviabbi két-
Otodén osztoznak. Emlitést érdemel a szamitégépes szolgdltatds (a vdlaszelemek
8 szazaléka), a szabadpolcos dlloméany (6%), az internctezési lehetGség és a konyv-
tarosok szakértelme (4-4%). Erdekes megemliteni, hogy a pozitiv vilaszok kozott
szerepel a kdnyvtar nyitva tartdsanak megitélése is (3%). éppen akkor, amikor a
nyitvatartasi idé jelentés megkurtitdsa tortént. (Mint 1dtni fogjuk, az elégedetlen-
ségek kozou ez a szempont magasan vezet!) Szintén szerepel majd a negativ
vélemények kozott a biifé megitélése, azonban pozitiv szempontként is jelen van:
a bifé valasztékat, a biifés holgyek kedvességét 26-an emlitették (3%). A szol-
géallatdsok gyorsasdga, a tdjékoztatd szolgilat, az adatbdzisok és a katalégusok
szintén jelen vannak néhdny szdzalékos ardnyban, azonban ezek majd a negati-
vumok kozott jelentésebb mértékben képviseltetik magukat.

Mig az elégedettség szempontjai harom csomépont koriil csoportosultak, addig
a negativ vélemények ketté koriil. Ez a két szempont — egydltalin nem meglepd
modon —a kozelmiltintézkedéseivel hozhaté osszefliggésbe: a nyirvarardsi idd és
arakrarikiszolgdlds szitkitése. AzelGbbia vilaszelemek 23 szdzalékdban, az utobbi
pedig a 16 szdzalékdban szerepel. A negativumok kozott a kordbbi vizsgdlatokhoz
hasonléan ismét feltinik a kdnyvkiadds lassiisdga (6%), ij szempontként jelenik
meg a fénymdsolds drdagasdga (5%), €s a biifé vdlasztékdval szembeni kritikai hang
(4%). Jelentdsnek mondhato azon vélemények ardnya is, amelyek a szdmitogépe-
ket, a szamitogépes rendszert, az on-line kataldgust birdljak. Kiilon-kiilén 3-3 szd-
zalék az aranyuk, azonban ha egy Osszevont kategoriaként kezelnénk, példiul az
elektronikus informdcidelldtds cimszé alatt, méris 9 szdzalékot érne el. vagyis a
negativumok kozott a harmadik helyet foglalnd el!

Tobben emlitették negativumként az olvasck hangoskoddsdt, a vildgitas hid-
nyossdagait, a szabadpolcos dllomdny elavultsagdt, a kényvdllomdny hidnyossd-
gait, a fenymdsolds koriilményességét, némely kényvtarosok modordt, a magas
betratkozasi dijat és a légkondiciondlds hidnyossdgair (2-2%).

Bdr az emlitési ardnyok nem érik el a két szdzalékot, mégis érdemes odaligyeini
azokra, amelyek a dokumentumok feldolgozdsdnak lassiisdgdra, a katalégusokra,
a feliratok hidnyossdgaira, a tilzottnak tartott adminiszirdciora csakigy. mint a
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WC-k tisztasdgdra, a kerékpdrtdrold hidnydra, vagy a ruhatdrosok és liftkezeldk
magatartasdra.

A zdrt kérdéssorra adott védlaszok jelentGsen dtrendezik az elégedettségi sorren-
det, a hangsilyok mdshovd keriilnek. Az dltalunk megadott szempontokat kellett a
résztveviknek értékelniiik 1-tél5-ig terjedd skdldn. Az értékelések dtlagat tekintve
vezels helyet foglal el a negativumok soraban a szolgdlratdsok dra, amelyen leg-
tobbszor a fénymadsolds drat értik az olvasok (2,9). A vdrakozdsi idd (3.28) és a
szdamitogépek mindsége (3,44) utan a masoldsi szolgdltatdsok kovetkeznek (3,53).

Megitélés szerint a kozépmezdnybe tartozik a szdmitégépek szdama (3.57). az
on-line kataldgus (3,89), a kinyvek rendelkezésre dlldsa (3,93), a szabadpolcos
dllomdny osszetétele (3,95) és az egyéb dokumentumok rendelkezésre dlldasa
(3.97):

Az értékelés nyertesei kozé tartozik a sajdt szamitégép haszndlatdnak lehetd-
sége (4,44), a kényvtdrosok segitokészsége (4,59) és szakértelme (4.59).

Ment-¢ a vildg elébb az OSZK-ban? — tette fel a kérdést jo néhany évvel ezeldtt
Nagy Attila?, utalva arra, hogy hozott-e véltozast a kordbbi olvaséi igényfelmérés
konyvtarunk életében, vagyis a hasznalok észrevételei alapjin késziilt-e a valtoz-
tatdsok érdekében cselekvési terv, stratégia? Hiszen a kutatdsoknak akkor lesz
igazi haszna, ha a tényszer(, objektiv adatok alapot nytjtanak a valtoztatdshoz, a
jovébeli cselekvéshez, ha arra dsztondznek, hogy amit eddig csak éreztiink, vé-
lelmeztiink, azt most feketén-fehéren bebizonyitsuk.

Ha attekintjiik a hdrom kordbbi kutatds és a mostani vizsgdlat legfébb tapasz-
talatait, azt latjuk, hogy bar a hangstlyok olykor mdshova helyezédtek, mégis a
lényeg alig valtozott. Az Osszehasonlitdst neheziti, hogy a kiilonb6zé vizsgdlatok
mds-mds szempontrendszert és mddszereket alkalmaztak, mégis — amennyire le-
het — megkiséreljiik az adatok Gsszevetését.

~Milyen céllal jott ma a konyvtarba?” — kérdeztitk most, ,,Miért jar az OSZK-
ba?" — hangzott a kérdés kordbban. Nyilvdanvald, hogy minden idépontban a ku-
tatds és a tanulds pdrharcat figyelhetjiik meg, jelenleg a kutatds all az élen, és a
tanulds ardnya hdttérbe szoruléban van, — bdr ezt a két tevékenységet nem lehet
mindig élesen elvalasztani egymadstdl, taldn nem is érdemes.

Milyen céllal jott a konyvtarba?
(A valaszadok szazalékaban.)

A kutatds idépontja
1997 1999 2003-2004 2007
kutat 50 47 46 63
tanul 79 81 51 57
személyes érdeklGdés 17 22 17 20
egyéb 6 5 4
megbizisbol 8 2

Mint mér emlitettem, a kiilonboz6 idépontokban tortént adatfelvételek sordn
kiilonféle szempontrendszereket alkalmaztak, mégis megkiséreljik 6sszevetni a
kritikai észrevételek alakuldsat mint vizsgdlatunk egyik legfébb céljat. A nyitott
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kérdésre adott vélaszok alapjdn azt latjuk, hogy a nyitva tartds €s a raktdri kiszol-
gdlds szdkitésén kiviil leginkdbb a tdrgyi kornyezettel elégedetlenck olvasdink —
most is, €s kordbban is. A targyi kornyezetbe sok minden beletartozik: a vildgitas.
a hémérséklet, a feliratok, a bitorzat, a WC tisztasdga, a levegétlenség, a ruhatdri
szekrények szdma, a kerékpartdrold hidnya.

Leginkabb mivel elégedetlen?
(A valaszadok szazalékaban)

A kutatis id6pontja

1997 1999 2007
Nyitva tartas ) 7 38
Tdrgyi kornyezet 18 11 14
Midsolds 2 7 11
Raktdr 6 9 10
Katalogusok 7 3 6
Az OSZK dlloméanya 9 9 6 |
Biifé 6 6 6
Zaj 3 3 4
Szabadpolcos allomany 8 4 4
Személyzet 7 4 4
Dohdnyzds 2 1 |
Tajékoztatas 3 4 0

A targyi kornyezet hidnyossdgai utan a szolgéltatdsokkal kapcsolatos kifogdsok
kovetkeznek most is, és kordbban is. A raktari kiszolgalds lassisdga visszatérd
panasz az olvasoink korében. A 2003-2004-es vizsgalatban mért 29 perces dtlag-
1d6 (konyvek esetében 39 perc) onmagdban nem tdnhet soknak, azonban jol tud-
Jjuk. hogy az dtlagok koriil széles skalan szérédhatnak az adatok. Vajon mennyi
lehet a cstics, amennyit vdrakozni kellett? Hanyan vannak, akiknél ez az id6 meg-
haladta az egy 6rit, vagy a masfelet? Ha csak cgyetlen olvasot taldlunk, aki egy
ora hosszat vagy ennél is tobbet varakozott, 6t nem vigasztalja, hogy masnak csak
negyedordt kellett varnia.

A nyitott kérdések kozot 14 szazaléknyi aranyban taldlkozhatunk olyan elis-
merd dllitdasokkal, amelyek szamitdgépes szolgaltatdsokkal kapcsolatosak (ide so-
rolva az internetezést, a sajat laptop haszndlatat, a jol haszndlhaté adatbazisokat
is). Ezt a pozitiv megitélést azonban jelentdsen gyengitik a negativumok kozott
szerepl§ vélemények: a szdmitégépek mindsége, a szamitégépes rendszer lassu-
sdga, gyakori lefagydsa, az on-line katalgus és a digitalizacié hidnyossdgai. a
szamitogépek szama, a sajat adathordozé haszndlatanak tilalma, de ide sorolhatjuk
azt a véleményt is, amely szerint a szamitdgépek billentyizetét nem artana idén-
ként letisztitani. Mindezek a negativumok osszességében tobb mint 11 szdzalékot
tesznek ki a negativ vélemények sordaban.

Tudjuk, hogy a raktdri kiszolgélds gyorsitiasa — a koriilmények figyelembevé-
telével — nehezen megvaldsithatd, csakdgy, mint a kataldgusokra, az dllomdny

28



hianyossdgaira vonatkozo kifogdsok kezelése, vagy a szamitégépes rendszer kar-
bantartdsa, mégis mindent meg kellene tenniink, hogy egy kovetkezé vizsgilat
sordn ezek a negativumok gyengiiljenek, vagy meg is sziinjenek.

A zaj csokkentése érdekében nyilvanvald, hogy az olvaséteremben dolgozé
kollégdk tehetik a legtdbbet, azzal, hogy figyelmeztetik a hangoskodokat — és
hogy 6k maguk nem hangoskodnak. Mindez Osszefiigg a személyzet viselkedé-
sével: hidba itéli meg az olvasdk tobbsége nagyon kedvezden a konyvtdrosok
segit6készségét, kedvességét, szakértelmét, ha egy-egy bal 1dbbal felkelt kolléga,
egy-egy rossz modoru ruhatdros vagy liftkezeld elrontja ezt a pozitiv képet. Jol
tudjuk, hogy a negativ benyomdasok sokkal er6sebben ranyomjédk bélyegiiket ité-
letalkotdsunkra, mint a pozitivak, és az aprésdgoknak tiné hidnyossagokat nem
képes ellenstlyozni a konyvtdrosok t6bbségének kedves, szolgdlatkész magatar-
tdsa, a szakmai munka szinvonala. A biifét hidba emliti a valaszolok 3 szdzaléka
pozitivumként, ha mésik 4 szdzalék elégedetlen a vélasztékkal és az drakkal.

Ki kell emelniink, hogy mig kordbban a valaszolok 3-4 sz4dzaléka elégedetlen
volt a tdjékoztatd szolgdlat munkdjaval, mostani kutatdsunk sordn erre utal6 va-
laszt nem taldltunk.

Bar a negativ vélemények elsdsorban a konyvtdr vezetési kompetencidjan ki-
viili tényezdk koré csoportosulnak, (a nyitvatartdsi idé és a raktdri kiszolgdlds
megkurtitdsa, egyes szolgdltatdsok dra stb.), azonban az olvasok szdmdra vilagos-
sd kellene tenni, hogy mindezen intézkedésekre a gazdasdgi szigoritdsok miatt
kényszeriiltiink, valamint azt is, hogy ezek a megszoritasok varhatéan csak dtme-
neti jellegtick-e vagy pedig véglegesek.

A zart kérdésre adott értékelések alakuldsdt attekintve azt latjuk, hogy az elmdlt
hdrom-négy évben alig tortént elmozdulds. A legjelentSsebb negativ elgjeld val-
tozds: mig kordbban a kényvtdr nyitva tartasdr 4,1-es atlaginak értékelték, addig
jelen vizsgdlatunk sordn csupdn 3,0-s eredményt ért el. A raktdri vdarakozdsi idé
most 1s a masodik legrosszabb érdemjegyet kapta, egy tizeddel rosszabb dtlaggal,
mint kordbban. Nem valtozott az dtlageredménye a kdvetkezé szempontoknak: a
konyvek rendelkezésre dlldsa, a cédulakatalogusok és a beiratkozdsi koriilmények.
A legjelent&sebb javuldst az on-line katalogusok haszndlata mutatja (5 tized), 3-3
tizeddel javitott az atlagédn a jelek és eligazitd tabldak és az olvasdsi koriilmények,
2 tizeddel javitott a mds dokumentumok rendelkezésre dlldsa.

Mennyire elégedett a konyvtarunkkal?
(Ertékelés 5-0s skalan, atlag)

A Kutatis idépontja

2003-2004 2007

Nyitvatartdsi id& 4,1 3,0
Virakozisi 1d6 34 3.3
Szimitogépek 34 ] 35
Masolsi szolgaltatdsok 3,4 3.5
On-line kataldgus haszndlata 3,4 39
Konyvek rendelkezésre alldsa 39 3.9
A szabadpolcos dllomédny Osszetétele 3,9 4,0
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A kutatas iddpontja

JEM

B

20032004 2007

Mis dokumentum rendelkezésre dlidsa 3.8 4.0

A szabadpolcos dllomdny elrendezése 39 4.0
—]

Cédulakataldgusok 4.0 4,0
]

Jelek és eligazitd rdbldk 38 4.1

Olvasasi kortilmények 4] 4.4

Beiratkozasi korilmények 4.4 4.4

A konyvtirosok segiidkészsége 4.5 4.6

Osszességeben 40 4.1

Osszességében a konyvidr megitélése a kordbbi 4,0-s dtlageredményher képest
egy tizedet javitott: 4.1-et ért el — ezzel is bebizonyitva, hogy hasznadldink alap-
Jaban véve szeretnek henniinket, €s gyengeségeinket, hidnyossdgainkat a sok kri-

tikai észrevétel ellenére 1s meghoesatoan kezelik.

JEGYZETEK

1 A felmérés tapasztalatainak osszegzése a Konyvtdri Figyel§ cimd folydicat 2007/4-¢3
szamdban teljes terjedelmében olvashatd lesz.

2 Nagy Auila-W. Péterfi Rita: ,Nemzeti konyvtir és/vagy nemzeti tanuldészoba?” =
OSZK Hiradd, 1997. 5-6. sz.; Nagy Anila: Tsmétell 8nvizsgalal. avagy ment-€ a vilag
elébb az OSZK-ban? = OSZK Hiradd, 1999. 1-2. sz.; Téth Ferenc Tibor: KérdGives
vizsgdlat credménye. Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma ,Kony vtdri mindség-
fejlesztés — kisnyvtdri korszersités™ 2003-2004. Pilydzati beszamolo. Kézirat.

3 Nagy A.: OSZK Hiradd. 1999, [-2. sz.

Vidra Szabé Ferenc
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A 2006-0s ev kodnyvtaranak
gyermekrészlege

A kdnyvtaros munkdjénak ez ad értelmet:
a szellem kincseinek kozvetitésével
mdsokat is gazdaggd tehet.”

(Czine Mihaly)

A keszthelyi Fejér Gyorgy Vdrosi Konyvtar Gyermekrészlege immar 33 éve
toretlen lelkesedéssel és nyitottsdggal virja kisebb és nagyobb olvaséit. Ahogy a
tavalyi Konyves Vasdrnapon elnyert ,,Az év konyvtdra” dij is jelzi: minden igye-
kezetiinket az olvasdvd nevelésre és a felndtt olvasok igényeinek szinvonalas ki-
szolgdldsdra forditjuk intézményiinkben.

A gyermekrészleg kiilon épiiletben €s kordntsem idedlis koriilmények kozott
mukodik, dm a hangsily itt is az olvasén van. LehetSségeinkhez mérten szépitjik.
Gjitjuk nyilvanos tereinket, gyarapitjuk dllomanyunkat, szerveziink tjabb és tar-
talmasabb programokat annak érdekében, hogy rdvezessiik ifji olvasdinkat az
olvasas 6rémére, hogy életformdjukkd vdlhasson az olvasds.

Biiszkék vagyunk elért eredményeinkre, hiszen beiratkozott olvasdink szdma
novekszik. A jelenlegi szdmokat dsszevetve majd’ szdz fGvel tobben iratkoztak be
gyermekknyvtarunkba, mint tavaly az év ezen idGszakdban, amely tagtoborzé ak-
cionknak is kdszonhets. Ma, amikor egyre csokken a gyermeklétszdm, iskolai
0sszevondsokrol, -bezardsokrol hallunk mindeniitt, bizony komoly munka megtar-
tani az egyéni olvasét éppen dgy, mint rendszeres csoportjainkat. Mi azonban nem.
hogy megdriztiik, de djabb osztdlyokat nyertiink meg az olvasds iigyének, ahogy az
aldbbi diagrambdl is ldthatd: ndvekedést mutat a konyvtarhaszndalati 6rak, a kiilon-
bozd témakban tartott csoportos foglalkozasok €s az Gvoddsok ltogatdsainak sza-
mais! 2007 els6 félévi adatai pedig még ezeknél is jobb eredményt sejtetnek az év
végére.
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Orommel fogadjuk 6vodas és iskolds csoportok jelentkezését. Ilyen alkalmakkor
alegkisebbek konyves kornyezetben foglalkozason vehetnek részt, ezek elsdsorban
az ¢vszak jellemzGivel, az iinnepekkel ismertetik meg Sket, majd maguk is kedviik-
re bongészhetnek az oly népszerd kihajthaté, varidlhaté hdromdimenzids kony-
vecskék kozott. Tavaly Gsszel az Gvodak felismerték e bevezetd foglalkozisok fon-
tossdgat, a kordbbi évekhez képest ltogatdsaik szdma ugrisszertien emelkedett.
Ezek az ¢lsé konyves élmények nagyban hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a kinyv és
késdbb az olvasds igénye természetes legyen szamukra. Erre épitve vdrtuk az isko-
lds csoportokat, amelyek esetében szintén megnétt a konyvtdrlatogatasok szama.
Orszagos tapasztalat, hogy a jo! felszerelt és kivaléan mdkddd iskolai konyvtdrak
mellett is érdemes elldtogatni és hasznalni a gyermekkonyvtdrat, hiszen funkcidja-
ban a kettd eltér egymastdl. A gyermekek olvasdsi kultirdjanak — foként az értd
olvasds elsajdtitdsdnak mint a tanulds alapfeltételének — és a tartalmas szabadidé
eltoltésének fejlesztése érdekében elengedhetetlen a minél szélesebb kord konyv-
tarhaszndlat. Osszességében elmondhaté, hogy az oktatdsi intézmények sziviikon
viselik az olvasovd nevelést, és tudjak: ehhez a konyvtar a legjobb hely. Konyvtdr-
haszndlati 6rak mellett rendhagyd irodalom- €s torténelmorit, vetélkeddt, ismeret-
szerz§ konyves barangoldst, valtozatos témaju jatékos foglalkozast tartunk elsGsor-
ban alsé tagozatos dltaldnos iskolasoknak. Hangsiilyt fektetiink arra, hogy czek az
ordk jolilleszkedjenek a kiilénbozd pedagdgiai programokba.

Természetesen emellett délutdnonként most is szeretettel varjuk kisebb-na-
gyobb olvasdinkat nem csupdn a helyben olvasds és a konyvkolcsonzés lehetdsé-
gével. A CD-ROM-ok felhaszndldsdval torténd jatszva tanulds, a filmkucko és a
kiilonbozd fejtordk, rejtvények, levelezds jatékok megoldasai remek 1d6toltést
jelentenek a gyerekeknek. Ugyanis a kérdések tobbségét konyvek segitségével
tudjdk megvilaszolni, és ez dltal tanulnak is a hénapok aktudlis {innepeirdl, tor-
ténelemrdl, kornyezetvédelemrdl, kozuti jelzésekrdl, konyvtdrhaszndlatrdl stb. A
megfejtéseket minden esetben jutalmazzuk.

Vildgjelenség az olvasds és a konyvtdarhaszndlat visszaesése. E kedvezdtlen ten-
dencia megviltoztatdsara igyeksziink minél tobb, olvasdst 0szténz8 programol
meghirdetni. Az évek 6ta népszerd kézmiives foglalkozasaink, mesemondé dél-
utdnjaink, torténelmi vetélkeddink, megyei versmondo versenyiink teriileti fordu-
161, érségi konyvtdarhaszndlati vetélkeddink, néphagyoményokat felelevenits fog-
lalkozdsaink, nyelvmivel$ elGaddsaink, {ré-olvaso taldlkozoéink, jatékos feladata-
ink sok-sok potencidlis olvasét vonzanak hozzink egész évben. Ezek sikeres
megrendezéséhez gyakran palydzunk kiilonboz6 szervezetekhez, alapitvdnyokhoz,
fenntartéinkhoz. A bevéltiranyt folytatva szeretnénk még tobb iré illetve koltS ven-
déget meghivni hozzdnk, hogy minél tobben ismerkedhessenck meg veliik és rajtuk
keresztiil, személyes élménnyel gazdagodva, miveikkel is. Tapasztalataink egyér-
telmden mutatjak, milyen fellendiilés koveti az ilyen taldlkozékat. A hallgatdsdg
tagjai gyakran visszajarnak, és buzgon ismerkednek a vendég irodalmdr koteteivel,
hogy ezen a nyomon elindulva aztdn mas iré miveit is kérhessék tSliink. Hasonlo-
képpen felkelthetd a kisebbek érdeklédése zenés irodalmi elGadds segitségével. A
megzenésitett versek jdtékos interpretdldsa kzelebb hozza az irodalmat a bolcso-
dés—dvodds korosztilyhoz, és mivel ezt konyves kornyezetben élik dt, adodik az
1gény a kdnyvlapozgatasra. Komoly igény mutatkozik irodalomajdnldsra is. Sok-
szor tandcstalanul érkeznek a gyerekek vagy sziil6k, akik igényes, am mai nyelven

32



irt, olvasmaényos, izgalmas regényeket vagy az iskolai tanulményokat alatamaszté
ismeretterjeszté miveket keresnek ndlunk. A pedagdgusok szivesen kérik ki véle-
ménylinket ajanlott olvasmdnylistdjuk osszedllitdsakor. Konyvtarunk 22 ezer kote-
tes dlloménya hatékonyan igyekszik kielégiteni az olvasék minden igényct. am a
mai pénzszikében bizony komoly ,.biivészet” jol kivdlogatni a valoban keresetl.
kozigényt kielégité miveket igy, hogy kbzben az értékekre helyezziik a hangsulyt
kozmuivelSdési konyvtdr funkcidjanak megfelelGen.

A Konyvtdros Etikai Kédex pontjait betartva miksddik kényvtarunk. Folyama-
tosan fejlesztjiik ismereteinket, rendszeresen veszlink részt tovibbképzéseken. A
demokrdcia alaptorvényeit maximadlisan alkalmazva gondozzuk ¢és szolgiltatjuk
dllomanyunkat, latjuk el informécidkozvetits feladatainkat.

Ahogy Adamikné Jdsz6 Anna egy nemrégiben megjelent tanulmdnydban Ossze-
foglalja korunk olvasdsi ,,apdlyanak” okait és okozatait, megdllapitja: ,, Kérségkiviil
gondok vannak az olvasdssal, né a funkciondlis analfabétik szama. Kinyilik az a
bizonyos ollé, leszakadnak tdrsadalmi rétegek, terjed a képi kultira, megvdltozotta
mutveltségeszmeény (ha ugyan helyénvald itt az eszmény sz0), s megfigyelhetcdk rossz
rutinok a kezdeti olvasdstanitdasban.” Van tehat munka béven, hogy ne valjon valo-
ra a Gutenberg-galaxis eltinésének vizidja. Ne szorulhasson vissza a nyomtatott
betd a televizid €s az internet miatt, amelynek egyenes kovetkezménye lenne nyel-
viink elszegényedése, gondolkodasi képességiink elsatnyulasa. Hiszen a képet csak
bamulni kell, nem igényel kiilonosebb agytevékenységet, azt készen kapja az em-
ber, mig az olvasds gondolkodds, a fantdzia egyéni képalkotdsa; érvelés, Elmény.

Az olvas6vd nevelés tehdt egyfajta misszié, amely 6sszefogdst kivan kdnyv-
tarostdl, pedagdgustdl, sziiltél. Ennek nyomvonalan haladunk €s ezért dolgozunk
nap mint nap Keszthely varos kdnyvtardban.

Toth Rita

,...niszek a mesékben”

Beszélgetés
Kristof Marta népi iparmtvész konyvtarossal

A Szent Istvan napjahoz kapcsolédé, a budai varban megrendezett Mes-
terségek Unnepe idei forgatagaban a sok, szebbnél szebb portékaval csa-
logat6 pavilon kozott elbivolé mézes illattal és nem mindennapi lat-
vannyal vonzott magahoz kicsiket és nagyokat egy kiilonleges produk-
cio, Kristof Mdrta tiszakécskei népi iparmiivész mézesbab szinhaza.

A ,,babos” mesék kozti sziinetekben az ,,eldado” egyiitt diszitette, for-
mazta az elore elkészitett mézeskalacsalapot gyermekkozonségével, ily
modon osztva meg miivészete titkait a lelkes érdeklédékkel. A pulton
sorakozo, jo illata figurak valtozatos formaikkal, motivumaikkal, sze-
met gyonyorkodtetdk, szivet—lelket melengetdk voltak. A mézeskalacsok
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kozott mives ,,cégtabla”, egy ,,boles bagoly” hirdette a kiallité—vasarozo
milvész masik mesterségét.

— Miért vilasztottad a kinyvtdros pdlydt, melyek voltak ezen a pdlvdn a legna-
gvobb éromak, élmények, esetleg kudarcok? Késdbb mi adta az otletet, indittatdsi
a mézeskaldces készitéséhez? Voltak-e ,,mestereid”, ihletd példaképeid ?

— Hadd kezdjem a vdlaszt a kérdés mésodik felével. Sem a csalddunkban, sem a
tdgabb kdrnyezetemben nem volt el6zménye a mézeskalacs-készitésnek. Ugyanak-
koranéprajz, a hagyomédnyok mindig érdekeltek; gimnazistaként még néprajzkuta-
t6 akartam lenni. Vonzéddsom az etnografidhoz mdig megmaradt. Végiil népmiive-
lés—konyvtdr szakot végeztem Debrecenben, de néprajzi témdju szakdolgozatot ir-
tam, legkedvesebb tandrom pedig késébb a szentendrei skanzen f6igazgatdja lett.
Valamikor régen egy Utazds Kidllitason, Budapesten lattam Vasarhelyi Tamast
mézeskaldcsot cifrazni. (O jelenleg a Természettudoményi Mizeum f&igazgat6-he-
lyettese és mar nincs ideje mézeskaldcsozni...) Munkdjat figyelve legaldbb €] ordig
alldogaltam ott; lenydg6zott a diszitést végza biztos kéz latvanya.

Aztan joval késdbb, vagy tizenot évvel ezeldtt a helybeli postdn, egy ligyes
kezii postaskisasszony mézeskaldcs-figurakkal is diszitett kardcsonyfat allitott fel.
Megtetszettek a tigurdk, én is kedvet kaptam egy prébasiitésre. Ez a kedv azota
sem mult el. S6t! Szinte mar szenvedélyemmé lett a mézeskaldcs.

Mégsem tartom pdlyatévesztdnek magam; soha egy pillanatig nem bdntam
meg. hogy konyvtdros lettem. Emberkozpontisdga, valtozatossdga miatt vilasz-
tottam ezt a palydt. Oridsi szerencse, hogy kisvérosi konyvtdrban dolgozhattam.
csalddias 1égkorben, jo kozosségben. Biiszke vagyok a kollégdimra, a kozosen
clért eredményekre, sikerckre.

Tiszakécske vdros,.gylittmentként” is befogadott, megismert €s elismert. Boldo-
gan vallalom ezt a kettdsséget: a konyvtarosoknak van egy messze {6ldon hires
(sic!) mézesbabosuk, a kézmdveseknek pedig egy konyvtarosuk. Minden érdekel,
ami a kultdrdaval kapcsolatos. Az 6tletek pedig jonnek. Alaptermészetem a nyitott-
sdg, aderds onirdnia. Taldn ez a vonds mézeskaldcsaimban is visszakoszon.

— Azt vallod: a mézeskaldces olyan ,,adjon Isten”, amelyre nemigen mondancak
goromba ,,fogadj Istent”. Vajon miért van ez igy? A mézeskaldcs anyagdban, illa-
tdban, formdjdban rejlik a titok, vagy taldn az alkalmakban, amelyekhez a mézes-
kaldcs készitése kapesolodik?

— Utdnozhatatlan vardzsa van a mézeskaldcsnak: illata van, finom ennivalo, iga-
zi édes ajdndék minden alkalomra, nem csupdn karacsonykor. ,,...édes, mert mézes.
Szemednek gyonyorkadtetd, szivednek kedves, mert ha akarod, mosolyog: benne
van a szereteted, mosolyod.” Haragosunknak nem adunk mézeskaldcsot!

— Az olvashaté Rélad, hogy ,,autoném formavildgdt a hagyomanyok tovdabbél-
tetése, »dtkiliése« jellemzi”. Melyek voltak szdmodra szitkebb és tdagabb pdtridad
ihletd hagyomdnyai, és mit jelent a miivészetedben az datkoltésiik?

— A mézeskaldcs-készités alapjait autodidakta modon, kényvekbdl tanultam
meg. Konyvtdrosként pontosan tudtam, hol talilom meg a téma szakirodalmat:
ezt tudatosan gydjtottem. olvastam, feldolgoztam. Kutattam a Néprajzi Mizeum-
ban is, és nyitott szemmel jartam az orszdgban és szerte a vildgban. Megszdllottan
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gyakoroltam, stitottem: hétvégeken, éjszakanként, sokszor hajnalig is. Maga a
készités nem olyan 6rdéngds dolog, de mire elsajatitottam a diszités fortélyait. az
évekig eltartott.

— Melyek a sajdtos, csak Kristdf Mdrta mézesbdbjaira jellemzd megkiilonbézte-
16 jegyek?

— Sajét stilusom alakult ki; elsésorban sajat anyagukkal, manduldval, magok-
kal kiilonbozo fiszerekkel diszitem, teszem ,,él6vé”" a kaldcsaimat. Torekszem a
téma- és formagazdagsdgra is: a tradiciondlis figurdkon (szivek, kardok, bdbok,
huszdrok) til sok-sok dllat- és mesefigurdm van.

A népmuvészet alapelve: hasznosat és szépet egységbe 6tvozni. En is erre
torekszem. Cso6ri Sandort idézve: ,,...napjainkban egyre tobben vannak, akik a
népmivészet elszort szentldszlo-pénzeit 6sszegyjtik, de kevesen azok, akik sajdt
kohdjukban megolvasztjdk €s tjraontik.” Reményeim szerint képes voltam egy
olyan vildgot teremteni, amelyben a hagyomany Grzése €s tisztelete sajat egyedi
alkoto stilussal 6tvozédott.

— Meézeskaldacsaiddal megyei és orszdgos kidllitdsokon szerepeltél. Milyen volr
a kidallitasok hazai fogadrarasa?

— Vendégkdnyvben sok kedves elismerd mondatot Srzok. Idézet egy 5. osztd-
lyos kisldanytol: | Ezek olyan szépek és illatosak! Legszivesebben mind megen-
ném!”

— 1996-ban elnyerted a népi iparmiivész cimet. Jelentett-e szamodra ez bdrmi-

féle vdltozdst eliméletben, ars poeticdban vagy gyakorlatban, technikdban?

— A népi iparmivész cim elnyerése rangot ad, de kotelezettséget is jelent: még
igényesebbnek lenni, még inkdbb arra torekedni, hogy ,,mives” darabok keriilje-
nek ki a kezeim koziil.

- A X1 |, Eld népmitvészet” orszdgos pdlydzaton 2000-ben bronz oklevéllel
tiintettek ki. Hogy ldtod, mi élteti a népmiivészetet, mitél ,,él6” a népmiivészer? Mit

Jelent szamodra ez az elismerés?

— Ugy latom, hogy reneszanszat éli a kézmiivesség, egyre tbben véllaljuk
ennek az éltetését, egyre tobb alkalom adddik, ahol megmutatkozhatunk, jelen
lehetiink. Ez és a hasonlé pdlydzatok vagy a Mesterségek Unnepe erre vannak
kitaldlva. Az igényesebb mivel6désszervez8k mdr nem a frocesontdtt mianyag
aruk el@allitéit hivjdk a rendezvényekre, hanem egyre inkdbb a hagyomdnyos
kézmdipart. Remélem, én is hozzdjarulok valamelyest ahhoz, hogy a népi kézmd-
ipar népszertibb legyen. A szakmdkon belil is nagy hangsily van azon, hogy
megfeleld szinten tudjuk ezt a fajta kézmivességet képviselni. Ha . dtkdltve” is.
tovdbb €ltetjiik a hagyomdnyokat, hogy az emberek képesek legyenek megkiilon-
boztetni az ocsiit a buzdtdl. Akinek szeme és kultdrdja van hozz4, abban ki is fog
alakulni az igény erre a fajta targyi kérnyezetre.

— A Népmiivészeti Egyesiiletek Szdvetségének javaslatdra tagja voltdl 2000-ben
annak a delegdcionak, amely Sydneyben, az olimpia idején hazdnkat képviselte a
kulturdlis és gasztronomiai napokon. Ugyanabban az évben iinnepeltiik Szent Ist-
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vdan mivenek, amagyar dllamalapitasnak 1000 éves évfordulojdt. Hogyan zajlottak
Svdnevben — ahol, gondolom, sok emigrdns magyarral is taldlkoztdl — ezek a:
iinnept napok? Melyek voltak szamodra a legnagyobb élmények, legmélvebb be-
nyomdsok ezen az iton?

— Nagy megtiszteltetés volt szamomra, hogy Kaszds Akos nemezeld és Matray
Magdolna csipkeverd tarsasdgdban tagja lehettem annak a hdaromfds kézmives de-
legdcionak. amelyik az . ,Ezer éve Eurépa szivében™ jelmondat jegyében megrende-
zettmagyar kulturdlis napokon mutatkozhatott be a millenniumi olimpidn. Magyar-
orszag eldszor tarhatta kineseit a vildg elé egy olimpia keretei kozott. Harom nap
alattezrek €s czrek keresték fel a sydney-i Magyar Kulturdlis Napok rendezvényeit.
ismerték meg a magyar zene-, tanc-, kézmiives és konyhamiivészet szépségeit.

Sydneyben reggeltdl estig .dolgoztam”, azaz siitottem, cifriztam, megosziot-
tam a muhelytitkokat az érdeklGdékkel, a sok kint é16 magyarral is. Kérték és
vitték a mézeskaldcsok angol és magyar nyelvii receptjeit egyarint. A magyar
delegdcio minden tagja fél szemmel figyelte a masik munkdjat és produkcidjat.
szurkoltunk egymadsnak, oriiltiink egymas sikereinek. Egyiitt szurkoltunk a kajak-
kenu dontékon is. Sydney nevezetességeinek csak egy toredékét lattuk.

~ Muiivészi tevékenységed kezdetétol mdig szdmos elismerés, dij jutott osztdalyré-
szedifl. E mivészi it f6bb dllomdsait — egyebek kizott — egy kis szines fiizet, fototdr
dokumentdlja. Ebben néhdny felvétel konyvidri foglalkozds kézben mutat, amint
éppen ,mézeshdab szinhdzat” adsz eld. Mikor és hogyan taldlkozott e két tevékeny-
ség —konvvtdr és mézeskaldes —, és hogyan alakult ki a ,,mézesbdb szinhdz"?

— A konyvtdarban mindig sok rendezvényt szerveztiink (vetélkeddk. szavalo-.
népdalénekid-. mesemondo-, aszfaltrajzverseny és még sorolhatndm). A résztve-
vk, az eredménytelérik az oklevél mellé mindig kapnak mézeskaldcsotis. Hagyo-
mdny az is. hogy az érettségizd didkok mindegyike kap egy névre sz616. szerencsét
hozo magikus tallért, természetesen mézeskalacsbol, Szamitanak is ra!

A ,mézesbdb szinhdzat” akkor taldltam ki, amikor pdlyazatra készitettem egy
babtdncoltatd betlehem mézeskaldcs figurdit. De hiszen a mézesbabbal babozni is
lehet! —ugrottbe. Még szdjatéknak is j6: mézes babszinhdz vagy mézesbab szinhdz.

— Kordbbi beszélgetésiinkkor emlitetted szereplésedet a Népmese Napjdan, Ho-
gvan is kezdddott, és miként alakult ez a ,,misszio”? Mert — gondolom — nyugodtan
nevezhetjiik ezt a tevékenységedet is egyfajta hagyomdnyorzo és kozdsségteremtd
misszionak.

— A mézeshab szinhdz bemutaté eldadasa 2006-ban a Népmese Napjan volt.
Konyvtarunk évek 6ta szervez mesemondo taldlkozokat felnGtteknek is. A magot
Nagy Attila nalunk tartott nagyhatdst el6addsa hintette el, a missziot gyermek-
konyvtdros kollégdm sikeresen szervezi. A feln6tt mesemonddk — 6vondk. nagy-
mamdk, gimnazistdk, f6iskoldsok — ezentil a Népmese Napjan taldlkoznak. Igy
csatlakoztam hozzdjuk én is a mézesbdb szinhdzammal.

— Miz jelent szdamodra a mese? Néhdny mézeskaldcs-figurdd mesealakokar res-
resirmeg. Kik ék, honnan szdrmaznak? Hogyan fogadja ket a ,, kézénséged”?

— Van bennem valami naivitds: hiszek a mesékben. A j6 elnyeri jutalmdlt. a
rossz a biintetésél. Hat e vildgra val6 vagyok én? Ezekben az iddkben és elem-
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bertelenedett vilagban az is csoda, hogy van egy Konyvtar-sziget, ahol személyre
szoldan ismerjiik olvasdinkat. Ha nincs is mindig ,,séderparti”, de a konyvtdros
néni meghallgatja a gyerekeket, nemcsak a részeg reg bécsi a konyvtar eldtt.
mint a svéd gyerckversben. Mézeskalacsaim kozott sok mesealak taldlhaté: egy-
fejd és haromfejd sarkanyok; Oriza Triznydk, Morrenmorcogi Mic6, Mené Macs
(macskak); Téglagyari Megall6 (kutya); Aranyszold PintySke, Szépen Szdl6 Fii-
tyori (madarak) A kozoénség hdldsan, 6rommel fogadja ezeket a figurdkat.

— Két kiilonleges — a konyvek szeretetéhez, ismeretéhez kapcsolodo — elismerés,

a Bales Bagoly Erdemérem és a Jeromos-dij is szorosan dsszefiigg Kristof Mdrta
konyvtdros és népi iparmiivész nevével. Kérlek, meséld el e dijak torténerér!

_ — Az emlitett dijak természetesen mézeskaldcsbol késziilnek. A Bdlcs Bagoly
Erdemérmet gyermeknapon adjuk 4t az Ev Gyermek Olvaséjanak. A Jeromos-di-
jat az Ev Felnétt Olvasdja kapja szeptember 30-dn, Jeromos napon, ami egybeesik
Benedek Elek sziiletésnapjdval és a Népmese Napjaval. Szent Jeromos a konyvtd-
rosok véddszentje. Ez csak jelképes kitiintetés, de ndlunk presztizsértéke van. A
dijazottat minden évben a konyvtdrosok kollektivdja vélasztja ki. A cégtdbldm is
egy mézeskaldesbol késziilt bagoly. O jelképezi a konyvtdros énemet is.

— Az emlitett fotodokumentdcio végén olvashaté az a néhdny mondat, amely
— feltételezem — Kristof Mdrta ars poeticdjaként keriilt az 6sszeallitds végére:

A mézeskaldcsos olyat tud és ad 5nmagédbol, ami, ha csak pillanatokra is, de
képes megviltoztatni az embereket, feloldja zarkézottsdgukat, unalmukat,
megolvasztja az arcukra fagyott szigort, oldja a rdncaikba év6édott gondot. A
mézeskaldcsnak 6romteremtS képessége van.”

Most, 2007 Gszén valtoztatndl-e valamit ezen az ars poeticdn, esetleg kiegészi-
tenéd-e valamivel? Egydltaldn: hogyan definialndd onmagadat, a Benned 1évd,
kiflonféle mitvészi, szakmai, emberi késztetések, tevékenységek osszességét?

— Tudjak adni, 6romet szerezni, aktiv életet €lni. ,Ide nekem az oroszlant is!”

Legyen erém és id6m mdsodszorra is bejarni a Kék Tiira turistaiitjait, az ELMU
vizi szakosztdlydval folytatni tudjam a vizi tirdzdst a Puszedlinek becézett kenuval
a Tiszdn, Tdron, Dundn. J6 lenne kerékparral korbejarni a Balatont és a Duna
mentét,

— Konyvtdrigazgatoként utolso heteidet toltod a Tiszakécskei Virosi Konyv-
tarban. Gondolom, nyugdijba vonuldsod utdn sem mondasz le arrél, hogy érémer
és szépséget ajdandékozz szitkebb és ragabb kérnyezetednek. Terveid szerint miként

Sfogod folytatni — ars poeticddbdl idézve — e nemes és kellemes ,, jdtékotr™ ?

— Talan (6bb meghivasnak tehetek eleget, de természetesen a kécskei kényv-
tarhoz és gyermekekhez sem leszek hitlen. Ameddig lesznek (j Stleteim, erém.
fantdzidam a megvaldsitdsukhoz, addig biztosan készitek mézesbabokat.

— Mindehhez szivbol kivanunk Kristof Mdrtdnak téretlen derit, jo egészséget,
sok-sok gazdag évet és— Nagy Ldszloval szélva — a szerencse mellé forré kemencér
is!

Eger Veronika
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