KONYV

Britannica Hungarica
vilagenciklopédia a kényvtarban

A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének 1995. ¢vi egri vandorgyGlésén, a téjé-
koztato konyvtdrosok szavazatdval, a Britannica Hungarica — keresettsége €s lar-
talmi értéke alapjdn — elnyerte a Miivel§dési és Kozoktatdsi Minisztérium éltal
adomdnyozott Fitz Jézsef dijat. Akkor a 18 kotetre tervezett lexikonnak még
csak két kotete jelent meg. 1997 kardcsonydra a konyvtdrosok mér felrakhattak
a sokat forgatott kézikényvek polcdra a kilencedik (Holstein-kabuki) kotetet. A
kiado tehdt tartja igéretét: a sorozat a véllalt iitemezésnek megfeléen, mind tar-
talméban, mind kilsejében, valtozatlanul igényes Kivitelben mar eljutott a betl-
rend feléig, és igazolta a konyvtdrosok dijjal is megelGlegezett bizalmat.

A tényt, hogy a Pallas és a Révai Ota eltelt oly sok évnyi sziinet utdn, ¢s annyi
egyoldalt szemléletet tikroz6 kézikonyv, dltaldnos- és szaklexikon utdn, az ol-
vasGk végre megint bizton szimithatnak arra, hogy n¢hdny éven beliil egy teljes,
rendkiviil pazdag, korszer(, Uj adatidrat vehetnek a keziikbe — csak 6rommel illik
nyugtdznunk. Sajndljuk, hogy az Akadémiai Kiad6ndl elinditott kitiné Magyar
Nagylexikon folyama megtorpant, és hogy ez dldatlan vitdt robbantott ki. Sok
cikk és megnyilatkozas, ahelyett hogy segitette volna a tovabbi munkat, a parhu-
zamossdgon rdgodott. Az a véleményiink, hogy minél 16bb, értékes ismeretet
ado, kénnyen haszndlhat6 kézikonyv 4ll a tanulni vagyok, az €rdeklddd olvasok
rendelkezésére, annal jobb. Tehdt mi azt kivdnjuk, hogy a Britannica Hungarica
mellett, az Gjrainditott Nagylexikon folytatdsa is sikeriljon. Alvitdnak tartjuk,
— és ezzel nem is kivanunk foglalkozni — az Gn. ,nemzeti” adattdr 4llit6lagos
szembendlldsat a ,,nemzetkdzivel”, kiildnosen azt a nézetet helytelenitjiik, amely
egyiknek anyagi problémdit hibdsan a masik megjelenésével indokolja.

Terjesztés és kOnyvtdri kedvezmények

A Britannica Hungarica kiadé6ja ¢vatos példdnyszampolitikdt folytat €s gon-
dos terjesztési munkat végez. Az dlland6 vasdrlok szdma elérte a 11.000-et. A
lemorzsolodds gyakorlatilag megszilint; s6t a teljes sorozatra el6fizetOk szdma
folyamatosan né. Az elss ¢és az 610dik kotetbdl elkésziilt mdr az utdnnyomds, a
hatodik és a hetedik kotet utdnnyomdsa is folyamatban van, igy az 0j megrende-
16k pillanatnyilag kotelezvényt kapnak e két kotetnek a kozeljovében torténd
széllitdsra. A bizalom és a megértés jele, hogy emiatt sincs reklamacio.

A Konyvtdrellatoval kotott megillapod4s szerint a konyvtdrak a mar megje-
lent kotetekre 37 és a kovetkez6 kotetekre minimum 30% kedvezményt kapnak.
A kisebbségben €16 magyarok egyesiileti konyvtdrainak a Britannica Hungarica
Alapitvany mdr eddig is kozel szdz sorozatot adott ajandékba ¢s az akciot foly-
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tatni kivinja. Az igényeket a kiad6hoz vagy szerkesztségiinkhoz is el lehet kiil-
deni elbiraldsra. Azt hissziik, nem felesleges hangsdlyozni, hogy a konyvvasarlok
megcesappant fedezete milyen fontoss4 teszi, hogy legaldbb a konyvtdrakban hoz-
zdférhessenek a kivant forrdsokhoz, koztiik a Britannica Hungaricdhoz is.

Kihez szdl és milyen ez a lexikon?

A Britannica Hungarica a ,kimtivelt emberf6k” tdrsadalmédnak kialakitdsst
kivinja segiteni: a sokrétd tudéds megszerzésének egyik eszkoze, eligazit bonyo-
lult viligunk szdmos kérdésében, megmagyardzza a fogalmakat, permanens ta-
nuldsra buzdit. Szerénységre int, aki sokat forgatja, hamarosan rdjon, hogy mi
mindent nem tud. Ez a lexikon kiilonds gondot fordit az objektivitdsra: sokféle,
néha egymdssal szembendllo nézeteket ismertet. Az alkotdSkrol szolo cikkek vé-
gén megadja a fontosabb miivek jegyzékét és roviditett bibliografiai adatokat is
kézol. Nélkiilozhetetlen eszktz didkoknak, egyetemi hallgatoknak, amikor dol-
gozatot, disszertédciot irnak, szemindriumra késziilnek.

Es mindezt ugy teszi, hogy nemcsak tanit, hanem szérakoztat is; kedvet csindl
a tovdbbi bongészéshee, belefeledkeztet egy-egy témdba; a szOvegben gyakran
megjelend utaldsok €s keresztutaldsok erre is dsztondznek. A pesszimistdk és az
optimistak szdmdra egyardnt tanulsdgul szolgdl, hogy ,,mindig igy volt e vilagi
élet”, nemcsak benniinket sijtott igazsagtalanul a torténelem, a sors, — ugyanezt
szenvedték el a korai keresztények, a valldshaborik dldozatai is, az ireket vallasi
okokbol elkergett€k hazdjukbol; az indidnokat kiirtottdk — kegyetlenebbiil, mint
ahogy a Winnetouban olvashattuk; az dj-granadaiakat a Bidlackban kététt Pa-
nama-szerzGdéssel épplgy becsaptdk az amerikaiak, mint a barok a dél-afrikai
dslakosokat. Az inkvizicié utdn a francidk €s a spanyolok szétvert€k az egyhdz
leghiségesebb szolgdloit, a jezsuitdkat, voltak pdpdk és veliik harcol6 ellenpé-
pék, udvari intrikdk, orvgyilkossdgok, népirtdsok, n6iigyek €s f€lt€kenységek, vi-
ldsok és érdekhdzassdgok — mindeniitt a vildgon €s minden korban. Nagy erény
ebben a globalizdlddé €s ugyanakkor rendkiviil sokrétd vildgunkban, hogy ez a
lexikon egyik foldrészt sem hanyagolja el: Biszhanddsz XVII. szdzadbeli indiai
fest6rol megirja, hogy kora utolérhetetlen arcképfestdje volt; a francia Damiens-
rél, hogy XIV. Lajos, a Napkirdly izz¢ vasfogokkal négy ¢rdn 4t kinoztatia, majd
a Greéve-téren lovakkal szaggattdk sz€t testét; az amerikai Mellville Reuben Bis-
selrdl, hogy 1876-ban egy gumikerekeken mozgathatd szényegstprd szerkezetet
taldlt fel, amit az egész vildgon szabadalmaztatott. Az indiai csatni-martastél a
magyar haldszl€éig szdmos ételleirds, s6t recept is taldlhatd a lexikonban.

Tudomanyok — mivészetek

A természettudomdnyokrodl és ezek miivelSirdl szol6 cikkek is rendkiviil ala-
posak, részletezOk, kozlik napjaink eredményeit; laikusok szdmdra majdhogy-
nem helyettesitik a szaklexikonok hasznalatdt, Az atomrol sz6l6 cikken kiviil,
kiilon cim alatt szerepel az atombomba, az atomenergia, az Atomenergia Bizott-
sdg és az atomsorompo-egyezmény torténete, célja és feladatai, az atomids, az
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atomizmus, az atommagdra, az atomora, az atomreaktor, az atomsugdr €s tabla-
zattal az atomtomeg. A hatodik kitet az emberi test lefrdsdval kezd6dik, amelyet
A-t6] N-ig szines tdbldk kisérnek, az anatémiai részek latin elnevezésével. Rend-
kiviil érdekesek a csillagdszati cikkek, melyeket csillagtérképek illusztrdlnak,
koztiik a kinai Tunkvang tekercsrél a Kr. u. 940 koriil készilt legrégibb fennma-
radt csillagtérkép. Sok szines képpel szerepel a vildg gazdag faundja €s floréja,
az azonositdst a szovegen kiviil a latin nevek kozlése konnyiti meg.

Ennek a lexikonnak taldn az a legvonzObb vondsa, hogy nem szdraz adattdr,
hanem érdekes olvasmdnyt nyajt annak, akinek kedve tdmad a forgatdsdra. Sok
helyiitt megirtdk mdr, hogy az Encyclopaedia Britannicdban kozolt életrajzok,
kilondsen a tudosoké, iroké, mivészeké egy-egy rovid essz€ €rtékeit, gondolat-
gazdagsdgdt csillogtatjdk. Csak példaként dlljon itt Dante, Chateaubriand, James
Cook, Einstein, Paul Klee, vagy a magyar Fiilep Lajos, Bib6 Istvdn neve.

Az objektivitdsra torekvés legjellemzObb példai a tdrsadalomtudomdnyi cik-
kekben, kiillonésen a politikai, torténelmi témdk terén taldlhatok. Mégis a ma-
gyar véltozat szerkesztése kozben ezen a teriileten nyilt leginkdbb maéd tévedések
és hibdk kijavitdsdra. Az Encyclopaedia Britannicdval (Chicago) kotott, az
egyittmikodést és a magyar kiadds feltételeit szabélyoz6 szerz6dés tigy fogalmaz,
hogy a magyar véltozat alapja az utols6 angol kiadds szovege, ami azt jelenti,
hogy tartalmi véltoztatdshoz ki kell kérni a chicag6i szerkeszt6s€g véleményét.
Az angol szovegeket nemzetkozi garda, 130 orszdg mintegy 4000 tudosa frta, és
az els6 kiadds Ota eltelt negyed évezred alatt folyamatosan javitottdk, bovitették
a cikkeket. Ritka a hiba, a tévedés az eredeti szovegben, de mégis akad. A buda-
pesti szerkeszt@ség észrevételezte €s a chicagoi egyetértésével modositotta tob-
bek kozott az Erdély-cikket, amely a ddko-romdn elméleten nyugodott, és pél-
ddul a magyarok s a székelyek kdzti ellentétrél beszélt.
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Vivmdanynak tekinthetd, hogy a két kiad6é kozott kotott szerz6dés, bar korl4-
tozott szamban, de lehetGvé tette a lexikonnak tovabbi magyar szocikkekkel tor-
téné kiegészitésCt (ezek jegyzéke az egyes kotetek végén olvashato). A chicagoi-
ak azt is vallaltdk, hogy a magyar kiegészitéseknek mintegy felét a kdvetkezd
angol kiaddsba fel fogjdk venni, ami hiriinket a vildgban tovdbb erdsiti, hiszen
az angol kiaddsbdl jelenleg t6bb, mint 70.000 sorozatot adnak el évente, és az
angol kiadds uj cikkeit a mintegy tiz masnyelvi vdltozat is 4t szokta venni.

A magyar szerkesztGség egyébként az objektivitds igény€hez alkalmazkodva
fogalmazta meg a kiegészit$ cikkeket, 1dsd példdul a Homan Bélint, a Horger
Antal, vagy akdr a Grosz Kdroly cikket. Kiilfoldiek esetében is €1t a kiegészitési
javaslat lehetdségével, amit példdul Gerald Durrell, Bohumil Hrabal, Jiirgen
Habermas vagy Fritz Hundertwasser esetében el is fogadtak.

A kézzel irt kataloguscéduldtdl a szamitégépig

A francia enciklopédistdk az azéta is nevezetes miviiket kézzel irtdk, €s igy
adtdk nyomdéba. Konyvtarainkban is megvannak még a régi kézirdsos katalogus-
céduldk, de gytdjteményeink jorésze mar szimit6gépen tartja nyilvdn dlloményat.
A Britannica Hungarica sajat szdmitogépes rendszert fejlesztett ki; floppy-leme-
zekre rogzitik a forditdsokat, gép segitségével irjdk, javitjdk, modositjdk a szove-
geket, készitik, ellendrzik az utaldkat, soroljdk be az illusztrdciokat és készre
szerkesztett filmet adnak 4t a nyomddnak. Terveik szerint a 18. kotet megjele-
nésével majdnem egyid6ben, a masodik évezred legelejére elkészitik a Britannica
Hungarica CD viltozatit is, amelynek segitségével a tdrgyszavakat, témdkat mar
gépen is lehet majd keresni.

' Vajda Kornél
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A hazai kényvtari rendszer elsé atfogd
adattara a tarsadalmi rendszervaltas utan

Konyvtari Minerva 1996
[(6sszeall. Racz Agnes); kézread. az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kényvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont. — Bp.:
0OSZK KMK, 1997. — 3 db. ISBN 963 201 326 3]

Két palyatdrsunknak, az osszedllité Racz Agnesnek és a lektor Ger§ Gyuld-
nak, illetve a nemzeti konyvtdr tipografusainak koszonhetd, hogy elkészilt €s
megjelent a Konyvedri Minerva 1996. hdrom kétete. ,,Belbecsének” kialakitdsa-
hoz nagyfoki intellektudlis késziliség és vasszorgalom kellett. Az ilyen jellegi
munka készitésénél ez ugyan dltaldnos kovetelmény, de ebben a kordbbi kOnyv-
tdri rendszeriink ,nagy szétszor6ddsa utdni” esetben fontossdga igencsak meg-
nott.

Minden kényvtdr €s més tdjékoztatd tevékenységet (is) folytatd intézmény jol
teszi, ha minél elébb beszerzi, €s mindjart haszndlatba fogja. Szolgdltatdsai talp-
raesettsége fiigghet t6le. De hogy senki meg ne vddolhasson egy szakmai pro-
duktum megokolatlan kindlgatdsa miatt, illik tdjdkoztatnom tartalma felSl.

Els@sorban dtfogo voltdra hivom fel a figyelmet. A nemzeti konyvtdron kezd-
ve a felsGoktatdsi, a szak- €s kOzmivelGdési kGnyvtdrokon 4t (ez utdbbiak az
an. B tipusig bezdrdlag, mikdzben az adattdr gépi véltozatdba a C tipusiak is
bekeriilnek) egészen a jelentds kozépiskolai kOnyvtdrakig taldlhatni benne bo-
séges intézményi informéciot. Osszesen 1130 , konyvidri szocikket” tartalmaz, még-
pedig el¢bb — tipusonként tagolva, azon belill intézmény nevek betlirendjé-
ben — a budapesti konyvtdrakat, majd — egységes telepilési €s telepiilésenként
intézményi betdrendben — az egyes megyékben mikodoket sorolja fel a mi elsé
két kotete,

E halmazba minden bizonnyal belekeriilt az 4j torvény meghozataldig kibon-
takozOban 1évé mostani konyvtdri rendszeriink intézményeinek ,szfne-virdga”,
igyhogy amely intézmény — valdsziniileg az ad maiorem capitalismi hungarici
gloriam” jegy€ben — kihagyatta magdt lapjair6l, mert van ilyen is (pl. 121 konyv-
tdr az adatok kérddGives begytjtésekor nem kivint magérdl informdlni), az valé-
. jaban nem szegényiti a szolgéltatdsi kindlatot.

Egy-egy intézményrd] maximalis eléforduldsban az aldbbiakat lehet megtudni
az emlitett ,,szécikkek” révén:

— a konyvtar neve, idegen nyelvii nevel, cfme, levélcime, telefon-, telex- €s E-mail
szdama(i);
— avezetd neve,



- a konyvtdr tipusa, jellege, alapitési éve, fenntart6ja;

— dolgozdinak szdma;

~ G- és mellékgytijtGkore, kiilongyidjteményei;

- allomdnyadatok az érvényesség datumadval, az éves gyarapodds mériéke doku-
mentumtipusonként, a szabadpolcos dllomény ardnya;

— nyilvdnossagi fok, igénybevételi feltételek, nyitvatartdsi idd;

— szamitGgépes cllitottsdg, a szolpéltatd szamitogép hdldzati cime, a hasznalt
szoftver;

— sajdt fejlesztést, illetve clofizetett adatbazisok;

— katalogusok;

— szolgaltatdsok mufaj szerinti bontdsban,

— kiad6i tevékenység;

— a konyvtdrban folyé kutat6-fejlesztd munka {esetenként az adott témdk fele-
16seinek feltiintetésével);

— a konyvtdr 4ltal adomdnyozott kitintetések, dijak;

- a konyvtdr létesitette alapitvanyok.

Az adattar haszndlatdt a harmadik kotetben taldlhaté mutatok teszik , flottd”.
Ezek az intézmények mai €s hajdani neve, illetve névroviditése, a vezetdk neve,
az egyes megyékben miikddé konyvidrak neve, a konyvtdrkddok, a £6 gydjtékori
fogalmak, a kuldongydjtemények, a sajat &s eldfizetett adatbazisok, a hasznalt
adatbazis-kezelSk €s mds kdnyvtdrak 4ltal kiadott iddszaki kiadvdnyok cime fel6l
kalauzoljak el az érdekldddket az elsé két kitet , szocikkeibe™.

Tekintettel arra, hogy egy ilyen adatbdzis tilnyomoan tartés tényanyagdban
akadnak igencsak tiszavirdg-életiiek is, nem lesz haszontalan idéznem a szerkesz-
t6 elGszavdnak utolsd bekezdését: ,,Az adatbdzist szeretnénk folyamatosan kar-
bantartani, €s a legfontosabb viltozasokat, elsGsorban a név-, cim- €s telefon-
szam-valtozasokat rendszeresen kozzétenni. Ezért arra kérjuk a konyvidrakat,
hogy az adataikban, mikddésiikben bekOvetkezett vdltozdsokrol, értesitsék a
szerkesztOséget. Ha az adatszolgdltatas rendszeressé valna, 1-2 évenként cimjegy-
z€¢ket Ichetne kiadni [javaslatom: utaldssal a Minerva 1ntézmény1 sorszamadral,
ot-tiz évenként pedig a Konyvtari Minervat is feltjitani.” Ugy legyen, mert 14m-
lim: az OSZK telefonszdmai mdris megvdltoztak.

Amig ez a mostani adattdr — mint emlitettem — a ,,nagy szétsz6rodds utdni”
konszoliddlodas dllapotdt mutatja be, addig harmincegy évvel ezeldtti elézménye
az 1956. évi 5. sz. konyvtdri tvr. megjelenése utdn kialakult és 1ényegében egészen
a tdrsadalmi rendszerviltdsig érvényes konyvtari struktdrdrdl adott — maxim4lis
befogdst val6sitva meg — képet. Ohatatlan, hogy ezt az el6zményt h4ttéril hasz-
ndlva ne véllalkozzam a rendszervdltas miatt bekdvetkezett intézményl mozgi-
sok futdlagos jellemzésére. (Ezzel egyszersmind a két Minerva segitségével vé-
gezhet$ alaposabb elemzésekre buzditsam a kollégidkat.)

MindenekelStt a felsdoktatdsi kdnyvtdrakkal szeretnék foglalkozni. Szamuk
majdnem megkétszerez6dott. Az 1965-0s évi adattdr 67 felsGoktatadsi kényvidrat
regisztral, melyek kdzill csak a 21 egyetemi konyvtdri kbzpont és alkbzpont ér-
demelte ki a valoban felsGoktatdsi jelz6t, mivel a féiskolai konyvidri szféra bi-
zony még kialakulatlan és gyengéeske volt. A nevesebb muvészeti fdiskolai
konyvtarakon kivil ezek a képzédmények tanito/6véndképzo intézeti, techniku-
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mi konyvtarként mikodtek. Ma a kdzponti, kari, kihelyezett kari, egyetemi és
f8iskolai konyvtdrak szdma 120, s ami még érvendetesebb, kozilik 9 vidéken
taldlhat6. Napjainkban nincs az orszdgnak olyan megyéje, amelyben ne mukad-
nék felsdoktatdsi konyvtdr. Egy-epy ilyen konyvtdra csak két megyének — Nog-
rddnak és Tolndnak — van, a tObbinek ennél tébb.

Az 1965. évi Minerva 801 szakkdnyvtdrat sorolt fel, az 1996. évi 600-at. Szon-
ddzdsom szerint mindazokban az intézményekben — akadémiai intézetekben, le-
véltdrakban, mizeumokban, szanatoriumokban, kdrhdzakban, hatdsdgi funkcid-
kat elldto szervezetekben — megmaradtak a konyvidrak (mds kérdés, hogy milyen
elldtotisdggal), amelyeknek nem kellett megszinniiik, legfeljebb tobbé-kevéshé
dtalakulniuk. Ezt tandsitandd, hadd kozoljek két adatot: 1965-ben 44, 1996-ban
55 akadémiai kutatéintézeti konyvtdr mikodott, s mig 1965-ben 64 volt az ,,0r-
szdgos” névkezdetd konyvidrak szdma, 1996-ra 74 lett bel6lik.

Az 1965. évi 801 szakkonyviirbol 420 volt az 1in. termelési miiszaki konyvtdr,
az 1996. évi 600-bol mindOssze 104. Ezeknek valamivel t6bb mint fele vidéki
teleplilések jelentds tizemeiben ,,$zolgdl”. (Erdekes modon ugyanez a helyzet, ha
az 9sszes szakkOnyvtar Budapest—vidék megoszldsat nézzik.)

‘Ami a teriileti kozmiivelddési kényvidri ellatdst illeti: 1965-ben volt 146 megyei,
jarasi €s vdrosi kOnyvtdrunk. Koziilik mostanra mindossze 2 konyvtdr esett ki
az A ¢s B tipusu rostdn, nevezetesen a valamikori szobi és devecseri jrdsi
konyvtdr. A tobbi jdrdsi konyvtdr minimum B tipustd konyvtarként mikodik, de
vannak koztuk A tipusiiak is (Dunatjvaros, Nagykanizsa). 1996-ra — parhu-
zamosan a varosiasodds folyamatdval - a terileti ellitds A és B tipusi intéz-
ményeinek 220-ra novekedett. Az elldtas e szintjei a teriileti ardnyossag fel¢ koze-
lednek.

Az On. termelési miszaki konyvtdrokon kiviil a szakszervezeti kbzmuavelGdési
konyvtdrak voltak az dtalakulds még az el6z6eknél is nagyobb vesztesei. frmagjuk
1s alig maradt. Az 1965. évi 469 kdnyvtdr (hm, inkdbb tilnyomorészi: elldiOhely)
fenntartasa igencsak a mualié. A mostani Minervdban 7 budapesti €s 12 vidéki
szakszervezeti kOnyvtdr regisztrdltatott minddssze (rdaddsul egyikik-madsikuk
mdér mint munkahelyi kdnyvtar). Nyolc megyében (Békés, Borsod- Abatj-Zemp-
1én, Gydr-Moson-Sopron, Hajda-Bihar, Heves, Pest, Somogy, Veszprém}) a volt
SZMT koOnyvidrak is megsziintek. Ki tudja, miféle ekvilibrisztika abszolvdldsa
nyomdn maradhatott meg a tobbi. Meglehet, hogy idével a munkahelyi kOnyvtdr
mint konyvidrtipus bizonyos szdmu volt szakszervezeti kOnyvtdrat feltdmaszt
tetszhalott stdtuszdbol, Am ahhoz a szakszervezeteknek kordntsem csak makro-
gazdasdgi, hanem mikrogazdasdgi szinten is meg kell er6sodniiik.

Természetesen a két adattdr tovabbi és mélyebb-alaposabb Osszevetései is le-
hetségesek, akdr rendszer-, akdr tipus-, akdr foldrajzi méretekben kezdeményez-
ziik is ezeket az Osszevetéseket.

Keérdezem végiil: ugye, nem volt indoktalan az 4j Konyvtdri Minerva, e kdnyv-
tdri szolgdltatdsi kalauz frdsom bevezetGjében ,megelSlegezett” kindlgatdsa,
propagdldsa?

Futala Tibor



A Magyar pedagdgiai térgyszéjegyiékrc’il —
€s meg valamirdl

Az Orszdgos Pedagégiai Kényvtdr
és Mizeum munkakdzdssége kdzre-
adta a Magyar pedagégiai targyszo-
jegyz€k c. kiadvanydt (a tovabbiakban
MPT). A mi 3. kiadds, bdr ezt a tényt
expressis verbis nem kozli magérol.
Az el6sz6 hivatkozik azonban cim
nélkil egy 2. kiaddsra. Ez valdsziniileg
a Pedagogiai tdrgyszavak az orszigos
pedagdgiai informacios rendszer sza-
madra c. munka, amely 2. bdv., jav. ki-
adasként 1988-ban jelent meg 219 ol-
dal terjedelemben.

A mostani kiadvany tulajdonkép-
pen tébbnyelvil targyszojcgyzék (an-
gol, francia, német), mivel — ez Gjdon-
sdg az ¢l6z6 kiaddshoz képest — kap-
csolatot teremt a sajdt, valamint angol
(amerikai) ¢s eurOpai tObbnyelvi
szaktezauruszok lexikai epységei ko-
zOt. A hasonlo jellegi alkotdsok két
f6 részéhez, a benlirendes szojegyzék-
hez és a targyszavak szakcsoportos
jegvzékéhez képest hdrom tovibbi fe-
jezetet: a tObbtagu tdrgyszavak (kife-
jezések) permutdlt betiirendes listdjat
(az egytagd wdrgyszavakkal egyiitt), a
mdr emlitett tébbnyelvi konkordan-
cia mutatdt, és végil f6ldrajzi nevek,
Iényegében politikai-igazgatasi egysé-
gek neveinek tezauruszszerii Osszedl-
litds4t tartalmazza. Ez az egyiittes ko-
zel 3500 lexikai egys€g kényelmes hasz-
nélatat biztositja egy 516 oldalas konyv
formdjdban azok szdmdra is, akik mar
hozzdszoktak a szamitdgépes adatba-
zisok nydjtotta szolgdltatasokhoz. A
tipogrifia célszertien dttekinthetd, a
haszndlatot azonban még inkabb
megkonnyitette volna a szerkezeti
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egységek vizudlis megkillonboztetése,
mivel ezeket munka kozben gyakran
kell valtogatni, egyikb6]l a masikba 4t-
1épni.

A nem mellékes 4ltaldnos és kiilsd
jellemzOk utdn azonban térjink 4t a
tartalmi kérdésekre. Elsé megillapi-
tdsunk arra a Iényeges tényre vonat-
kozik, amelyet ugyan a cim is kozol,
miszerint targyszojegyzékkel van dol-
gunk, nem tezaurusszal, bar elsd rdné-
zésre agy tinik, mintha tezaurusz sz6-
cikket ldtnank. A valddi tezaurusz re-
laciok koziil azonban csak egyet hasz-
nal a jegyz€k: a melidzott lexikai egy-
ségrol a kitiintetettre {€s vissza) val6
hivatkozdst (I1I}. Ezen kiviil csupdn
egy utald formdt ismer: LM, 14sd még.
Ezzel az egyetlen utaléval teremt kap-
csolatot az adott tdrgyszo, ¢és a vele
tartalmilag Osszefuggd targyszavak
kozott, légyen ez generikus, rész-
epész, feltétel-kovetkezmény  vagy
egy€b kapcsolat. Az eltérés a szab-
vanyos tezaurusztol azonban nemcsak
abban 4ll, hogy nem jel6li a kapesolat
mindségét, hanem sokkal inkabb ab-
ban, hogy nem is térképezi fol egy-egy
sz teljes kapcsolatrendszerét. Vég-
eredményben targyszavak tekinteté-
ben a jegyzék tobbnyire egymdstol
fiiggetlen egys€gekbdl all. A kérdés
az, hogy célszerii-¢ ez az eljdras? Gya-
korlatilag megkozelitve, ha példdul
egyértelmi szimomra, hogy az engem
érdekl$ téma specifikusan a gyermek-
birosag targyszOval irhatd le, €rde-
mes-¢ a birdsdg, brintetdeljdrds, biinte-
tdjog, biindzés, gvermekbiindzés targy-
szavak specifikus irodalmét megnézni



(feltételezve persze, hogy a tdrgysza-
vazo jol végezte munkdjdt a tartalmi
feltdrds sordn). Egy ,rendes” tezau-
rusz ezeket a szavakat nyilvdn valaho-
gyan o©sszekapcsolja, a MPT-ben a
gvermekbirdsdg csak a fiaralkoriak bi-
rosdga targyszoval van LM kapcsolat-
ban.

Altaldnosabban fogalmazva, tény-
leg akkora jelentdsége van specifikus
targyra valg keresésnél a kapcsolatos,
de nem specifikus széanyag szdmba-
vételének, tobb-e ez a szdmbavétel az
dltaldban nem szakmai analfabéta ke-
res¢ szamdra jOl ismert dolgok kozlé-
sénél? Forditott esetben mds a hely-
zet, vagyis ha a keresés nem specifikus
tdrgyra, hanem d&tfogébb tematikara,
irodalmi dttekintésre irdnyul. llyen-
kor természetesen sziikség van a spe-
cifikus tdrgyszavak korének 4ttekinté-
sére. Dehdt erre vald a targyszogyij-
temény szisztematikus, szakcsoportos
része.

Ha az olvasé gy vé€li, hogy a recen-
zens az ismertetett mi {irligyén a
klasszikus tezauruszokkal szembeni
fenntartdsdnak ad hangot, és az olyan
tipusd tdrgyszorendszerek mellett te-
szi le a parast, mint a MPT, akkor gya-
nijat megerGsithetem, azzal a meg-
szoritdssal, hogy véleményem a nem
szakmai-szakterileti tezauruszokra
vonatkozik. (Hogy a szfikebb szakte-
rileti tezauruszokndl miért méds a
helyzet, ez kiilon elemzés tdrgya le-
hetne.) Magyardzatra szorul, hogy a
fenti vélemény hogyan hozhaté kap-
csolatba a szoban forgd targyszojegy-
zékkel? Nos tgy, hogy ennek lexikai
anyaga, 1évén a pedagégia €s az okta-
tas-nevelés alkalmazott tudomaény, il-
letéleg funkciondlis diszciplina, na-
gyon sokat merit az dltaldnos szOkész-
letb6], szemben pl. egy gépipari, szd-
mitdstechnikai, de akdr pszichologiai
targyszojegyz€kkel vagy tezaurusszal.

Jelen esetben tehdt haszon nélkiilinek
mindsiteném azt a nem kis munkait,
amellyel egy tekintélyes részében dlta-
lanos sz6anyagot — sajatos szakteri-
leti szempont hij&n Ghatatlanul spe-
kulativ médon I-1L tezaurussz4 szer-
veztek volna. Az igy késziilt, 1étez6 te-
zauruszok problematikus megoldéss-
ra sok p€ldit Ichetne taldlni, amikoris
az elvont fogalmi elemzés nyomdn egy
olyan absztrakt t€r alakul ki, amely-
ben a dokumentumok valGsdgosan
hasznosithaté -tartalmi kapcsolat-
rendszere nem helyezhetd el.

Visszatérve most mar a szorosabb
targyhoz, azt a megolddst tartom cél-
szerlinek, amelyet 2 MPT kovet, va-
gyis, hogy csak adott targysz0 specifi-
kus jelentés€hez legszorosabban kap-
csol0d6 targyszora utal (pl. a szdmfto-
gép targyszondl melldzve a szdmitds-
technika egyéb fogalmait, az eszkoz
jellegnél maradva csak a szdmit6gép
targyszora). S6t, ha jol figyeltem meg
a tendencidt, akkor is mell6zi az uta-
l4st, ha a kapcsolat jeltSlése rabizhato
a természetes nyelv eszkdzeire, a ko-
Z0s szOtdre, a képzett alakok kozos je-
lentéshordozd alapjdra. Ez vélemé-
nyem szerint nem egyszerden ¢konod-
mia kérdése, hanem a természetes
nyelvhez, mint az informdciokeresés
eszkoz€hez vald elvi hozz4allasé.

Az itt elmondottak egy véleményt
képviselnek, amely vitathaté, mint
minden vélemény. Az egzaki bizo-
nyitashoz hidnyzanak azok a vizsgdla-
tok, melyek dsszehasonlftandk megfe-
lel6 dokumentumbdzisokon a részle-
tes tezaurusz, ill. a MPT tipusi targy-
szojegyz€k informdciés hatékony-
sdgit.

Visszatérve ismét magira a MPT-
re, a részletekre vonatkozd Kritikai
megjegyzések a gyakorlati hasznélat
nyomdn meriilhetnek f6l. A recen-
zensnek ezekre anndl kevésb€ van le-
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hetdsége, mert nem ismeri a valoszi-
nilleg létez6 alkalmazdsi szabdlyokat,
pl. a modifikdtornak nevezett lexikai
egységek, gyakorlatilag melléknevek
szerepét a haszndlatban. Ezek a beti-
rendes részben Ondlldan, de jelzds
szerkezetli tdrgyszavakban is megje-
lennek. Nem tudhatd, megengedett-¢
a targyszavak aldrendeld osszetétele,
pl. foldrajz-szakkér, ha igen, nem el-

lenkezik-e az igy kialakul6 szisztema-
tiz4l6 jelleg a specifikus targyszokép-
zés €s -haszndlat clvével? Ezeket az
észrevételeket a kozvetlen haszndlok
nyilvin megteszik, és igy az esetleges
aprobb kovetkezetlenségek felszd-
molhaték. Erdekl6déssel varnék vi-
szont egy hatékonysdgi vizsgilatot a
tdrgyszojegyz€kkel kapcsolatban.
Z51di Péter

A szerzetesi kdnyvtarak sorsarél

Wix Gyorgyné: A szerzetesi kdnyvtarak sorsa
Magyarorszagon 1950-1952. Bp. OSZK, 1997.
(Az Orszagos Széchényi Koényvtar fUzetei 11.)

A szerzetesrendek feloszlatdsdra egyszer mar sor keriilt Magyarorszdgon
II. Jozsef idejében, bar az csak a jezsuitdkra €s nchdany mds (nem tanitd €s nem
dpolo) férfi €s ndi rendre vonatkozott. Rendelete nyomdn akkor is nagy konyv-
mennyiségek keriiltek mds helyre és mds tulajdonoshoz: az egyetemhez, akadé-
midkhoz és arverések révén konyvgyiijtékhoz, elsésorban f6iri és fépapi gydj-
teményckbe. Minthogy az €piileteket 4ltaldban meghagyta kordbbi funkcidjuk-
ban ¢és a rendtagokat sem deportélta, hanem szolgdlatukra tandrokként (beteg-
dpolokként, vildgi papokként) tovabbra is igényt tartott, rendelete valészinitileg
nem okozott annyi emberi tragédidt sem. Nemcsak a konyvek €s konyvtdrak,
hanem a rendtagok is kiméletesebb bindsmddban részesiiltek akkor, mint 1950-
ben.

A szerzetesrendek feloszlatdsarol sz616 1950. 34. sz. torvényerejll rendelet,
amely kimondta a ,,szerzetesrendek miikodési engedélyének megsziinését”, 1950,
szeptember 23-dn hirdett€k ki. Valdjdban azonban addigra mdr sok épiiletbe az
4j tulajdonosokat is bekdltdztették, s a rendtagok deportdldsiat a kommunista
dllamhatalom illetékesei mar honapokkal azel6tt, jiliusban megkezdték, a ren-
delet tehdat mdr csak utolag prébdlta a tOrvényesség ldtszatdt kelteni.

Az egy ideig gazdétlanul, majd 4j tulajdonosck kezébe keriil6 épiiletekben a
konyvtdrak szabad préddva véltak: vagy bezizds vdrt rdjuk, vagy a bekoltoz6 in-
tézmények (javitointézet, ipari tanulok otthona, sok esetben honvédség) lakoi-
nak szolgdlhattak pénzforrédsul, esetleg fiitGanyagul.

A tudomanyos konyvtdrak feligyeletével megbizott Orszagos Konyvtari Koz-
pont (OKK) illetékes osztalyvezetGjeként a nagy tekintélyll és Kivalo tudos €s
még kivalobb ember, K6halmi Béla a szerzetesrendek feloszlatdsdnak eIsé hirei-
re megkezdte harcdt ¢ hatalmas nemzeti kincs megmentése €rdekében. 1950 ja-
liusdtol oktoberéig tartott, mig sikeriilt hataskort biztositani az Orszdgos Koényv-
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tdri Kézpontnak a gazddtlannd vilt kényvtdrak védelmére, helyszinen torténd
zdroldsdra. 1951. janudr 4-én pedig, azt kévetten, hogy az dllam €s az egyhdz
kdzott an. Paritdsos Bizotisag létesiilt, az Orszagos Konyvidri Kozpont €s a Pa-
ritdsos Bizottsdg egyhdzi képviseldi megallapodhaitak a konyvtarak anyagdnak
az 4llam és az egyhdz kOzOtti megosztasa tekintetében. (Taldn mondani sem kell,
hogy a nevében paritdsos bizottsdghan az allam és az egyhdz nem ugyanazt a
sulycsoportot képviselték.)

E jegyz8konyvbe vett megdllapodds szerint azutdn az Orszdgos Konyvtdri
Kozpont erre kijeldlt dolgozdi a helyszinen vélasztottdk szét az egyes gyiijtemé-
nyek allomdnydt, majd az egyhézat illetd részt dtadtdk a Paritdsos Bizottsdg meg-
bizottainak. A megdllapodds értelmében minden 1867 utdn nyomtatott md,
amely a lelkipdsztori munkahoz sziikséges, (valldsos elmélkedés, imakonyv, egy-
hazi sz6noklat, morélis, aszkézis, misztika, pasztordcid) visszaadando az egyhdz-
nak, mig a tobbire (az ennél régebbi vagy tudomanyos, torténeti, enciklopédikus
jellegii valldsos €s egyhdzi miivekre, a teologia klasszikus miveire, rendtorténet-
rc, egyhdzkormanyzdssal foglalkozo miivekre, a biblia szovegkritikai kiaddsaira)
az dllam tartott igényt, vagyis az Orszdgos Konyvtari Kozpontba keriilt.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar fizetei cimd sorozatban most megjelent ta-
nulmény az ebben a — nem egészen két évig tarté — mentési és valogatasi mun-
kdban részt vett munkatdrsaknak itijelentései és eml€kezései alapjan irddott,
még 1988-ban. Az irds elsé része — amely egyébként 1993-ban mdr megjelent a
Magyar Konyvszemliében (MKsz 1993. 306-324.) — a t0rténeti el6zményeket €s
az Orszdgos Konyvtdri K6zpontnak a kdnyvek megmentését célzd tevékenységét
targyalja. A mésodik, eddig nem publikdlt rész az egyes rendhédzak konyvtdrainak
sorsarol tudoésit roviden, betdrendben, Andocstol Zircig.

Aki e visszaeml€kezésnek vagy kordokumentumnak is nevezhett konyvet irta:
Wix Gy6rgyné, maga is részt vett € munkdban, pontosabban egyike volt annak a
négy munkatdrsnak (Borsa Gedeon, Dornyei Sdndor és Reményiné Vida Erzsé-
bet mellett), akiknek feladata a munka gyakorlati lebonyolitdsa €s szervezése
volt. Idekivdnkozik néhdny gondolat a kényvéhez irt bevezet§jébdl: ,,Amikor
minket, mint e feladat mondhatni kétkezi munkdsait, manudlis végrehajtois, fel-
kértek arra, hogy irndnk meg a szerzetesi konyvtdrak sorsdt, torténetét, akkor
abban a reményben mondtunk igent, hogy képesek lesziink megmutatni azokat
a koriilményeket, amelyek odavezettek, hogy ezek a gylijtemények nem marad-
hattak a helyiikdn, nem gazdagithattdk eredeti sziikebb kbzdsségiik tudomdnyos
€letét, hanem Osszegydjtve, az orszag kdnyvidrai kdzott szétosztva lehetett csak
bevonni §ket a hazai tudoményos vérkeringésbe. Es legféképpen az vezetett min-
ket, hogy — sajnos mdr megkésettien — fel tudjuk mutatni azoknak az érdemét,
akik nem nyugodtak, €s kiharcoltdk, hogy ezek a p6tolhatatlan ért€kek a miikod6
konyvtdrak allomanyat gazdagitsik, ahelyett, hogy a lakossdg hordja szét, vagy
klerikdlis kacatnak deklardlva ziizd4ba keriiljenek...”. Valoban, a néha még ma
is keringd, fel-fel bukkand tév-tori€netek, a halloméson és sz6beszéden alapulo,
sokszor nem egészen hiteles visszaemlékezések mellett napjaink kényvtdrosait
joggal €rdekelheti mindaz, ami valdban tOrtént.

A feljegyzett adatok és becslések szerint ez a nem egészen két €v alatt meg-
mozgatott kdnyvanyag 900 000 és egymillié kdtet kdzott volt. Azok a kdnyvtdrak
pedig, ahonnan szdrmaztak, nagy résziikben 18. szdzadi alapitdsiak voltak, de
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akadtak koztik ennél régebbi, a térok hodoltsdg utdn kozvetleniil 16trejott gyij-
temények is. A Magyar konyvtdrtorténet (Csapodi-T6éth—Vértesi, Bp. 1987.) sze-
rint 129 rendh&zbos1 és iskoldbd! szdrmazott ez a kOnyvanyag. A visszacmlékezé-
sekbol latszik, hogy minden intézkedést a lehetd legsiirgdsebben kellett megten-
ni, sok esetben csak mentve, ami menthetd. Csak néhany példat emlitve: a cisz-
terci rend egyik birtokkdzpontjan a konyvtarat ,,mar széthordtdk a kornyékbeli-
ek”, mashol a pedagégus-lakdsokkd alakitott ferences rendhdz konyvtdra az
epyik tandr éléskamrdjdban vdrt a sorsdra, mig a Notre Dame zdrda konyvei a
pdrthdzban taldltak menedé€ket. Az egyik Orsolya-rendi zdrda kb. 4000 kétetét
is a helybéli lakossdg hordta szét. Megint mashol a rendtagok konyveit az oda-
koltoztetett koliégium gondnoka mint demokratikus szempontbdl nem értékes,
s6t nem is kivdnatos kdnyveket hulladékpapirosnak mindsitette, €s elszéllittatta.
De az OKK odautaz$é munkatdrsai taldltak konyvidrat ,biztonsdgban” a barom-
fitenyésztd szakiskola nyitott folyosdjan, vagy mashol a ferences konyvtdr egy
részét, — minthogy az épiiletet a kérhdznak utaltdk ki — egy konyha melletti kam-
rdban tvegek, bodondk és egyéb konyhaeszkdzok tarsasdgaban, ismét mashol
dlban...”

Mindez a kdr az alatt a néhdny hénap alatt tortént, amely a rendtagok ,.elta-
volitds”, az épiiletek kiiiritése €s az Orszdgos Konyvtari Kézpont munkatirsai-
nak megérkezése kozott eltelt. Illuzicrikus feltevés, hogy ezek a gazddtlannd tett
és legfelsGbb hatOsdgokat alig érdekld gyidjtemények a helyszinen, eredeti for-
méjukban megdrizhetdk letick volna. Elég példat olvasni a konyvben, hogy az ij
épiilettulajdonos milyen mohon igyekezett minden talpalattnyi helyet azonnal
igénybevenni, €s gyakran néhdny napos ultimatummal fenyegetGzott, ha azonnal
ki nem iiritik a szerzetesi konyvidrtermeket. Mindehhez még hozzatehetjiik a
megfélemlités 1€gkorét. A rendi kOnyvtarak iigyében dllanddan kodzvetleniil a he-
lyi hat6sdgokkal kellett tdrgyalni, csakhogy éppen ekkor alakultak 4t a polgdr-
mesteri hivatalok tandcsokkal minden megyében, amely egyiitt jart a régi tiszt-
viselok cltdvolitdsdval €s uj kdderek megjelenésével. Taldn kevesen gondolnak
arra, mennyi adminisztrativ harcdba keriilt az Orszdgos Konyvtdri Kozpont ille-
tékes vezetSinek a gyongydsi ferences €s a zirci ciszterci konyvtdrat eredeti for-
mdajdban, régi orténelmi keretei kozott megdrizni. (Megjegyzend6 egyébként,
hogy — ahol még voltak, s nem estek vandél pusztitds dldozatdul — a szerzetesi
konyvtdrak katalogusai — cédulakartoték, leltdrkonyv vagy kényviormdja jegy-
z€k —, ott czck ma is rendben dokumentéljak a kOnyvtartérténész szdmara egy-
egy szerzeteshdz konyvtardnak anyagdt, ezeket ugyanis azonnal clhelyeztck az
OSZK Kézirattdrdban, ahol azéta is taldlhatok.)

Fél évszdzaddal a tOrténtek utdn €5 a késdbbi eseményck ismeretében bebi-
zonyosodott, hogy még azt is szerencsésnek lehet tekinteni, hogy nem val6sult
meg Kéhalminak az a fejlesztési perspektivdja, hogy a vdrosi konyvtdrakat bo-
vits¢k ki a szerzetesi anyagokkal, hogy a teriiletileg odatartozé gyfijtemények
nagyjdbol wgyanott maradjanak. Mert még ha el is tudtak volna helyezni ilyen
nagysdgi gyijteményeket a késébbi évek kozmiivelddési politikdja a varosi
konyvtdrakba keriilt szerzetesi eredetfi konyvanyag jelentds részét végveszélybe
sodorta volna a napirenden levé selejtezések miatt. {gy azonban, latva, hogy a
Népmiivelési Minisztérium nem partnere az Orszdgos Konyvtdri Kdzpontnak a
tudomanyos konyvtdrra fejleszi€si elképzelésekben, az OKK kOnyvtdrakat Jéte-
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sitett az orszdg tobb pontjin, Budapesten is, ahonnan e kézpontositas utdn meg-
szervezte a tudomdnyos konyvek médszeres szétosztdsdt, messzemenden eldkeld
helyet biztositva a vidéki egyetemi konyvtaraknak. (Ezt mar az Orszdgos Konyv-
tari Kdzpont jogutddja, a Népkonyvtdri Kozpont végezte. Annak utddja pedig
az OSZK Folospélddnykdzpontja ill. a KEO lett.) Azok a tudomdnyos nagy-
konyvtdrak ugyanis, amelyekhez a konyvek nagy része jutott, érintetleniil marad-
tak, s a politikai okokb0l végzett selejtezésnek nem estek dldozatul.

Az Orszdgos Konyvtdri Kézpontba egyébként ugyanekkor mds forrdsokbol és
dramlott az 4dllami tulajdonba vett kényv: mindez 3 783 000 konyvet jelentett
(Csapodi-T6th—Vértesy: i.m.). Elhagyott javak, kiilfoldre tdvozott tulajdonosok
konyvtdrai, feloszlatott egyesiletek és intézmények kOnyvtdraib6l mindaz, ami
nem keriilt az 1945 utdni elsé években azonnal zazd4dba, és amit nem herdéltak
el. Az itt Jeirtak, a szerzetesi kOnyvtdrak csak egyetlen, bar kiemelkedGen értékes
részét képviselt€k az dllamositott konyveknek. A kényvek és konyvtarak 1949-
1960 kozott tortént dllamositdsdrol kordbban Horvédth Viktor irt tanulmdényt
(OSZK Evkonyve 1974-1975. Bp. 1978. 233-259.).

Wix Gydrgyné konyvének megirdsakor az OSZK 1rattéréndk eredeti 1ratanya-
gdra, feljegyzésekre, utijelentésekre tdmaszkodott, emellett sajdt és kollégdi visz-
szaemlékezéseire €s Borsa Gedeon pusztan ddtumokra €s tényekre szoritkozd
szkszavi napldjdra. A komor €s legtdbbszor lehangolé kornyezetben, a lakoik
nélkiil maradt, kiiiritett rendhdzakban mostoha koriilmények kozott és mindig
sirgdsen végzett munkdnak, hiszen egyik kiszédllds a mésikat kovette, voltak per-
sze derlisen és taldn a mai kOnyvtaros szamdra tanulsdgos oldalaj is.

A kiadviny megrendelhetd: Orszdgos Széchényi Konyvidr, Kiadvdnytdr. 1827 Buda-
pest, Budavdri Palota F épiiler. Fax: 202-0804
V. Ecsedy Judit

(" ™

A Magyar Konyvtarosok Egyeslletének Bibliografiai Szekcidja
_ 1998. marcius 24-én 10 6ra 30-kor ,
szakmal rendezvényt tart két kbzérdekli és aktualis témaban

BERKE BARNABASNE a magyar nemzeti bibliografia retrospektiv
adatbazisanak létrehozasardl valo elképzeléseit mondja el. A rende-
z0k varjak és szivesen fogadjak a témaval kapcsolaios tapasztala-
tokat, véleményeket.

KOVACS ILONA a kiiféldi hungarikumok Interneten elérheté adat-
bazisairdl, a Hungarika Informacidrél és a Hungarika Névkataszterrdl
tart eladast és szamitogépes bemutatdt. A résztvevdknek lehetbsé-
glk lesz megismerni az U WWW szolgaitatasokat.

A rendezvény helye: Orszagos Széchényi Kényvtar
Budapest, Budavari Palota F. ép. V1. szinti eldaddterem
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