
KONFERENCIÁK 

Helyismeret - Digitalizálás -
Európai Unió 

A fenti címmel rendezte meg a Magyar Könyvtárosok Egyesülete Helyismereti 
Könyvtárosok Szervezete XI. Országos Tanácskozását Szolnokon, 2004. július 
14-16-án. Sokak talán úgy vélik, talán túlontúl is nagy igényű, sokat markoló (no, 
majd meglátjuk, mennyit fogó) a cím, illetve a témaválasztás. Nos, az igények 
valóban maximumra csigázottak voltak. A konferencia sikerében csak azok bíz­
hattak, de azok aztán igen, akik immáron évek óta megtapasztalták, hogy a Hely­
ismereti Könyvtárosok Szervezete nem adja alább. Hogy mindig a legnagyobbra 
tör - és eleddig legalábbis - el is éri kitűzött céljait. így történt ezúttal is. Arról 
talán nem szükséges szólnunk, hogy a konferencia megszervezése, megrendezése 
mintaszerű, volt. (El onnan, hogy a többnapos részvételhez - különösen hölgyek 
esetében - számos bőrönd is kelletik, ezekkel azonban senkinek semmi gondja 
nem adatott, a regisztrációnál, a regisztrációtól jutottak el a szálláshelyekre. El 
egészen odáig, hogy az előadások időpontjai, kezdései, zárásai maximális pon­
tossággal betartattak - hála az elnökök udvarias, de sziklaszilárd határozottságá­
nak - és odáig, hogy remek műsor és csodálatosan oldott hangulat jellemezte a 
baráti találkozót stb.) Arról annál inkább érdemes szólni, hogy mi is volt az alap­
vető, fundamentális tétje a konferenciának. 

Természetesen helyismeretről, a helyismereti könyvtárosok ügyéről volt szó, 
ezúttal azonban olyképpen, hogy annak problematikájajelesül a digitalizálás szer­
vesen, szorosan, organikusan kapcsolódott a „nagy" könyvtárügyhöz. Többszö­
rösen is. Mindenekelőtt azért, mert a digitalizálás mint olyan egyetemes könyvtári, 
könyvtárügyi, könyvtárszakmai téma, amelynek helyismereti vonatkozásai sem 
tárgyalhatók anélkül, hogy állandóan ne legyenek a tematizált problémák oda- és 
visszavonatkoztathatók a nagy egészre. Méghozzá ez is csak többszörös közvetí­
téssel történhet meg: figyelni kell a nagy stratégiákra (nemzetközi és hazai tren­
dekre, célkitűzésekre, megvalósulásokra), a digitalizálás tárgyi feltételeire és szak­
mai (képzési) követelményeire, de arra is, ami egészen speciálisan helyismereti, 
adott helyhez, adott (helyismereti) anyaghoz, adott lokális lehetőségekhez és fel­
tételekhez kötött. A konferenciát épp az ív nagysága, hatalmas fesztávolsága, a 
szinte mikroszkopikusan kicsiny adott helytől az Európai Unióig és tovább (hiszen 
az Unió is „tájoltatott" a szó schellingi értelmében) húzódó volta jellemezte. Mert 
a nagy trendek nem ismernek határt és az, ami „eus" követelmény megérződik, 
hat, méghozzá igen intenzíven a legkisebb adott helyen is. És persze fordítva is 
igaz: amit - digitalizálva - közzétesznek, akárhol, határokat nem ismerő és nem 
elismerő helyekig hatolhat. Az oda- és visszavonatkozások kiépítése volt tehát a 
legfőbb feladata a konferenciának, és ez megmutatkozott az előadók kiválasztá­
sában is. (Takáts Béla, a szervezet elnöke, a tanácskozásoknak otthont adó Szol­
noki Megyei Könyvtár igazgatóhelyettese, a konferencia spiritus rectora igen gon-
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dos és hosszan tartó munkával dolgozta ki, kik és milyen témából legyenek elő­
adók, remek munkát végzett, a konferencia sikerét lényegében ő és ezzel is garan­
tálta.) De hogy a célkitűzés ilyen volt, hogy a résztvevők előre valami ilyesfélére 
is számoltak, látható volt abból is, hogy a tanácskozáson nem csak a mindenkor 
szokásos közönség (a helyismereti könyvtárosok köre) voltjelen. Természetesen 
ők is, ám igen sok - ilyen szempontból - új arccal is találkozhattunk. Azokkal a 
könyvtároskollégákkal, akik nem a helyismeretben, hanem a digitalizálás rafiné­
riáiban járatosak. Talán nem szükség kifejteni, miért volt ez - mindannyiunk 
számára - hasznos és előremozdító. 

A konferencia részletesebb ismertetésétől felment minket az, hogy - mint min­
den hasonló helyismereti konferencia anyaga - ennek a tanácskozásnak is a teljes 
hozadéka olvasható lesz majd önálló kiadványban. Azt azonban szükséges elmon­
dani, érzékeltetendő a téma felfogásának sokoldalúságát, a már említett vonatkoz­
tatási rendszerek gyakorlati megvalósításának mikéntjét, hogy előadással szerepelt 
Galambosi András, az Informatikai és Hírközlési Minisztérium Kiemelt Progra­
mok Főosztálya főosztályvezető-helyettese, Monok István, az OSZK főigazgatója, 
Mlinarics József, a Magyar Tartalomipari Szövetség ügyvezető elnöke, Tóth Péter 
Benjamin, az ARTISJUS Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület jogásza stb., 
stb., stb. Természetesen igen sok helyismeretis kolléga is előadással remekelt. 
(Megszólaltak többek közt olyan helyismereti gyűjtemények felelős vezetői és 
munkatársai, mint a Debreceni Egyetem Könyvtáráé, a Bródy Sándor Megyei és 
Városi Könyvtáráé, a Németh László Városi Könyvtáráé, a KSH Könyvtár és 
Dokumentációs Szolgálaté, a Tiszafüredi Városi Könyvtáráé, a Jászberényi Városi 
Könyvtáráé, A Fonyódi Városi Könyvtáráé, a Jókai Mór Városi Könyvtáráé stb.) 
Részint eddigi digitalizációs tapasztalataikról számoltak be, részint kérdéseket, 
aporiákat boncolgattak, részint javaslatokkal éltek, a további munka mibenlétét, 
irányultságát, meritumát illetően. A következőkben három előadást teszünk közzé, 
elsősorban azért, mert talán a leginkább látható belőlük, miről és hogyan volt szó 
a konferencián. Aki pedig a közölt előadások közül az utolsót, Takáts Béláéi 
figyelmesen áttanulmányozza (nemcsak megérdemli, de szinte kötelezővé is teszi 
a munka az alapos studírozást), talán mindennél világosabb képet kaphat arról, 
hogyan is kell(ene) érteni a konferencia három „tételes" címét: Helyismeret -
Digitalizálás - Európai Unió. 

Arról persze szó sincs, hogy „itt van már a Kánaán". Igen sok mindent pertraktál­
tak az előadók, igen sok minden fog átkerülni ez előadásokból a standard szakiro­
dalomba (annál is inkább, mivel szinte minden előadó olyasmivel jött, ami - eddig 
legalábbis - nem szerepel a nagy kézikönyvekben), ám, talán nem a bonyodalmak, 
aporiák miatti félelem szól e sorok írójából, ha azt véli: a munka dandárja még 
előttünk áll. E további munkálkodáshoz ad indíttatást és muníciót, szempontokat és 
igen gazdag, felhalmozott, első kézből származó tapasztalati anyagot és rá épülő 
általánosításokat nem utolsó sorban az ezúttal közölt három tanulmány is. (VK) 
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Helyismereti célú digitalizálás 
és a Nemzeti Digitális Könyvtár 

Néhány általánossággal kell kezdenem. Azt hiszem, napjainkban évente meg 
kell tanulni egy-egy új intézmény nevét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az 
intézmények létre is jönnek. Mindig lesznek olyan emberek, olyan szakmapolitikai 
vagy éppen politikai törekvések, akikés amelyek egy-egy újonnan felvetődő feladat 
megoldására új intézményt szeretnének létrehozni, ahelyett, hogy a meglévő intéz­
ményrendszert megerősítve, részben átalakítva szakszerűen és olcsón megoldanák 
a feladatot. A magyarországi könyvtári hálózat technikai fejlesztésének története, a 
modern digitális technika használatának elterjesztése bőven ismer ilyen példákat. 
Mi is tehát a „Nemzeti Digitális Könyvtár"? Egy szándék. Az a szándék, hogy a 
nemzeti könyvtár meg tudjon felelni a rá vonatkozó törvényi előírásoknak, teljesíte­
ni tudja a rá vonatkozó jogszabályokban megfogalmazott feladatokat. 

Az írott kulturális örökség nemzeti számbavétele, nyilvántartása, megőrzése és 
szolgáltatása ugyanis jelentős részben az Országos Széchényi Könyvtár feladata. 
Az írott örökség digitális másolata csupán adathordozó kérdése, a dokumentum 
lényegét tekintve ugyanaz. Miért is kellene a digitális másolatok számbavételére, 
nyilvántartására, megőrzésére és szolgáltatására új intézmény? A magyarországi 
könyvtárak tökéletesen el tudnák látni ezt a feladatot. Ahogy az OSZK a papír 
alapú dokumentumok esetében munkamegosztásban dolgozik a könyvtárakkal, 
magától értetődik, hogy a digitális másolatokkal kapcsolatban sem tehet másként. 

Ez a tény nem jelenti azt, hogy ne legyen Neumann Ház, ne legyen NAVA. 
NDA. Sulinet iskolakönyvtár, helytörténeti digitális gyűjtemények stb., stb. Azt 
azonban jelenti, hogy ugyanazt a dokumentumot kétszer ne digitalizálják, és a 
másolatból egy kerüljön fizikailag is a nemzeti könyvtárba, megőrzésre, nem szol­
gáltatásra. A nemzeti könyvtáron belül is két, nem mindenben azonos gyűjtemény 
épül: a Magyar Elektronikus Könyvtár és az úgynevezett OSZK Digitális Könyv­
tár. A megkülönböztetésük azért indokolt, mert ez utóbbi minden olyat is tartal­
maz, amit nincsen jogunk internetre helyezni, szolgáltatni. 

Az OSZK az elmúlt két évben az írott kulturális örökség digitalizálásával kap­
csolatosan több alapvető dokumentumot hozott létre. Az egyik a saját digitalizálási 
stratégiája, a másik egy tézis-sor (több intézménnyel egyeztetve): A közgyűjtemé­
nyek a nemzeti kulturális örökség digitalizálásában címet viseli*. 

Ezekkel a dokumentumokkal már közelebb léphetünk a helyismereti célú di­
gitalizáláshoz. Engedjék meg, hogy ne bizonygassam, mennyire fontosnak látom 
a helytörténeti és helyismereti kutatásokat, azok bibliográfiai feldolgozását, teljes 
terjedelmű hozzáférhetővé tételét. Nincsen összefoglalás, elméleti munka ezek 
nélkül a hangyamunkával összehordott, komoly felkészültséggel összefoglalt ta-

* Megjelent: Könyv, Könyvtár, Könyvtáros 2004. 7. sz., 3-5. p. 
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nulmányok, monográfiák nélkül, nincsen igazi nemzeti könyvtár (és nemzeti di­
gitális könyvtár) ezek nélkül a helyismereti gyűjtemények nélkül. Ha mégis lenne, 
az olyan is volna. 

A továbbiakban az OSZK következő ötéves stratégiai tervének néhány olyan 
elemét emelném ki, amelyeknek megvalósítása a helyismereti gyűjteményekkel 
való rendszeres együttműködés nélkül nem lehetséges. Beszélni fogok tehát: 

- a MOKKA kiterjesztéséről, 
- az országos humán szakirodalmi bibliográfiai adatbázisról, 
- a Nemzeti Elektronikus Periodika Archívumról, 
- az országos képeslap adatbankról, 
- a Magyar Könyvtári Minerva programról és 
- a Kárpát-medence nyomdászai adatbankról. 

Mindez nem jelenti azt, hogy egyéb területeken, programokban ne kellene 
együttműködnünk, legyen szó bibliográfiai munkáról vagy teljes szövegű digita­
lizálásról. 

A MOKKA kiterjesztése 

A saját katalógus retrokonverziója mellett az országos nyilvántartások az első 
körben hozandók létre az interneten. Ha ugyanis nem tudjuk, hogy mi jelent meg 
egyáltalán, mit birtoklunk mint írott kulturális örökséget, akkor nagyon sok és 
nagyon súlyos gondokat okozunk. Nem arról van szó ugyanis, hogy a felhaszná­
lónak kevesebb lesz az információja, hanem arról, hogy - tetszik, nem tetszik -
ami az interneten elérhető, az felértékelődik. Ha csak az utóbbi évtizedekről talál 
az olvasó adatokat, akkor azt hiszi, hogy az utóbbi generációk sokkal jobbak, mint 
elődeik. Metaadatok szintjén nagyon gyorsan számot kell adnunk kulturális örök­
ségünkről. Ezután kell digitalizálni az egyes darabokat (szöveg, kép, film, hang). 

A MOKKA tehát nem egyszerűen egy közös katalógus: a nemzeti könyvtár ka­
talógusai és nyilvántartásai kiegészülve a csatlakozó könyvtárak katalógusrekord­
jaival; a magyarországi kulturális örökség könyvtárakban őrzött részének nyilván­
tartása, a hozzáférés legfontosabb adataival. Olyan dokumentumok pedig, amelye­
ket az OSZK nem őriz, leginkább a helyismereti gyűjteményekben találhatóak. 
Nem csupán könyvek, folyóiratok, diáklapok, hanem plakátok, műsorfüzetek, ha­
lotti értesítők, képeslapok és más ezernyi aprónyomtatvány, dokumentumfilm, 
hanganyag. 

Az országos humán szakirodalmi bibliográfiai adatbázis 

Azt hiszem, kevés ember gondolja azt - bár már találkoztam néhánnyal - . hogy 
az egyes tudományterületek műveléséhez nem kell ismerni azt, amit az elődök 
írtak. A bibliográfiai számbavétel különösen fontos a történeti diszciplínák mű­
velői számára. A könyvtárosok pedig a kérdést - kell vagy nem? - fel sem tehetik 
maguknak. Köreinkben nem kérdéses, hogy szükség van egy országos humán 
szakirodalmi adatbázisra, és azt sem vitatja senki, hogy ezt csak a könyvtárak 
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együttműködésével lehet megvalósítani. Az adatbázis a Magyar Országos Közös 
Katalógus (MOKKA) keretprogram része, kiegészíti a könyvek, a periodikumok, 
a régi könyvek, a kéziratok és a CD-ROM-ok közös nyilvántartását. 

A továbbiakban néhány olyan közhelyet fogalmazok meg szakszerűtlen kifeje­
zésekkel, amely talán bosszantja a profi bibliográfust, de a szakszerűség öncélként 
a mi esetünkben szakmai közösségünk elszigeteltséghez, a produktumot tekintve 
használatlansághoz vezet. Most tehát egy átlagos olvasó szempontjából próbálom 
elmondani, milyen humán szakirodalmi bibliográfiai adatbázist szeretnék. Meg­
győződésem, hogy egy jó könyvtáros szempontjai ettől nem térhetnek el. 

Az első kérdés, amelyet a könyvtárosnak is meg kell fogalmaznia a munka 
elkezdése előtt az, hogy ki használja majd és milyen céllal ezt az adatbázist. A 
kutató, az olvasó és csak ő utánuk az a könyvtáros, aki az előbbi kettőt segíti az 
adatbázis használatában. Az adatbázisnak tehát olyannak kell lennie tartalmában 
és formailag, hogy azt egy tájékozott olvasó akár könyvtáros segítsége és külön 
betanulás nélkül is használhassa. A használat célja: bibliográfiai ismeretszerzés, 
olyan adatok megszerzése, amelyek segítségével megtalálható egy-egy szakterü­
letre vonatkozó szakirodalom. Ki, mit írt egy témáról, és amit írt, melyik nyom­
tatott médiumban, vagy - ha nincsen nyomtatott változata - melyik nyilvánosan 
és ingyenesen elérhető teljes szövegű adatbázisban olvasható? Ezen kívül minden 
kiegészítő adat - egy bibliográfiai adatbázisban - érdektelen az olvasó számára. 

Mit tartalmazzon az adatbázis? Minden humán tudományra vonatkozó bib­
liográfiai adatot. A meglévő adatbázisok anyagát - ezek közül a legnagyobbak az 
IKER, a MANCI, a hungarika információ, a tematikus és helyismereti bib­
liográfiai adatbázisok -, a humán szakirodalmi bibliográfiákat és a humán szakmai 
folyóiratok repertóriumait. 

Hogyan készüljön az adatbázis? Alapuljon a könyvtárak együttműködésén, és 
egészüljön ki a folyóirat-kiadók és a szakmai bibliográfiákat készítő műhelyek 
speciális ismereteivel. A meglévő, már adatbázisba szervezett rekordokat egyetlen 
adatbázisba kell konvertálni. A retrospektív építkezés: a megjelent szakmai bib­
liográfiákat és a folyóiratok repertóriumait ugyanebben a rendszerben kell rögzí­
teni (nagyon gyorsan). Mindegyik tartalmaz olyan külön információt, amilyet a 
másik nem, így a duplumok kiszűrésekor ezek az információk nem veszhetnek 
el. A kurrens adatbázis-építés alapját a könyvtárak folyamatos együttműködése 
teremti meg: a könyvtárak felosztják egymás közt a repertorizálandó periodiku-
mokat, és azokat teljes egészében, tehát hiánytalanul, nem válogatott módon, de 
könyvtáros elvek szerint tárják fel. Az egyes szakmai bibliográfiákkal foglalkozó 
műhelyek - számos esetben ugyancsak könyvtárak: helyismereti bibliográfiák, 
saját dolgozók szakirodalmi adatbázisai stb. - a bibliográfiai rekordokat elvihetik. 
és elvégezhetik a saját szakmájuknak megfelelő tartalmi feltárást. így speciális 
szakterületi adatbázisokat építhetnek. A „nyers" rekordokért cserébe az adatbázis 
kéri a szakmaspecifikus tartalmi feltárást eredményét. 

Milyen technikai háttérrel készüljön és működjön ez az adatbázis? Olyannal, 
amely lehetővé teszi a már most nagyon sokféle rendszerrel való kommunikációt 
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és adatcserét. Tehát legyen szabványos (informatikailag és könyvtáros szempont­
ból is). A humán szakirodalmi bibliográfia azonban formailag nem nemzeti bib­
liográfia (tartalmilag természeténél fogva az). Olyan szabványos könyvtári formát 
kell tehát választani, amely legközelebb áll a felhasználó természetes gondolko­
dásához, és a leggyorsabb könyvtárosi munkát teszi lehetővé. És olyat, ami már 
megvan, és nem kell öt-tíz évet várni, amíg meglesz. Nem kell részletezőbbnek 
lennie a leírásnak, mint egy jól szerkesztett folyóirat jegyzetében. A központi 
adatbázis az OSZK-ban működjön, tartalmilag feleljen érte a könyvtár tudomá­
nyos igazgatója, működtetéséért az informatikai igazgató. Építésében vehessenek 
részt (ez technikai feltétel is) az Országos Dokumentum-ellátó Rendszer (ODR) 
könyvtárai, és folyamatosan bővüljön a kör abban az ütemben, ahogy a MOKKA 
tagkönyvtári köre bővül. A nem könyvtáros résztvevők szabadon csatlakozhatnak, 
amennyiben az adatbázis építéséhez is hozzájárulnak. Az akadémiai intézetek bib­
liográfiai osztályai az egyes szakterületekre vonatkozó cikkek tartalmi feltárásá­
hoz járulnak hozzá, de lehetővé kell tenni, hogy maguk a folyóirat-szerkesztősé­
gek is csatlakozhassanak a rendszerhez: ők maguk írják be elsőként a rekordot és 
azokat a tartalomra vonatkozó fogalmakat, amelyekről a cikkek szólnak (ők biz­
tosan olvasták is). 

Kilépve most az olvasó szerepéből, szeretném hozzátenni, hogy az adatbázis 
mögött ugyanazoknak a kontroll fájloknak kell működni, mint amelyeknek el kell 
készülni a MOKKA valamennyi adatbázisa számára (személy- és helynevek, fo­
galomtár -, a cikkeket tartalmazó folyóiratokat kiadó testületek neveit itt nem kell 
feltüntetni, arra van a periodikumok központi nyilvántartása). A fogalomtár lehe­
tőleg ne legyen egy százharmincharmadik, használjuk - majd, mert még a látha­
táron sincsen - a Nemzeti Digitális Archívum (NDA) számára készültet. 

A Nemzeti Elektronikus Periodika Archívum 

A MEK két éve folyó programja, hogy összegyűjtse és szolgáltassa az elekt­
ronikusan megjelenő periodikumokat. Közben számos folyóirat digitalizálása elő­
rehaladt, köztük a ritka, nehezen hozzáférhetőké is. Fontos lenne, hogy ezek is 
elhelyezést nyerjenek a MEK állományában. A LIBINFO és a könyvtárközi köl­
csönzés olyan szolgáltatások, amelyek rengeteg cikk digitális másolatát hozzák 
létre. A közeli jövőben meg kell tudni szerveznünk azt, hogy a LIBINFO archí­
vumban lehetőleg valamennyi elkészült másolatot is elhelyezzük, ugyanígy egy 
másolatot kapjon a MEK is. A hazai folyóiratok digitalizálásának koordinálására 
a MEK erősítést fog kapni, így talán jobban figyelhetünk egymásra, elkerülhetjük 
a felesleges dupla munkát. 

A helyismereti lapok közleményei iránt jelentős igény mutatkozik. Viszonylag 
sok kérdést digitalizált másolat küldésével válaszolunk meg. A jövőben figyel­
nünk kell arra, hogy a területileg illetékes helyismereti gyűjtemény is kapjon egyet 
a bármely céllal elkészült digitális másolatból. A másolatok kölcsönös küldésével 
nagy lépést tehetünk a tájékoztató munka hatékonyságának növelésében. Fontos 
azonban figyelni arra, hogy az egyes cikkek másolata mellé megfelelő metaadat 
készüljön, és nem kevésbé arra, hogy a nyilvános szolgáltatásra (és többszörözés­
re) való jogosultságot a digitalizáló könyvtárnak kell megszereznie. 
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Az országos képeslap adatbank 

A film, a televízió és az internet egy újabb képi kultúrát teremtett. A képi 
információk iránti érdeklődés fokozódott, az ifjú generációk tagjai közül sokan 
jobban is értik a képet, mint az írott szöveget. Ráadásul a képeslap, a plakát, a 
reklámanyag-gyűjtemények látványosak, a pénzeszközök birtoklói és akinek 
„adatott hatalom" az elosztásukra, könnyebben biztosítanak eszközöket ezek di­
gitalizálására, mint mondjuk, egy katalógus-retrokonverzióra. Sorra jelennek meg 
a különböző városok, területi egységek képeslap-gyűjteményei CD-ROM-on, az 
interneten. A nemzeti könyvtár is digitalizálja képeslapgyűjteményét. Persze annyi 
pénzt nem tudunk szerezni, hogy valamennyi darab megjelenhessen digitálisan 
is. Fontos lesz a jövőben az ilyen tevékenységek koordinálása: számos képeslap 
csak a helyismereti gyűjteményben, számos csak a nemzeti könyvtárban található. 
Azt hiszem, érdemes együtt dolgozni. 

A képeslap természetesen csak egyetlen példa. Bármelyik kisnyomtatvány-tí­
pust említhettem volna. Lehet szó plakátról, műsorfüzetekről, halotti értesítőkről 
vagy reklámokról. A lényeges: metaadat nélkül értelmetlen dolog a digitalizálás, a 
metaadat pedig szabványos kell, hogy legyen. 

A Magyar Könyvtári Minerva-program 

A nemzeti könyvtárban a következő öt évben szeretnénk szolgálatba állítani 
egy könyvtártörténeti szakértői rendszert. Ez szándékaink szerint olyan interaktív 
adatbázisok összessége lenne, amelynek segítségével megismerhetőek lesznek a 
magyarországi könyvtárak az első gyűjtemény megalakulásától napjainkig. Kor­
szakonként más-más nagyságú könyvgyűjteményt nevezünk majd könyvtárnak, 
de egyetlen könyvtárról a következő adatokat szeretnénk megtudni: hivatalos ne-
ve(i), fenntartója/tulajdonosa, vezetői, személyzete, állománya, tudományos tevé­
kenységének közzétett adatai. Napjaink könyvtári statisztikája is kiegészülne, és 
a könyvtártörténeti kutatások hosszú évekre feladatot nyernek. Mintaképpen Voit 
Krisztina vezetésével elkészült az 1936 és az 1952 közti időszak, a Minerva 1936 
előtt régóta megjelent. György Aladár 1884-ben pillanatfelvételt készített Magyar­
ország köz- és magánkönyvtárairól, a könyvtártörténet hézagosan ugyan, de lefedi 
az 1750-1867 közti időszakot. A Mohács utáni bő két évszázad ez ERUDITIO 
adatbázisban (www.eruditio.hu) megismerhető, persze kiegészítésre szorul. A Mo­
hács előtti időket pedig a Bibliotheca Hungarica (Csapodi Csaba munkája) kiegé­
szítésével szeretnénk lefedni. 

Az egyes helyi könyvtárakra vonatkozó adatok összegyűjtése elképzelhetetlen 
a helyismereti könyvtárosok aktív közreműködése nélkül. Különösen a vonatkozó 
szakirodalom tételeinek az összegyűjtése nehézkes a konkrét város ismerete nél­
kül. Ezek megbújnak a várostörténeti szakirodalomban, sokszor más tárgyú ta­
nulmányok néhány oldala foglalkozik csak a könyvtártörténettel. Vagy éppen a 
helyi ünnepségsorozatról kiadott reklámanyag egy-egy oldala közöl érdekes ada­
lékot a gyűjtemény történetével kapcsolatosan. Ezeket csak a helybéli, a helyis­
meret iránt kellően motivált személy tudja igazán összegyűjteni. 
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A Kárpát-medence nyomdászai adatbank 

Az említett Könyvtári Minervának is része, de a teljes retrospektív nemzeti 
bibliográfia számára nélkülözhetetlen az a munka, amelyet néhány éve kezdtünk 
el az OSZK-ban. A Clavis typographorum regionis Carpaticae 1473-1948 prog­
ramban első lépésben regisztrálunk minden nyomdászt. Persze nemcsak a nevét 
és tevékenységi idejét, hanem nyomdájának, kiadójának elhelyezkedési adatait a 
történetére vonatkozó irattári jelzetekkel, szakirodalommal együtt. A későbbiek­
ben ez az anyaggyűjtés kiegészülne a családok történetére vonatkozó anyaggal, 
illetve a nyomdászok körét bővítenénk a „könyves emberek" irányába. így a 
könyvtárosok mellett a nyomdászok, a könyvkereskedők, a könyvkötők is egyet­
len rendszerben ismerhetők meg. 

* * * 

Nagyon fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy mindezek a programok alapku­
tatás jellegűek. A legapróbb levéltári, irattári és szakirodalmi adat is fontos lehet, 
hiszen egy olyan rendszerbe épül be, ahol biztosan kiegészülnek a helyi ismeretek 
az országos gyűjteményekből származó adatokkal és viszont. A jövő év tavaszára 
ki kell alakítanunk írásban is a nemzeti könyvtár stratégiai tervét a 2005-2008 
évekre. A helyismereti gyűjteményekkel való együttműködés számos ponton lát­
ható lesz ebben. 

Az alapkutatások folytatása (vagyis a saját állomány tudományos eszközökkel 
való feltárása), a tudományos műhely és a modern szolgáltató üzem jelleg együttes 
megmutatása a vezérfonala lesz ennek a dokumentumnak. 

Befejezésül hadd utaljak újra az említett tézisekre, amelyekben a közgyűjte­
ményeknek a nemzeti kulturális örökség digitalizálásában betöltött szerepét pró­
báltuk meg átgondolni. A közgyűjtemények egyik legnagyobb felelőssége az, 
hogy a rájuk bízott vagyont megtartsák közösségi vagyonnak. Soha nem lesz annyi 
közpénz, amennyi a teljes örökség digitalizálásához kell. A folyamatba be kell 
vonni a magánerőt. Ha azonban a digitalizálási módszereket úgy választjuk meg. 
hogy kénytelenek legyünk elfogadni a „tulajdont a hozzáadott értékért cserébe" 
inkább szlogent, mint elvet, akkor utódaink elköszönhetnek kulturális örökségük­
től. A helyismereti gyűjtemények, akárcsak az országos nagy intézmények, úgy 
alakultak ki történetük folyamán, hogy magánvagyonokat adtak át közösségi tu­
lajdonba. Vagy átvettek vagy elvettek. Igen, de a közgyűjtemények ezeket meg­
őrizték. A „mi lett volna ha?" kérdés történetileg nem felvethető. A történelem 
azt bizonyítja, hogy a magánvagyonok nem bizonyultak időtállóaknak. 

Ahhoz tehát, hogy az egyedi dokumentumokat őrző gyűjteményeink digitális 
másolataihoz esélye legyen örököseinknek hozzáférni, azokat létre kell hozni, és 
meg kell tartani közgyűjteményekként. A Nemzeti Digitális Könyvtár Magyaror­
szág helyismereti digitális könyvtára. Ezt csak a magyarországi és a magyar könyv­
tárak együttműködése hozhatja létre. Ha felépítésében a szabványosságra és a jog­
szerűségre vonatkozó előírásokat betartjuk, akkor teljesíthető lesz az előbbiekben 
megfogalmazott kívánalom is, tudniillik a következő generációk is okulásul hasz­
nálhatják majd. 

Monok István 
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Az elektronikus publikálástól az elektronikus 
könyvtárakig* 

Mindenekelőtt szeretném elmondani, mennyire örülök, hogy ez a háromnapos 
rendezvény kizárólag a könyvtárak és a digitális dokumentumok témájával fog­
lalkozik. Az a gyanúm ugyanis, hogy az általános értelemben vett magyar „könyv­
tárosság" nem a fontosságának megfelelően kezelte ezt a témát az elmúlt tíz-ti­
zenöt évben, más országok előrébb járnak a szervezeti, szakmai, teehnikai, jogi 
és gazdasági feltételek megteremtésében; kevésnek találom nálunk az érdemi 
szakmai információcserét is. Egy hosszú és jelentős folyamat kezdetén vagyunk, 
már látszik, hogy alapvetően megváltozik a tudományos ismeretek publikálásának 
módja, az oktatási célú anyagok előállítása és felhasználása, és átalakulnak az 
emberek - főleg a jelenlegi fiatal generációk - tájékozódási, művelődési és szó­
rakozási formái is. A digitális korszak első néhány évtizedében létrejövő (vagy 
éppen létre nem jövő) technológiák és intézmények hosszú távon is meghatároz­
hatják a jövőt: az információhoz, a tudáshoz és a kultúrához való hozzáférés 
szabadságát vagy korlátait, egyszerűségét vagy nehézségét és „mellesleg" a 
könyvtárosság jövőjét is. Ezekben az években nálunk a fő hangsúly - helyesen -
a digitalizáláson és az elektronikus publikáláson van: a pályázatok, projektek el­
sősorban azt célozzák, hogy növeljük minél gyorsabban a digitális tartalmat, 
„mentsünk át" kulturális vagy tudományos értékeket számítógépes hordozókra, 
illetve tegyünk könnyen elérhetővé amúgy nehezen hozzáférhető, kutatható anya­
gokat a világháló segítségével. A legtöbb döntéshozó és szakember számára ez a 
végcél, és még a jobbik eset, ha a digitális dokumentum felkerül valamely intéz­
mény (például egy könyvtár) honlapjára, a rosszabbik esetben csak CD-re vagy 
DVD-re írják, és elsüllyed egy fiókban. Az on-line dokumentumok megtalálha­
tóságát pedig a legtöbben rábízzák a Google-re és társaikra, már ha egyáltalán 
képesek ezek a keresőgépek rájuk bukkanni, mert nem dugták cl őket valamilyen 
adatbázis-kezelő sáncai mögé. Az internetezők persze egyelőre örülnek, ha talál­
nak valami használható, értékes, magyar nyelvű tartalmat az interneten, de ez az 
időszak nem tart örökké, a hazai on-line elektronikus publikálás első évtizedes 
korszaka után ideje elgondolkodni, hogy merrefelé lenne jó továbbfejlődni. 

Szerintem a fejlődésnek abba az irányba kellene haladnia, hogy az internet 
virtuális világában is létrejöjjön az elektronikus könyvtáraknak az a munka­
megosztáson, szervezettségen és minőségen alapuló hálózata, amely a ,,való vi­
lágban" évszázadok alatt kikristályosodott, és elismerten jó, megbízható szolgál­
tatásokat tud nyújtani. Ezeknek az e-könyvtáraknak a digitális dokumentumok 

* A „HELYISMERET - DIGITALIZÁLÁS - EURÓPAI UNIÓ" (Szolnok, 2004. július 14-
16.) című konferencián elhangzott előadás szerkesztett szövege. [Előadásvázlat és illusztrá­
ciók: hltp://mek.oszk.hii/~mekdl/sz.oli\ok/\ 
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puszta hozzáférhetőségén túl biztosítania kellene mindazt a hozzáadott értéket, 
amit a könyvtártudomány és a könyvtár mint intézmény adni tud, kiegészítve 
olyan plusz szolgáltatásokkal, amelyeket a számítógépes technológia és a globális 
internetes környezet tesz lehetővé. Egy ilyen, együttműködésen, szervezettségen, 
közös szabványokon és elveken alapuló intézményrendszer kiépülése egyaránt 
érdeke az exponenciálisan növekvő weben egyre tanácstalanabbul keresgélő fel­
használóknak és a digitális világban helyüket kereső könyvtáraknak is. 

Ha megnézzük a vizsla.origo.hu vagy a e-konyvtar.lap.hu oldalak „magyar 
elektronikus könyvtárak" rovatát, akkor azt látjuk, hogy az ott található tíz-tizenöt 
cím között alig van olyan, amely megérdemli ezt az elnevezést, túlnyomó több­
ségük csak kisebb-nagyobb (részben magán- vagy kalóz-) digitális dokumentum­
gyűjteménynek tekinthető. Az alábbiakban felsorolok néhány olyan kritériumot, 
amelyek véleményem szerint szükségesek vagy ajánlottak ahhoz, hogy egy digi­
tális archívum „valódi" elektronikus könyvtárrá váljék. 

Gyűjtőkör és gyűjteményismertető 

Kell egy jól meghatározott és a felhasználók számára is világos gyűjtőkör, 
amelynek alapján nagyjából sejteni lehet, hogy mit merre érdemes keresni, illetve 
hogy egy adott gyűjteményben mit lehet és mit nem lehet megtalálni. Az már nyil­
vánvaló, hogy az elektronikus publikációk száma nagyobb ütemben nő, mint a 
nyomtatottaké, így egyetlen könyvtár önmagában nem képes összegyűjteni ezeket. 
(Illetve időszakonként el lehetne menteni a teljes magyar webet, valamint a CD-n 
megjelent off-line kiadványokat egy sok terrabyte-os tárolóra, de feldolgozni, vala­
mint szolgáltatható formára hozni reménytelen.) Munkamegosztás kell tehát, ki kell 
alakulnia az elektronikus szakkönyvtárak, közkönyvtárak, helyismereti könyv­
tárak, egyházi, iskolai stb. könyvtárak, levéltárak együttműködő, egymásra épülő 
rendszerének, amelyek között dokumentumcsere folyik, hogy minden mű a témájá­
nakjellegének megfelelő gyűjteményben (is) megtalálható legyen. Jelenleg a leg­
váratlanabb helyeken találunk oda nem illő dokumentumokat, amelyek sokszor 
igen hasznosak lennének egy másik, erre specializált gyűjteményben, ahol viszont 
hiába keresik az olvasók. 

Gyarapítási politika és gyarapodás 

Kell egy olyan gyarapítási politika, amely biztosítja a gyűjtemény hosszú távú, 
folyamatos bővülését, mert az egyszeri nekibuzdulásból (és pénzforrásból) létre­
hozott digitális dokumentumok az internet rohanó világában igen gyorsan „halott 
archívumokká" válnak, amelyek nem vonzzák vissza a látogatókat. Általában nem 
szerencsés csak a saját digitalizálásra alapozni egy elektronikus könyvtárat, ez túl 
lassú és drága ahhoz, hogy egy nagyobb gyűjteményt belátható idő alatt fel le­
hessen építeni. Törekedni kell a sokféle forrásból való gyarapodásra, a már eleve 
számítógépen létrehozott művek összegyűjtésére, a más archívumokkal való do­
kumentumcserére és a nagy méretű, szervezett, közös digitalizálási programokban 
való részvételre (például mek.oszk.hu/hungalap). Jelenleg a hazai e-könyvtárak 
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csak egy-két elektronikus folyóiratot és néhány tucat, legjobb esetben néhány száz 
könyvet kínálnak letöltésre, vagyis még egy kis magánkönyvtár méretét sem kö­
zelítik meg, a gyarapodásuk is csak havi néhány tétel. 

Metaadatok és adatcsere 

A hagyományos könyvtárakban nagy tudású szakemberek foglalkoznak a 
könyvek és folyóiratok kiadványszintű és analitikus leírásával, feltárásával és a 
visszakeresést biztosító besorolásával. A digitálisan közzétett dokumentumoknál 
ezekről a „metaadatokról" viszont többnyire elfelejtkeznek még a könyvtárak hon­
lapjain publikált műveknél is, pedig a visszakereshetőség az internet sok milliárd 
dokumentuma között még fontosabb szempont, mint egy néhány tíz- vagy száz­
ezres állományú hagyományos könyvtárban, noha már egy ideje léteznek az elekt­
ronikus dokumentumokra kidolgozott szabványok és technológiák, amelyekkel 
többek között az egyes digitális archívumok közös kereshetősége is megoldható 
(például search.nda.hu). A gyűjteményeket építgető intézmények többsége nem 
rendelkezik a metaadatok rögzítésére, visszakeresésére és cseréjére alkalmas 
szoftverrel, legjobb esetben a hagyományos dokumentumokra kifejlesztett integ­
rált könyvtári rendszerekben írják le ezeket is, ami nem igazán felhasználóbarát 
és internet-kompatibilis megoldás. Ezért lehet fontos az az ingyenes, moduláris 
felépítésű, mindenféle gyűjteményhez illeszthető nyilvántartó rendszer elterjedé­
se, amelyet a MEK2 tapasztalatai alapján fejlesztett ki a MEK Egyesület az NIIF 
támogatásával (elemek.oszk.hu). 

Felhasználóbarát felület és formátumok 

A hagyományos könyvek, újságok használatát és a könyvtárban való eligazo­
dás képességét az emberek többsége iskolás korában elsajátítja. A digitális doku­
mentumok és az azokat hordozó eszközök kezelését viszont több ma élő generáció 
még nem tanulta, és még kevesebben vannak - a fiatalok között is - , akik haté­
konyan, „értelmesen" használják ezeket az új technológiákat. Ezért is fontos, hogy 
az elektronikus könyvtárak különös hangsúlyt fektessenek az ergonómiai, navi­
gációs és használhatósági szempontokra, mind a felhasználói felület, mind pedig 
a dokumentumok formátuma és külalakja szempontjából. Jelenleg a legtöbb hazai 
gyűjteménynél vagy csak katalógusban való keresés van, vagy csak böngészés 
(többnyire szerző és cím szerint), és a dokumentumok csak egyféle formátumban 
érhetők el, ami korlátozza a használhatóságukat (nehézkes elmenteni vagy ki­
nyomtatni, keresni vagy felolvastatni, kimásolni), nincsenek ismertetők, amelyek­
kel az esetenként több megabyte-os dokumentumok letöltése nélkül is tájékozódni 
lehetne a tartalmukról. A felhasználói felületnél ki kellene használni a web hiper-
text jellegét: többféle bejárhatóságot biztosítva a gyűjteményen belül, és további 
linkeket kínálva külső gyűjtemények, dokumentumok felé. Nem szabad megfe­
ledkezni a „külföldi" látogatókról, akiknek legalább egy egyszerű angol nyelvű 
navigációs felület kell, és a hátrányos helyzetű (vak, gyengén látó, egeret nehezen 
kezelő mozgáskorlátozott vagy egyszerűen idős) olvasókról sem, nekik az elekt-
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ronikus könyvtárakat és dokumentumokat is akadálymentessé kell tenni: felöl vas­
tathatóvá, lein agy íthatóvá, egyetlen gombbal vezérelhetővé. Erre is léteznek már 
nemzetközi ajánlások és követhető hazai példák (vmek.oszk.hu). 

Minőségbiztosítás és megbízható szolgáltatás 

Az elektronikus publikálás folyamata jelentősen különbözik a hagyományos 
művek (például könyvek) kiadásától és terjesztésétől, jószerével csak a végtermék 
azonos: valamilyen szakmai vagy kulturális tartalmú alkotás. Az eleve számító­
gépen keletkező műveknél többnyire elmarad a lektorálás és a szerkesztés folya­
mata, és nem kerülnek be a könyvterjesztési folyamatba sem, a szerzőktől vagy 
a közreadó intézményektől kell őket összeszedni, gyakran „kéziratos" állapotban. 
Sokszor nem sokkal jobbak ilyen szempontból a kiadóknál található elektronikus 
példányok sem: a nyomtatott könyv előállítására szolgáló végső számítógépes 
verzió már olyan, betördelt állapotban van, ami internetes szolgáltatásra nem al­
kalmas, így valami korábbi, még hibás munkaváltozattal kell megelégedni. A 
papírról digitalizált műveknél pedig óhatatlan a minőségromlás, a betűhibák ke­
letkezése, és elkerülhetetlen a digitális változat átszerkesztése egy- vagy többféle 
számítógépes dokumentumformátumba. Ezek a szöveggondozási és szerkesztői 
tevékenységek kívül estek a hagyományos könyvtárosság területén. Hogy egy 
elektronikus könyvtár készítői mennyit vállalnak ezek közül, az változó lehet, de 
valamennyit fel kell vállalni mindenképpen, és meg kell szervezni egy minőség­
biztosítási folyamatot az egész gyűjteményre is. Jelenleg a hazai gyűjtemények 
hemzsegnek a szöveghibáktól, a rossz szerkesztési-technikai megoldásoktól, a 
nem működő linkektől stb. Ugyancsak fontos, hogy a gyűjtemények és azokon 
belül a dokumentumok minden pillanatban és hosszú távon is garantáltan elérhe­
tők legyenek, lehetőleg ugyanott, hogy lehessen rájuk hivatkozni, hiszen a 
„könyvtár" mint fogalom a stabilitás jelképe is. Erre is léteznek a megfelelő tech­
nológiák: az előbbire a gyűjtemény tükrözése egy-két további szerverre (például 
www.mek.sk), utóbbira pedig az URN használata (nbn.oszk.hu). 

Olvasói kapcsolat és tájékoztató szolgálat 

A hagyományos könyvtár - csúnya szóval - „humán szolgáltatás" nem egy­
szerűen dokumentumraktár, hanem olyan hely, ahol tanácsot, segítséget lehet kér­
ni, akár tanulásról, akár tudományos kutatásról, akár kikapcsolódás céljából való 
olvasásról van szó. Az elektronikus könyvtárak világába ez a funkció ültethető át 
a legnehezebben, hiszen itt hiányzik a személyes kapcsolat az olvasó és a könyv­
táros között. De a törzsolvasóknak küldött hírlevelekkel, az alkalmi látogatóknak 
szóló vendégkönyvekkel és „élő" fórumokkal, a segítséget keresőknek kínált on­
line tájékoztató szolgáltatásokkal, a könyvtárosok fotóival és elérhetőségük meg­
adásával valamennyire csökkenteni lehet a virtuális környezetből adódó személy­
telenséget. Több hazai szolgáltatás ilyen szempontból rendkívül titkolózó, néhol 
még az sem deríthető ki, hogy ki vagy milyen intézmény áll a gyűjtemény hátte­
rében. Különösen fontosnak tartom az elektronikus könyvtárakban a referensz 
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szolgálat biztosítását, mivel ezek gyűjteménye még több nagyságrenddel alatta 
marad a hagyományos könyvtárak méretének, ezért a legtöbb látogató csalódottan 
távozik, hacsak nem biztosítunk neki lehetőséget arra, hogy segítséget kérhessen: 
hogy akár elektronikus, akár papír formában hol találja meg azt, amit keresett. Ez 
nemcsak az e-könyvtár értékét növeli meg, hanem a mögötte álló hagyományos 
könyvtári hálózatnak is további - általában hálás - használókat toboroz. Az adott 
gyűjtemény jellegéhez kapcsolódó kérdések feltételére szolgáló e-mail cím vagy 
webűrlap megadása mellett érdemes feltüntetni a központi tájékoztató szolgálat 
címét is (libinfo.oszk.hu), továbbá bekapcsolódni annak munkájába, mert ezen a 
területen is sokkal többet tud nyújtani egy közös, munka- és tudásmegosztáson 
alapuló szerveződés, mint az egyes könyvtárak és könyvtárosok önmagukban. 

Csak néhány fontosabb szempontot említettem meg azok közül, amelyek a jövő 
elektronikus könyvtárait jellemezhetik. De már ennyiből is látszik, hogy bőven 
van mit tennünk: van hová fejlődnünk a digitális dokumentumok előállításán és 
publikálásán túl is, hogy valóban kialakuljon Magyarországon az elektronikus 
könyvtáraknak olyan szervezett hálózata, amely idővel képes lesz kínálatban, a 
szolgáltatások színvonalában és változatosságában hasonló, társadalmilag elis­
mert, hosszú távon is megalapozott, megbízható szolgáltatást nyújtani, olyat, mint 
az évszázadok alatt kialakult hagyományos könyvtári rendszer. Amit nekünk si­
került eddig megtanulni és megvalósítani a fentiekből a Magyar Elektronikus 
Könyvtár (mek.oszk.hu) fennállásának tíz éve alatt, azt szívesen megosztjuk min­
den kollégával (e-mail: info@mek.oszk.hu). 

Drótos László 

Séta az erdőben 

Digitalizálgatásaink gyermekbetegségei 

„Az emberélet útjának felén 
egy nagy sötétlő erdőbe jutottam, 

mivel az igaz utat nem lelem... " 
(Dante Alighieri: Isteni Színjáték) 

A Helyismereti Szervezet tanácskozásainak hagyományai szerint az utolsó, 
harmadik nap az egyesületi tagok és a házigazda intézmény, megye előadóié. 
Ekkor - a fokozott figyelemtől megfáradt, a befogadott információmennyiségtől 
túltöltött - hallgatóság érdeklődésének fenntartása érdekében már sok „aljasságra" 
képes az előadó, legalábbis én... Előadásom címéhez ezért nem átalltam előrán­
gatni Dante klasszikus művét, sőt (meglehetős nagyképűséggel) kértem harmadik 
sorának átértékelését. Mindezt azért, hogy megfogalmazhassak néhány könyv­
tárosi közhelyként elfogadtatni kívánt evidenciát, elmondhassam, miként jutottam 
az „erdőbe", és segítséget kérjek a fák mohos oldalának megtalálásához. 
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Közhelyek, evidenciák 

A könyvtáraknak gondoskodniuk kell helyismereti dokumentumaik digitalizá­
lásáról. 

Ennyi az üzenet, és (remélem) annyira egyértelmű, hogy csak az idő (hely) 
kitöltése miatt kell indokolnom. Restelkedve, picit szerepzavarban érezve magam. 

A fenti evidenciához a következő (ál)kérdés vezet: Ha cél a magyar kulturális 
közvagyon digitalizálása, helyismereti gyűjteményeinkben voltak-e, vannak-e, 
lesznek-e feladataink ? 

(Ha cél a magyar kulturális közvagyon digitalizálása...) Ez a kérdés már nem 
kérdés. A konferencia első két napjának előadásai, a Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériuma, az Informatikai és Hírközlési Minisztérium, a Nemzeti Kulturális 
Alapprogram pályázati politikája, az, hogy az internet mindennapjaink részévé 
vált, mind-mind bizonyítja e cél meglétét, amit csak tudomásul venni lehet! 

(...helyismereti gyűjteményeinkben...) Helyismereti gyűjteményeinkben a ma­
gyar kulturális közvagyon részét képező dokumentumokat őrzünk. Sok esetben e 
dokumentumok csak helyismereti gyűjteményeinkben találhatók meg. A helyi 
szerzők szép- és szakirodalmi munkássága, a helyi információk elérhetőségének 
biztosítása lokálisan egyenlő (najó, majdnem egyenlő...) fontossággal bír az „or­
szágos" érdeklődésre számot tartó vagy üzleti alapon is digitalizálható alkotások­
kal... 

Úgy vélem, ezek nem csak magunk között igazolható állítások. Közhelyek. 
Evidenciák. 

Az erdő 

(...voltak-e...) Voltak. És lett volna még bőven... így jutottam az erdőbe... 

X.25. ELLA. PETRA. Katalist. Gopher. WWW. Magyar Elektronikus Könyv­
tár. Neumann Ház. 

Personal Editor 2.0, Norton Editor... és még mi mindent letöltött az ember a 
kilencvenes évek első harmadában, közepe táján... 

Ezek mind-mind olyan jelek voltak, amelyek arra utaltak: új típusú dokumen­
tumok elterjedése várható, s ilyen dokumentumokat mi is tudunk készíteni (ké-
szítgetni). Láttuk, hiszen a szemünk előtt történt, hogy a helyi lapokat számító­
gépen kezdik szerkeszteni az önkormányzati előterjesztésekhez, jegyzőkönyvek­
hez, szakdolgozatokhoz, doktori disszertációkhoz hasonlóan, a helyi szerzők 
írógépük helyett (vagy írógéppel dolgozó leírójuk helyett) egyre inkább szöveg­
szerkesztővel dolgoznak, dolgoztatnak, de annyi gondunk volt! 

Intézményünk anyagi lehetőségei szerint állást foglaltunk, és megvívtuk a ma­
gunk vallásháborúját az integrált könyvtári rendszerek frontján. ISIS-re, Textarra 
esküdve létrehoztuk, -hozattuk helyismereti bibliográfiai adatbázisainkat. Hozzá-
kezdtünk a tájékoztató munkában hasznosítható adatbázisok beszerzéséhez, épí­
téséhez. Honosítottunk, honosítunk, honosítani fogunk, belevágtunk a számítógé-
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pes kölcsönzésbe. Pályáztunk, pályázunk és pályázni fogunk, kiépítettük számí­
tógép- és szoftverparkunkat, külső és belső hálózatainkat, küzdünk az idővel egyre 
inkább amortizálódó eszközeink korszerűsítéséért. Rájöttünk, rájövünk vagy rá 
fogunk jönni, hogy a mentés készítése nem csak a tanfolyamvezetők szerint fon­
tos... Tanfolyamokon és autodidakta módon megtanultunk szöveget, esetleg 
HTML-t szerkeszteni, szkennelni, CD-t írni, számítógépes munkatársainkkal fél­
reértésmentesen kommunikálni. Elindítottuk első webes szolgáltatásainkat, lett 
honlapunk, on-line elérhető katalógusunk, elektronikus könyvtárunk, képeslaptá­
runk, lettek virtuális látogatóink. A felsorolás korántsem teljes... 

De közben! 
Internetes helyismereti dokumentumok ezrei tűntek el nyomtalanul, mert nem 

tudtunk gondoskodni mentésükről... Helyismereti vonatkozású elektronikus do­
kumentumok százai váltak egy-egy újrainstallálás vagy számítógép-takarítás ál­
dozataivá... Megdöbbentünk, amikor bibliográfiai adatbázisunktól egy rosszul 
feltett kérdés után 15.816 találatot kaptunk... 

Ha maradunk az erdőnél, ez bizony elég nagy és sötétlő... 
De ugyanakkor szép is! 

Még mindig az erdő 

(...vannak-e...) Mikrofilmolvasóink tönkremennek vagy olvasóink már nem 
hajlandók egy sötét szobában cikkszövegeket körmölni... Bibliográfiai adatbázi­
sainkat elöntik a rekordok, ennek ellenére a megyei lapok írásainak adatait csak 
válogatva vagyunk képesek rögzíteni. Látjuk a teljes szöveges adatbázis-építés 
lehetőségét, de nem rendelkezünk eszközeivel. A szerzőktől beszerzett digitális 
szövegekből csak ötletszerűen tudunk szolgáltatást készíteni. Féltve őrzött képes­
lapjainkat nem szívesen adjuk olvasóink kezébe. Aprónyomtatvány-gyűjtemé­
nyünk egyre kaotikusabb. Régebben beszerzett cikk-kivágataink dobozokban he­
vernek kihasználatlanul. Internetes helyismereti dokumentumok ezrei tűnnek el 
nyomtalanul, mert nem tudunk gondoskodni mentésükről. Helyismereti vonatko­
zású dokumentumok százai válnak egy-egy újrainstallálás, számítógép-takarítás 
áldozataivá vagy csücsülnek egy-egy winchesteren, CD-n, DVD-n kihasználatla­
nul - várva elkerülhetetlen (?) sorsukat... 

Feladatunk tehát bőven van! De el tudnánk látni ezeket (ezek egy részét) ha­
tékonyabban is! 

A tanácskozás utóélete 

(...lesznek-efeladataink?) Az (ál)kérdés végére persze nem írhatok mást. mint 
hogy: természetesen! Főleg ezért lett a konferencia címe: Helyismeret - Digita­
lizálás - Európai Unió! 

Amennyiben olyan elhatározás születik, hogy a helyismereti gyűjtemények di­
gitalizálása nem a könyvtárak feladata, fentieket borítsa a feledés homálya. 
Amennyiben olyan, hogy igen, akkor viszont néhány kérdést át kellene gondolni 
és tudatosítani kellene az egész magyar könyvtáros-társadalomban, részévé 
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kellene tenni a könyvtárosképzés minden szintjének, mindennapi munkánknak. 
(Persze, ha ez lehetséges...) 

Ezért előadásom végén az alábbi szöveget terjesztettem a konferencia résztve­
vői elé, és - néhány szövegjavítás beiktatásával - az összegyűltek elfogadták, így 
az dokumentummá vált, és az írás megjelenésének időpontjára el is jutott a cím­
zettekhez. 

JAVASLAT 

A Magyar Könyvtárosok Egyesülete Helyismereti Könyvtárosok Szervezete 
XI. Országos Tanácskozásának (Szolnok, 2004. július 14-16.) résztvevői 
azzal a javaslattal és kéréssel fordulnak a Nemzeti Kulturális Örökség Mi­
nisztériuma Könyvtári Főosztályához és a Könyvtári Intézethez, hogy a hely­
ismereti dokumentumok digitalizálása során felvetődő problémáik áttekin­
tésével a megoldáshoz nyújtsanak számukra szakmai segítséget: 
1. Az Országos Tanácskozás résztvevői egyetértenek abban, hogy: 

a) a nemzeti kulturális közvagyon egy jelentős része csak a közkönyv­
tárakban, ezek helyismereti részlegeiben lelhető fel, és ezek elsősor­
ban itt számíthatnak kiemelt figyelemre. Szellemi értékeink digitali­
zálásából ezért ezek az intézmények nem hagyhatók ki; 

b) módunk van arra, hogy gyűjteményünk részére - ugyan nyomtatásban 
megjelenő, de - eredetileg számítógépen készült dokumentumokat 
szerezzünk be (pl. helyi lapok, nyilvános önkormányzati iratok stb.), 
így ezek egyidejűleg többféle formában szolgáltathatók lennének; 

c) az interneten napról napra új, gyűjtőkörünkbe tartozó dokumentumok 
jelennek meg és tűnnek el. Szakmai felelősségünk, hogy ezek meg­
őrzéséről gondoskodjunk. 

2. Az Országos Tanácskozás résztvevői tudják, hogy: 
a) a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma, a Nemzeti Kulturális 

Alapprogram, az Informatikai és Hírközlési Minisztérium, fenntartó 
önkormányzataik, valamint egyéb e célra létrejött szervezetek - első­
sorban pályázatok útján -jelentős támogatást nyújtottak és nyújtanak 
az e feladatok ellátásához szükséges eszközök beszerzésére; 

b) preferálják és anyagilag is támogatják e feladatok ellátását, digitális 
szolgáltatások létrehozását; 

c) a Nemzeti Digitális Adattár célkitűzései egybevágnak törekvéseikkel. 
3. Az Országos Tanácskozás résztvevői ugyanakkor úgy látják, hogy: 

a) képek digitalizálása során magukra maradnak a kimenet minőségének 
meghatározásában; 

b) szöveg digitalizálása esetén ötletszerűen kapnak javaslatot a formá­
tumra (formázásokat nem tartalmazó egyszerű szöveg => SGML); 

c) nem megoldott digitalizált állományuk szolgáltatása az interneten 
sem formai, sem jogi tekintetben; 

d) nem megoldott nagy tömegű digitális szövegeik tárolása, visszakere­
sése, szolgáltatása; 
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e) nem megoldott a gyűjtőkörükbe tartozó internetes tartalmak archivá­
lása, tartalmi és formai feldolgozása, szolgáltatása. 

4. Az Országos Tanácskozás résztvevői ezért javasolják, hogy: 
a) digitalizálással kapcsolatos problémáikat egy megfelelő szakem­

berekből álló munkacsoport tekintse át. azokra kíséreljen meg érvé­
nyes és minden könyvtártípusra kiterjedő, a napi könyvtári gyakor­
latban alkalmazható megoldást, megoldásokat adni; 

b) a könyvtári dolgozók számára szervezzenek olyan célzott tanfolya­
mokat, illetve kezdeményezzék olyan akkreditált tanfolyamok indí­
tását, amelyek elősegítik, lehetővé teszik az ajánlott megoldások gya­
korlati alkalmazását, segítik a szerzői jogi törvény betartását; 

c) a későbbiekben kiírandó pályázatok elsősorban az e megoldásokhoz 
szükséges eszközök (gépek és szoftverek) beszerzését, valamint az e 
megoldásokon alapuló szolgáltatások létrehozását preferálják. 

Tagságunk kész e munkacsoport számára körülményeit, feladatait, gondjait 
részletesebben is megfogalmazni, kész a megoldás, megoldások keresésében 
részt venni. 
5. Az Országos Tanácskozás résztvevői megfontolásra ajánlják: 

a) olyan központi digitalizáló műhely, műhelyek létrehozását, melyek 
az e munkához csak rövid időre szükséges, költséges berendezések 
(pl. gerinckímélő könyvszkenner, A/5-ös méretnél nagyobb síkszken­
ner [plakátok digitalizálására], mikrofilmszkenner stb.) elérését, hasz­
nálatát teszik lehetővé; 

b) olyan digitalizáló alközpontok létrehozását, amelyek egy-egy szoft­
ver vagy nagyobb szakértelmet kívánó részművelet (különböző kon­
verziók, karakterfelismertetcs, szöveg adatbázisba szerkesztése stb.) 
elvégzésében nyújtanak segítséget. 

A kulturális közvagyon digitalizálása, a digitális nyersanyagok közgyűjte­
ményekbe kerülése eminens érdekünk. Közkönyvtáraink munkatársai ebből 
szeretnék kivenni részüket. Ehhez kérjük az Önök segítségét! 

Szolnok, 2004. július 14-16. 

A szövegben néhány pont talán mosolygásra készteti a hozzáértőbbeket. Ne­
kem itt áll a polcomon 2000 képeslap 2400 DPI-ben digitalizált változata, amit 
szeretnék átadni az OSZK-nak, de abban a tudatban, hogy ott nem lom, hanem 
használható dokumentum lesz belőle. Mit csináljak vele? 1997-től rendelkezem 
a megyei lap anyagának digitális változatával. Az állományok megjártak egy 
DOS-os keresőt, a Winlsis-t, most pdf-be konvertálgatom őket. Érdemes? Könyv­
tárunk két éve megkapja a megyei szakdolgozatok digitális változatát. Egyelőre 
csak archiváljuk őket. Rendelkezünk mikrofilmszkennerrel, megkezdtük a megyei 
lapok digitalizálását. Ki mondja meg, hogy jól csináljuk-e? 

Az erdőben bolyongani érdemes és szép volt. De ideje lenne megkezdeni a 
szakszerű erdőgazdálkodást! 

Takáts Béla 
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