KONYV

Konyvtarosok kézikényve 2.

A VI Budapesti Nemzetkdzi Konyvfesztivdlra megérkezett akézikonyv 2. ko-
tete, amely terjedelmében, szerkezetében, mondanivaldjanak gazdagsidgaban, még
inkdbb gyakorlati haszndlhatésdgiban feliilmiilja az elsd kitetet — vagy legaldbbis
annak elsé két fejezetét.

A nagyszdmu hallgatdsdgot vonzé koényvbemutaté szerepldi: az Osiris Kiadd
élén 4116 Gyurgydk Jdnos, valamint az els6 véleményt mondék, Mader Béla, a
Szegedi Egyetem Konyvtardnak féigazgatdja és Dippold Péter, a Konyviari Inté-
zet igazgatdja. IsmertetSikben megadtdk az alaphangot, megjeldlték a hangsilyo-
kat.

Szerényen, illetve taldn id§ hidnydban, alig nyilatkoztak a jelenlévé szerkesztSk
és a szerz6k, Horvath Tibor, Papp Istvan, Siithed Péter, Ricz Agnes és Muranyi
Lajos. Az §érdemiik, hogy vallaltak tudasuk kézvetitését azoknak, akik mar kényv-
tdrosok, és azoknak, akik konyvtérosokkd szeretnének vélni vagy éppen azoknak,
akik hiteles vdlaszt keresnek konyvtar-, illetve informaciétudomannyal kapcsolatos
kérdéseikre.

Az tnnepélyes keretek kozott elhangzott két ismertetd szakérté fejet hajtott a
kiadé vezeldje clétt, akinek feltett szandéka, hogy minden tudomadnyteriiletet kor-
szerd 6s nagyszerd (ez utébbi jelzdt én toldottam be) kézikdnyvvel latel, eltlintetve
a fehér foltokat. Gyurgydk Janos a szerkesztGknek és a szerzéknek mondott kdszo-
netet, €s beszéltarrdl is, hogy az Osiris Kiadd olyan kdny vekkel szeretné segiteni az
egyes szakteriileteken tevékenykeddket, illetve a szakteriiletek irdnt érdek16ddket,
amelyek rendszeresen frissithetdk, bévithetdk vagy ha sziikségesnek mutatkozik,
javithaték. Ez {gy helyes. Nem kébe vésett szovegekre, hanem hasznalhatd, alapo-
san €s jol tajékoztat6 rendszerezé mivekre van sziikségiink.

Papp Istvanté] megtudiuk, hogy révidesen jénnek akovetkezd kotetek. A harma-
dikat — a konyvidri rendszerrel, konyvtirtipusokkal, a kdnyvtariizemmel és a
konyvtdri szolgaltatdsokkal foglalkoz6t-ez év kardcsonydn mar kézbe vehetjik. A
negyedik tirgyalja majd a konyvtariigy és az érintkezé tudomanyok, szakteriiletek
(jog, pszichologia, épiilet, technoldgia, vezetés) kapcsolatait, egyiittélését. Végiil
egy Otddik kotet szolgal majd szakirodalmi kalauzként, valamint a négykotetes ké-
zikbnyvben vald cligazodast segitendd, név- és tirgymutatét fog nydjtani.

A kézkonyv elsd két kotetét olvasva egyre inkdbb az a meggydzddésem, hogy
a konyvtdrosnak ma mindentudénak kellene lennie. Természetesen nem az, ho-
gyan is lehetne? Bolcsebb vagy netdn jobb szolgdldja lesz viszont szakmdjanak
az a kdnyvtaros, aki birtokba veszi mindazt a tuddst és ismeretet, amit a kézikonyv
alkotéi elébe tarnak. Tudniillik nem olyan kézikonyvrdl van sz, amelyre csak a
magyar értelmezd kéziszétar meghatarozasa illik rad. Tehdt nem csak valamely tu-
doménydg eredményeit rendszerezd, dsszefoglalé md, hanem (6bb annal. Onma-
gdban tudomdnyos md, amelynek kotetei tudoményos értékkel bird, a kdnyvtar-
¢€s informiécidtudomany egy-egy nagy tartalmi egységét kimeritSen és mindenre
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kiterjedGen targyal6 fejezetekbdl épiil fel. Ezek a kotetek nélkiilozhetetlenek lesz-
nek a felsGoktatdsban! Legaldbbis az elhangzott vélemények szerint a kézikonyv-
egyiittes kozvetlen haszndlata leginkdbb a fels§ szintd oktatdsban vdrhatd. Sze-
rintem minden konyvtaros haszndlni fogja a koteteket — sajat érdekében — napi
munkaeszkozként. E vélemények kapcsdn djolag feltehetjiik a kérdést, ahogyan
az az elsd kotet megjelenése alkalmabdl is felmeriilt: kiknek késziilt (késziil) a
nagyszabdsu 0sszegzés? Elvileg természetesen minden konyvtdros szdmdara. Még-
is, mikor veszi kézbe a kozkonyvtaros, a gyermekkonyvtéros, a szakkonyvtaros
vagy a konyvtdri nagytizemek feldolgozdéja, osztilyozéja, gyarapitdja, tdjékoz-
tat6ja? Kiket nevezhetiink meg célkdzonségként? Erre ad magyardzatot a 2. kotet
el6szava, amely szerint: ,,A kotet nem vdllalta, hogy konkrét eljardsok alkalmazdsi
szinti ismertetését vagy a komplett bibliogrdfiai appardtus felsoroldsdt nyiijtsa.
Fontosabbnak tartotta az idében kibomlo gondolatok, az dsszefiiggések felmuta-
tdsat, az ellentmonddsok és a megolddsra viro feladatok megnevezését. Mar az
elsé kotet is kiizdott azzal a nehézséggel, hogy a konyvtari és tdjékoztatasi intéz-
mények mds-mads fejlettségi szinten élnek, mikodnek, szolgdltatnak. Ezért nehéz
a mondandét ligy megfogalmazni, hogy a még manuélisan dolgozdkhoz is széljon,
de a mdsik oldalon a szovegtdrolds vagy automatikus osztdlyozds ¢s referdlds ne-
hézségeivel birkdzok szdmadra is hasznos legyen. ... Ezek a fazisbeli kiilonbségek
egyfajta hulldimzast okoznak a kézikonyvben, ami taldn nem hiba, hanem a helyzet
kdvetkezménye. A szerkeszt6k mindenesetre igyekeztek a szakmai »state-of-the-
art« tiikroztetésére inteni a szerzéket.”

Mikozben nagyon is magasra tették a mércét, igy kényszeritve, késztetve a hasz-
néaldkat tanuldsra, elmélyedésre, gondolkoddsra. Ha valaki belefog egy-egy fejezet
olvasdsdba, nehezen tudja abbahagyni, nem engedik el az igényesen, tudoményos
alapossdggal, mégis olvasmanyosan, magukkal ragadéan megirt szovegek.

Az 1. fejezet, ,,A feldolgozas egységei és a feltdras célja” Horvith Tibor mun-
kédja. EIméleti mdédon kozeliti meg €s elméleti szinten targyalja azon egységeket,
amelyek informécioértékiik miatt szolgaltatanddk, €s amelyeket kereshetévé kell
tenni a feltdrds mdveletei sordn. Ki kell emelniink azt a szerzd dltal fontosnak
tartott tételt, hogy a feltdrds egységeként ma mar nem fogadhaté el egy konyvtar
allomdnydban meglévé fizikai egység. ,, Az ismeretgazddlkodo konyvrdr nem in-
dulhat ki abbdl, hogy a feltdrandé ismeretkvantumokat a fizikai hordozdok keretei
kozé szoritja, mert a dokumentumok dltal porciézott ismeretek mennyisége vagy
mennyiségi egységel nem a tuddsgazddlkodds, a tuddsipar szempontjai szerint
alakulnak, hanem a szerzdi, kiaddi, kotészeti, eldallitdsi és terjesztési szempontok
szerint.” Az alapozds — a feltarandé informdacié egység megvildgitdsa — utan ko-
vetkeznek a feltdrds szintjei és egy tjabb (a Horvdth Tibort olvasék szamara eddig
sem ismeretlen) fogalom: a szurrogdtum. A szurrogdtum fejezetbél megtudjuk,
hogyan jon létre az eredeti informaciomennyiség reprezentdcidja, melyek azok az
adatok és eszkozok, amelyeknek segitségével megvaldsithaté mind az azonositas,
mind a kereshetéség. Es természetesen ezeken keresztiil érthetd el a feltards célja:
az eredményes kommunikécié a felhaszndlé és a kozvetitett informécié kozott,
azaz létrejon az informdcids rendszer mint eszkdz. Végigkisérhetjiik e rendszer
korai és késébbi feltdr6 eszkozeinek tarhdzat a hagyomdanyos katalégusoktdl kezd-
ve a tdvoli hozzaférésd adatbazisokig. S bdr pontosan értem a szurrogatum kife-
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jezés jelentését és jelentGségét szakteriiletlinkon, bizom benne, hogy konyvtdrosi
munkdnk mindennapi székincsében nem nyer majd polgarjogot.

Dippold Péter a kézikonyv bemutatdja alkalmaval minden fejezetre talélt egy-
egy olyan jelzét, amelynél jobbat az elsd ismerteté megfogalmazéja keresve sem
taldlhatott volna. Ezért szives engedelmével kdlcsonveszem ezeket. Az elsé feje-
zetre a kovetkez6t mondta: ,, Horvdth Tibor ott folytatta, ahol elméleti alapvetését
az elsé kotetben abbahagyta, a fejezet tiszta logikdjii elméleti fejtegetés. Jelzdje:
elméleti.”

A 2. fejezet, ,,A tartalmi feltards” a Horvath Tibor—Siitheé Péter szerzGparos
tolldbol sziiletett. Ebbdl a fejezetbSl mindent megtudhatunk, amit az osztalyozési
rendszerekrdl ma tudni lehet és érdemes. Valamennyi informécidkeresd nyelv és
eszkoz helyet és alapos bemutatdst kapott, kezdve a természetes nyelven nyugvo és
szabdlyozott eljarastol a mellérendelG és hierarchikus osztdlyozasi rendszerekig, az
individualizdl6 és generalizdl6 tipuson at a nem automatikus és az automatikus,
illetve a fazettds osztdlyozasig. Fontossdgédnal fogva részletes kifejtést érdemelt a
reldciok fogalma és kezelése, ugyanigy a tartalmi feltards folyamata. Egyetemi tan-
konyv szintd fejezetek sz6Inak a tudomanyok felosztdsan alapulé hierarchikus osz-
tdlyozdsi rendszerekrél, a Melvil Dewey dltal kifejlesztett Tizedes Osztdlyozdsrol
(TO) és az azt kdvetd, a nemzetkozileg elterjedt és mais fontos Egyetemes Tizedes
Osztalyozdsrol (ETO). Megismerkedhetiink a szintén vildgszerte, féként az angol
nyelvteriileten elterjedt LCC-vel, a Library of Congress betiik és szdmok kombina-
ci6jabol allo, a gyakorlati hasznédlhatésag céljaira kifejlesztett osztalyozdsi rend-
szerével (Library of Congress Classification). Ezt koveti a tdrgyszavazdsnak, a fa-
zettds osztdlyozdsnak, a tezauruszoknak mint informécidkeresé nyelveknek a kifej-
tése az alapfogalmaktdl kezdve a szamos megvalgsitds, megvaldsulds bemutatdsdig.
Kiilon alfejezetet érdemelt a PRECIS (PREserved Context Indexing System), a ,,8z6-
vegkornyezetet megdérzdindexeld rendszer” ismertetése.

A szaktudomadnyi tdjékoztatds eszkozeit és médozatait targyaljdk ,,A referdlds”
€s ,,A tartalmi feltdrds automatizéldsa” alfejezetek.

A szerzOk bdségesen foglalkoznak az egész tartalmi feltdr6 munka hatékony-
sdgénak, hasznossdgdnak mércéjével, annak eredményességét bizonyité informa-
cidkereséssel.

Beavatnak az adatbazisok vilagdban ismertté és nélkiilozhetetlenné vilt Boole-
algebra alkalmazdsokba, a relevancia szerinti rangsoroldsba és a szabadszoveges
keresés valamennyi médozatéba. Ezek utdn kovetkezik a legiijabb keresési techni-
ka, amely mdr a bongészés és a hipertext dltal kinélt lehetGségek vildgdba vezet. Az
utolsé alfejezet a keresés eredményének értékelését taglalja.

Terjedelmét tekintve ez a fejezet a leghosszabb a maga 149 oldaldval, 6nall6
monogréfiaként is megjelenhetett volna. Sajna, a ,,nyomda 6rdége” rontott egy
kicsit a mdvon, mondhatnank gy is, hogy a konyvtdrost, a konyvek legszigoribb
kritikusat is utolérte a nemezis: az dbrak és szovegeik nem mindeniitt vannak a
helyiikon. Mindez nem ront a tartalmon, és a kdvetkez6 kiaddsnél helyrehozhaté.

Dippold Péter a kbvetkez6képpen jellemezte a méasodik fejezetet: ,,félelmetes
informdciomennyiség a kiilonbozd tipusi osztdlyozdsi rendszerekrdl, az informd-
cickeresd nyelvekrdl, az informdciokeresés eszkizeirdl”. JelzGje igy szol: impo-
zdns.
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A 3. és a 4. fejezettel kapesolatban el6re szeretném bocsatani elfogultsdgomat.
Ezek azok a teriiletek, amelyekkel eddigi palydm tetemes részében hivatasszertien
foglalkoztam. Ezeket a fejezeteket olvastam el el6szor, kivdncsian arra, mit és
hogyan mondanak el szakértd kollégdim, bardtaim.

A 3. fejezet, ,,A kiadvidnyok bibliografiai szimbavétele; leir6 katalogizalds”
szerzGje Racz Agnes. Récz Agnes komoly nevet szerzett mar maganak eddigi mun-
kassagdval. Most azonban olyan mivet tett k6zonsége elé, amellyel megkérdGjelez-
hetetlenné teszi kompetencidjat, szakértelmét. Szivem szerint kotelezé olvasmany-
nyd irndm el§ mindahdny leir katalogizéalast Gz6 kolléga szamdra, s ha erre nincs is
felhatalmazdsom, kérek mindenkit, ne sajnélja az id6t a téma gazdagsdgdhoz mér-
ten nem tdlsdgosan hosszi (104 oldal), 4m anndl tobb hasznélhat informéciot tar-
talmazé fejezet tanulmanyozdsadra. Félreértés ne essék: nem tankonyvrdl van szo,
nem ebbdl lehet/kell megtanulni katalogizalni. Meg lehet azonban tudni mindazt,
amire egy cimleirénak — hogy ilyen parlagi kifejezést hasznaljak — sziiksége van
ahhoz, hogy napi munkdja gyokereit, hdtterét, fejlddését, értelmét €s jovdjét meg-
értse, és hogy tevékenysége hasznos, eredményes, sét sikerekben gazdag legyen.
Elég, ha csupdn a bevezetésbdl idézziik a bibliografiai szambavétellel kapcsolato-
san megfogalmazott alaptételt, amelyet a szerz§ Haglertdl klesonzott:

»A bibliogrdfiai szambavétel azoknak a gyakorlati eljdardsoknak, miiveletek-
nek az dsszessége, amelyekkel a konyvidros iigy szervezi meg a dokumentu-
mokatr és leirdsaikat, hogy az adott haszndldi igényeknek legjobban megfe-
leld dokumentumokat a leggyorsabban és leghatékonyabban lehessen meg-
raldlni. A bibliogrdfiai szambavétel funkcioi:

1. fizikai hordozdjatdl fiiggetleniil minden lehetséges dokumentum léte-
zésének megallapitdsa;

2. a dokumentumokban taldlhaté vagy azok részeit képezd mivek azo-
nositdsa (beleértve a folydiratok cikkeit, a konferenciai jelentésekben
publikalt elGadasokat, az antolégidk tartalmat stb.);

3. a katalogizalds szabdlyainak megfeleléen dokumentumok és mivek
jegyzékeinek elddllitdsa;

4. gondoskodds a dokumentumok dsszes hozzéaférési pontjardl a jegyzé-
kekben, lehetévé téve legaldbb a név, a cim és a targy szerinti elérést;

5. gondoskodds minden dokumentum helyének megéllapitdsardl, legyen
bar konkrét fizikai példany vagy kozvetleniil, illetve a konyvtaros se-
gitségével elérhetd digitalis fajl.”

Récz Agnes segitségével attekinthetjiik a katalogizalds torténetét az Gkori jegy-
zékektdl a kozépkori katalogusokon keresztiil a konyvnyomtatds kézmdipari, majd
nagyipari korszakain it az elektronizécié kordig, azaz mindennapjaink gyakorla-
tdig. BGséges, de nem bdbeszédd targyalést olvashatunk a katalogizalds szabalyo-
zdasaban bekovetkezett nemzetkozi egységesité munkaélatokrdl, azok sziikségessé-
gérdl és eredményeirdl, kiilonos tekintettel az IFLA ez irdnyd torekvéseinek és
programjainak. Ez utdbbiak koziil is a kiemelkedd jelentGségd Egyetemes Bib-
liografiai Szdmbavételrsl (UBC = Universal Bibliographic Control) és a valameny-
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nyi dokumentumtipus leirasi szabdlyait tomorité ISBD-krél, amelyek alapjdul
szolgdltak valamennyi hazai leirédsi szabvanynak, szabdlyzatnak. Mindezeket ko-
veti a nemzetkozi csereformatumok, a MARC-ok ismertetése és az on-line kata-
légusok korszakanak bekdszontése, amelyek véglegessé tették a cédulakatalégu-
sok lezdrdsat.

A 4. alfejezet tiizetesen megvizsgdlja a katalogizédlds miveleteit, a miveletek
elvégzéséhez sziikséges szabvanyok és szabdlyzatok sordt, a lefrast alkotd adat-
csoportokat és adatelemeket, a cimtdl a szerzGségig és megjelenési adatokig, az
azonosité szdmokat €s a leirdst tétellé avaté besorolasi adatokat, egészen azok
modern nyilvdntartdsdig, az adatbdzisok épitésében ma mar kulcsszerepet betolté
besoroldsi rekordok készitéséig. Kiilonos értéke a fejezetnek az irodalomjegyzék,
mely — amennyire ismereteim terjednek — a targy még részletesebb tanulményo-
zasat igénylSk szamara teljesnek mondhato.

Ide kivdnkozik a mar tobbszor idézett bemutatd ismertet§ megallapitasa a ké-
zikonyv e részér6l: , Rendkiviil szakszerii, a gyakorlattal a legkdzelebbi kapcso-
latban dll6 konyvrész, ahol minden szénak jelentésége van.” Es a szerénynek ting,
anndl inkdbb sokatmondé jelzé: preciz. '

A 4. fejezetet ,,A bibliografidtdl az adatbdzisig” cimen Murdnyi Lajos készi-
tette. Murdnyi Lajos a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdra gydjteményé-
nek gazddja. Mindig az volt a véleményem, csak az lehet j6 gydjteményszervezd,
aki dgy ismeri a bibliogrdfidkat, mint a tenyerét, az lehet j6 feldolgozé, aki
megtanult katalégust szerkeszteni €s tajékoztatni, az lehet j6 tdjékoztatd, aki
dolgozott cimleiréként, osztdlyozdként — és folytathatndm tovébb. Valaha volt
rd lehetGség, hogy a nagykonyvtdrak ifji munkatdrsai végigjarjdk az iskolat,
miel6tt tartdsan betilnének a szdmunkra kijelolt vagy az altaluk vélasztott munka-
padba. Manapsag, sajnos, legtébbszor nem igy torténik. A nagykonyvtarak oriil-
nek, ha egy-egy megiiresedett helyre egydéltalin van megfelelének ting jelent-
kezd, aki ha beteszi a labat az intézménybe, azonnal arra kényszeriil, hogy atragja
magat az elStte tornyosuld kdsahegyen. Murdnyi Lajos azért az egyik leghozza-
értébb gydjteményszervezd, mert mindent tud a gyarapitds (gydjteményszerve-
z6s) és a tdjékoztatds forrdsairdl, eszkozeirdl: a bibliogrédfidkrdl, legyenek azok
szak- vagy nemzeti bibliografidk, regiondlisak, teljesek vagy valogatok, nyom-
tatott fiizetekben, kumulélt kotetekben vagy CD-ROM-on megjelentek, esetleg
— és egyre inkdbb — tdvoli hozzaférést adatbdzisokbdl elérhetk. Muranyi Lajos
fejezetében barmilyen bibliogrifiai fogalom magyardzatat keresi az olvasé, biz-
tos, hogy feleletet kap kérdésére, elegdns, vildgos megfogalmazdsban és meg-
feleld kiegészité irodalom felajanldsaval. A magyar nemzeti bibliogréfia rend-
szere alfejezetbd8l — bdr valamennyi valahai vagy mai kiadvannyal foglalkozik
dokumentumtipusonkénti csoportositasban (konyvek bibliografidi, retrospektiv
bibliografiai ciklusok, kurrens nemzeti bibliografia, id6szaki kiadvanyok bibliog-
rafidi, sajtobibliografidk, repertdriumok, zenemdivek, térképek, grafikai plakatok,
tankonyvek, egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalégusai, hungarika bibliografidk) —
mégis hidnyolok egy, a magyar nemzeti bibliografia rendszeréhez tartozo teljes
irodalomjegyzéket. Nem lett volna nagy feladat ennek Osszedllitdsa, s taldn a
haszndlé is elégedettebb lenne annak tudatiban, hogy barmikor leveheti polcérdl
a kézikonyvet, ha ilyen jegyzékre van sziiksége.
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Gazdag a tdjékoztatds egyéb adatkzl6 eszkozeinek szdmbavéielére szentelt al-
fejezet, amely az enciklopédidkkal, lexikonokkal, szétdrakkal, adattdrakkal, név-
és cimtdrakkal, évkonyvekkel, statisztikai adattarakkal foglalkozik.

Az irodalomjegyzék ennél a fejezetnél is gazdag, €s a Iényeges kiilfoldi forra-
sok mellett szinte a teljes, értékes informdacidkat tartalmazo hazai forrdsok adatait
is tartalmazza.

Ismét az elsdként elhangzott ismertetés megdllapitdsatidézem: , Mivel Murdnyi
Lajos Rdcz Agnes Jjovoltdbol mentesiilt a bibliogrdfiai leirds taglaldsdtol fejeze-
tében, sokkal inkdbb koncentrdlhatott a bibliogrdfia tipusainak leirdsara. A 'ké-
zikényv’ miifajdnak leginkdbb megfelelden ez a fejezet sok konkrét adatot (cimet)
tartalmaz. Jelzdje: adatgazdag.”

Az ismertetés végére hagytam a szerkesztGparos munkdjdnak méltatasat. Az
elsd kotetet sokan tartottik kiegyensilyozatlannak, a szerz0k tirgyaldsmodjat egy-
mistdl tdvoldllonak, megemlitették a jegyzetapparitus megjelenitésének eltérd
voltst. Ugy gondolom, ezek a gyermekbetegségek gy6gyithaték. A masodik kotet
dinamikusahban, gyorsabban késziilt. A szerkesztSk legfdbb torekvése az volt,
hogy a felkért szerzdket batoritsak, segitsék. (Biztos forrdsbdl tudom, hogy a ha-
tariddk betartatdsa is feltett szandékuk volt.) Mindeme torekvésiiket siker koro-
nézta, maris polcunkon lehet a masodik kétet. Gondolom, a tlizetesebb vizsgailatot,
olvasdst kdvetd pontositd, a szévegeket javité észrevételeket szivesen fogadjdk.

Végiil — nem szdnom mentegetdzésnck, de el kell mondanom —: ezen ismertetd
irdjaként nem volt kénnyd dolgom. Egyrészt azért nem, mert a megjelenést ko-
vetden mindossze tiz nap allt rendelkezésemre, s valljuk be, egy kézikonyv ese-
tében ez az 1dé meglehetdsen rovidnek mondhaté. Mdasrészt azért nem, mert iga-
zab6l csak két teriileten tettem szert hosszi szakmai munkdssdgom sordn olyan
ismeretekre, amelyek feljogosftanak az ftéletalkotasra. Nem tartom magam téved-
hetetlennck. éppen ezért megkoszonom a felkérést, és eldre is halds vagyok azok-
nak, akik figyelmet €s id6t szenteltek véleményem olvasdsdra. Remélem egyiittal,
hogy a kézikényv kovetkezs ismertetSje és a tovabbi véleményalkotdk mds meg-
vildgitdsokbol és nézépontokbo] kiegészitik majd és gazdagitani fogjak az elsd
prabilkozo véleményét, még akkor is, ha azzal nem mindenben helyezkednek azo-
nos allaspontra.

Konyvtarosok kézikonyve. 2. kot., Feltaras és visszakeresés / szerkesztette Horvédth
Tibor, Papp Istvan. — Budapest : Osiris, 2001, — 375 p. : ill. — (Osiris kézikonyvek ;
ISSN 1416-6321)
ISBN 963379 878 7

Berke Barnabasné
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Kdnyvtorténeti irasok

Szinte egyszerre hagyta el a nyomdit Borsa Gedeon 0sszegydjtdtt tanulmé-
nyainak harmadik és negyedik kotete. A Konyvidrténeti irdsok negyedik kotetével
befejezddott a szerzd évtizedek sordn tudomaényos folyéiratokban, évkényvekben,
tanulmanykotetekben megjelent dolgozatainak onallé kotetekben tortént kdzre-
adasa.

A Konyvigriéneti {rdsok 1996-ban megjelent elsd kotete Borsa Gedeonnak a
hazal nyomddszat 15-17. szdzadi torténetének témakorébdl itthon és kiilfoldon
megjelent tanulmdanyait tartalmazta, mig 1997-ben a kényvtorténeti irdsok mdso-
dik tagjaként a 15-16. szdzadi kiilféldi nyomddszatrél sz616 dolgozatokat vehettiik
kézbe. A négy kotetben Gsszesen 188 tanulmanyt olvashatunk, dsszesen 1902 lap
terjedelemben. Osszeadhatnank még a kozolt képeket, illuszirdciokat is: szamuk
bizonyéra tébb szézra tehetd.

Mindezt csak a teljesség kedvéért bocsdjtottuk eldre, hiszen itt most a frissen
megjelent harmadik és negyedik kotet bemutatdsa a célunk.

A harmadik kéter, amint cimében olvashatd, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Evkényveiben megjelent tanulméanyokat foglaljaegy egységbe. A szerz6 hosszabb
lélegzetd tanulmdanyai, amelyek a Magyar Konyvszemle vagy mas folydiratok kere-
teit meghaladidk, az OSZK rendszeresen megjelend évkonyveiben kaptak helyet.
Az Evkinyvben ugyanis lehetdség nyflt bséges illusztracids anyag €s terjedelme-
sebb forrdsszovegek kozlésére is. Igy érthe-
td, hogy bdr ez a kotet a legnagyobb a maga
546 lapjaval, mégis a benne djra-k6zolt ta-

BORSA GEDEON nulmanyok szima csak 23. Az OSZK Ev-

konyv dicséretes hagyomdnyaihoz hiven a

KONYVTORTENETI IRASOK kezdetektSi minden egyes tanulminyhoz
I

idegennyelvil Gsszefoglald is jarult: vagy
AZ 0SZK EVKONYVEIBEN MEGJELENT | német, vagy angol, vagy ritkdbban francia

TANULMANYOK nyelven. Ezek az Osszefoglaldsok termé-
szetesen a most megjelent kotetben is meg-
taldlhat6k.

Borsa Gedeon az OSZK Evkényv meg-
indulasatdl kezdve (1957) annak minden
egyes kotetébe it egy tanulmdnyt, egészen
a legutébb - de reméljik nem leg-
utolséként — megjelent 1994-1998-as ko-
OBSZAGUS SZECHENYI KONYVTAR tetig. Tanulmanyainak idékére az Ssnyom-

BUDAPEST 2000 tatvany-korszaktdl a 20, szdzadig terjed. A
legkordbbi nyomtatvinyok, amelyekrsl a
tanulményok szélnak, az 1480-as évek ma-
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gyar vonatkozdsti dsnyomtatvanyai, a legkésébbi (vagy legijabb) kiadvanyokrol
pedig, koztik egy 1902-es Szdzéves kalenddriumrdl, a csiziok utééletével kap-
csolatban olvashatunk.

Az &snyomtatvany-korszakkal foglalkozik 6t, a 16. szdzadi hazai és kiilfoldi
nyomddszattal tiz, ennél késSbbi korokkal 6t tanulmény, harom pedig médszertani
kérdésckkel, azon beliil is a régi nvomtatvinyok szambavételének és regisztrdla-
sénak kérdésével. (Ez utdbbiaknak éppugy helye lett volna a negyedik kotetben,
amely a mddszertani tanulmanyokat foglalja 6ssze, minthogy azonban az OSZK
Evkonyvében jelentek meg, ebben a harmadik kotetben is joggal foglalnak helyet.)

Ha a tanulmdnyok keletkezési idejét nézziik, megdllapithatjuk, hogy a szerzd
1957 és 1964 kozou elsGsorban Gsnyomtatvanyokkal €s kiilfoldi magyar vonat-
kozisi 16. szdzadi nyomtatvdnyokkal foglalkozott — majd visszatért ehhez a kor-
szakhoz 1982-1991-es években —, azutdn ahogy realizdlodott a Régi Magyaror-
szagi Nyomtatvanyok kiadésa, az 1967. évtdl kezdve eldtérbe keriiltek az ezzel a
hatalmas villalkozassal kapcsolatos médszertani €s gyakorlati kérdések, majd a
munkalatok velejardjaként az dj kuratdsi eredmények. Ez utébbiak kozill is Borsa
Gedeon figyelme elsdsorban Joannes Manlius tevékenységére irdnyult: e Nyugat-
Magyarorszdgon dolgoz6 mesternek kényvnyomtatdi €s konyvkotdi tevékenysé-
gét 1970 és 1973 kozott harom tanulménya dolgozta fel. A magyar csizié kiadas-
torténete 1974 és 1979 kozotl foglalkoztatta a szerz6l. A csizidval kapcsolatos
tanulmanyainak kiindulépontja is a hazai 16. szdzadi nyomdaszat volt, amikor az
elsd ilyen kiadvdny megjelent, de amint fent mdr emlitettiik, ennek sorsdt és utd-
életét egészen a 20. szdzad legelejéig végigvezeti. Az RMNy munkdlatok eldre-
haladottabb stddiumaban, 1980-ban, mar kézvetleniil az RMNy 2. kétetének meg-
jelenése elétt Gjabb itfogd bibliogréfiai regisztrilds tervét korvonalazta egyik ta-
nulmédnya: a 16. szdzadi nyomtatvdnyok, az lgynevezett antikvak orszagos
szambavételét. Azéta ezek a munkdlatok is — amelyeket az RMNy Szerkeszidség
fog Ossze — konyvtaranként eltérS iitemben, de rendszeresen folynak. A Szabo
Karoly-féle harmadik hungarika-kategdria, a személyi hungarikumok regiszirdla-
sa ugyancsak aktudlissd tette a régi hazai szerz6k személyének és munkdssagdnak
attekintését. Ennek problémakorével foglalkozé tanulmanyét az OSZK Evkonyv
legutdbbi, 1994/1999-es kotetében olvashatjuk.

Visszatérve a szerzdnek a legkordbbi magyar vonatkozasd nyomtatvanyokrol
sz016 tanulmanyaira, elcsodalkozhatunk, hogy a Szent Antalrdl vagy a Szentlélek-
ol elnevezett ispotalyosrendnek hdny olyan nyomtatott emléke maradt fenn, ame-
lyeket elsGsorban itt Magyarorszdgon terjesztettek. A torokok ellen Magyarorszi-
gon hirdetett 1500. évi bicsival kapcsolatban is késziiltek — ha nem is idehaza,
hiszen akkor itt nem mik&dott nyomda — egyleveles nyomtatvanyok. Kiilondsen
érdekes és bizonydra kevesek szdmdra ismert, hogy a rémai Szent Péter bazilika
épitése javdra is hirdettek buicstit: a hivek pénzadomdnyaikért papai bicsut, biinbo-
csanatot nyertek. Ennek meghirdetése és a bicsuk igazoldsa méar nyomtatvanyokon
tortént, st az utdbbiak kitdltetlen formanyomtatvdnyokon. Amint azt aszerzé meg-
allapitja, az egységes szdveg ¢s a nagyobb példdnyszdm problémdjdnak idedlis
megoldasdt jelentette a nyomtatds. Igen hamar felismerték ennek jelentGségét a bii-
csil hirdetésével kapesolatos adminisztracié megkonnyitésére. Eloszor a legna-
gyobb példdnyszdmban forgalomba keriilt biesiilevelek kinyomtatdsdra keriilt sor,
mir Gutenberg idejétsl kezdve. llyenre ndlunk is van példa, amikor nyomda miko-
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dott hazank teriiletén: az 1480. évi jubileumi bucsi pozsonyi hirdetés¢hez mar itt-
hon késziilt nyomtatott biicsilevelet hasznéltak {a Confessionale-nyomda kiadva-
nya volt). Ma mir érthetden ritkasdgszdmba mennek ezek a legtobbszor kisméretd,
egyetlen levélbdl 4llé nyomtatvanyok. Borsa Gedeon az Orszdgos Levéltarban a
régi oklevelek kozott talalt rd ilyen térok elleni biicsdlevelekre.

Sz¢p szdmi magyar vonatkozasd adat taldlhaté azokban a bécsi Ssnyomtatva-
nyokban is, amelyek az 1493-ban elhunyt IIL. Frigyes csaszdr gydsziinnepségének
eseményeird]l szdmoltak be. Magyarorszdgot a temetésen hivatalos delegdtusok
képviselték, akik mint II. Uldszlé magyar kirdly kiildottei vettek részt. A mdr ab-
ban az idSben is rendkiviil pontos protokolldris eldirdsok igen eldkels helyet biz-
tositottak a magyaroknak: Miksa kirdly, a pdpai legdtus és a francia megbizott
utdn kdvetkeztek. Magyarorszag cgyik képvisel§je Bakdcz Tamas akkori egri plis-
pok volt. Amint arrd] a nyomtatott szoveg tuddsit, a masodik misét a veszprémi
piispok mondta, aki nem mds, mint ifj. Vitéz Jdnos, az egykori esztergomi érsek
unckadccse, maga is neves humanista.

Minthogy a nyomtatvanyok cimlapja, eldszava nem szokott szélni a konyvko-
t6krSl, ha nincsenek korabeli iratok és feljegyzések, akkor csak magukat a koté-
seket lehet ,,vallatéra fogni”. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a konyvek milliéi
koziil kivdlasszuk a vizsgalandé kényvkotd mihely termékeit . Amint azt a szerzd
1s mondja, ez a legnehezebb feladat. Kiilondsen hasznos tehét, folytatja, ha ebben
az embert a szerencse is segiti. Igy tortént a szerzével, amikor 1972 szeptembe-
rében a németdjvdri ferencesek kdnyvtdrdban régi magyarorszagi nyomtatvanyok
utdn kutatott.

A 16, szazadi magyarorszagi nyomtatvdnyok kutatdsa terén még mindig nagy
kincsesbdnydt rejtenck a konyvtdblakbél eldkeriilt toredékek. Ehhez tudni kell,
hogy a régi kényvkotdk a tablak merevitésére vagy fabol, vagy papirlemezekbdl
allé lapokat alkalmaztak. Az ilyen kartonlemezek egy részét, hogy a koliséget
csokkentsék, kiselejtezett papirok Gsszeragasztdsdval dllitottak el6. Ehhez felhasz-
naltak minden keziik tigyébe akadd papirhulladékot az eldobott levéltsl a hasz-
navehetetlen konyvesonkig. Nyomdak esetében természetes anyagfortast jelentett
chhez a munkdjuk sordn keletkezd selejtpapir. Kotéstabldk vizsgalata sordn deriilt
fény Joannes Manliusnak, az 1582 é&s 1605 kozoétt Nyugat-Magyarorszdgon md-
kodd konyvnyomtatonak konyvkotdi munkdssdgdra. Manlius volt az a korai
nyomdaszunk, akirdl kordbban még mds hazai tipografusokhoz képest is alig tu-
dott valamit a kényvészet. Most viszont, Borsa Gedeon e témat koriiljard tanul-
ményainak készénhetSen tevékenysége és mozgdsa meglehetdsen j6l nyomon ko-
vethet8. Ugy latszik, hogy Manlius Batthy4ny Boldizsar konyvtdra szimara (ame-
lyet ma a kismartoni ferencesek Sriznek) egész sor konyvet kotott be. Midra 24
Manlins-kotést sikeriilt azonositani, de érdekes médon a kotésekben 1év konyvek
koziil csak hdrom késziilt Manlius sajat nyomddjdban, a tobbinek csak a kitését
készitette 6.

Szinte kiilon egységet képeznek (és a tanulméanykotetnek is tébb, mint egyhar-
maddt atkotjik) a magyar csizidré! sz6l6 tanulmédnyok. Mindenekel6tt a szerzd A
magyar nyelv torténeti~etimoligial szotdra segitségével tisztdzza a csizid sz6
négyféle értelmét: 1. versbe szedett iinnepnaptdr (1638 eldtt) 2. népszerd-tudo-
manyos leirds (1600 koriil), 3. dlmoskonyv-joskonyv (1799/1844), 4. didkfurfang
(1898). A csizi6 szénak idérendben elsé értelme tehdt a ,,versbe szedett iinnep-
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naptar”, amely az Un. oroknaptdrak egy fajtajat alkotja. A kozépkori 6roknaptar
az egyhaz dllando6 linnepeit és a szentek neveit tiintette fel minden napnal. Miel6tt
a mai idémeghatérozésra sor keriilt volna, szdzadokig az droknaptirban szerepld
tinnepek és szentek nevei adtak eligazitdst az egy-egy éven beliili idSrendrdl nem
csupdn az egyhdzi személyeknek, hanem mindenki szdmadra. Ezért volt az iinnepek
és szentek nevének ismerete igen fontos, az éven beliil elfoglalt pontos helyiikkel
egyiitt. Hogy ezeket az ismereteket j6l lehessen memorizadlni, a csizié ezeket a
tudnivalokat verses formdban osszegezte. A csizié vers a 12 hénapnak megfele-
I6en tizenkétszer két sorbdl dll, €s azokban az év napjainak szdmdval azonosan
365 szétag olvashatd. A kozépkori latin véltozat kezdGszava, a Cisio (Janus) adta
a tovdbbiakban magéanak a miifajnak elnevezését is. A legkordbbi magyar nyelvit
1537/38 t4jan Krakkdban nyomtattak. Hogy ezt a szoveget megtanuldsra szantdk,
azt mdr ennek az els§ csizidnak el6szava egyértelmien tudatja: Székely Istvan a
magyarul olvasé gyermekeknek készitette ezt a magyar csizidt, hogy konyv nélkiil
is tudjak az tinnepeket. Ezt a legkordbbit azutdn a magyar csizidk sora kovette,
még a jeles protestdns zsoltarfordité Szenci Molndr Albert is készitett magyar csi-
zi0t, amely Imddsdgos kinyvecskéjéhez csatolva jelent meg, de katolikus véltozata
Pdzmdny Péter Keresztényi imddsdgoskonyvében is megtaldlhato. KésGbhb az
egyetlen évre sz616 hazai kalendariumok egész soraban is megtaldlhatok a rovid,
szotagokra bontott versikék.

Borsa Gedeon tanulmdnyai a tovdbbiakban az 1600-t6] régziil§ csiziéra mint
Lnépszerd-tudomdnyos leirdsra” vonatkoznak. Ez nem is miifaj, hanem maga a
konyv: a csizié, azaz magyar planétas konyv. A csiziorol sz6lé tanulmanyokat
kiilonosen gazdag illusztraciés anyag szemlélteti: érvagasi tandcsado, évszakab-
razoldsok, tenyérjoslas, bolygdk abrazoldsa vagy az €jjeli holdfény hosszat mutatéd
tabla egy véci, 18. szdzadi csiziébol.

Még a 18. szdzadndl maradva: a kutatdkat segitd szerencse akkor sem hagyta
el a szerz6t, amikor az egyébként nagy hdboris kdrokat szenvedett miincheni
Bayerische Staatsbibliothekben olyan gydjtékotetet taldlt, amely pontosan egy tu-
cat magyar nyelvd széphistoriat tartalmazott az 1700-as évek elsd évtizedeibdl
(Miinchenben égett el a 1égitdimadasok alatt az 1556-bdl valé egyetlen teljes
Hoffgreff-énekeskonyv példany) . A gy(jtkotet belsejébe egy kéz beirta németiil,
hogy ,egy kotetnyi lengyel ének", vagyis lengyelnek mindsitette a szamadra ért-
hetetlen nyelven késziilt irdsokat. Ismeretes, hogy a valamikor nagy példdnyszam-
ban megjelent ponyvdk mara milyen ritkasdgok lettek. Az ebben a kotetben fog-
laltak is egy kivételével mind unikumnak bizonyultak, a hazai konyvészet ezeket
nem ismerte. Nemcsak mifajukat tekintve hasonléak a gyujtékotet darabjai, ha-
nem e Fortunétusrol, Argirusrél, Tékozl6 fiirdl, Tankredusrdl sz616 histdridknak
még az is kozos jellemzdje, hogy cimlapjukon nyomddszként vagy kiad6ként so-
rozatosan a titokzatos Endter Marton neve jelenik meg. Ezt a nevet a konyvészet
eddig is ismerte, Borsa Gedeon kutatdsai alapjdn azonban madra biztosra vehetd,
hogy Magyarorszdgon sohasem nyomtatott, még ha némelyik impresszumban ezt
is 4llitja magarol. Csak a tobbségében Niirnbergben, tébbféle mihelyben elsélli-
tott magyar ponyvdikat terjesztette Magyarorszdgon, nemegyszer hamis impresz-
szummal.

48



Borsa Gedeon Konyvtorténeti irdsainak
negyedik kdtere — amint cime is eldrulja —
a szerz6 mddszertani cikkeit és kutatdsi
eredményeit tartalmazza. Ennck megfele-
l6en hdrom nagyobb cgységbe sorolédnak " " o

A o ks < . KONYVTORTENETI IRASOK
a tanulmdnyok: a kotet a médszertani cik- v
kekkel kezdddik, majd kévetkeznek a ku-
tatd utak beszamoloi, végiil a kutatdsi ered-
mények.

A mddszertani cikkek tobbsége, de nem
mindegyike eredetileg hazai folydiratok-
ban jelent meg vagy 6néllo kotetként 1dtott
napvildgot. A szamitogépek alkalmazdsa a
régi nyomtatvdnyok feltdrdsdra cimd dol-
gozat szinte egyidében jelent meg magyar
nyelven éppen elddiink, a Kényvtdros ha-
sdbjain 1982-ben és a horvat konyvtari fo- RS 24 GOS SZECHENYY KONYVTAK
lyGiratban 1981-ben. A kitetben mindkét BUDAPEST 2000
véltozat olvashat6. A 16. szdzadi nyomtat-
vényok kozponti katalégusanak tervérdl az
1984-ben megjelent olasz nyelvd és a német véltozatot is itt taldljuk. Ugyancsak
kiilfoldi kozonségnek szélt az az 1986-os tanulmdny, amely az itthon folyd nyom-
datérténeti, bet(t{pus-kutatdsi munkakrél adott osszefoglaldst.

Akotetelsd médszertani cikke 1960-ban irédott, méghozza a xerogréafia konyv-
tari felhaszndldsardl (ugyancsak a Konyvtdros-ban jelent meg). Friss taldlmany volt
ez akkor még kiilfoldon is, ezért 6rommel szamolhatott be a szerzd arrdl, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtdr a kozelmiltban szerzett be egy teljes Xerograf be-
rendezést. Borsa Gedeon mar ekkor felismerte elnyeit a mikrofilmmel szemben,
ami kdnyvtari hasznositdsat illeti ~ més kérdés, hogy a konyvtirak azéta dllagmeg-
Srzéshez mégis inkdbb a mikrofilmet részesitik elényben alemasoland6 régi és ritka
kényv egyszeri és kiméletesebb bandsmddja miatt.

A technikai Gjdonsagok. mint a xerox, de féleg a szimitégép megjelenése mar
1971-ben arra késztette a szerzot, hogy ennek a régi konyvek feldolgozasara és
nyilvantartasara gyakorolt hatdsit elemezze. Borsa Gedeon minden bizonnyal elsé
volt az orszdgban, aki felismerte a szdmitdégépben rejls lehetdségeket a régi nyom-
tatvanyok azonositdsa és meghatdrozdsa tekintetében. Koncepcigjat tobb tanul-
ményban is kbzzétette, kéztik a mdr fent emlitett kiilfoldon megjelent (és 4ltals-
ban elSadds form4jdban is elhangzott) dolgozataiban.

Mindazok, akik a régi konyvekkel foglalkoznak, bizonyara oriilni fognak an-
nak, hogy ebben a negyedik kotetben helyett kapott két, kordbban csak bibliofil
formdban hozzéférhetd tanulmanya is. A Borda Antikvdrium konyvészeti fiizetei-
nek elsd tagjaként jelent meg 1992-ben A régi nyomrarvdanyok anyaga cimd mo-
nografia, majd A régi nyomrarvdnyok mérete 1994-ben. Az elsének itt a kotetben
kissé mds a cime - a 13. tanulmanyr6! van szé — A régi nyomtatvdnyokkal vald
foglalkozds és azok anyaga. Cimétdl eltekintve azonban azonos az 6n4ll6 kétetben
kdzreadott korabbi, bibliofil viltozattal. A mésik, akétet 14. tanulmdnya annyiban
tér el a Borda Antikvarinmnal napvildgot latott bibliofil kétetéidl, hogy ahhoz mel-

BORSA GEDEON

MODSZERTANI CIKKEK
ES KUTATASI EREDMENYEK
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lékletként szines, hajtogatdsra alkalmas papirlapok is jarultak, amelyeckbdl 4, 8,
16 és mds, a legkiilonbozdbb papir-, illetve konyvformatumokat iehetett hajtogatni
az instrukcidknak megfeleléen. (Ebben az emlitett, Borda Antikvdriumnédl meg-
jelent bibiliofil kiaddsban a mellékletek elkészitésében és az itt is ldthatd képek
valogatdsdban Pavercsik Ilona volt Borsa Gedeon munkatarsa). Ez a két modszer-
tani tanulmany — egytitt csaknem otven lapot tesznek ki — kivald gyakorlati rmutatd
mindenkinek, aki régi konyvekkel €s azok fizikai jellemzGivel foglalkozik.

Az 1970-1980-as években tdgabb lchetdség nyilt arra, hogy a retrospektiv nem-
zeti bibliografia gondozdi a végi hazai nyomtatvényokat, vagyis az 1801 eldtti
nyomtatvanyokat kiilf6ldon, mindenekel6tt a szomszédos orszdgokban kutassak.
A médszertani cikkek kozott tehdt olyanokat is taldlunk, amelyek a kiilféldi kutato
utak leggazdasdgosabb és legtobb eredményt hozd lehetdségeivel foglalkozik, va-
gyis a hatalmas gy(djiémunka legésszeribb megszervezésének kérdéseivel. E gyij-
tGutak eredményeként lehetett megjelentetni Petrik Géza bibliografidjanak hetedik
(pé)kotetét, amelynek anyaga jelentds részben az akkori jugoszldviai &s csehszlo-
vékiai gydjtések eredményeit tartalmazta. Minderrd) orszdgok, illetve tajegységek
szerinti részletesebb Osszefoglaldst is olvashatunk a kutaté utak ald besorolt ta-
nulmanyokban. 1963-ban {rédott a szlovédkiai gyGjteményckben taldlt régi ma-
gyarorszadg: nyomtatvanyokrél sz616 tanulmdny, ugyanebben az évben még a
cseh- és morvaorszagi gydjteményekrdl, 1967-ben pedig a jugoszlaviai gydjtemé-
nyekben végzett kutatdsrdl is irt. Majd 1973-ban olaszorszigi, 1976-ban német-
orszdgi kutatdsokrol; 1987-ben beszdmold késziilt az Osztrdk Nemzeti Konyviar
16. szazadi nyomtatvdnyainak regisztraldsar6l, és a kézelmuiltban (1999) mdr hirt
adhatott az Erdélyben folyé gyUjlémunkdrdl is. E kutaté utak eredményeit nagy-
részt szovegesen, de helyenként jegyzékszerden, statisztikai tdbldzatokkal szem-
1€ltetve tekintheti 4t az olvasd.

A Konyvtorténeti irdsok negyedik kotetét a kutatasi eredmények alcim alé fel-
sorakoztatott tanulmanyok zérjak. Ez utdbbi rész a maga harminc rovidebb tanul-
ményaval kiilonosen érdekes és viltozatos olvasmany. Mindegyikre nem térhe-
tiink ki, de megprobaljuk érzékelteni, hogy milyen tdg kort lelnek fel az egyes
cikkek. Olvashatunk Gutenbergrdl mint a sztereotipia feltaldléjardl: erre a kérdés-
re itthon Borsa Gedeon hivta fel eldszor a figyelmet, de gy tinik, az Egyesiilt
Allamokban most legijabban nyilvanossdgra keriilt nyomdatorténeti kutatdsok be-
igazoljak feltevését.

Nagy vihart kavart az 1970-es években egyes kiilféldon €16, magyar Gstorté-
nettel foglalkozd, tobbé-kevéshé amatdr kutaték korében az un. Kassai kodex kér-
dése, amelyrdl a hazai tudoményossdg tobb képviseldje, koztiikk Borsa Gedcon is
megallapitotta, hogy bizonyithatéan modern hamisitvany.

Borsa Gedeon készitette el a 16. szdzadi itdliai nyomddszok névjegyzékét, a két
kotetes Clavis-t, amely szavai szerint mintegy ,.kisérleti nydlként” szolgdli egy ké-
sébbiekben clkészitendd, az 6sszes korai eurépai nyomddasz adatait tartalmazo adat-
bazishoz. A régi kényvekkel foglalkozék vildgszerte ha mashonnan nem, hdt az
itdliai nyomddszok ,,Clavis”-dabdl ismerik Borsa Gedeon nevét, hiszen ez akét kitet
vilagszerte minden régi kbnyvallomannyal rendelkezd gydjtemény kézikonyvtira-
ban ott van.

Uj kutatasi eredmények szélnak a Hoffhalter nyomdaszcsalddrél, a mai Bur-
genland teriiletén 1évd egykori magyarorszagi nyomddkrol, koztiik a németdjvari,

50



a lorétomi és a kismartoni mihelyekrdl. Egyes tanulmanyok a bibliofilia targy-
korébe illenek, mint a selyemre késziilt hazai nyomtatvanyokrél, vagy a széles
lapszEld kiadvanyokrol sz616 dolgozatok. Egyszerre zenetorténeti €s nyomdator-
téneti érdekességek azok a librették, amelyek Haydn idejében Eszterhdza szamara
késziiltek.

Akdr a mddszertani cikkek kizott is helye lett volna a 18. szdzadi magyarorszagi
&s erdélyi worvénykiaddsok nyomdai vizsgélatdt, illetve annak eredményét bemuta-
t6 két tanulmanynak. Arrél van szé ugyanis, hogy az orszaggyiilésen hozott tor-
vényeket a kirdlyi jovdhagyast kovetden kihirdették, vagyis szovegiiket hozzafér-
hetévé tették. Ehhez mdr kordn kiting eszk6znek bizonyult a kényvnyomiatas.
Amint Borsa Gedeon leitja, szomszédaink koziil a csehek méar 1515 6ta éliek is
czzel alehetdséggel. Magyarorszagon csak jéval késgbb, 1595-t61 kezdve nyomtat-
tak ki a dekrétumokat. Ezck rendszerezése madr onmagdban sem egyszerd, de kide-
riilt, hogy szdmos utdnnyomads, varidns, sajtéhiba valdsdgos ,,bibliogrifiai dzsun-
gelt” teremtett e nyomtatvanyok kapcsdn, amelyben az eligazodds mind t6bb gond-
dal jart. Ezt arendszerezd feladatot végezte el a szerzd a magyarorszdgi és az erdélyi
torvénykiaddsok teriiletén is.

A kutatdsi eredmények kiozé azok az 1997 6ta megjelent tanulmanyai is beke-
riiltek, amelyek az I (Hazal nyomddszat 15-17. szdzad), vagy a II. (Kiilfoldi
nyomdaszat) kotetének megjelenése utdn késziiltek. fgy példaul Gjabb adatok Jo-
annes Manliusrél vagy hiradds egy korai magyar Euripidész-forditasrol.

A Konyviorténeti irdsok négy kotete jol reprezentdlja a szerzg sokoldalq, ter-
mékeny tuddsi munkdassagit, megjelentetése pedig azt, hogy az Orszdgos Széché-
nyl Konyvtdr tudatdban van ennek a kivételes szerzéi teljesitménynek a jelent6-
ségével. A négy kotet nagy elénye a szerkesztési elvek azonossaga €s az a kbvel-
kezetesség, amely nemcsak a szerzének, Borsa Gedeonnak, hanem a sorozat
szerkesztjének, P. Visdrhelyi Juditnak is erénye.

Tehét a Konyvidrténeri irdsok 1. és I1. kGtetével azonos aIIl. és I'V. kotet szerke-
zete és azonos a jegyzetelés moédja is. Az egyes tanulmdnyok sorszdmot kaptak, a
jegyzetek pedig nem az egycs tanulméanyok végén vagy a lap aljan taldlhaték, ha-
ncm az egyes kotetek végén, a tanulmanyok sorszama szerint kereshetdk vissza, Az
eredeti kozlés helye atartalomjegyzékben és az egyes tanulmanyok végén is megta-
ldlhaté. A kotetek kiilseje egyszerdl, de egységes. Egységes annyiban is, hogy mind-
egyik kétet hatso boritdjan a magyar cimert abrazold korabeli metszet lathatd, a
megfeleld kotet illusztracids anyagdbdl kivdlaszeva. Mindkét kotet szdmitégépes
szerkesztését Pataki Gabor és Szendrei J. Zsuzsanna végezte. Gondos munkdjuknak
koszonhets, hogy f6leg e két utébbi kotet illusztriciéi jobb mindségiek, mint az
eredetei kozlésekben szereplék. Mindkettd kiaddsat a Nemzeti Kulturélis Orokség
Minisztériuma tdmogatta a Magyar Millennium alkalmabdl.

BORSA Gedeon: Kony vtorténeti irdsok ITL.: Az OSZK Evkonyveiben megjelent ta-
nulmdnyok. Bp. 2000. 546 p. (Az OSZK kiadvényai. Uj sorozat9.)

BORSA Gedeon: Konyvtorténeti irdsok IV.: Mddszertani cikkek és kutatdsi eredmé-
nyek. Bp. 2000. 420 p. (Az OSZK kiadvényai. Uj sorozat 10.).

V. Ecsedy Judit
51





