FORUM

Fogunk-e olvasni a XXI. szazadban?
Az olvasas jovoje

A Jel-Kép c. folydirat tavalyi 3. szdmdban nagyon ¢rdekes tanulmdny jelent
meg a tizenéves korosztdly példakép- és értékvdlasztasairdl. A példaképeket cso-
portosito tabldzatban az apa, anya, egyéb rokon, felnétt ismerds, politikus, tudds.
muvész stb. mellett, azokat megel6zve taldljuk a sportoldkat, filmhdsoket, pop-
zenészeket. A felsorolt tizenhat kategdridban azonban hidba keressiik a regény-
hésoket. S a tanulmany szerzgje is, amikor a személyiségformadlo, szocializacios
forrasokat felsorolja, csak a csaladot, illetve a kozvetlen ismeretségi kort, az is-
koldt (benne a kortdrs csoportokat) és a témegkommunikdcié médiumait emliti.
Olvasmdnyrol, konyvrél nem beszél (1).

A tanulmanyt olvasva az embernek az a benyomdsa tdmad, hogy a Gutenberg-
galaxis mdr teljesen kihunyt. Castells amerikai kommunikdcidkutaté pedig mar a
McLuhan-galaxis haldlarol, a tomegmédia végnapjairdl beszél. . Bdr sokan még a
Gutenberg-galaxis clmuldsa felett keseregnek, a legijabb kozlési eszk6z0k megje-
lenése mdr atipogrdfidt felvaltd rendszernek, a televizid koré szervezddd tomegmé-
didnak is véget velett” —irja Varga Barbara Castellsre hivatkozva (2).

Vannak természelesen az emlitett felméréssel ellentéies tapasztalataink 1s. Néha
latunk olvasé gyermekeket, s azoknak a konyvtdrlatogatdknak a szama is elég né-
pes. akik a konyvtarban konyvel keresnek. Am a jelzések mindenképpen azt mutat-
jak, hogy az olvasas, a konyv egyre kisebb szerepet jatszik — ha még egydlialdn
jatszik — az emberek s {Gleg a fiatalok életében. ,,A medialis korszak — irja Kibédi
Varga Aron egyik esszéjében — taldn a hagyomanyos értelemben vett irodalom ha-
ldldt jelenti. A kultirabefogado kozonség életmodja ugyanis radikélisan megvalto-
zik, és ez a véltozds az olvasast mint tarsadalmi jelenséget veszélyezteti.” (3)

Ha marmost ezek utdn vdlaszt prébdlunk adni a cimben feltett kérdésre —ami, be
kell vallanunk, tulajdonképpen a lehetetlennel hatdros, mivel nem vagyunk joven-
démonddk — arra tchdt, hogy fogunk-e olvasni a XXI. szdzadban, pontosabban,
hogy utédaink fognak-e olvasni, meg kell vizsgalnunk szdzadfordulonk legfonto-
sabb fejlédés- és erdvonalait (trendjeit — ha divatos szoval akarndnk kifejezni).

Két tényezdre szeretném felhivni a figyelmiiket. Elséként — 1évén olvasasrol
$76 — a kommunikdci6 terén zajlé forradalomra vagy ahogy Szecskd Tamds tanul-
mdnydban irta: féldrengésre. (4) Négy ,,rengéshullimrdl” kell itt sz6t ejteniink: a
digitalizalds eldretérésérdl, a multimédia néven ismert tj médiumrol, az internet
hihetetleniil gyors térhoditasardl és arrdl a jelenségrdl, amelyet konvergencia néven
emleget a szakirodalom, s amely a tdvkozlés, tomegkommunikdcio és adatdtvitel
cgybeolvaddsit jelenti. (Eszre kell venniink, hogy mindezekben a fejleményekben
a szamitogépé a fészerep.) Mindegyikiik kiilon-kiilon is jelentds hatdssal van —és
még inkdbb lesz — az informécidszerzésre, az emberek kozotti kapesolattartdsra, de
igy egylittesen — tilzds nélkiil dllithatjuk — sarkaibél fogjak kiforgatni a kommuni-
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kédcid vilagat. Gyokeresen meg fogjdk valtoztatni — részben méar meg is valtoztat-
tdk — mind a személykozi, mind a csoport-, mind a tdmegkommunikdciot. S egyel-
re alig beldthaté, sét beldthatatlan kovetkezményekkel jarnak majd életformdnkra,
életviteliinkre, vilagszemléletiinkre, gondolkodasi struktirankra, az egész emberi
kulidra fejlédésére. Ezek a véltozdsok elkeriilhetetlenck, de megijedntink téliik nem
kell, nem szabad. Hiszen az eszmetorténetl, filozéfiatorténcti és kommunik dcidtor-
téncti vizsgalédasokbdl vildgosan Kitlinik. hogy a kommunikdcid technikéja min-
denkor hatdssal volt az emberi gondolkodds alakuldsdra. Elég, ha arra utalunk, ho-
gyan befolydsolta Platén filozéfidjanak kialakulasat az irdsheliségre valo attérés
vagy milyen alapveld élménye volt Szent Agos[onnak a csendes olvasas.

A misik —az olvasdsra ugyan kdzvetett modon, viszont annél kdrosabban haté —
tényezd a j0lén-fogyasztdi tarsadalom értékstrukturdja. Hogy csak néhanyat sorol-
junk fel napjaink legjobban medializah értékei koziil: a siker, a vagyon, az dnmeg-
valdsitds, ,,személyiségmenedrzselés™, a fogyasztdi hedonizmus. Ezeknek a talmi
értékeknek legfébb terjesztdi a reklamipar szolgdlataban dllé médiumok S mellet-
titk teljesen hatiérbe szorulnak a tarsadalmi-kozosségi értékek. A tarsas ¢rintkezé-
sck, a rokoni, bardti kapcsolatok fellazulnak, s lassan clsorvadnak, nem is beszélve
az olyan elavult fogalmakrdl, mint becsiilet, tisztesség, Onzetlenség, empitia. haza-
szeretel.

Ilyen kériilmények kozott kellene megkeresni €s megtaldlni az olvasds, a kdnyv
helyéta XX1. szdzad emberénck életében. Mi, akik konyveken néttiink fel, s el sem
twdjuk képrelni az életiinket kdnyvek nélkiil, igy hissziik, erre sziikség van. Vissza
kell szerezni a konyv becsiiletét, ki kell jeldlni a helyét a szdmitdgépes kultiaraban.,
Ezt a véleménylinket nem anosztalgia mondatja veliink. Harom érvvel is ald tudjuk
tdmasztani.

Egyfeldl figyclembe kell venniink, milyen szerepe volt és van a mai napig a
kdnyvnek az eurdpai és vildgkultdra alakuldsdban. Es ez a szerep megmaradt évez-
redeken keresztul - legfeljebb médosult, hol egy kicsit ndtt, hot egy kicsit csok-
kent — az infarmacichordozok cserélddésével, a babiloni kdtablaktdl a szamitd-
gépen szerkesztett kiadvanyokig. Ugy gondoljuk, a konyv tovabbra is szerepldje
marad az informaécios, szamitdgcpesitett tdrsadalomnak — ha masképp nem, digi-
taliz4lt forméban. Bar az emberiség konyvekben tdrolt (ndasdnak beldthaté idon
belil nagyon kis hianyada vélik digitdhisan hozzaférhetdvé.

Misfeldl a kommunikdcio fejlédéstorténetébd] tudjuk, hogy cgy-cgy forradalmi
villozds, egy-cgy 4j cszkdz megjelenése nem szoritotta ki, nem tette feleslegessé a
mar bevdlt kommunikacids technikdkat. Minddssze az ardnyok valoziak. Az (rds
nem tette feleslegessé a beszédet, a nyomtatott konyv az irdst és igy tovabb,

Harmadik érviink taldn még silyosabb. Az emberiség —tudjuk — mély valsagban
van, s ennek csak tiinetei a koszovdihoz vagy a csecsenfoldihez hasonld véres ese-
mények, a gazdag ¢s szegény orszdgok kozotti szakadék mélyiilése, a kornyezet-
szennyezés, a globdlis felmelegedés. A valsdg mélyebben van, az emberi Ielkekben.
Lehet szappanoperakkal, bargyu reklamszovegekkel, az internetes kalandozads, a
virtualis valdsdg csabitdsaival leplezni, de kikeriilm beldle csak bolesességgel lehet.
A bolesesség pedig nem az adathalmazokban, nem a kaleidoszkép-dobozban elénk
vardzsoltinformdciomozaikokban van, hanem bélcs emberck irta kdnyvekben.

Ha pedig mindez igaz, akkor ,csak” az a fcladat, hogy sziil6k, nagysziildk,
pedagdgusok, konyvtdrosok: azaz mi mindnyajan széles kord dsszefogdssal riane-
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veljiik utédainkat az olvasdsra, a konyv szeretetére, megbecsiilésére. Tobbek kozt
azzal, hogy jo konyveket adunk a gyermekek kezébe. Mert ha ez nem sikeriil,
féls, hogy az emberiség nem fog kikeriilni a vilsagbdl, hanem még mélyebbre
slillyed. S nemcsak az olvasds, az irodalom, hanem az egész emberi kultira vég-
veszElybe keriil.

Fiilop Géza
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Allati! —
A szervezeti kultura tipusai

Flggetlenil attol, hogy tudatosul-¢ vagy sem, minden szervezetnek megvan a
szervezeti kultdrdja. Rendkiviil erds hatdssal van az egyének viselkedésére, legyen
sz0 akdr fels@ vezetdrdl vagy frissen €rkezett munkatdrsrél. Vannak ugyanis dol-
gok, amelycket a szervezetben az emberek egyszerlien megtesznek vagy nem tesz-
nek meg; és az Gjonnan jottek ezt gyorsan megtanuljdk. Frissen Kinevezett féno-
kok gyakran felteszik magukban, hogy megvaltoztatjdk a kultdrdt; néha sikeriil
is, noha sok idébe telik, de gyakran siippednek bele a mar meglévdbe.

Igaz, hogy minden hasonlat santit, am egyben hasznos is, mert segit az embe-
reknek a mindennapi dolgokat j szinben létni, és drulkodok lehetnek nemcsak
onmagukban, hanem mert a beosztottak gyakran metafordkban, azaz nem egye-
nesen fogalmaznak. Azért szeretem az dllati hasonlatokat, mert konnyen érthetdk
¢s sokszor mulatsdgosak is. Gyakran teszem fel a kérdést egy-egy szervezet mun-
katarsainak, hogy milyen dllati kultirdhoz hasonlitandk magukat. Sokfajta vdlaszt
kapok attél fiiggéen, hogy mekkora a szervezet, illetve a kiilonb6z6 egységek au-
tondmidja, de gyakori az elfogultsdg egy bizonyos dllatfajjal (vagy egyeddel)
szemben.

E cikk bemutat néhany dllatfajt, és megvizsgdlja az dltala képviselt kultdrdt.

Az oroszlankultdra: az oroszldn vezetd a maga teriiletén, s kiilondsebb erdfe-
szités nélkiil uralja azt; eszik a tobbickkel amikor sziikséges, pihenési idejében
lazit. Az élen domindns him all, kizdrélag egyetien egy: jaj azoknak a himeknek,
akik a legkisebb mértékben is hatalomra térnek. Az ilyen vezetSk dltaldban a szer-
vezeten kiviil mozognak, és megprébaljik felépiteni sajat szervezetiiket. De a nds-
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tény oroszldnoknak kimondatlanul is nagy hatalmuk van; biiszkék, a legtobb élel-
met 6k szerzik, felnevelik az utédokat, és befolydsoljak a him oroszlant a donté-
seiben.

A csimpdnzkultira egészen mds. Az egyedek nagyon intelligensek, ugyanakkor
nagyon agresszivek is, legtobbszor egyiittmikodnek egymdssal, de csak ha a til-
élésiik forog kockdn. Allandéan hatalmi harcokat vivnak egymadssal az elsébbsé-
gért; gyakran a szinfalak mogott. A domindns egyed ezért soha nem érezheti magat
biztonsdgban.

A bonobdk — torpe csimpanzok — alapjdban kiilonboznek nagyobb testd roko-
naiktol. Az evésen €s alvdson kiviil lényegében minden idejiiket szexudlis tevé-
kenységekre forditjak. Ebben kevés tabu létezik szamukra. Szinte minden bonobd
minden bonobéval parzik. igy nem meglepd, hogy erGs a szervezeti szellem, és
az sem, hogy csak megfelel§ kérnyezeti koriilmények kozott (monopolhelyzetben)
érzik jol magukat. Ezért fél6, hogy veszélyeztetett fajjd vdlnak.

A gorillakultdraigen kifinomult, jatékos, kerlili az agresszidt, az 6sszetartozdsra
épit; kevés a belsd konfliktus. Megjegyzendd, hogy az dllat megjelenése — {6leg a
vezéré — meglehetdsen tekintélyt parancsold, sét veszélyes is lehet.

A hiénakultira nem til kellemes. Olnek is, ha sziikséges, de leginkdbb a mésok
altal elejtett zsdkmanyt — dogot — kedvelik. Osszetartanak, és a ndstények erdGs
anyai 6sztonnel birnak.

A farkaskultira némileg hasonlit az elébbire. A vezér dltal elfogadott egyedek
falkdban vadasznak. Egyediilallo farkas nemigen fordul eld, a lojalitds hosszi tdvra
sz6l. Az bsszetartozas €s ameg nem kérddjelezett kozosségi érdek miatt ezt a kultd-
rdta gyengébb kultirdk veszélyeztetik. A kutydk kultdrdja ugyanilyen, amennyiben
vadon €16 egyedekrdl van sz6, de mivel tobbségiik haziasitott, tobbnyire azt teszik,
amit utasitdsba kapnak. Ez nagyon megfelel gazdaiknak, akik ugyan gyakran meg-
titik Sket, mégis, nélkiiliik elkallédndnak vagy visszatérnének a falkaba.

A tehénkultira meglehet&sen patetikus. A bika félelmetes, de alapjdban véve
nyugodt Iény, amig tehenei k6zott van. Vizioi behatdroltak, a kalandot nem keresi,
de kész a megiitkdzésre, ha vélt vagy valds veszély fenyegeti. A teheneknek dltala-
ban nincs szertedgazo tevékenységi kore, rdadasul még korldtozottabb potencidllal
birnak. Tejet ¢s marhahust dllitanak el, de haldlos kor beszerzésére is hajlamosak,
amely lerontja, vagy besziinteti tevékenységiiket — vo.: kergemarhakor.

A tehénkultirdnak és a birkakultiranak sok egyezd vondsa van. A vezér dltala-
ban erds kos, aki szemmel tartja a rivalis kosokat. De maga a vezérkos sincs tiszta-
ban azzal, merre is tart nydja, s igy a pasztor konnyen iranyithatja éket. Tény, hogy
vannak lehetséges rivélisai, de a pasztor j61 tudja, hogy egy kossal vagy kos nélkiil
kénnyebb a nydjat irdnyitani. Masik jellegzetessége a birkdknak, hogy hajlamosak
feltételezett veszély esetén panikba esni (pldne, ha valds a veszély). Akdr a tehenek,
a birkdk is igen produktivak sajat szintjlikon, a felvett nyersanyagokat tartalmas
anyagga; birkahussa alakitjak, mellékesen pedig gyapjut is elGéllitanak — automati-
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kusan. Igaz; az utébbi érdekében évente nyirni kell Sket, az elGbbiért pedig le kell
olni 6ket.

Noha az elefantkultirdnak van néhany komoly elénye: hosszi €letd (ez nem
minden esetben pozitiv), az dllatok 6sszetartoznak és tdmogatjak egymadst, nem
lehet fellokni éket, de komoly hétuliitgje is van. Ha ugyanis az elefdntok elveszitik
itél6képességiiket, mindent letarolnak maguk koriil.

A macskakultira meglehetdsen ritka. Ezek az dllatok — mint tudjuk — meglehetd-
sen 6ndlloak; sziikség esetén egyiittmiikddnek, de magukban is j61 megvannak.
Kiizdenek, ha valaki megsérti felségtertiletiiket, de tudjak, mikor kell visszavonul-
niuk. Hihetetleniil rugalmasak, és nagyon kivédncsiak. Ritka, hogy dominéns egyed
lenne csoportjukban. A |, demokrdcidt” azért kedvelik, mert nem szeretik a hatalom-
gyakorldst. A dolgaikban egyéni érdeklSdés alapjdan dontenek. Egy esetben lojdli-
sak: ha az anya megsziilte kiscicdit, ragaszkodik hozzdjuk. A szobatisztasag elsaja-
Littatdsdn tdl nehéz rajuk erdltetni barmit, amit nem akarnak. Adaptdlo képességiik
igen jo; kivdloan alkalmazkodnak kiilonboz6 klimdkhoz, kérnyezethez. Az extrém
hiperaktivitdst az abszolit kikapcsolédassal is tudjdk 6tvozni.

Ezen egyediildllo tulajdonsdgaik és eredményességiik miatt a macskakultira
igen hasznos lehet, kivivja a macskatartok megértését, elfogadjik fliggetlenségii-
ket, kihaszndljdk a macskdk erdsségeit, de nem varnak el t6liik kiilondsebbet, mint
ami természetes érdeklGdésiikbél is adddik. A macskék is jobban viselik magukat,
ha joltartasuk tillép a mindennapos rutin szintjén, elviselik az iitést is, de csak ha
nem il nagy és nem til sok. Csondben szenvednek, ha nincsenek jol, és nem a
figyelem vagy ¢lelem elnyerése ¢rdekében. Jelzik, ha kell nekik valami. Sok kilon-
leges dolguk van, amely bajba sodorhatja éket, de sokkal tobb a jo tulajdonsdguk,
mint a rossz. Megteszik, amit tenniiik kell, de nem tobbet annél. Ha pedig jobb
¢lelemforrdsra vagy megfeleldbb torddésre lelnek, nem haboznak: odébballnak.

Egy dllati kultira sem tobb esetiinkben, mint egy emberek alkotta szervezet
tokéletlen képmasa. Sokkal tobbet lehetne réluk sz6lni, mint amennyit én felva-
zoltam, de az emlitettek koziil messze a macskakultira tinik a legmegfelelSbbnek.
Talan cinikusan hangzik, de valdjdban sokkal ésszeribb az embercket fiiggetlen,
sajdt érdeklddési korrel rendelkezd 1ényként kezelni, mint olyan altruista teremt-
ményekként, akik csak a szervezet érdekeinek leginkdbb megfeleld dolgokat sze-
retnék tenni, még ha abbdl semmi elényiik nincs is. A macskakuluirat egydltalan
nem kénnyd menedzselni. Ha pedig a menedzselés mégis konnydnek winik, akkor
annak szinte mindig az az oka, hogy inkdbb tehenekrdl vagy birkdkrodl, kutydkrol
van sz0, melyek alkalmatlanok a kezdeményezéshez. A macskdk és tehenek esetében
egyardnt produktivitdscsokkentd a tilmenedzseclés, tilszabdlyozds, s nemcsak
azért, mert nem tevékeny, hanem mert stagndlds vagy visszaesés az ereddje. A
macskdk dltalaban tudjdk, hogy mi jé nekik — éppen gy, mint az emberek.

Line, Maurice B.
(Forditotta: Mikulas Gdabor)

(Forrds: Types of organisational culture. In: Library Management 20 [1999] 2 p. 73-75.)
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