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,Ugy tlnik, vége a térténelem-metafizika hallgatélagos uralmanak, annak, hogy a
torténelem gondviselésszerlen célszer(ivé és vezetetté teszi életinket, amit a szavak
altal |étrejott torténeti konstrukcidk, a térténelem mint verbalis konstrukcio legitimal.
Vége a torténelem-mitosznak, a Nagy Elbeszélésnek, amelynek mélyén mindig egy
kivetitett, kielégitetlen Grand Self, a torténelem-ego, allam-ego stb. agal. A
megaloman, végtelen individuum helyén talan valami véges személyesség maradhat,
amir6l azonban - emez Uj kor elején - nagyon keveset tud még a nyugati ember.
Ezekben az években szinte lathatd, amint a Sz6 elnémul, sok beszéd kiséretében.
Csupan megallapitom, minden kritikai patosz nélkudl, hogy az informatikai-vizualis,
tdmegtarsadalom (6n)szabalyozasa masképpen - példaul szavakkal - tdbbé nem
oldhatd meg. A Sz6 teremt6, torténeti erejébe vetett konszenzudlis hitet a torténelem
utani kozvetlen akcio latvanya, a tett ahistorikus és megfellebbezhetetlen technikaja
valtja fel.”

Balassa Péter: Toredék a korszellemhez, 1990.
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Kedves Péter,

Toredék a korszellemhez cimU irasod A kor lelke cimU antoldgiaba készult. A Liget ars
poeticdja, egyik legemlékezetesebb vallalkozasa volt ez a kotet: Ujabb valtozat az
LIrastudok arulasa” témara, amely mit sem veszit id8szerldségébdl, ameddig lesznek
irastudok és (tehat) lesz arulas. A kotet csoportkép a rendszervaltozas-kori magyar
értelmiségrél, amint Babits és a Nyugat-nemzedék Uzenetére prébalnak valaszolni bé

fél évszazad tavlatabdl. Kozottuk Eurdpa torténetének legsotétebb korszaka.

Mit kezdjenek (innen nézve: mit kezdtlnk végul) az 6roklétt szereppel? Hogyan
kertlhetnék el (kerulhettuk volna el) az Ujabb arulast? Levendel Julia esszéjében a
patosz és az 6nirdnia egyarant veszedelmes tulzasaitol Ov. Elbtte az én irasom: egy
kicsit sok benne a patosz. Utana a tiéd, a kotet zarddarabja: az irastudo kituntetett
szerepének végs6 tagadasa: ,Az irdastudok feleléssége/druldsa szamomra pontosan
ugyanannyi, mint egy erdei favagoé vagy egy biogenetikusé vagy egy analfabétaé.” A
szerkeszt6k, Horgas és Levendel kompozicids érzékére vall, hogy a kotet ezzel az
onfelszamolo kijelentéssel bucsuzik az olvasotol, megfosztva 6t még attol a kevéske

megnyugvastdl is, amit odaig a sok magasroptl gondolat esetleg kivaltott beldle.

Harom évvel késdbb, amikor Szabadban cim( esszékotetedben a
) ) Toredék ismét megjelent, el is hataroztam, hogy vitaba szallok
batorsag , -y . :
veled. Akkor mar lett volna hozza batorsagom. Bizalmas
baratjara az ember nem tud ugy felnézni, akkor sem, hogyha az
szellemileg felette all. Mégsem irtam meg, kdnnyebb volt megbeszélni veled a dolgot.
De hogy akkor mit mondtunk egymasnak, arra sajnos, mar nem emlékszem - a szé

elszall (még mielbtt elnémulna).

Azutan pedig, meég ,az ideologiai forradalmak szornyd szazadanak végén”a mi Utjaink
is elvaltak, persze ideolégiai okokbdl. Az ,itélkezb-kritikai poziciot” (idézet ezuttal is
t6led) elutasito jobarat kérlelhetetlen itélete és kritikaja 1998-ban végett vetett

baratsagunknak egy napi politikai (szamomra és Karatson Gabor szamara életbevago)

https://ligetmuhely.com/liget/lanyi-andras-a-szo-elnemul-vagy-megsem/



A SZO ELNEMUL VAGY MEGSEM | Liget

ugyben tdmadt nézeteltérés miatt. Ez és varatlan, korai haldlod lehetetlenné tette,

kedves Péter, hogy folytassuk a megkezdett beszélgetést. Eddig ezt hittem legalabbis.
Es akkor jott ez a felkérés a Ligettdl.

Tehat..., hol is hagytuk abba?

Ami a Nagy Elbeszélés végét, vagyis , a torténelem-metafizika hallgatdlagos
uralmanak”végét illeti, arrol, azt hiszem, mar régdta ugyanazt gondoltuk: hogy a
térténelem nem tart semmiféle immanens vagy transzcendens cél felé. (Es akkor ez
meég a legjobb, amit elmondhatunk réla, mert reménykedhetink, ha masban nem,
legaldbb abban, ami nem lathaté el6re.) Kérdés azonban, hogy egy ilyen Nagy
Elbeszélésnek, azaz uralkodé vildagmagyarazatnak okvetlenudl arrél kell-e szd6lnia, hogy
merre tart a vilag? Nem lehet, hogy a Nagy Elbeszélés lehetetlenségérél, mindenféle
Nagy Elbeszélés végérvényes végérdl szolo széleskdrl egyetértés nem egyéb, mint
korunk Nagy Elbeszélése?
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A masik, amit tisztazni illene, hogy minek is
mindent kikezdo ketely lett vége igazabol? Az egységes
vilagmagyarazat igényének és igéretének? A
torténelemnek? A nyugati civilizacionak? A torténelmi id6 linearis (a keresztény
udvtorténettdl orokolt) felfogasanak? A tudomanyos haladas diadalutjaval
kapcsolatos illuzibknak? Még az is felmerulhet, hogy vajon maga a mindent kikezdd
kétely mennyivel all szilardabb talajon, mint a vilagnézetek, amelyeket dekonstrualni
6hajt? Ebbe most nem mennék bele. Barmirdl szélt is a torténet, annyi bizonyos, hogy
a mi szinre |épésunk idején mar a végehez kozeledett. Azaz kezdett semmirdl se

szolni.
Mert a szavakkal tortént valami. A huszadik szazad elején Rilke még igy biztat:

Itt van a Mondhatd ideje, itt a hazdja.
S5zolj és Vallj. A megélheté dolgok
inkabb elenyésznek, mint valaha, mert

kiszoritja 6ket a kép nélkuli cselekveés... i

Amire itt a kolt6 utal, az ugye pontosan megfelel annak, amirél te is irsz: ,hogy az
informatikai-vizualis, analfabéta civilizacio felvadltia a Szo civilizacidjat, mar csak azért
is, mert a tmegtarsadalom féken tartasa masképpen - példaul szavakkal - tobbé
nem oldhato meg. A 5z6 teremtd térténeti erejébe vetett konszenzualis hitet a
torténelem utani kbzvetlen akcio latvanya, a tett ahistorikus és megfellebbezhetetlen
technikdja véltja fel.” [rasod kilonds erénye, hogy kéntérfalazas nélkiil ramutat a
civilizaciés fordulat kiabranditéan egyszerd tarsadalmi okara. A kinyilatkoztatott
Tanitasba vetett hit, az [rasbol meritett tudds, az Igazsag belatasan alapuld egyetértés,
amely idaig teremtette és megtartotta a népeket, tobbé nem képes igazgatni a
késémodern ipari tomegtarsadalmat, mert nem alkalmas arra, hogy az egyén
viselkedését csereszabatosan hozzaigazitsa a technolégiai-gazdasagi rendszer

mUkodésének kérlelhetetlen logikajahoz.
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Errdél allitod, hogy ,,a sz6 elnémul”, éspedig ,, sok beszéd kiséretében”némul el.
Telitalalat. frhattad volna, hogy a témegmédiumokon keresztil sokszorositott és
felhangositott fecsegés némitja el, azért nem hallatszik tdbbé. irhattad volna, hogy
tébb ezer egyetem publikacios kényszertdl (izott oktatdi ontjak magukbdl a nagy

semmit, strdn labjegyzetelve.

A régit felvalto analfabéta-civilizacié térhoditasat az informatikaval és a vizualitassal
hozod Osszefliggésbe. Ami azéta tortént, ezt az 6sszeflggést is fényesen igazolja.
Legutobbi talalkozasunk 6ta, tehat harom évtized alatt az emberiség lényegében
leszokott a kdnyvolvasasroél. Az informatikai rendszereken kivil zajlé kommunikacié
elveszitette a jelent6ségét. Az mikddik csupan, az gyakorol hatast, azt észleljuk és

arra emlékszunk, egyszéval az /létezik, ami az adatbazisokban el6fordul és amit a

Google keresémotorja a felhasznaldk milliardjainak felkinal.
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A szavakat megértjuk, az informaciét hasznaljuk. Az informacio a dolgokkal banni-
tudas. Nem igényli az értelem-0sszefliggések felismerését, amit mlveltségnek
neveztink. A tudas ismeretté silanyulasaval parhuzamos folyamat ment végbe a
vizualitas terén is. A technikai uton el8allitott, sokszorositott és célba juttatott vizualis
informacié ugyanis nem Kép a kifejezés eredeti értelmében. Nem a kép-zelet alkotasa
és nem testi Uton kép-z8dik a szem és a kéz kdzrem(kodésével. Ami
szamitogépeinken képként megjelenik, az matematikai mdveletek, elektrotechnikai

folyamatok végeredménye. A latvany tébbé nem nézet, hanem dolog.

Ez a folyamat szerinted megallithatatlan és visszafordithatatlan, a kritikai pozici6 vele
szemben tarthatatlan, nem utolsé sorban azért, mert maga a Sz6 jovatehetetlendl
kompromittalodott, ,kétségbeejtéen bsszefonddott a szdzad totalitarius
végkifejletével”. Biralatod kdzéppontjaba j6 okkal helyezed az univerzalis észigazsagok
birtokaban elevenek és holtak felett kérlelhetetlenul itélkez6 modern individuum
elbizakodottsagat. ,A megaloman, végtelen individuum helyén talan valami véges
személyesség maradhat”, irod azutan. Mire gondolhattal? Ugye a megértés-maodjan-
|étez6re gondoltal, a hermeneutikai filozéfia szubjektumara? Arra a véges, amde a
Masik felé annal inkabb nyitott, azaz le nem hatarolt személyre, aki csakis egymas

szamara, egymasban és egymas altal lehetunk. (Kérlek, bélogass!)

Ezen a ponton azonban az iras gondolatmenete
. L szamomra varatlan fordulatot vesz. ,Valami, amire
hianyos onismeret nem szamitottunk (...) szeliden beuszik a képbe”,
Meditacios tapasztalatnak nevezed ezt a valamit, ami
~nem kultarkritikai, nem agitativa masikkal szemben, nem valasztdasra kényszerité
alternativdja a ,,masiknak”(masikon itt az Uj, szellemtelen kor szellemét érted), nem
utasitja el azt, amit a Sz6 uralma utani kornak lehetne nevezni, hanem benne van,
kiegésziti és atértelmezi azt.” Carl Friedrich von Weizsacker szavait idézed egy
masfajta civilizacidé-kritika lehet8ségérdl, amely megprébal tullépni a modern és
posztmodern En végletes énzésén, ami - jél ldtod - nem egyéb, mint 6n-féltés,
gorcsos onvédelem, legféképpen pedig: hianyos dnismeret. Az dkofilozofia ezt a
tullépést nevezi Arne Naess nyoman az én tagasabb felfogasanak, igazi

dnmegvalositasnak, transzperszonalis 6kologianak. Aki szert tesz vilagon-léttink
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valosagos természetének mélyebb beldtasara, az - Weizsacker szavaival - ,,nem a
VEgsO és feltétlentil védelmezendd valdsagnak tekinti bnmagdt, hanem egy szervnek”,
amelyen keresztul és amely altal a Lét sz6hoz jut, ahogyan azt Heidegger és Merleau-
Ponty nyoman az 6kofenomenologia képvisel6i hirdetik. Ennek a felismerésnek,
amely szerintem az okofilozéfia lényege, nalunk el8szdr Karatson Gabor és Te adtal
hangot. Két makulatlan tisztesség(, felelbs irastud6 azon kevesek kdzul, akik hatassal,

éspedig pozitiv hatassal voltak koruk szellemi életére.

Ezért nehezemre esik elhinni - akkor se hittem, ma sem hiszem -, hogy komolyan
gondoltad, amit a korszellemhez intézett Toredék végén leirsz: ,nem hiszem, hogy az
irastudo, a szo embere még mindig kituntetett személy volna, hogy meg kéne
mondania, mi igaz, mi nem, mi volna a helyes és helytelen cselekedet az ,alant allok”
szamdra.”Ez lenne a te valaszod az irastudok arulasaval kapcsolatos babitsi

kérdésfeltevésre? Hogy ez a kitlntetett szerep tobbé nem létezik?

A korszellemhez intézett Toredéked a babitsi kérdésfeltevés korszerd értelmére
kérdez. Valasza ellentmondasos. Babits igazsaga mellett tesz hitet, de nemcsak azt
allitja, hogy a szavak elértéktelenedésének koraban az irastudok szerepe
megvaltozott, hanem kétségbe vonja e kitlntetett szerep puszta létét, és a maga
részérdl inkdbb ,a lathato csénd djjateremtd erejének”, az elcsendesedésnek ad
esélyt. A hatralépésnek, ahogy irod, ,hogy jobban lassuk a képet”, ez ellen nem is
lehet semmi kifogasom. De mit keres irasod végén ez a slusszpoén: ,Az irastudok
feleléssége/druldsa szamomra pontosan ugyanannyi, mint egy erdei favagoé vagy egy

biogenetikusé vagy egy analfabétaé”? Ugyan mar!

Kicsit szégyenkezem, amikor ugy érvelek, hogy te nem tudsz ra valaszolni, és olyasmit
allitok, amit te legalabb olyan jél tudsz, mint én. Hidd el, csak azoknak a kedvéért
teszem, akik komolyan veszik, amikor irastuddk, akik felel§sséguket egész életukben

haldlosan komolyan vették, ilyen kijelentéseket engednek meg maguknak.
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lgaz, a Gutenberg galaxist magunk mogott hagytuk és a Fold-Urhajé a Frankenstein-
galaxis vonzaskorébe lépett. Amit az értelem uralmanak véltink a természet felett,
arrél kiderdlt, hogy nem egyéb, mint az értelem alkotta szerkezetek uralma az emberi
természet felett (a tobbi természetbdl pedig mar csak mutatéba maradt kérulottink
egy keveés). A mesterséges intelligencia azonban tovabbra is a nyajember természetes
unintelligenciajara épiti vildaguralmi ambicidit; 6nzés, gyavasag, hatalomvagy

muUkodteti - és az irastuddk arulasa.
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Mert a rendszer nem tdkéletes: tovabbra is nagy szamban allit el6 olyan szerepléket,
akik - akarhogy is nevezik 6ket és barhogyan vélekednek 6nmagukrol -
munkakoruknél fogva szovegek értelmezésével foglalkoznak, ezért feltételezik roluk,
és el is varjak téluk, hogy rendelkezzenek azzal a kivaltsagos tudassal, amely képessé
teszi Oket az igaz és hamis kijelentések megkulonboztetésére. Ennek fejében tobbé-
kevésbé kivaltsagos helyzetet élveznek, amiért sokan és okkal irigylik 6ket. E tudas
alapjan - legalabbis erre hivatkozva - ddl el tovabbra is, hogy az altalad emlegetett
favagok kivagjak-e az erd6t. Hogy a biogenetikusok klénozott baranyokkal,
genetikusan kodolt emberi képességekkel és laboratériumban kifejlesztett halalos
virusokkal arasszak el a Féldet. S hogy az analfabétak analfabétak maradjanak-e. Ez
az sszefuggés nem kolcsdnos. Léteznek tehat irastudok. A feleldsséguk kitlntetett és
elharithatatlan. A felel8sség elharitasat szolgalé okoskodas pedig elitélendd. Q.E.D. -

bocsanat.

(Utdlagos magyarazkodds) - miutan a te Toredéked is egy
utdlagos magyarazkodassal ért véget. Kedves Péter,
félreérthetd o . : ] , :
harmincot évvel ezel6tt, amikor ezeket leirtad, mindannyiunk
szamara vilagos volt a szévegkdrnyezet. Reflexididbdl az
1989-es rendszervaltozas kérul buzgolkodd, ellentmondasos szerepet jatszd
értelmiségi barataink viselt dolgait illet§, minden bizonnyal helyénvalé kritikadat
olvashattuk ki. A mai olvasénak ezt nem kell tudnia. Enélkul viszont allaspontod
jocskan félreérthetd, ami azért baj, mert maga a kérdés ma ugyanolyan iddszerd,
mint volt akkoriban. Képzeld el, Péter - elképzelem, hogy elképzeled -, mostanaban
éppen harmadszor futunk neki annak a bizonyos rendszervaltozasnak. Es ha hiszed,

ha nem, erGsen kisért az elfuseralt el6zmények kidbranditd tapasztalata.

A Kadar-Aczél rendszer a tiltott-tlrt-tamogatott, kitartott, agyonellenérzott,
féligazsagokra szoktatott és a hatalommal tolvajnyelven felesel6 magyar
értelmiségben fontossaganak eltulzott tudatat alakitotta ki. Nép hijan - mar csak
lakossag voltunk - 1989 utan ez a tarsasag vitte véghez, a partallam tovabbszolgalo
élcsapataval egyuttm(kdodve az allamszocialista rendszer lebontasat. E munka soran
kiutkoztek sulyos fogyatékossagai: az évtizedeken at kibeszéletlen sérelmek és

félelmek Iéleknyomoritd befolyasa, ellendrizetlen elbitéleteink és magabiztosan
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hangoztatott téveszméink alkalmatlansaga a demokratikus nyilvanossag
megteremtésére. A te indulatos tiltakozasod ebben a szituacidéban hangzott el, a
népért-nemzetért-haladasért vagy ki tudja, miért viselt torténelmi felel6sségét
jogcimként emlegetd, utdbb azt politikai befolyasra és némi készpénzre valtod

palyatarsak ellenében.

A kétezres években pedig mar nem volt, az6ta sincs szé egyébrél, mint a balliberalis
és a keresztény-nemzeti (tudom, hogy nincs ilyen, de mit csinaljak, ha egyszer mégis
van) értelmiség kozotti, irgalmat és szellemi kaldnutakat nem ismer6 élethalalharcrol.
Amelynek logikaja, ugy vélték, feljogositja a jobb sorsra érdemes résztvevéket, hogy
ki-ki elnézze, sbt, igazolja a maga partja, az idékozben albaloldalla és alséjobboldalla
zullott politikai formaciok nemtelen tetteit. Az irdstudok tdbbsége besorolt az irni épp
hogy tudok, a politikacsinald masod- és harmadvonalbeli értelmiségiek mogé, a
szellemi élet pedig ilyen zarvanyokba szorult, mint amilyenben most mi diskuralunk.
Te, mondjuk, egy kicsit halottabb vagy minalunk, de ennek mar nincs akkora
jelent6sége, s6t. Neked legalabb még van utokorod, aki olvas és (félre)magyaraz.

Lesz-e nekunk?
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Kdzben az oroszok kimentek, a magyarok itt maradtak, az oroszokat visszahivtak, a
magyarok magyarsagat mar megint kétségbe vonjak: jév6re harmadszor futunk neki
nyomorusagunk (,a rendszer”) megvaltoztatdsanak. Ugy latszik, még mindig nem
jottunk ra, hogy magunkon kellene valtoztatni. Azt a kérdést, hogy kinek lesz majd
tébbsége a parlamentben - hogy kinek az utasitasa szerint midkodik majd tovabb a
parlamenti szavazogép - Utszéli mocskolddassal, olcsé igéretekkel, kdlcsdnos
vadaskodassal igyekeznek eldénteni. Ertelmiségre ehhez semmi sziikség: mi
magyarok mar az Einstein altal megjosolt jdv8ben élunk; a mi habordinkat nem a
tudomany fegyverével, de maris bunkdsbotokkal vivjak. Azok a sorskérdesek,
amelyeken az orszag jovéje, Eurdpa jovdje, civilizacionk tulélése mulik, széba sem

kerulnek.

Ha végigtekintek értelmiségi nemzedékunk teljesitményén a neklnk jutott negyedfél
évtizedben, nyomban megértem ellenkezésedet. Ezek beszélnek az irastudok

felel8sségeérdl, egyaltalan: felel6sségrél? Kivarnak vagy kivandorolnak, konydkolnek
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vagy el6szobaznak, kdlcsonds sérelmeiket, nehezen 6sszehordott kis
szemétdombjukat féltékenyen 6rzik, egymassal széba nem szivesen allnak. Kaparnak,

jut nekik is.

Remélem, nem élek vissza tulsagosan a helyzetemmel - szemét kis tuléls,
dehogynem, jatszod itt az eszed -, amikor szavaidat nem felmentésként értelmezem
az irastudok feladata alél, hanem felszolitasként. Tobb alazatra, kiméletlen
dnvizsgalatra azok részérdl, akik nem szégyellik manapsag magukra vallalni a

szerepet vagy van pofajuk kitérni eldle. [2]

Mert valakinek mégiscsak el kell mondania a torténeteket.

1. Szabé Ede valahogy igy forditotta le eredetileg a Kilencedik elégiat; kotetben mar masképpen szerepel, nekem ezt
tlnik vildgosabbnak. 1

2. A ,van pofajuk” idézet a Bibé temetése cimU Petri-versbdl. T

kép | adobe.com

https://ligetmuhely.com/liget/lanyi-andras-a-szo-elnemul-vagy-megsem/

16





