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Kdzel egy évtizeddel a Sapiens cim( kdnyve megjelenését kdvetben Harari Ujabb
atfogd munkaval lépett a nyilvanossag elé. Mint a korabban megjelent mlveivel, az
izraeli torténész és filoz6fus minden valdszinldség szerint a Nexussal is élénk vitakat
provokal a nehezen definialhaté ,torténészszakma”, illetéleg az id6kdzben ,média-
szupersztarrd” |ényegult szerzd eredeti otleteit élénk figyelemmel kisér6 szélesebb
kdzvélemény korében. S teszem hozza: joggal. Egy konyv, még ha kdzel félezer oldal
terjedelmd is, szinte lehetetlen feladatra vallalkozik, amikor az emberiség
torténelmének ,dokumentumokkal” hitelesitett 6tezer évét igyekszik dsszefoglalni.
Természetesen nem Ugy altaldaban, hanem viszonylag jél kortlhatarolhaté és kdnnyen
érthetd szempontok alapjan: nevezetesen az informacids halézatok folyamatosan
pulzalo, a verbalis emlékezet, a barlangfestmények, a primitiv szimbolumok &si
vildgatdl elindulva az archivalt (irdsos és nyomtatott) emlékeken at egészen napjaink
digitalis technoldgiajanak valtozatos formajaig, végul pedig az emberiség

meglehetdsen bizonytalan jovdjével kapcsolatos vizidit osztja meg az olvasoval.

A lényeget illetéen a szerz§ Uj konyve a Sapiens, illetve az
) o eredetileg 2015-ben megjelent Homo deus tematikajat
istenné valas M :
folytatja. A Homo deusban Harari az ember (Homo
sapiens) fejlodéstorténetének stacidit vazolja fel az
allatvilagbdl kiemelkedésétél a gldbusz birtokbavételén at napjaink informatikai
forradalmaig, amikor a jobbara féldi halandonak tekintett ember szdmara az ,istenné

valas” opcidja sem tlnik lehetetlennek.
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Eppen ezért, mieldtt a Nexus elemzésére térnék, a Homo deus legfontosabb

megallapitasait kommentalom. Mindenekel6tt a konyv cimébél érdemes kiindulni:
Homo deus, azaz Istenember. Voltaképpen miben all e kulénds, monstrudzus lény
természetének specifikuma, amely az altalunk ismert és irasbeliséggel rendelkez6
kulturakat évezredek 6ta izgalomban tartotta és tartja? Az eurdpai kulturaban
nevelkedett embernek els8ként Szophoklész Antigoné dramajanak hires sora juthat
eszébe: ,Sok van, mi csodalatos, De az embernél nincs semmi csodalatosabb.”
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa). A szophoklészi tragédia gordg eredetijében az
ember szinonimajaként a deinosz kifejezés szerepel, amely a ,szornyeteg, er6szakos,
félelmetes” Iény jelentéstartalmakat foglalja magaban. Lehetséges, hogy tisztan
esztétikai szempontbdl Ratké Jozsef Szophoklész-forditasa nem mulja feldl
Trencsényi-Waldapfel magyaritasat, mindenesetre a Ratko-féle valtozat (,Sok szérnyU

csodafajzat van, s koztik az ember a legszornyebb”) tartalmi szempontbdl kézelebb
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all a gorog eredetihez. [21 Thomas Fuchs kortars német gondolkodd hangsulyozza, a
Homo sapiens monstrudzus jellegére nemcsak az antikvitasban, de az Ujkor hajnalan
is szamos jeles gondolkodé felfigyelt. Els6ként Montaigne, illetve Blaise Pascal, akinek
a Gondolatok cim( munkaja 430. téredékében olvashatjuk, hogy az ember nagysaga
és nyomorusaga egyarant az alapevidenciak korébe tartozik. A 431. tdredékben
pedig: ,Mivé lesz hat az ember? Istenhez vagy az allathoz hasonlatos? Micsoda
sz6érny( tavolsag! Mik lesziink hat? (...) Es ki mutatja meg neki az irdnyt? Erre az
emberi nem legnagyobbjai sem voltak képesek”. 31 A huszonegyedik szazad elején a
francia bolcsel6 imént idézett kérdései talan még inkabb valaszt kovetelnek, mint
négyszaz évvel ezel6tt. Ugy latom, hogy a lényeget illetéen Harari is hasonléan
gondolkodik az ember rendeltetésérél, mint az ismert német filoz6fus, Peter
Sloterdijk: az ember 8sidOk 6ta a vertikalizmus igézetében él, amit a modern olimpiai
jatékok legendassa valt harmas jelszava érzékletesen jelenit meg: ,Gyorsabban,
magasabbra, er6sebben”. 4 Ennek a ,haladasmanianak” ugyszolvan nincsenek
hatarai. Raadasul, a szédit6 sebességre kapcsolt technolégiai fejlédés mindenki altal
érzékelhetd fejleményei még inkabb taplaljak az évezredes ambicidkat. Sloterdijk a
kortars technognosztikus irodalom szamos példajaval illusztralja az &si (jorészt vallasi
gyOkerd) megvaltastanok és a modern technoldgia kinalta lehet8ségek bizarr
szimbidzisat. Ezek egyike a 2006-ban magyarul is megjelent francia-belga ird, Didier
van Cauwelaert immy evangéliuma cimuU regényének szuzséjéhez kapcsolodik. A
regényben egy amerikai kutatd, aki jérészt osztja az egyik fundamentalista
evangéliumi szekta vilagfelfogasat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy immaron kétség
sem fér hozza: kdzeleg Jézus masodik eljovetele (The Second Coming), amit a ma él8
emberek nem varhatnak 6lbe tett kézzel. Ugyanis a modern géntechnologia lehetévé
teszi, hogy a minden val6szinlség szerint valahol mar egy ideje koztink téblabold,
».masodik Krisztus” (akinek természetesen sejtelme sincs arrol, mi a ,valadi
identitasa”) egyértelmuUen felismerhetd és azonosithato legyen a foldi halandok
szamara. Ehhez elegendd, ha a torinoi lepelbdl, az ovidedi orcatakarobdl és a trieri
szent tunikabodl vett DNS-tesztet a tudosok dsszevetik az Amerikaban rejt6zkodd
»Masodik Krisztus” DNS-tesztjével (allitdlag mindharom textilia a megfeszitett Krisztus
testét boritotta). igy lesz a regényben a 32 éves és hizasra hajlamos atlagos amerikai

polgar, az amugy medencetisztitasbdl él6 Jimmy Wood az egykor megfeszitett Jézus
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Krisztus klonja. [5] Sloterdijk mindezt ugy kommentalja, hogy tudomasa szerint
tényleg vannak olyan tuddsok, akik a Vatikan szamara dolgoznak (vagy éppen a
masik, az ugynevezett ,sotét érdekcsoportok” oldalat prébaljak erdsiteni), és valtig
allitiak hogy mindharom textilian ugyanazok a vérnyomok talalhatdk, noha ezek a
ruhadarabok kuldnbdz6 évszazadokbdl szarmaznak. ,Tovabba egyes szerz8k szerint
minden jel arra mutat, hogy a vér valddi, és van némi bizonyiték arra is, hogy Krisztus
testét ezekbe a kenddkbe burkoltak. Kovetkezésképpen megfontolandd a torekveés,
hogy az elveszett Szent Gral keresésének régimodi eurdpai valtozatat az amerikaiak
felvaltsak Krisztus vére DNS-tesztjének tudomanyos igényl rekonstrukciéjaval”. [61 A
technika és a vallas (vagy inkabb latszatvallas) 6sszekapcsoldsabdl megsziletd
Jvertikalis kényszer” természetesen mas format is dlthet. A bizarr szimbidzis egyike,
amelyre Sloterdijk is utal, a keresztény szemantika és technognosztika kulonds
talalkozasa. Ennek ,idealtipusa” Nyikolaj Fjodorov, az orosz biokozmizmus, illetve
immortalizmus megteremtdjének munkassagaban érthetd tetten. Fjodorovot, a
moszkvai kdnyvtarost és fantasztat mar az orosz forradalom el6tti évtizedekben is
alapvetden két kérdés foglalkoztatta. Az egyik az emberi élet korlatlan
meghosszabbitasanak lehet6sége, a masik egyfajta vallasi alapokon nyugvo
technicista utépia, amely a kozmosz meghdditasat 6sszekapcsolja a keresztény hit
univerzalis (azaz a vilagmindenség egészére kiterjedd) feladataval. Tudniillik az orosz
gondolkodé szerint a Biblia valddi Uzenete megkoveteli a krisztusi Udvosség
hatékorének vilagméret( kiterjesztését. Ha a Homo sapiens mellett még léteznek
értelmes lények a kozmoszban, akkor az embereknek kotelességuk megismertetni
Oket a kereszténység eszméivel. Egyébként kdzel szaz évvel késbbb a szovjet
megemlitették volna. Mar a Konsztantyin Ciolkovszkij altal vezetett korai szovjet
rakétakutatasi program is azt célozta, hogy a kozmosz minden szegletébe el lehessen
juttatni a foldi civilizacié értékeit. Ahogy Boris Groys fogalmaz: ,Ciolkovszkij maga is a
kozmikus biopolitika képvisel6je volt, és Fjodorov Otletét, hogy az eget lakhatova kell
tenni(vagyis a bolygdkat a rovidesen feltdmaszthato atyaink szamara is élhet6 hellyé
kell transzformalni), valésagosan is kivitelezhet6 feladatnak tekintette”. [7] Fjodorov
dszintén hitt az emberi kreativitas korlatlan lehet6ségeiben. Szerinte az emberi

agyban lejatsz6dé folyamatok maguk is az univerzum torvényszer(ségeivel
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harmonizalnak. ,Vagyis az egyes ember akarata egyuttal az univerzum akarata is”.
Ha az emberi agy kozmikus energiakkal toltddik fel, maga is szukségképpen
kozmikussa valik. Persze nem minden ember agya ,kozmikus”, csak a ,felsébb rendi
embereké”, és 6k egyuttal tobblet jogokkal is rendelkeznek. S6t, mondja Groys,
Ciolkovszkij tedridja a rasszizmustdl sem mentes, ugyanis az orosz fantaszta még azt
is természetesnek tekinti, hogy a jobb jov6 érdekében meg kell szabaditani a vilagot
az ,alsébbrendl emberektdl”. Egyébként a szovjet Urkutatasban - ellentétben a
kdzhiedelemmel — nem annyira a technikai aspektus, sokkal inkabb a spiritualis oldal
dominalt, azaz a marxi-lenini eszmék kozmikus méret( elterjesztésének lehetdségei

kapraztattak el a kommunista part vezet®it. 3]

Egy masik, ugyancsak ,lelkesité” biopolitikai kisérlet

Alekszandr Bogdanov nevéhez fiz6dik, aki az
biopolitikai kisérlet o ) ,

oktéberi forradalom utan a Moszkvai
Vértranszfuzids Intézet vezetdje lett. Bogdanov a
huszadik szazad elsé évtizedében még Lenin kozvetlen munkatarsaként fontos
szerepet jatszott abban is, hogy az Orosz Szocidldemokrata Part fokozatosan a
bolsevizmus eszméje felé fordult. A Leninnel folytatott vitdjat kdvetéen azonban
elfordult a politikatdl, és az ezerkilencszazhuszas évek elején az ugynevezett
Proletkult egyik ideoldgusa lett, amely a minimalista vagy nem-professzionalis (azaz a
legegyszer(bb eszkdzdkkel operald) mlveészeti felfogas mellett tett hitet. Bogdanov
els6sorban mégsem esztétaként, hanem tudomanyfilozéfusként alkotott
maradandot. A Tektoldgia cimld munkajat a modern rendszerelmélet egyik elsd
komoly kisérleteként tartjak szamon. Az eredetileg orvosi diplomaval rendelkezd
Bogdanov a Moszkvai Vértranszfuzids Intézet vezetdjeként az emberi élet korlatlan
meghosszabbithatésaganak lehetdségeit kutatta. [10] Vajon Orultségnek kell-e
egyaltalan nem tekinti annak. S6t, Boris Groys is inkabb elismerden beszél réla.
Ugyanis igy zarja esszéjét: ,Vajon mit lehetne a kozmikus projekt ellen érvként
felhozni? Val6jaban a biokozmistak és immortalistak, miként egykor Platon, nem

fogalmaztak meg semmilyen logikatlan vagy tudomanytalan kijelentést. Eppen ezért,

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-az-informacios-vilagtarsadalom-jovoje/

69



AZ INFORMACIOS VILAGTARSADALOM JOVOJE 1. | Liget

legfeljebb pszicholodgiai érveket sorakoztathatunk fel ellentk, de nem logikaiakat.

Mondhatjuk, hogy a projekt megvaldsitasa nem tul valoszind, ugyanakkor nem is
w [11]

lehetetlen.

De nemcsak az orosz kozmistak hittek az emberi természet bioldgiai feljavitasanak
lehetdségeiben. Reinhard Mocek Bioldgia és tarsadalmi felszabadulds cim( vaskos
kdnyvében atfogd képet fest az egykor a német munkasmozgalomban is nagy
népszerdségnek drvendd ,rasszhigiéniai” elképzelésekrdl. F6képpen az 1890-es évek
kdézepén bontakozott ki komoly vita az Uj ember ,proletar-szocialdarwinista tervezete”
koral, amelyben a vitatkozo felek nemcsak a radikalis tarsadalmi valtozasok
szukségességét fogalmaztak meg, de a munkasosztalyra leselked6 ,,degeneracids
veszélyekre” is felhivtak a figyelmet. [12] A vita résztvevsi jobbara ugy érveltek, hogy
a proletariatus testi és szellemi felszabaditasanak meg kell el6znie a ,tarsadalmi
felszabadulast”. A szocialista perspektivaban mindenekel6tt az ,,uj ember” idealis
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formajat kell megtervezni, illetve megvaldsitani. Ez az elképzelés jorészt azon a
belatason alapult, hogy a kapitalizmmusban a tékések szandékosan tavol tartjak a
munkasosztalyt az oktatasi és kulturalis javaktol, ennek kdvetkeztében fizikailag és
szellemileg ,elkorcsosulnak”, és képtelenek a hatékony forradalmi cselekvésre. A
gyarakban végzett egyhangu rutinmunka még inkabb fokozza a bajokat. Csak a
proletarok ,genetikai feljavitasa” vezethet eredményre, mert a munkasok megszerzett
szuperképességeivel szemben a kizsakmanyoldk nem tudnak hatékonyan fellépni.

[131 Ezek a vitak a weimari kdztarsasag bukasaig tartottak, amikor a nacik hatalomra
jutasa a baloldal szamara végképp elfogadhatatlanna tette a ,rasszhigiéniara” torténd
utalasokat. [14]

A Homo deusban Harari lényegében az orosz
kozmistak altal kitaposott ton halad tovabb,

a halhatatlansag felé , . , , o o
ugyanis a kdnyv egyik alfejezete a halal végnapjait
prognosztizalja. Egyébként is, mondja, az Emberi

Jjogok egyetemes nyilatkozata ugy fogalmaz, hogy minden személynek joga van az
élethez, de nemcsak kilencvenéves koraig, hanem akar az id6k végezetéig. Es ,(...)
ennek a jognak nincsen lejarati datuma”. 151 Harariidézi a Google menedzsmentje
egyik ,halhatatlansaghivéjének” nyilatkozatat, aki szerint rovidesen akar 6tszaz évig is
élni fognak az emberek. De Harari még ennél is tovabb megy: ,Az olyan teruletek
széditd iramu fejlédése, mint a gén- és nanotechnoldgia vagy a regenerativ orvoslas,
még optimistabb jovenddléseket szul. Egyes szakértdk szerint az emberiség 2200-ra
legy6zi a halalt, mig masok 2100-ra teszik ezt. Kurzweil és Grey ennél is vérmesebbek.
Azt allitjak, hogy 2050-ben barki, akinek elég egészséges a teste és zsiros a
bankszamlaja, megindulhat a halhatatlansag felé, évtizedrdl évtizedre becsapva a
halalt”. [1®1 Fontos latni, hogy Kurzweil, Grey és Harari korantsem maganyos
farkasok. A halhatatlansag elérésének lehet6ségérdl, legalabbis az élet évszazadokkal
torténd meghosszabbitasanak esélyeirl manapsag vilagszerte komoly filozéfiai vitak
folynak. En elsdsorban a francia és német szerz6k munkait olvasom, amelyek szdmos
szellemes és elgondolkodtaté érvet sorakoztatnak fel — természetesen pro és kontra.
Az egyik irasaban Luc Ferry megemliti, hogy a Le Figaro cim( francia Ujsag néhany

évvel ezel6tt megkérdezte olvasoit: ,Szeretne On nyolcszaz évig éIni?” [171 Az olvasék
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tulnyomo tébbsége azt valaszolta: ,K8sz6ndm, nem. Semmi esetre sem szeretnék
addig éIni.” Az emberek tdbbsége ma még inkabb Cicero és Epikurosz allaspontjat
vallja: az 6regedés normalis jelenség, hiszen egy sor, korabban nem tapasztalt , pozitiv
élmény” var az id6s6dd emberekre (Cicero). Félnunk sem kell a halaltél, mivel
sohasem talalkozunk vele. Mert amig élunk, a halal nincs jelen, amikor pedig a halal
elérkezik, mar mi nem vagyunk jelen (Epikurosz). Csakhogy, mondja Luc Ferry, ha
lassan is, de fokozatosan nd azok szama, akik az élet radikalis meghosszabbitasaban
reménykednek. Es most tegyiik fel Gjra a kérdést: valdban érdemes lenne 6tszaz vagy
esetleg ezer évig éIni? Ez a dilemma széba kerul a filoz6fus Jean-Michel Besnier és az
orvos-vallalkozd, Laurent Alexandre beszélgetésében is, amely a Vajon a robotok
tudnak-e szerelmesek lenni? cimmel jelent meg 2016-ban. [18] A technokrata”
Laurent Alexandre allaspontjaval ellentétben Besnier egyértelmUen az életkor
radikalis meghosszabbitasa ellen érvel. A francia filoz6fus ugy véli, ha akar csak
kétszaz évig élnénk, a vége felé mar nagyon maganyosak és kétségbeesettek lennénk.
Megfosztottnak éreznénk magunkat a kultaratdl, mivészettél és nyelvtdl, amiben
egykor szocializalédtunk, legféképpen pedig elveszitenénk a létliink végességének
evidenciajat, amely minden reggel ravesz bennunket, hogy felkeljink az agybal.
Besnier a heideggeri allaspontra szavaz: az emberi lét értelmét csak a végesség
elfogadasa teszi hitelessé. A halalhoz valo el6refutas, mondja Heidegger,
nyilvanvalova teszi az ember szamara, hogy mindenképpen eljon a pillanat, amikor
mar csak onmagara tamaszkodhat, mert az eddig ismert vilag eltinik melldle. (191 A
halal az abszolut jelenvaldlét lehetetlenségének lehet8sége. igy a haldl mint
legsajatosabb, vonatkozasnélkiili, meghaladhatatlan lehetdség mutatkozik meg.” [20]
Besnier is egyfajta - racionalisan szinte megfejthetetlen — paradoxonban latja az élet
végességének értelmét. ,Eppen a halhatatlansag vagy akarcsak a korlatlanul hossz
élet kilatasa az, ami arra kotelez bennunket, hogy szeressuk a halalt, hiszen pontosan
ennek ,belatasaban” rejlik az emberi élet értelme. Tény, paradox lények vagyunk,
csakhogy éppen ezek a paradoxonok tesznek minket emberré (...) Senki sem akarhat
évszazadokig élni, hacsak ugy nem dont, hogy nyomorult, szanalmas allatként
szeretné az életét a végtelenségig folytatni”. [211 | yc Ferry ezzel szogesen ellentétes
alldspontot képvisel: ,Carambal En, aki valdban nem szeretem a halalt és szivesen

élnék akar évszazadokig is, ezzel a vagyammal tényleg csak egy szanalmas allatta
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redukalnam magam? Be kell vallanom, nem értem baratomat. EI8szor is, miért
kellene egyedul éreznem magamat, amikor az embertarsaim ugyanugy élvezhetnék a
tudomanyos fejl6dés jotéteményeit, mint jdmagam. Hogyan vehetné el télunk a
nyelvet vagy barmilyen mas, az emberi 1étUnk szamra értékes kulturalis teljesitményt
annak lehet8sége, hogy szazdtven vagy kétszaz évig éljink? En teljesen masképpen
gondolkodom errdl. Ha Besnier bardtom hozzam hasonldan elismerné, hogy az
ember sajatja a tokéletességre torekves, talan 4 is belathatna, hogy abbdl a ténybdl,
hogy a jelenleginél jéval hosszabb ideig élhetnénk, még nem kovetkezne az emberi
|étezés sajatossagainak tonkretételétele. Logikusan gondolkodva, ennek éppen az
ellenkezdje valdésulhatna meg”. [221 Ami persze a halhatatlansag opcidjat illeti, ebben
a kérdésben mar Luc Ferry sem gondolkodik masképp, mint Jean-Michel Bensier.
Ugyanis a ,halhatatlan ember”, amennyiben ez valésagga valna, mar inkabb a
mesterséges intelligencia altal vezérelt ,poszthuman Iényként” jelenne meg a
halandodk el6tt, vagyis olyan kvazi-emberként, aki ,(...) mar nem gondolkodik, hanem
csak kalkuldl. Ezt minden bizonnyal egészen zsenialisan tenné. Az effajta poszthuman
lény valdszindleg ultrahatékony algoritmusok mikodtetésére is képes, de nincs meg
benne az az 6ntudat, amivel az egyéves gyermek is rendelkezik”. [231 £z 4 vilag az
olyan ,er8s” vagy ,szuperintelligenciak” korszaka lenne, amelyekkel (vagy akikkel?) ma

még inkabb csak a sci-fik vilagaban talalkozunk.
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Voltaképpen miben all a kildnbség a transzhumanizmus és a poszthumanizmus

kdzo6tt? Thomas Fuchs szerint: ,A poszthumanizmus bizonyos mértékig a pesszimista,
mizantropikus valtozata a transzhumanizmusnak. A poszthumanizmus mar nem is
csak az antropocentrizmuson valé tullépést koveteli meg. Radikalis valtozataiban azt
szeretné elérni, hogy végleges bucsut vegyunk attél az emberiségtél, amelyet az

‘altala létrehozott utdédai’ rovidesen amugy is megfosztanak a tronjatél (...)" [24]

En azok 4llaspontjadhoz csatlakozom, akik szerint az egzakt megkiildnbdztetés szinte
lehetetlen vallalkozas, mivel gyakran egybecsuszik az ,ember tokéletesitésének” ez a
két valtozata. Jean-Michel Besnier Ugy latja, a transzhumanistak egyfajta atmeneti
megoldason dolgoznak az olyan ember kozott, amilyen ma létezik és az olyan ember
kdzott, amilyen az Uj technologiak altal kivitelezhetd atalakulasok révén [étrejéhetne.
[251 A poszthumanistak jéval radikalisabbak, és azt remélik, az altalunk bevezetett
technologiak megteremtik a kezdeti feltételeket, amelyek attoréshez vezethetnek, és
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lehet6vé teszik egy Uj Iény (faj?), vagyis egy — legalabbis a jelenlegi tudasunk szerint —
teljesen kiszamithatatlan poszthuman valakivagy valami megjelenését, akivagy ami
korabban nem létezett fajként jelenik meg az evolucios rendben. A poszthumanistak
tehat tullatnak a mai emberen, amig a transzhumanistak megelégszenek a létezé
ember tokéletesitésével. Am az olyan ,biokonzervativ” &lldspontot képvisels
gondolkoddk, mint Jean-Michel Besnier, illetve Jirgen Habermas és Michael Sandel
azt mondjak, mar a transzhumanistak is csuszos lejtdre l[épnek, mert a [étezd ember
genetikai tokéletesitése, illetve a mesterséges intelligencia (Ml) és az ember

+hibridizaciéja” belathatatlan kdvetkezményekkel jarhatnak.

Luc Ferry-t kevésbé aggasztja ez a dilemma, és

ugy véli, hogy lehetséges kulonbséget tenni az
oroszlan a nyomodban 1 . .

ember ,tokéletesitésének” e két valtozata
kdzott, s amig a poszthumanizmus vizidival
kapcsolatban maga is 6vatossagra inti az olvasét, a transzhumanistak torekveéseit
inkabb tamogatja. Mert mit szeretnének a transzhumanistak elérni? Testileg-lelkileg
egészséges, hosszu életli és sikeres embereket latni maguk koérul. Azt, hogy a
genetikai eredetl betegségeket, a szuletési rendellenségeket lehet6leg mar a magzat
vildgrajovetele eldtt kezelni szukséges, szinte minden jozan gondolkodasu ember
belatja és szukségesnek érzi. Ezt akar politikai kérdésnek is lehet tekinteni, mondja
Ferry. Ugyanis, ha a joléti allam harcot hirdet a tarsadalmi egyenlétlenségek ellen, és
ezt az emberek tobbsége tamogatja, akkor a genetikai lotté ,amoralitasa és
igazsagtalansaga” ellen is fel kell [épnUnk. Egyébként is, a transzhumanizmus
alapeszméje mar évszazadok 6ta beleivodott a demokratikus tarsadalmak logikajaba.
Az emberek egyre kevésbé fogadjak el, hogy a kulsé heterondmia nevében
korlatozzak az autondmiajukat, és a foléjuk rendelt hatalmak mondjak meg nekik, mit
tehetnek és mit nem. Es persze kénnyedén beldthat6 az is, hogy a sziiletési (bioldgiai)
diszpoziciénkat - amelyeket nem mi valasztottunk — ezek kozé a kulsd, az
autondmiankat korlatozo6 erék kdzé kell sorolnunk. S6t, még ennél is tovabb kell
mennunk, mondja Luc Ferry. A természetre — mint kdvetendé erkdlcsi modellre -
hivatkozni, ma mar értelmetlen vallalkozas. Ha példaul valaki az egynem(ek

hazassaga ellen a ,természet rendjére” hivatkozva tiltakozik, az ostobasagot kdvet el.
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Nem vitds, tovabbra is jogunkban all ellenezni ezt a gyakorlatot (példaul a hivd
emberek mondhatjak, hogy az egynemiek hazassaga ellenkezik vallasuk
legfontosabb dogmaival), de ehhez felesleges a természetre hivatkozniuk.
.Egyszerlen azért, mert mint azt Darwin 6ta jol tudjuk, a természet egyik legfébb
torvénye a szelekcidé. Ha a természetet erkolcsi vagy politikai modellnek tekintjuk,
mint azt egykor buszkén hirdették a nacik, akkor sohasem segitenénk a fogyatékkal
él6 embertarsainkon, a betegeken és a gyengéken, sem a nyugdijasokon. Nem
gyartanank antibiotikumokat, és nem vennénk igénybe a modern orvostudomany
segitségét! Inkabb a jol ismert afrikai k6zmondashoz tartanank magunkat: 'Ha
észreveszed, hogy egy oroszlan liheg a nyomodban, nem kell gyorsabban futnod nala.
Az is elég, ha gyorsabb vagy, mint a szomszédod'.” [26] Annyiban igaza van Luc Ferry-
nek, hogy a természetre, mint minden tekintetben kévetend6 mintara hivatkozni nem
tul szerencsés otlet. Ugyanis a természetben mindenre és mindennek az
ellenkezgjére talalunk példakat. Tovabba, mint a huszadik szazad egyik legjelentésebb
német szociolégusa, Niklas Luhmann mondja: a természet voltaképpen a kultura
ellenfogalma. A , kultirndévények termesztése a gyomnovéenyek kiirtasaval kezdédott”,
irja szamos konyvében. A kérdés tehat nem az, hogy beavatkozzunk-e a spontan
természeti folyamokba vagy nem, sokkal inkabb, hogy van-e hatara a természetbe
avatkozasnak, kivaltképpen, ha sajat magunk testi-lelki diszpozicidinak radikalis
atrendezésérdl van sz6. Erdemes-e olyan ,forradalmi” valtozasokat generalni a
.testinkben és a lelkiinkben”, amelyeket - ha mondjuk mégsem ugy alakultak a
dolgok, mint azt elterveztik - mar nem tudunk visszaforditani? Persze azon a
dilemman is érdemes morfondirozni, hogy a szédit6 sebességre kapcsolt
tudomanyos-technikai fejlddés koraban van-e még értelme dvatossagra inteni
magunkat és embertarsainkat, kivaltképpen, ha mar arra a kérdésre is nehezen
tudunk valaszolni, hogy vajon mi fogunk-e donteni a valaszrdl, vagy a szervezetinkbe

épitett protézisek és implantatumok.

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-az-informacios-vilagtarsadalom-jovoje/

76



AZ INFORMACIOS VILAGTARSADALOM JOVOJE 1. | Liget

A huszadik szazadban még gondolhattak ugy az emberek, mondja Harari, hogy ,.(...)

senki sem ismerhet jobban engem, mint én sajat magamat.” [27] A 21. szazadi
technolégiak mar belelatnak az ember agyaba, és ett6l kezdve kérdésessé valik, vajon
tovabbra is valddi autoritassal rendelkeztink-e gondolataink és tetteink folott. , Az
emberek tobbé nem autonom lényként latjak magukat, akik kivansagaik szerint élik
az életuket, hanem hozzaszoknak ahhoz, hogy biokémiai mechanizmusok
dsszességeként tekintsenek magukra, amelyet elektronikus algoritmusok halézata
tart megfigyelés és iranyitas alatt. Ehhez nem szukséges olyan kulsé algoritmus,
amelyik tokéletesenismer engem, és sohasem hibazik; elegendd, ha jobbanismer
engem, mint én magamat, és kevesebb hibat vét, mint én”. [28] Néhany oldallal
késBbb a szerz6 Ujabb részletekkel egésziti ki ezt a hatborzongatoé viziét: A 21. szazad
Uj technolégiai tehat visszajara fordithatjak a humanista forradalmat, megfosztva az

embereket az iranyitastdél, és atruhazva azt a nem emberi algoritmusokra. Akit
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elborzaszt ez az irany, az ne a szamitogépgurukat hibaztassa. A felel6sség sokkal
inkabb a biolégusoké. Fontos latnunk, hogy az egész iranyzat hajtbanyagat sokkal
inkabb bioldgiai, mint szamitastechnikai meglatasok adjak. Az élettudomanyok
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az organizmusok algoritmusok (...) Amikor a
biolégusok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az organizmusok algoritmusok,
ledontotték a szervest a szervetlentdl elvalaszto falat, tisztdn mechanikai tugybdl
bioldgiai kataklizmava valtoztattak az informatikai forradalmat, és meginditottak a
hatalom atvandorldsat az individualis emberek kezébdl a haldzatba kotott
algoritmusokéba”. [29] Nem allithato, hogy Harari feltétlentl Gdvozli ezt a fordulatot.
Gyakran szkeptikus megjegyzésekkel fliszerezi eszmefuttatasait, ugyanakkor nem
tarja valészinlinek, hogy az Ml és a homo sapiens 0sszehazasitasanak lenne realis
alternativaja. S6t, azt valészinUsiti, hogy kétszaz év mulva a homo sapiens végleg
eltdnik a fold szinérdl, és olyan lények valtanak fel benntnket, amelyek jobban
kilonboznek a ma emberétdl, mint mi, a hajdani neandervolgyi embertdl vagy éppen
a ma is velink él6 a csimpanzoktdl. Voltaképpen a Harari szovegeiben megjelend
hatborzongatd disztopia is arrdl tanuskodik, hogy napjaink fejleményeivel
szembesuUlve egyre inkabb meginoghat az emberi tudas mindenhatd erejébe vetett
hitink. A huszadik szazadban - Peter Sloterdijk kifejezésével élve — jorészt a
megalothiimia, vagyis az eltulzott és mértéktelen buszkeség jellemezte a nyugati
civilizacié emberének dnképét, és most éppen ez az dnbizalom vagy inkabb onhittség
kezd szétolvadni. Persze szamos gondolkod6 mar jé félévszazaddal korabban is
figyelmeztetett a kozeledd veszélyre. Elegendé csak az ismert német
technikafiloz6fus, Gunther Anders prométheuszi szégyen fogalmara emlékeztetni,
ami nagyjabdl azt jelenti, hogy egyre szélesebb szakadék tatong az alkoté ember
.tOkéletlensége” és az altala létrehozott technikai instrumentarium ,tokéletessége”
kdzott. A teremtd lassan alacsonyabb rendlnek érzi magat a teremtményénél. [30]
Lattuk, hogy a transzhumanizmus és a poszthumanizmus kozotti kuldnbségtétel
szinte lehetetlen feladat. Ennek a ,demarkaciés dilemmanak” a nehézségeit nem is
olyan nehéz szemléletes példakkal illusztralni. Képzeljuk el, hogy egy német cég
kifejleszt olyan elektronikus chipet, amellyel (a retina mégé operalva) hatékonyan
lehet gydgyitani a sulyos lataskarosodashoz vezetd szemideghartya gyulladast. Az igy

kezelt betegek a m(tét utan talan még nem latnak tékéletesen, de az életmindséglik
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a korabbiakhoz képest alapvetden jo iranyban valtozott. De most tegyuk fel, hogy
iddvel tokéletesitik ezt a mdretinat, és egyenesen ,,sasszemd” emberré varazsoljak a
beteget. Ekkor mar nemcsak ugyanolyan tokéletesen 1at, mint egészséges
embertarsai, de messze a homo sapiens ,normallatasat” meghaladé latasképességre
tesz szert. Vajon a hadseregek és biztonsagi szolgalatok menedzsmentjei figyelmen
kival hagynak ezt az Uj lehet6séget? Nem tesznek-e meg mindent, hogy a személyi

allomanyuk ,techno-biologiai hatékonysagat” a lehetséges maximumig fokozzak?

A dilemmak illusztraldshoz még csak nem is kell
) o a képzelGer6t segitsegll hivnunk: mar a
poszthuman Goliatok valésagban is térténtek az imeéntihez

kisértetiesen hasonlo esetek. Michael J. Sandel a
Védbbeszéd az embertokéletesités ellen ciml kdnyvében olvashatjuk, hogy Tim
Woodsnak, a hires amerikai golfjatékosnak annyira megromlott a latédsa az 1990-es
évek végére, hogy az optikusnal még a nagy E betlt sem tudta a latasvizsgalé tablan
elolvasni. Ezt kdvetden lézeres szemmdtétet hajtottak végre a sportoldn, aki a mUtét
utan nemcsak tokéletesen visszanyerte ,éleslatasat”, de szinte jobban latott, mint
sportoldtarsai, igy meg is nyerte kovetkez§ 6t turnéjat. Vagyis nem egyszerten
meggyogyitottak, hanem egyenesen ,Uj embert” krealtak belble. [31] Végul meég egy
sokatmondé példa Sandel szellemes és elgondolkodtatd kényvébdl. Az amerikai
futballjatékosok atlagos testsulya az 1970-es évek elején 113 kilogramm volt. Harminc
évvel késbébb ez mar 138 kilogrammra emelkedett, de az egyik jatékosnal mar 180
kilogrammot is mértek. ,A védodjatékos Aaron Gibson hivatalos testsulya viszont 192
kilogramm volt. Bizonyara a szteroidok hasznalata is kdzrejatszott a
testsulyndvekedésben, kivaltképpen a hetvenes és a nyolcvanas években. Az 1990-es
évektdl mar tilos a doppingszerek hasznalata, de a testsulyndvekedés ezt kdvetben
sem allt meg.” [321 \jigrt? Mert az amerikai élelmiszeripar egyre kaldriadusabb
ételeket képes eldallitani, amelyek olykor még a doppingszereknél is hatasosabbnak
bizonyulnak. Nem lehetetlen, hogy husz vagy harminc év mulva mar 250 kil6ra
ndvekszik ezeknek a sportoldknak a testsulya, a magassaguk pedig két és fél méteres
lesz. Vajon ekkor is a homo sapiens faj egyedeit kell ezekben a ,,poszthuman

Golidtokban” latnunk, vagy - miként Harari préféciaja sejtetni engedi — inkabb
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valamiféle Homo deusként kell viszonyulni hozzajuk? A legnehezebben megoldhat6
feladatot mégsem az ember bioldgiai vagy genetikai tokéletesitésének kérdései

jelentik szamunkra, hanem a mesterséges intelligencia és a hus-vér ember

hibridizacios torekvései kapcsan felmerul6 , definicids dilemmak”.

Markus Gabriel A gondolkodas értelme cimU konyvében szamos példaval illusztralja,
miben all a Ml és az El (emberi intelligencia) k6z6tt meglévd, egyelbre
athidalhatatlannak tind szakadék lényege. 331 Ezek egyikét a teljesen hétkdznapinak
tekintett fogalmaink definiciés nehézségein keresztll mutatja be, és amellett érvel,
hogy nagyon nehéz vagy talan egészen lehetetlen vallalkozasnak tlinik ezeknek az
egyszer(i fogalmaknak a digitalizalasa, illetve valamiféle algoritmikusként torténd

alkalmazasa.
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Tegyuk fel, kedvink tamad egy étterembe betérni, és vacsorara finom bécsi szeletet
rendellink. Legnagyobb meglepetéstinkre a pincér egy fagyasztott husszeletet hoz ki.
Csalddottan tekintink erre az ,ételre”, és rogvest vissza is kuldjuk, hiszen egyaltalan
nem allt szandékukban mélyhdtott hast vacsorazni. ,Ezt mondhatta volna el6re is”,
mondja a pincér, és durcasan visszaviszi az ételt. Rovidesen visszatér egy masik bécsi
szelettel, ami szinte fUstdl a tanyéron, annyira szétégette a szakacs. Ezt is
visszakuldjuk, de hogy biztosak legyunk a sikerben, felhivjuk a pincér figyelmét, hogy
nincs szandékukban sem fagyasztott, sem agyonégetett bécsi szeletet vacsorazni,
hanem végre a szokasos modon elkészitett és megfeleld hdmérsékletl ételt hozza ki.
Miutan a kivant étel elkészul, a pincér Ujra visszatér egy latszdlag normalisan
elkészitett bécsi szelettel, amely viszont akkora, mint a hdvelykujjunk. Természetesen
ezt sem fogadjuk el, mert nem 6hajtunk se fagyasztott, se agyonégetett, se pedig
mikroszkopikus méretl bécsi szeletet vacsorazni. De akkor hogyan kellene a bécsi
szeletet Ugy definialni, hogy a pincér éppen a megfelel6t hozza ki? A helyzet az,
mondja Markus Gabriel, hogy senki sem képes a 'bécsi szeletet’ pontosan definialni.
lgazabdl (mint oly sokszor) a Wikipédia sem sokat segithet ebben, mert hiaba
olvassuk el, hogy a bécsi szelet 'borjuhusbdl készult panirozott husétel’, mivel ennek a
definicidnak a fagyasztott, az agyonégetett és a nanoméret( valtozat egyarant
megfelel, és rengeteg olyan egyéb valtozat is |étezhet, amelyet végsd soron bécsi
szeletnek lehet nevezni”. 34 Noha ezek tobbségét — teszem hozza — még
megkostolni sem érdemes. Az Ugynevezett ,erés MI” ismert kritikusai, John Searle és
Hubert Dreyfus mar tobb évtizeddel korabban is vilagosan lattak, hogy ezek az
Jntelligens programok” ugyan emlékeztetnek az emberi tudat mikoddére, de sohasem
lesznek képesek azt tokéletesen ,modellalni”. A bécsi szelet definicidjara visszatérve,
kdnnyen belathatd, hogy ennek az ételnek a leirasa szamos széelemet tartalmaz.
Kalén meg kellene hatarozni a ,bécsi”, a ,szelet”, a ,paniroz” stb. fogalmak jelentését.
Az igy megalkotott definiciok megint csak kulonalld szavakbol allnanak, amelyek
ujfent definiciot kdvetelnének. Es ezt folytathatnank a végtelenségig... Igaza van
Markus Gabrielnek: az emberi intelligencianak mindig az ,,id6kényszer” szoritdsaban
kell dontenie, raadasul nem digitalis, hanem analég modon. ,,Mi, emberek az
életvilagunkat sohasem oldjuk fel digitalis jelekben, hogy képet kapjunk arrdl, mit

akarunk és mit kell tennlnk az életben. A digitalis technikakat csak adatfeldolgozasra
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hasznaljuk. Elvileg is lehetetlen lenne a kdrnyezettinket el6szor digitalis jelekre
bontani, majd ezeket az elemeket stabil kdrnyezeti képpé szintetizalni. Valahol mindig
meg kell allnunk, ugyanis a kdrnyezetinkkel kdzvetlen és analdg kapcsolatba kell

|épnunk”. [35]

Thomas Fuchs Az ember védelmében. A testet
oltétt antropoldgia cimmel megjelent
biokémiai algoritmusok . . L ,
konyvében ugyancsak kétségbe vonja, hogy az
emberi életet valaha is tokéletesen
digitalizalni lehetne. [361 A kdnyv Emberi és mesterséges intelligencia cim(
fejezetében azt irja, hogy mi, emberek, mint tudatos lények valéban ,informaltak”
vagyunk, azaz tudassal, ismeretekkel és informacidkkal rendelkezink. ,De ezeknek az
informacidknak a tudata 6nmagaban még nem informacio. Mert ezt az informaciot
ismételten egy tudatnak kell megértenie, hogy az valéban informacio legyen. Jéllehet
ennek a tudatnak Ujra informacionak kellene lennie, és igy tovabb..., vagyis
mindenképpen végtelen regresszioba kerulink. Magat a tudatot tehat mar nem lehet
informaciokbdl dsszeallitani”. 371 Ezzel szemben Harari azt allitja, hogy az emberek,
a zsirafok és a virusok egyarant algoritmusok, legfeljebb nem szervetlen, hanem
biokémiai algoritmusok, amelyek a természetes kivalasztédas (tobb millié évig tartd)
folyamataban fejlédtek ki. Ez a felfogas nagyon hasonlit a Descartes-féle
alldsponthoz, amely szerint az allatok egyszerden csak automatak, és egyedul az
ember az, aki |élekkel vagy a gondolkodas képességével is rendelkezd Iény (res
cogitans). Harari tovabb megy, mivel az 6 felfogasaban az ember gondolkodasi
képessége is digitalis programma Iényegul at. [38] A Harari altal is elfogadott kortars
digitalis redukcionizmus a 18. és a 19. szazad nyers mechanikus materializmusanak
folytatasa, noha latszolag a biokibernetika és a bioinformatika alcaja mogé bujik. De a
lényeg, mondja Thomas Fuchs, semmit sem valtozott. Az ember belsé életének
élményszerlisége, azaz a vagyak, az érzelmek, az ambiciok értelmezhetetlenné
lesznek ebben a ,szaraz”, kizarélag matematikai algoritmusokra épit6,
.redukcionalista antropolégiaban”. Viszont az ember tudatmidkodése nemcsak res
cogitans, hanem a kdrnyezetével allandban kapcsolatban [évé él6 organizmus. Az a

felfogas, hogy az emberi agy kizardlag egyfajta adathordozdkkal és a
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feldolgozdoképességgel ellatott szamitdgép, tokéletesen elhibazott. Az emberi agynak
a szamitogépektdl radikalisan eltér6 ,mikodését” aldtamaszto érveit négy pontban
foglalja 6ssze: 1. A szamitogépekkel ellentétben, az emberi agyban lehetetlen snajdig
maodon elvalasztani a ,hardvert” és a ,szoftvert”. Mert az agy minden tevékenysége
valtozasokat general az idegsejtek szerkezetében is (ha ugy teszik: a ,hardverben”),
.Masképpen: az agy minden tevékenységében szinte ,Ujra alkotja” Gnmagat.” [331 7.
Az agyban torténd adattarolas feltételezése is téves. A tapasztalatok és a tanulasi
folyamatokban kialakuld ,idegrendszeri készenlét” nem fix és valtozatlan ,adatokon”
vagy ,programokon” nyugszik, tovabba kétszer sohasem aktivalddik ugyanugy. Az
emlékezésben, a kézmozdulatban, a mosolyban stb. mindig jelen van egy minimalis
eltérés a korabbiakhoz képest. ,Roviden: a szamitogéppel ellentétben az agyban
semmi sem térténik kétszer pontosan ugyanugy”. [40] 3 Mig a klasszikus digitalis
szamitégépekben az adatfeldolgozas linearisan, az agyban lejatsz6dé folyamatok
jelent6s része parhuzamosan halad elbre, és az egész szervezetre kihat. A szamitogép
csak a ,bemenetet” és a ,kimenetet” kapcsolja dssze, és ,bemenet nélkdl” nem csinal
semmit. 4. Tény, a neuronalis jelatvitel bizonyos mértékben binarisan is leirhat6. Az
agysejtek kulonbozéképpen reagalnak az ingerekre. Tovabb vezetik, vagy éppen
blokkoljak az impulzusokat. ,De ezzel véget is ér a hasonlosag.” A tényleges
jelfeldolgozas az agyban 1évd ingerulet-atvivé anyagok ,aradatanak intenzitasatél”
fugg, amelyek gatoljak vagy erGsitik az érzelmi atélés mikéntjét, és ennek lefolyasat
lehetetlen el6re programozni. ,Abbdl a ténybdl, hogy az agyban lejatszédo
folyamatokat szamokban is ki lehet fejezni, még nem kdvetkezik, hogy ezek a
folyamatok maguk is csak szamolnak. Az agy nem informaciéfeldolgozasra szolgald
szerkezet, hanem nagyon is él6, plasztikus és dinamikus szerv”. [41] Raadasul,
ellentéteben a szamitogépekkel, az emberi életet ,vezérld” agytevékenység lényegét
tekintve maga is interperszonalis természetd. Sohasem vagyunk egyedul! Minden
gondolatunkban, tettinkben ott van a ,Masik” is, akar fizikai val6jaban, akar csak
virtualisan. Még Daniel Defoe regényének fohdse, Robinson Crusoe sem teljesen
maganyosan él a lakatlan szigeten, hiszen minden tettében és vagyaban ott
munkalnak a korabeli angol kozvélemény értékpreferenciai: Robinsonnak akkor is
.profitorientaltan” kell gazdalkodnia, ha senkinek sem tudja eladnia azt az ,arut”, amit

megtermelt. Mindez valdszindsiti, hogy elsédlegesen nem a mesterséges
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10.

11.

12.

intelligenciak jelentik szamunkra a legnagyobb kihivast, hanem az altalunk kialakitott
és mikodtetett kapcsolatrendszerben rejld pozitiv és negativ lehetéségekkel valo
safarkodas: azaz élunk vagy inkabb visszaélink az immar globalissa terebélyesedett

halézatok rendszerével.

Folytatjuk

. Harari, Yuval Noah: Nexus. Az informdcids halozatok révid torténete a kékorszaktol az Ml-ig. Central Kiadoi Csoport,

Budapest, 2024. Ford.: Torma Péter

Harari, Yuval Noah: Homo deus. A holnap révid térténete. Central Kiadéi Csoport, Budapest, 2024. (2016.) Ford.:
Torma Péter 1

A deinosz (szérnyeteg) kifejezés antropologiai értelmezésérél lasd Fuchs, Thomas: Verkérperung und Beziehung. Ftr
einen zeitgeméfBen Humanismus cimmel elhangzott el6adasat, amelyet a szerzé 2023-ban a Nemzetkoézi Erich
Fromm Tarsasag dijatadé tinnepségén mondott el. https://www.klinikum.uni-
heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/fuchs/2023_Fuchs_-_Fromm-Lecture.pdf 1. T

. Pascal, Blaise: Gondolatok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1983. 206. old. Ford.: P6d6r Laszlé T

Egy helyutt Sloterdijk az 1990-es évektdl feler6sodé politikai korrektség egyik humoros példajara utal, eszerint egy
kistermetli embert nem szabad kicsinek, plane nem térpének nevezni, hanem azt kell mondani réla, hogy a
személy a ,magassagat illetén vertikalis kihivasokkal kiizd”. Csakhogy, végs6é soron minden ember vertikalis
kihivasokkal klzd, mivel éppenséggel a folyamatos ,folfelé torekvési kényszerben” all a Homo sapiens nevi lény
legfontosabb megkulénbdztetd jegye. Lasd Sloterdijk, Peter: Nach Gott. Suhrkamp Verlag, 2017. 210. T

Sloterdijk, i. m. 218. T
l.m.218. 1

Groys, Boris: Kosmisch werden. In: Groys, Boris / Vidokle, Anton (szerk.): Kosmismus. Matthes & Seitz Verlag, Berlin,
2018.28-29. 1

l.m.29. 1

Sloterdijk, i. m. 220-21. Nyikolaj Fjodorov, illetve az orosz és a szovjet kozmistak vizidinak lényegét tobb
munkamban is 6sszefoglaltam. Legutdbb a Pillérek térmelékein ciml kényvem két utolso fejezete viszonylag atfogé
elemzéssel szolgal errél a nalunk alig ismert kérdéskorrdél. Liget, 2023. 237-280. T

Errdl részletesebben lasd a Pillérek térmelékein cimi kényvemben mondottakat. I. m. 256-280. Szinte mindenki
hallott réla (legalabbis az id6sebb nemzedékekhez tartozé olvasok), hogy Lenin testét a halala utan
bebalzsamoztak, és — mint valami kiallitasi targyat — a Voroés téren talalhaté mauzéleumban helyzeték el. Arrél mar
valészintleg kevesen tudnak, hogy a balzsamozas el6tt kioperadltdk Lenin agyat, és a Bogdanov vezette intézetbe
szallitottak, hogy az orvos-filozéfus személyesen tanulmanyozhassa elsészadmu ellenfele és vitapartnere agyanak
felépitését. Szerintem a modern térténelem egyik legbizarrabb sztorija volt ez a szinte minden iréi fantaziat
tulszarnyalé post mortem esemény. Egyébként Lenin és Bogdanov kulonos ,baratsaga” a magyar grafikus és ir6,
Orosz Istvan Sakkparti a szigeten (2015) cimU regényében is kitlintetett szerepet kap. Egy regénytél persze nem
varhato, hogy megfeleljen a tudomanyos objektivitds normainak, ezért bizonyosan taldlhatunk benne vitathaté
megjegyzéseket Bogdanov tudomanyos és irodalmi teljesitményének valddi értékével kapcsolatban. T

Groys,i.m.31. 1

Mocek, Reinhard: Biologie und soziale Befreiung. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2002. 1

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-az-informacios-vilagtarsadalom-jovoje/

84


https://www.klinikum.uni-heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/fuchs/2023_Fuchs_-_Fromm-Lecture.pdf

AZ INFORMACIOS VILAGTARSADALOM JOVOJE 1. | Liget

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34,
35.

36.

37.

V6.i.m.7-31. 1

Mocek tébbszoér felhivja az olvasék figyelmét a naci fajelmélet, illetve a proletar rasszhigiénia k6zotti alapvetd
kulonbségekre. A szocialistak hosszu tavon minden embert ,tokéletesiteni” szandékoztak, és nem tettek
kulénbséget az ugynevezett ,alsébbrend” és .felsébbrendl” rasszok kézo6tt. Legfeljebb a szocidldarwinista
természetes kivalasztodas torvényszerliségét fogadtak el, hogy a jobbak és a ratermettebbek életben maradnak,
mig a gyengék elpusztulnak. Latni fogjuk, hogy ironikus megjegyzésekkel tarkitva, Harari is elfogadja ezt az
allaspontot. T

Harari, Homo.., 30. 1
l.m.30. 1T

Ferry. Luc: A quoi bon vivre deux cents ans? L'hypothése transhumaniste. Pouvoirs. Revue Francgaise d’ Etudes
Constitutionnelles et Politiques. Ng 170. 23. 1

Alexandre, Laurent / Besnier, Jean-Michel: Les Robots font-ils 'amour? Le transhumanisme en 12 questions. Editions
Dunod. Paris, 2016. T

Heidegger a jelenvaldlét fogalmat hasznalja az ember szinonimajaként. T

Heidegger Martin: Lét és idé. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980. 430. Ford.: Vajda Mihaly és tarsai 1
Alexandre / Besnier, i. m. 69. 1

Ferry,i.m.25. 1

l.m.28. 1

Fuchs,i.m. 2. 1

A transzhumanizmus és a poszthumanizmus megkulénboéztetésének lehetéségeirdl lasd Horvath Mark — Lovasz
Adam - Nemes Z. Marié: A poszthumanizmus véltozatai. Ember, embertelen és ember utani. Prae Kiadd, Budapest,
2019. Valamint Hottois, Gilbert: Humanisme, transhumanisme, posthumanisme. Universiad El Bosque -+ Revista
Columbiana de Bioética. Vol. 8. Ng 2 + Julio-Diciembre de 2013. t

Ferry,i.m.26. 1

Harari, Homo.., 284. 1

l.m.284. 1

. m.296-297. 1

Kiss Lajos Andras: A prométheuszi szégyen. Liget, 2007. augusztus T

Sandel, Michael S.: Pladoyer gegen die Perfektion. Ethik im Zeitalter der genetischen Technik. Mit einem Vorwort
Jurgen Habermas. Berlin, University Press, Berlin, 2008. Ford.: Rudolf Teuwsen. Eredetileg: The Case against
Perfection. Harvard University Press, 2007. T

l.m.55. 1

Gabriel, Markus: Der Sinn des Denkens. Ullstein Verlag, Berlin, 2018. 1
l.m.157-159. 1

l.m.160. 1

Fuchs, Thomas: Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer verkérperten Anthropologie. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main. 2020. A széban forgé fejezet elektronikusan is elérheté:
https://www.academia.edu/44849587/Menschliche_und_k%C3%BCnstliche_Intelligenz_Eine_Klarstellung 1t

Lasd Fuchs ..23-24. 1

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-az-informacios-vilagtarsadalom-jovoje/

85


https://www.academia.edu/44849587/Menschliche_und_k%C3%BCnstliche_Intelligenz_Eine_Klarstellung

AZ INFORMACIOS VILAGTARSADALOM JOVOJE 1. | Liget

38.

39.

40.

41.

Nemcsak Harari, de rendszerint a kritikusai is (tdbbek k6zétt Thomas Fuchs) azt a felfogast képviselik, hogy
Descartes az allatokat kifinomult 6ramUiveknek vagy mechanikus automataknak tekinti. Szerintem ez a feltételezés
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