KEKEK ES ZOLDEK A GYORSULO IDOBEN | Liget

Tallar Ferenc

KEKEK ES ZOLDEK A GYORSULO IDOBEN

2024-11-01 | ESSZE

Szilagyi Akosnak az opus magnum kitlintet6 cimére nemcsak terjedelme (737 oldal)
és fizikai sulya (majd masfél kil6) alapjan joggal palyazé mlve, A kékek és a zoldek
2010-ben jelent meg, de az ajanlas tanusaga szerint 2008-tajan készult el, azaz
tizenhat éve. Torténelmi tavlatokkal mérve csak pillanatokkal ezel6tt tehat, am tudjuk,
a torténelem hol felgyorsul, hol lelassul. Napjainkban torténetesen igencsak
nekilédult. Korszakosnak vélhet6 események zddulnak a nyakunkba egyre gyorsulé

utemben. 2008. a masodik Gyurcsany kormany zlrzavaros id6szaka, tovabba az
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Eurdpat sujto elsd nagy pénzugyi valsag éve volt. A hazai ribillié és gorog
addssagvalsagnak nevezett eseménysor azonban csak nyitdnynak bizonyult. Hol volt
2008-ban a migracids valsag, a populizmusok elbretdrése, hol volt a Covid-valsag és a
globalizacié kaotikus hatasainak nyilvanvaldva valasa, a geopolitikai egyensuly
felboruldsa, az orosz-ukran haboru és egy vilaghaboru kirobbanasanak, tovabba a
klimakatasztrofanak mara egyre fenyegetébb réme. Es hol volt akkor még a NER
kiépult rendszere? Amikor az idd ilyen tempdban gyorsul fel, kdnnyen érvénylket
vesztik nem hogy a masfél évtizede, de a mult évben, netan a mult honapban

keletkezett irasok is.

Nem azért kezdtem igy, hogy aztan el6allhassak az
) unnepélyes, de nem tul eredeti megallapitassal: A

hemszeretemseg kékek és a zoldek nem avult el. Ennél tobbrél van sz6:
Szilagyi kdnyve mara inkabb beérett. Be kell valljam, a
2010-es évek elején, amikor el6szor a kezembe kerult, csak kdszaltam a kotetben
anélkul, hogy a lényeget meglattam volna benne. Most - bar felemelni sem volt
konnyd - egyszerllen nem tudtam letenni. Egészen megdodbbenté ugyanis, hogy
Magyarorszag jovdjének Szilagyi altal felvazolt képe - mert 6 errél beszél, a jovot latja
meg és tarja elénk az ezredforduld nyolcadik évében - milyen pontosan illik napjaink
jelenére. Aki meg akarja érteni, hogyan szUletett és mi is valéjaban a NER, az ne az
Internetet és a Facebookot bujja napi hirek utan kutatva - olvassa inkabb ezt a
kotetet. Vilagossa valik szamara, mi rejlik az olyan nevetségesnek és silanynak tetszd,
am jol atgondolt propagandaszolamok mogott, mint amilyen példaul: ,,a magyarok
nem szeretik, ha diktalnak nekik”. A felszin GUzenete szerint a NER mintegy meghajlik a
~.magyarok”, annak a magyar Népnek, annak a démosznak a batorsaga és
szabadsagszeretete el6tt, amelyet - ezt Uzeni a propaganda - demokratikus eréként,
a Nép akaratanak engedve, plebejus lendulettel a Fidesz pusztan képvisel. A
propagandaszélam kurucos-plebejus alarca mogott a NER valojaban arra térekszik,
hogy kiiktatva a képviseleti demokracianak és a jogallamnak a Nép és a politikai elit
kdzé ugymond éket verd kézvetitd formait, minden lehetséges ponton a Vezérben
dsszpontosuld kézvetlen uralma ala vonja a tarsadalom, a gazdasag és a kultura

egészét. Azaz diktal, diktaturat gyakorol a ,magyarok” felett, akik ugymond nem

https://ligetmuhely.com/liget/tallar-ferenc-kekek-es-zoldek-a-gyorsulo-idoben/



KEKEK ES ZOLDEK A GYORSULO IDOBEN | Liget

szeretik, ha diktalni akarnak nekik, s hogy ezt a nemszeretemséget politikailag
hasznosithato gydloletté fokozza, nem-magyarokként, ellenségként allitja szembe
velUk a tarsadalom masik felét, amely aztan a populista rohamokkal szemben maga is
populista ellenrohamokra kényszerul, aktiv részesévé valva igy annak a ,hideg
polgarhaborunak”, amely ellehetetlenit minden dialégust. Marpedig - idézi Szilagyi
Bahtyint - ,Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni. Amikor a dial6gus véget ér -
minden véget ér.” A nép-voltatdl megfosztott tdmeg a hatalom és a hatalmi
propaganda halott targyava szikkad.

A NER betlisz6tdl eltekintve nagyjabol mindez megtalalhatd a Vox populi - vox Dei
cim(i fejezetben, hozzévetélegesen az 563-568. oldalon. Es egyel6re ennyi
tartalomismertetés itt elég. Nem akarom és nem is tudnam dsszefoglalni a vaskos
kotet szertedgazo, sokrétl és arnyalt elemzéseit. Mondom, aki kivancsi a ,,megrekedt
rendszervaltastol” maig - és fél, még tovabb - ivel krizisfolyamatra, mellékesen
pedig arra, mit ért a szerzd krizis alatt, olvassa és forgassa a kotetet. A tovabbiakban

valami masrol szeretnék beszélni. Szilagyi kozelitésmaddjardl. Arra szeretnék fényt
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deriteni, mi tette lehetdveé, hogy a szerz§ ilyen atfogd, és most, 2024-ben
egyértelmU(en visszaigazolhato jovéképet tudott felrajzolni. Mivel magyarazhato, hogy
volt ez az ambicid? A szerz6 olyan helyet akart 1étrehozni, ahol a sokféle ,tudasterulet,
szakterulet, életszféra, sajatos tudasmaod és kulonds beszédmod dsszekapcsolddhat”.
Olyan ,hely lenne hat ez a kdnyv”, mondja, ,ahol az sszes ismert nyelvjaték...
egyetlen nyelvjatékban fonodik dssze - a nyelvjatékok nyelvjatékakent”. (14-15)
Valéban mértéktelen ambicié. A mértéktelenségnek marmost nyilvan nincs mértéke,
de sikerrdl azért beszélhetunk. A kotetben sok minden, sok egymassal szemben
idegennek tetsz6 téma, terulet és modszer jut sz6hoz, mégis mindegyik szélam
mintha ugyanarrol is szélna. De mirdl tulajdonképpen? Honnan az idegen sz6lamok
felszinre bukkan6 egymasra hangoltsaga? Szilagyi koltbi-esztétikai vénaja poétikus
teljesitményének, egy koltéi fikcionak tudhaté ez be, vagy valoban érdemes szamot
vetniink a ,helyek Helyének” kérdésével? En ez utébbira szavazok, mindjart hozzatéve
azonban, hogy épp ezen a ponton lesz majd vitdm a szerzdvel, mar ha valéban vitarol
lenne sz, és nem arrdl, hogy a muld idének mégiscsak van szerepe: a krizis
kibontakozasat latva talan Szilagyi is - miként feltételezem - masként itéli mar meg a

.helyek Helyének” torténelmi statuszat.

Amit kézvetlendil latunk és tapasztalunk, az a szerz6
differencidlt kdzelitésmadija. Igy dtabotaban harom
helytelenség . o . e
szempontot emlitenék. EI&szor is a mU alaptémajat, a
.megrekedt magyar rendszervaltast”, a magyar demokracia
krizisét és a populizmus magyarorszagi kiviragzasat Szilagyi nem azzal a belterjes
szUklatdkorlséggel targyalja, mely ebben a jelenség-egyuttesben - szembe allitva a
Nyugat harmonikus fejl6ddésével és hangsulyozott normalitasaval - sajatosan
magyarorszagi, elszigetelt problémat lat. Ismét csak egy példa: az Egyet mondok -
kettd lesz beldle cimU fejezetben a ,piaci torzsek” és a ,fogyasztdi tdérzsek” tudatos
megteremtését elemezve a populizmus elézményeit az 1950-1970-es évek fogyasztoi
tdmegtarsadalmaiban, majd a politikai ,kampanytorzsek”, és végul a napjainkra
jellemzd - az egyenl6ség eszméjét tudva-tudatlanul elutasitéd - identitaspolitikak

iranyaban latja (146-166). Elkertlve a ,politikai libalegeltetd jobboldalat és baloldalat”
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(16), ugyanilyen differencialt képét adja Szilagyi maganak a rendszervaltasnak, melyet
»a politikai osztaly eleve hamis konstrukcidra épitett”, amikor elfelejtette tajékoztatni
a tarsadalmat arrol, hogy az atmenet a tarsadalmi redisztribucié rendszerérél ,a
személyi fuggetlenségen és dologi fuggésen, a magandnzésen és a tékehaszon ‘elvont
er6szakan’ alapuld rendszerre... milyen terhet fog jelenteni az egyes ember szamara
és az emberek, eszmék, aruk mindenki altal hén ahitott szabad mozgasa konkrétan
milyen emberek, milyen eszmék és milyen aruk szabad mozgasat fogja jelenteni”
(486). Végul a szerz6nek nincs egyoldald, torzsi elkotelezettsége: nem akar écdkat
adni sem a ,politikai osztaly” jobb-, sem baloldalanak. Tudvan tudva, hogy ,tudasa

politikailag hasznavehetetlen' (25), a maga helyét ,két szék kozt, a pad alatt”, azaz a

helytelenségben talalja meg.

Szilagyi tehat helytelen embernek mondja magat, ,aki nem leli helyét semmilyen
szaktudomany fellegvaraban-bdértdnében, semmilyen presztizst és tekintélyt biztosito
szakma szerepkorében, semmilyen politikai oldalon, semmilyen poszton, 6rhelyen,

védbastyan, I6vészarokban”, s akinek igy nincs mas lehetdsége, mint a helytelenség
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helyének megteremtése (18). De nemcsak helytelen ember, helytelenkedd is, aki -
nem fenntartasok nélkul, némi évatossaggal tehat, am alapvetéen - masokat is
helytelenkedésre csabit: ,mi itt legalabbis azon leszink, hogy mindenkit, akirdl
beszélunk, eloldozzunk helyétél, amellyel azonositjak vagy amellyel 6 maga belulrél is
eggyé valt”, mert a helytelenkedés, sajat vilagunkba valé belegydkerezettséglnk
elutasitasa ,végul is egyfajta alapallas, egyfajta kitartas az ember helytelensége
mellett a 1étezésben, és talan egyfajta hlség ehhez az emberiséghez” (22), mely a
maga dialogikus létezésében a helytelenség Helyét keresi: a szabadsagnak azt a
helyét, amely nem az enyém, nem a tied és nem az 6vé, hanem a mienk. Aligha
véletlen, hogy kdnyvének cimzettjét, idedlis olvasdjat Szildgyi Akos nem az
intézményesult és kissé mindig belterjes szakmaban, nem is a filozéfusok
eskudtbirésagaban jeldli meg, hanem mar az ajanlas els6 bekezdésében ,az
allampolgari k6z6sség egészében”. Azaz a maganszemely maganérdekeitdl, a vildgban
raszabott helyétdl, dologi és személyi fliggbségeitdl megszabadult, egyenlé jogokkal
és méltosaggal rendelkezd személyek szolidaritask6zosségében, mely a szabad

dialégus maodjan létezik, és csak gy létezhet.

Idedlis és idealizalt k6zdsség lenne ez? Barmennyire is hasonlatos a felvildagosodas
liberalis jogallamardl festett képhez, vagy inkabb mert annyira hasonlatos hozz3, igen,
minden bizonnyal olyan idealis és idealizalt kbzosségrol van szo, amely ,politikailag
hasznavehetetlen”. De - tenném hozza - ez az idealis k6zdsség nem a koltéi fantazia
terméke, nem puszta kitalacié, hanem a maga idealis voltaban az ugynevezett nyugati
civilizacio tarsadalmi ténye és dinamikus, torténelmi hatdereje. Es akkor most,
el6készitendd a jelzett (és talan mar targytalan) vitat a szerzével, tennék egy kitérot,
hogy a magam durvabb és csikorgdbb eszkdzeivel réviden - mondanam ismét:
atabotaban - felvazoljam a tarsadalmi tényeknek és az idealizaciéknak azt a

kettosségét, amivel itt dolgunk van.

Szilagyi Pilinszkyt idézve egyértelmUen jelzi
» ) az ,objektiv tényekkel”, a ,magukért beszél6
ujratermelve 6nmagukat . p : ‘s

tényekkel” szembeni fenntartasat: ,a
tényektél sohasem tudhatjuk meg a

val6sagot”. De idézi a hasonl6 szellemben sz616 Arnold Schénberget is: ,Es aki a
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tényekhez igazodik, soha nem jut tdl rajtuk, nem jut el a dolgok Iényegéhez”. Mi lenne
ez a tényeken tuli valdsdg vagy lényeg, és mire gondolhat az Ugyszintén megidézett
Odo Marquard, aki szerint ,,Csak a féligazsag igaz"? A tény melyik fele lenne az
igazsagnak? Vagy kérdezziik inkabb igy: ki az, aki ,objektiv tényekkel” talalkozik? Ugy
gondolom, az, aki uralkodni akar a ,valésagon”, és hogy uralkodni tudjon rajta, a
valosagot objektiv tények egyltteseként kezeli. A célracionalis cselekvdrdl van szé, aki
6nmaga altal monologikusan meghatarozott célokat kovet. Sikerorientalt, hatékony
funkcionalast célzé cselekvése soran igy tények kalkulalhaté vilagaval, cselekvése
targyaival, eszkdzeivel és akadalyaival szembesll, és ilyen tényekként veszi
szamitasba a sajat célja szempontjabdl szamba jovd tovabbi cselekvd dgenseket is,
akiket stratégiailag, azaz ismét csak monologikus moédon, a hatalom és a javak
eszkdzeivel igyekszik befolyasolni. A modernitas szuletésével a cselekvés-
koordinacionak ebbdl az idealtipikus, célracionalis formajabol alakulnak ki a
tarsadalmi cselekv6krol, céljaikrol, vagyaikrol, életmddjuk belsd (6n)értékeirél most
mar modszeresen levalasztott, a funkcionalis racionalitdas mentén mdkodé tarsadalmi
cselekvés-rendszerek, melyek sajat hataraikon belul rekurziv médon ujratermelve
dnmagukat, tehat mintegy az emberek hata mdgott, , objektiv tényekként” ontjak rank
megkérddjelezhetetlen ,valosagaikat”, és e valdsagok ugyszintén
megkérddjelezhetetlen logikajat, mely mindenkinek kijeloli a maga helyét a

fuggbségek funkcionalis, és ezért észszer(inek mondott rendszerében.
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Szilagyi alapdlldsa ezzel szemben egyfajta - vegylk észre az idéz6jelet -

.eszszerltlenség”: ,egyfajta kitartas az ember helytelensége mellett a Iétezésben, és
talan egyfajta hliség ehhez az emberiséghez”. Hiség egy emberiséghez, melynek
megadatott a cselekvéskoordinaciénak egy masik, tényeken tuli lehetdsége: a
dialégus. A dialégus résztvev6i nem uralni akarjak a vilagot, hanem megérteni, ami
csak jelentések tulajdonitasa, azaz - ahogy Szilagyi is hangsulyozza - csak a nyelv
kdzege révén lehetséges. Amig a tarsadalomban dialogusok zajlanak, amig sz6lunk és
megszdlittatunk, a puszta informacidaramlason alapuld, 6nmaga fenntartasara
iranyul6 autopoetikus rendszer funkciondlis mikodése nem valhat le végérvényesen
a jelentésekrdl és a magukat cselekvékként azonosité résztvevéknek a vilag értelmére
(vagy értelmetlenségére) vonatkozd kérdéseirdl, normairdl és értékeirdl. Nem
fuggetlenedhet attél a modtol, ahogy egy dialdgus tag, de mégiscsak tobbé kevésbé
szildrd hatarokkal korulvett tertleteként értelmezhet6 civilizacio megteremti - Max
Weberrel szélva - ,a vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember
allaspontjardl értelemmel és jelentdséggel felruhazott véges szeletét”. A dialogus

ugyanis nem az én, a te vagy az 6, nem maganszemélyek maganvildganak, hanem a
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mi k6z6s vilagunknak, egy életvilagnak a kialakitasat és fenntartasat célozza. Szilagyi a
vilaghoz val6 ,,hogyan-fordulas” kilonb6z6 mddjairdl beszél. ,,A mdédban egy kisebb
vagy nagyobb életkdzdsség kulturalis és torténeti emlékezete és tudasa, ismétlodd
helyzetekre adott ismétl6dé reakcioi, alkalmazkodasainak és szembeszeguléseinek
térténete bizonyos rendként, rutinként, modorként, reflexként vagy
automatizmusként régzul.” Amikor egy tarsadalom madjairdl beszélunk - folytatja -,
»arra gondolunk, ahogyan egy tarsadalom... él, ahogyan dolgokkal, testekkel,
intézményekkel, id6vel és térrel banik; arra a mdodra, ahogyan megtorténik benne a
vilag, ahogyan a kulvildggal kapcsolatba 1ép”. (599-600). Amihez csak annyit tennék
hozza, hogy az életvilag ,maodjai” szamara ilyen kulvilagokként érzékelhetbek a
tarsadalmak funkcionalis rendszerei is, ahogy - normal esetben - a rendszerek is
sajat kornyezetukként ismerik fel az életvilag feldl érkez6 kihivasokat, ez pedig

kdlcsonds adaptaciot tesz szukségessé és lehetdve.

De nem ugy van-e, hogy épp az
életvilag kalonb6z8 modjai teremtik

tobbszintl és téobbszdélamu o
meg és Orzik azokat a helyeket,

elemzeések melyekben az ember hazatalal, ahol
gyOkeret ereszt, s feladja hlségét az

~ember helytelensége” irdnt? igy is érthetnénk a dolgot, de akkor félreértenénk
Szilagyit, aki ennél bonyolultabb képlettel operal. Ha most megprdbalom A kékek és a
z0ldek str( és finom szovevényébdl egy durva mozdulattal kiemelni ezt a képletet,
el6szor is arra szeretnék utalni, hogy szerz6nk nemcsak a ,modokrol”, de az egyes
civilizaciok egészét atfogd-athatd, dominans modokrdl is beszél. A vilaghoz vald
~hogyan-fordulas” alapvetd, szingularis modjainak tulajdonithatd, hogy a vildg az
adott civilizacion beldl mint ,értelmi egységgeé rendezett egész” élheté6 meg (688).
Castoriadis-szal sz6lva az imaginarius jelentések ,magmajarol” van itt sz6, melybdl
olyan képzeleti vagy fantaziaalakok emelkednek ki, melyek megalapozzak, ahogyan
egy kultdrajaban felnévekvé ember a valdsagot elsajatitja - ahogy a lehet6ségek
irdatlan komplexumat redukalva, megteremti sajat 6nalld és szilard hatarokkal
rendelkezd valésagat. Ugy latom, az imaginarius jelentéseknek erre a magmajara, a

dominans moédra valo allando és jol érzékelhetd figyelem teszi lehetdveé, hogy Szilagyi
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kdtetében a tobbszintl és tobbszélamu elemzések dialogusba bocsatkozzanak

olyan Helyét, ahol a sokféle ,tudasterulet, szakterulet, életszféra, sajatos tudasmaod és
kilénos beszédmod 6sszekapcsoldodhat”. Masként fogalmazva, a dominans méd
hatalmas patoszanak allandd jelenléte teszi egyaltaldban lehetdvé, hogy a szerz§
nekilenduljon szandéka kivitelezésének: ,kitapogatni az események, tények,
vélemények és elméletek kaoszaban valami 6sszefuiggdt, folytonosat, ismétl6dét,

sorsszer(t, vilagszerdt, torténetszerGt”. (14)

Osszefuggd, folytonos, ismétl6dé varidciokban megjelend, és igy ,torténetszerd”

imaginarius magjanak, am a kotetet atszovik a mozzanatok, melyek lehetdséget és
jogot adnak a kdvetkeztetésre. Amikor szerzOnk az emberi |étezés helytelenségérdl
beszél, tovabba arrdél a feladatrdl, hogy emberségét kibontakoztatandd, mindenkit
»eloldozzunk helyétdl, amellyel azonositjak vagy amellyel 6 maga beltlrél is eggyé

valt”, az emberi |étezés tényeken tuli szabadsdgardl, a fel- vagy kiszabadulas
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lehetBségérdl esik sz6: a helyek Helyének igéretérél. Es akkor most gondoljunk az
Oszévetségben kibontakozé transzcendens, vilag feletti Isten alakjara, a Szabaditéra,
aki kivezeti valasztott népét az egyiptomi rabsagbdl, a szolgasag hazabdl, vagy ennek
az Istennek az Ujszovetségben sziletd s a vildgba kiildétt Fidra, aki megint csak
kiszélitja az embert ebbdl a vilagbdl, kiszdlit a rokonsag és a csalad kotelékeibdl,
elszoélit az eke szarva mellél. A, helytelenség” problémaja mogul - ha tetszik alaptalan
alapként - a valldsos vilagelutasitas nagy fantaziaalakzata bukkan el6: ennek a
vildgnak és az [géret talvildganak, civitas terrendnak és civitas Deinek fesziiltséggel
terhes, mondhatnam dramai kettdssége, melynek vagy a megvaltas eszkatologikus
eseménye vet véget, vagy azoknak hit ftotte szorgoskodasa, akik - miként Weber
puritanjai - Isten eszkdzeinek tudvan magukat, ebben a vildgban dolgoznak az igéret

beteljesitésén.

Ennek a vildgnak és az Igéret tulvilaganak fesziiltséggel
) és kockazatokkal terhes szembeallitasaban, valamint a
hatalmas patosz szabadsagnak abban a képzetében, mely minden e
vilagi fuggdség meghaladasat igéri a helyek Helyén,
kétségkivul hatalmas patosz rejlik, mely magyarazatot adhat a Nyugat fejlédésutjat
jellemzd rendkivuli dinamikara: a képlet - ahogy szerz6nk mondja - kitapogathatova
tesz a ,dominans moéd” térténelmivariacidiban ,valami 6sszefligg6t, folytonosat,
ismétlddoét, sorsszerdt, vilagszer(t, torténetszerdt”. De megall-e a maga laban a
dominans moédnak ez a Weberbdl, Castoriadis-bdl, Habermas-bél és ki tudja, még
mibdl dtabotaban altalam osszerdtt kifejtése? Jogos a kérdes, hiszen nem felejthetjuk
el, a Nyugat torténelmi Utjdnak altalunk ismert utolsé szakaszat, a modernitast, a
viladg ,varazstalanitasa” és a szekularizacio jellemzi, ahogy erre természetesen Szilagyi
is kitér (591). Mi tdbb, a Kettdrdl egyre cimU fejezetben a ra jellemzd, tébb szalon futd,
alapos elemzésben azt is hangsulyozza, hogy ,az Isten orszagara vonatkozo udvigéret
és udvremény politikai megvaldsitasa ezen a vildgon nem vallasi paradicsomhoz, csak
Ujabb politikai pokolhoz vezet” (697). De a vilagnak a varazstdl, ti. a vallasi kerettél
valo levalasa, tovabba a hatalom és a szekularizalt politika transzcendens gyokereinek

elszaradasa szukségképpen egyutt jar-e azzal, hogy érvényét veszti az a - mar
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//////

kultdrajaban felndvekvé ember a valdsagot elsajatitja? Maradjunk annyiban, hogy ez

legaldbbis nem szukségszerd.

Gondoljunk csak vissza A kékek és a z6ldek cimzettjére, az dllampolgarok
kbézdsségére, azaz a maganszemélyek maganérdekeitél, a vilagban raszabott helyétdl,
dologi és személyi flggdseégeitdl megszabaditott, egyenl6 jogokkal és méltésaggal
rendelkezd személyek szolidaritask6zésségére. Majd egy nagy ugrassal - ami azért
meégsem salto mortale - vessuk ezt 6ssze Pal apostol sokszor idézett szavaival, hogy
»Mi ugyanis mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a keresztséggel: akar zsidok,
akar poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott at.”
(1Kor 12:13) Mindkét esetben a vilagbdl kiagyazott- kiszabaditott, helytelen személyek
idealis kozosségérdl van szo, egyrészt a Krisztus testeként felfogott egyhazban,

masrészt egy liberalis, jogallami-emberjogi fikcioban, ami 6nmagaban persze nem
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valtoztat a vilag fennallasan, és azon sem, hogy ebben a vilagban vannak zsidok és
poganyok, rabszolgak és szabadok, vannak szegények és gazdagok, dologi

hatalmaknak alavetettek és e dologi hatalomnak haszonélvezéi.

Ne essiink azonban tévedésbe. Ahogy az
amerikai Flggetlenségi nyilatkozat, Pal sem a
beleirja ebbe a vilagba o o

.Nép dpiumat” kinalgatta. A paruzia

.késlekedése” soran, azaz immar két évezrede
az imaginarius magban rejl6 két vilag feszlltsége, és vele a remény kulonbdz6
variacidi éltették a nyugati fejl6dés dinamikajat és - lassan eltdné - hatalmas
patoszat: a Van és a Legyen, az elutasitott jelen realitdsa és az igéret idedlis dllapota
kdzotti feszultség, tovabba a meggy6z6dés, hogy ebben a transzcendens, szuverén
akarat indukalta feszultségtérben ,Isten munkatarsai vagyunk”, ,Isten szantéfoldje,
Isten épulete” (1Kor 3:9). Macintyre irja, hogy egy vallas csak akkor tudja dtalakitani a
vilagot, ,ha és amennyiben képessé teszi az individuumot arra, hogy a létezé
tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicidjatdl fuggetlenul identifikalja és értse meg
magat. Akozott, amit a tarsadalom mond neki arrdél, hogy mi 6, és amit a vallas mond
neki ugyanerrdl, ellentét feszul, és ez teszi képessé az individuumot, hogy alapot
talaljon a status quo kritikajahoz, tovabba ahhoz a meggybz8déshez, hogy masokkal
egyutt cselekedve lehetséges ennek a status quonak a megvaltoztatasa.” 1 palezta
feszultséget, a vilag kritikdjat és a kritikat éltetd reményt nem levalasztja a vilagrol
Isten alakjaban, hanem éppenséggel beleirja ebbe a vilagba. Isten népének, a Corpus
Christinek felépitésén dolgozva elbrevetiti e feszlltség intézményesdilését is: egyhaz
és vilag, sacerdotium és regnum, papasag és csaszarsag feszultségét. Ugyanennek a
a modernitas soran a szabad és egyenl6 polgarok, citoyenek kdzosségeként elképzelt
liberalis jogallam, és a maganszemeélyek dologi kdzvetitések uralta valdsaga, a tékeés
arutermelés rendszerei kozott feszul, 1étrehozva a kdlcsonds adaptacidé megint csak

.....

atalakulasrél” szolo kdnyvében.
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De talan még ennél is tovabb mehetlnk. Azt természetesen nem gondolhatjuk, hogy
a tékés arutermelés a dominans mad, a vilagelutasitas valamiféle variacioja vagy
kdvetkezménye lenne, am feltlind, hogy hosszu ideig milyen harmonikusan
illeszkedett a helytelenek szabad rendjeként elképzelt liberalis jogallamhoz. Mint
tudjuk, az arutermelés és az arucsere egyetemessé valasa azt jelenti, hogy az
eredendden partikularis kdzdsségek, a kulonb6zd helyek kulonds szikségleteinek
kielégitésére iranyuld munka termékébd6l nem marad mas, ,mint - Marxot idézve -
egy €s ugyanaz a kisérteties targyiassag, puszta megalvadasa kulonbség nélkali
emberi munkanak.” Az arutermelés magaval hozza tehat az arutest kiszabaditasat -
Polanyival szblva kidgyazasat - hasznalati értékébdl éppugy, mint a munka
kiagyazasat meghatarozott szukségletek kielégitésére iranyul6d formajabal:
redukciojat elvont, értéktermel6é emberi munkara. Racionalis uralom ala vetni a
kilénbézé helyek vilagat akkor tudjuk, ha csereszabatos, ,kulonbség nélkuli”
egységekre bontjuk - ha a vilagi format kalkulalhaté, végsé soron matematikai forma
valtja fel. Az a tékés arutermelés, melynek tulajdonképpeni célja mar nem a
szukségletek kielégitése, hanem az absztrakt, minden min&ségi tartalmatol
megfosztott profit mennyisége, a piac és a pénz kdzvetitésével mind a szukségleteket,
mind magat a munkat kiszabaditja a ktulonb6z6 tradicidk, lokalitasok, vérségi
kapcsolatok és kulturalis értékek altal szabalyozott, messzemenden a vilagi helyek

szovetébe agyazott formajabdl.
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Ezzel most mar valéban minden adva van ahhoz, hogy egyetlen, am Iényeges ponton

jelezzem kétségemet Szilagyi jovoképétilletben. Kétségem, azt hiszem, a muld idd
fuggvényében all: ami 2008-ban, kelld elszantsaggal még valdszindinek tlinhetett, az
ma kevéssé valdszinlinek, st mar-mar valdszindtlennek tetszik. Mint lathato,
Ovatosan fogalmazok. Nagy tétje van ugyanis a dolognak, ami rogvest kiderul, ha
ratérek végre a tartalmi kifejtésre. Szilagyi, aki a megrekedt magyar rendszervaltast
nem belterjes sz(klatokorlséggel targyalja, tisztaban van azzal, hogy a magyar
tarsadalom régdta huzodd valsaga csak a Nyugat valsagan belll, annak egyik
mozzanataként értelmezhetd. De egybeldtvan a helyzet elemeit, és - ahogy irja -
kitapogatvan ,valami dsszefligg6t, folytonosat, ismétldddt, sorsszerdt, vilagszer(t,
torténetszer(t”, bizik abban, hogy a mar Pal altal bejelentett ,altalanos egységesulési
és egyetemesulési folyamat”, mely ,el6bb a vilagvallasokban és a rajuk épuld
egyetemes birodalmakban, majd a vilagi, de ugyancsak egyetemes erkolcsi és politikai
értékeket vall6 nemzetallamokban s az ezen az alapon Iétrejott nemzetkdzdsségben”
valosult meg, ,minden megtorpanas, visszaesés, katasztrofa ellenére megvaldsuléban

van” (134). Amivel most szembesulunk, megakadas, interregnum csupan, a
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nemzetallami szint valsaga. Ebben az értelemben - és most hosszabban idézem
szerzénket - a tribalizmus, ill. populizmus ,vagy a modernitas nagy ugrasait... kovetd
érzelmi és szellemi regresszio leirasara, vagy pedig maganak a nemzetallamnak a
késé modern kilresedésére és altalaban a modern politikai kdzdsség altalanos
valsagara adott torz kulturalis valasz. A modernizaciods vilagfolyamat kiteljesedése - a
globalizacié - olyan kihivasok elé allitja a régi modern allamokat, amelyek el6tt
tehetetleneknek bizonyulnak, amelyek az elkdzelgé és elharithatatlan katasztréfa
képében jelennek meg a nemzeti 1ét horizontjan beltl maradd gondolkodas sikjan...”
(140-141) Osszességében azonban - mondja Szilagyi - ,nem valészinii - még az
europai egyesulési folyamat lelassulasa, netan megfeneklése, még a joléti allam most
mar bizonyosnak latszé meggyengllése, még az Unidnak a globalis gazdasagi
versenyben valé viszonylagos lemaradasa ellenére sem valdszind -, hogy Eurdépa
tarsadalmai megint egyszer visszatérnek vagy visszaesnek arra a szintre, ahol a
megrendult és régi szerepét vesztett szuverén politikai kdzosséget (a népet/nemzetet)
a vérségi-szarmazasi ('faji’, 'etnikai’, netan 'vallasi-civilizacios’) kbzdsség mesterséges
Ujraalkotasaval, vagyis a 'felvilagosodas projektumanak’... tagadasaval probalnak

megmenteni...” (144-145)

Nos, én attél félek, hogy itt nem a tagadas, nem a
kétségkivul torz valaszok jelentik az els6dleges
irracionalis kaosz o _ o )
problémat, hanem az, amit globalizacionak szokas
nevezni, s amit sokan hajlamosak 6sszekeverni az
.egyetemesuléssel”. Ahogy én ldtom, a globalizacié jelen formajaval ennek a - Taubes
fennkolt kifejezésével élve - Isten-ellenében-val6-vildgnak a logikaja latszik
gy6zedelmeskedni, lezarvan korulottink a rendszerek, vagy egyszeribben szdlva a
kapitalizmus Weber megjésolta ,,acélkemény burkat”, ez pedig a dominans maéd
indukalta feszultség, az ,,utopikus energiak kimertléséhez”, maganszemélyek és
maganvallalkozasok maganszabadsaganak irracionalis kaoszahoz vezet. Szerzdnk is
dnérvényesitésukkel voltak elfoglalva, felszamoltak minden format és normat,
eltérdéltek minden hierarchiat és minden jatékszabalyt, mikdzben az 6sszehangol6

iranyitas - dirigalas - nélktul maradt zenekar megszlint zenekar lenni, 6nz6
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maganemberek tdmegévé, 6rjongdé magancsocselékké zulldtt, észre sem vették, hogy
arégi épulet - a régi vilagrend - 6sszeomldban van, nem értették meg, hogy a
torténet nem az 6 kisded jatékaikrol - nem maganjatszmaikrdl, hatalmi és anyagi

6nzésukrdl, nem fizetésemelésrdl, bdnuszrol, el6léptetésrél, fogyasztoi kosarrdl,

miegyébrdl -, hanem a vilag fennmaradasarol vagy fenntarthatosagarol szél.” (480)

A felvildgosodas tervezetében kétségkivul ott lapult a dominans médra jellemzé
kettdsség. Vilagos kifejezést nyert ez példaul a kanti Tiszta ész kritikdja és A gyakorlati
ész kritikaja kett8sségében, azaz a szukségszerlség és a szabadsag birodalmanak
elvalasztasaban. A felvilagosodas tervezete természetesen nem a piac gyilkos
konkurenciaharcaban, nem a fenntarthatatlan névekedési kényszerben, nem a
globalis, minden ellen6rzés aldl kibujni torekvd téke amokfutasaban latta az
eljovendd beteljesedés igéretét, hanem abban az idedlis rendezettségben, melyben
az egyik ember szabadsaga nem valhat a masik ember szabadsaganak korlatjava,
melyben a szabadsag kdzos szabadsagunk, nem az enyém és nem a tiéd, hanem a

miénk. Ez az eszmény és a hozza kapcsolddd remény azonban csak addig volt - nem
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kevés nehézség és egyre tobb dncsalas aran - fenntarthat6, amig az allam,
torténetileg nézve a nemzetallam, minden nylge és nyavalyaja, minden belsd
ellentmondasa ellenére ,vezényelni” tudta a kapitalizmus irracionalis-anarchikus, a
kdzdsségek barmely formajat tudatosan pusztitd erdit, amig fennmaradt és mikodott
a Polanyi-féle ,kett6s mozgas”. Szilagyi pontosan latja: a nemzetallamoknak ez a
korlatozo, hatarokat szabd képessége a globalizacioval megszint. A t8ke kiszabadult
életvilag és rendszer kettdsségének diarchikus viszonyabdl, és deterritorizalddva, azaz
helytelenné valva globalis, hatartalan és pusztitd erévé valt, a nemzetallam pedig
demokratikus politikai rendszerével egyetemben kilurult vazza, Ures igéretté, s most
nemigen tehet mast, mint hogy bdrzén bejegyzett nagyvallalatta alakulva alazatosan
fut a globalis téke kegyei utan, mig a ,demokratikus berendezkedés” partjai befelé
vagy kiurult jelszavakkal, vagy torz eszmékkel hazalnak olyan valasztéi tdmegnél, mely
joszerével egy szavukat sem hiszi. Es akkor még nem is esett sz6 a geopolitikai tér
atrendez6désérdl, uj és ,nyugati szemmel” kevéssé vonzd hatalmi-gazdasagi
centrumok kiemelkedésérdl. A Nyugat imaginarius magjanak 6rzéiként persze
reménykedhetlnk egy vilagallamban, vagy szerényebben a Habermas remélte
posztnemzeti dllapot Eurdpai Unidjaban és alkotmanyos patriotizmusaban.
Reménykedhetunk, de Ugy vélem [21 3 siker egyre kevésbé valdszind, és ami a

vildgallamot illeti, inkabb ijeszt6, mint hivogato.

Eldénteni egyre kaotikusabba vald vilagunkban nem tudom
) L és nem is akarom, vajon az emberiség ,altalanos
szingularis ut egységesulési és egyetemesulési folyamatanak”
interregnumaval allunk-e most szemben, miként szerzénk
vélte ugy masfél évtizeddel ezel6tt, vagy azzal kell szembenéznunk, hogy az
.egyetemesulés” folyamata a zsidé-keresztény hagyomanybdl taplalkozé Nyugat
szingularis utja volt, melynek most - fajdalmas mdodon - sétét oldala héditja meg a
globalis teret, mig belsé vilagossaga - lasd a ,felvildgosodas dialektikajat” - lassan
kihuny. Oszintén szdlva a masodik valaszt tartom valdszinlibbnek, még ha
kdvetkezményeit nem is tudom igazan magam elé képzelni. Az sem lehetetlen, hogy a
,nem valdszin(i” mdgott Szilagyi Akos esetében is a ,nekiink Mohacs kell” keser(

optimizmusa volt csak a fedezet: a valsagbdl, a katasztrofakbol tanulhatunk. Hogy
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tudunk-e tanulni bel8luk, nem tudom, de hogy kellene, az bizonyos. Ezért aztan -
akarhogy legyen is - teljes mértékben egyet értek Szilagyival, ha elutasitja a
.melankolikus lecovekelést a végnél, megtorpanast a régi vilag vége elbtt, az esztétikai
képzelberd burjanzasaval palastolt szellemi és politikai er6tlenséget vagy inerciat,
vonakodast és visszariadast minden értékteremtd Ujrakezdéstdl, egyfajta kultdrava,
érzuletté, gondolkodasmodda, mdveészetté szilardult ,tdljutni-nem-tudast” a végen.”
(145) Akarhogyan is definialjuk, egy elhizddd, kaotikus és sulyos veszélyekkel terhes
korszak el6tt allunk, melyben lehet6ségként mertlhet fel az értékteremtd Ujrakezdés,
és nem kerulhetjlk el a kifejezetten torz valaszok elutasitasat sem. A nagybet(s, a
fennkolt Vég eddig még soha nem volt a vég, és remélhetdleg most sem lesz az. A
Nyugatromai Birodalom romijain, hosszu évszazadok soran, de létrejott Eurdpa. Egy
civilizacié, ,,a vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjarol

értelemmel és jelent6séggel felruhazott véges szelete” nem tlnik el nyomtalanul.

Valdszind? Kevéssé valdszind? Nem puszta 6vatoskodas, ha végul is azt mondom,
nem tudom. De kdszdndm A kékek és a z6ldek szerzdjének, hogy ezen

elgondolkodhattam.
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