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Ha Utdpiaban jartam, nem voltam sehol? Fogos kérdés. Elvégre ou-topia annyit tesz,
mint ,helynélkdliség”, pontosabban: ,nem-hely”, Seholféldje. Valahol viszont
meégiscsak lennem kellett, ha egyszer tarkdmat égette a nap, az utat szegélyez6 hazak
mindegyike izzott, mint egy-egy kemence, és nyilegyenes arnyékokkal szabdalt,

joszerivel néptelen utcak keresztezték egymast egyforma szdgekben a végtelenségig.
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Ett6l ez még lehetne korualtekintéen tervezett pokol, amelyet Tar L6rinc nyomdokain
jarva megvizitaltam. Ha az, meglehet6sen kiépult, midta Tar L8rinc tiszteletét tette itt.
De elvileg mégsem a pokol volt, hanem a mennyorszag. Vagy annak kellett volna

lennie. Legalabbis egyesek szerint.

Nyaron, déli orakban - és kivalt az Alpoktol délre es6 orszagokban - kerul az ember
legkdzelebb ahhoz, hogy megtapasztalja az id8 felfliggesztését. Es még csak kiizdeni
sem kell érte, extatikus imaba, meditacioba merulni: magatol megtorténik. A Nap
lebegni latszik az égbolton - kimerevitett kép a mozivasznon - vagy egyenesen
felszivodik, homogén izzassa olvadva a leveg6ben. Akkor nappal telitédik minden,
meég az arnyékok is megszivjadk magukat valami forro, sotét hévvel, és a vilag kereke
megall. A tokéletes id6pont - pontosabban idétlenségi pont - egy zavarba ejté

sétahoz, Utopiaban.

Ezeknek a végtelen utcaknak hosszu el6torténetik van. A terv, vagy inkabb
elképzelés, amelynek nyoman létrejottek, a tokéletes varos alma azéta él, hogy az
emberiség kénytelen tokéletlen varosokban élni. Mi az oka a létezd varosok
tokéletlenségének? Miért agaznak el talalomra az utcak, hogy aztan varatlan
fordulatok ardn megint egymasba torkolljanak; miért képz&dnek terek dnkényesen a
semmibdl; miért allnak egymas mellett, egymasnak ddlve, egymast tulndve,
elnyomva, tdmogatva dsszevissza hazak, 6sszevissza tetdk, kocos fustoket eregetd
kémények? Nyilvan mert gazdaik sem masfélék. Tokéletlen lelkekbdl tokéletlen
varosok szervezddnek. Az utcakép kuszasaga csak hd leképezése a kuszalt
gondolkodasnak. Vagy forditva all a dolog? Elhibazott terek formaljak maguk képére a
bennuk lakdkat, ahogyan az elferdult karok mellett a facsemeték is 6hatatlanul ferdén
ndvekednek? Ez esetben elég volna megzabolazni a hangyabolyszer( varost, mondjuk
eszmeényi, méhkaptar-szer(i rendezettséggel megajandékozni, hogy benne a lelkek is
a tiszta geometriahoz kozelitsenek. De miért gondoljuk, hogy tokéletesebb a kaptar,

mint a hangyaboly? Akarmelyik megrendszabalyozasan kezdjuk is, az utcakén vagy a
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gondolatokén, az emberiség egy csekély hanyada sohasem adta fel a reményt, hogy
valamiképp el lehet jutni a rendezett k6zosségekig, vagy ami ugyanaz, a rendezett
lelkekig. Ezt a csekély hanyadot altaldban egészen addig méltanyolta a tdbbség, amig

azt, amit elképzelt, meg nem kisérelte megvalédsitani.

Ha akarom, ezeknek a hazaknak az arnyéka egészen Hermész Triszmegisztoszig ér.

Pontosabban a Picatrix cimU magikus traktatusig, amelyben el6sz6r olvashatunk
Adocentyn - mas kéziratokban: Erdetentym - varosarol. [ Ezt a varost a
~haromszorosan legnagyobb” bdlcs, Hermész azért alapitotta, hogy lakosait az erény
Utjara terelje. Miutan a Hold Hegyén megtalalta a médjat, hogy elbre jelezze a Nilus
aradasait, Hermész a |élek annal is kiszamithatatlanabb arapalyait is szabalyozni
kivanta. Ennek érdekében a minden bizonnyal kért formazé, geometrikus

elrendezésl varos koré olyan képeket allittatott, amelyek egyszerre utmutatokként és
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talizmanokként segitették a varoslakdkat az erény utjan. A varos szivében
négyszogletl fellegvar (castrum) is allt, négy oldalan egy-egy bejarattal. Hermész
rendelése szerint minden bejarat folé egy allat képmasa (forma) kerult: keletre sas,
nyugatra bika, délen oroszlan, északon kutya 6rizte a magasbdl a varost, mert a
képmasokba lelket bocsatott, igy azok tudta és beleegyezése nélkul a varoskapukat
senki nem Iéphette at. A var centrumaba korkdros vilagitotornyot helyezett, amely
valtozo szinl fényeivel jelezte a lakosoknak az idé mulasat naprdél napra. Fakat is
plantalt a hazak kdzé, kdztuk olyan gyumolcsfat, amely minden id6ben ehetd
gyumolcsot termett. Okit, nemesit, védelmez, taplal: ugy tlnik, alapitdja ezt a
négyrétl feladatot szanta Adocentyn varosanak. Javara legyen mondva, ezt az
eszmeényi rendet Hermész bolcsessége nem egysikdan, hanem polifon médon kdzeliti
meg: nemcsak edukaciét ismer, hanem a |élek mélyebb rétegeit athaté magiat is; a
csillagképekben legalabb annyira bizik, mint a megerésitett falakban. Gyumalcsfakrol
gondoskodik, és tgyel ra, hogy a castrumot koérnyezé vizesarokban izletes halak
fickdndozzanak. Vagyis az ember természetét 6sszességében még mindig inkabb

figyelembe veszi, mint szamos epigonja.

A lelkek és kozosségek megformalasara tett kisérletek azéta sem maradtak el: végig
az 0kor maradékan, a kozépkoron at, s tovabb, egészen a legujabb korig hordozza
magaban az eurdpai kultura, hol nosztalgiaval, hol apokaliptikus turelmetlenséggel,
hol tlzzel-vassal megval6sitand6 programként ezt a tokéletes tarsadalom-eszmeényt.
Nevezhetnénk éppen Uberpolisnak is. Egy sejtést, hogy tokéletes varos és tokéletes
polgar egymasbol kdvetkeznek valamiképp. Minddssze az nem vildgos, merrél
merrefelé visz a megvaldsulas Utja, melyik a kiindulépont - a lelkeken kell-e kezdeni
vagy az épuleteken. Gyanitom, valahol a nominalizmus és realizmus vitajanak egyik
vetllete ez, varoselméleti kontdsben. Vajon amennyiben megrendszabalyozzuk a
hangyabolyt, a hangyak élete harmonikusabba valik? A kérdés persze ostobasag,
mégis meglepben sokszor vetédik fel az eurdpai bolcseletben, ha nem is

izeltldbuakra, hanem emberi Iényekre vonatkoztatva.
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Az idedlis varos-képzetek attekintése szakkdnyvek dolga, nem az esszéirdé. Aki igy is
mar épp elég lassan araszol elére a maga-irta utcakon, bamészkodik, hatan
verejtékcseppek indulnak versenyfutasra, feje bubjat perzseli a nap lehelete, kozben a
homlokzatokat furkészi, mintha Utbaigazitast remélne a kapuk folott megtelepedett
diszitményektdl: hatha csakugyan megszdlalnak, utasitanak vagy 6va intenek, mint
Hermész varosanak beszél6 talizmanjai. Elvégre ez a hely, emlékezteti magat, szegrél-
végrél maga Adocentyn. Vagy Erdetentym. Attdl fugg, melyik kéziratban jarunk.
Kézben nem szabadulhat a vége-hossza nincs kukoricatablak emlékétdl, amelyek a
varost, a tengeri-tenger kozepén emelkedd csillagszigetet 6vezik; tovabba a
kilométereken at nydjtézoé sz6l8ultetvényekétdl, melyek tokéi azt a csaknem szintelen,
hds és zamatos friuli bort termik, melybél hamarosan - ha minden jél megy -, ezen a
harmadik id6sikon, ahol jelenleg tart6zkodik, az iras valésnak mondott idejében egy-

két ujjnyit a poharaba tolt.

igy csiholva Uj szikrat az emlékezésnek.
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Az idealis varosok kronikajat tehat épp elégszer és elég kimeritéen megirtak mar.
Szisztematikusan és probléma-centrikusan, kronologikusan és tematikusan, az
esszéironak kar volna ezzel vesz6dnie. Ezért momentan, amig a papirra vetett séta
tart, elég lesz néhanyat folidézni e varosdélibabok kézul. A katalégust természetesen
Hermész varosa nyitja. Idérendben mindjart utana a Mennyei Jeruzsalem kovetkezik,
mintha Adocentyn utan az abécé valamennyi kdzbeesd betljét atugorva azonnal az
Omegénél kothetnénk ki. Szimmetrikus varos ez is, nem korkoros, hanem
négyszogletd, kikristalyosodott Eden, de szintiszta ldtomas: az id6 lezarasaként az
idével nem sok dolga akad. Megépiteni lehetetlen, mert lathatatlanul alkotddik
valahol az ég palastjanak red&zeteiben, és csak ha majd teljesen kész, akkor
ereszkedik ala pompasan és makulatlanul, minden addigi szenvedést egy-egy falait
diszit6 ékkévé nemesitve. Vagyis a filozofusoknak és fejedelmeknek nincs mit
bajmolodniuk vele. Ezért nem is kildndsebben foglalkoztatja 6ket. Azutan jon a romai

kor, Vitruviusszal, akinek jézan varostervezésébdl mar kiveszett minden metafizika.

Hanem a reneszansztdl a filozéfusok és
o o fejedelmek mintha egyre gyakrabban és
nyulverbol es epebol komolyabban latolgatnak, hogy az idealis varos -

tehat az idealis k6zdsség, tehat az idealis
alattvalok - kimunkalasat azért mégsem kellene mindenestul az égre bizni. Az
eredetileg arab nyelv( kompilacié latin forditasanak kdszonhet6en fellapozhattak a
Picatrix oldalait, ahonnan tajékozddhattak a vilagszellemrdl, valamint a
makrokozmosz és mikrokozmosz dsszefuggéseirdl, tovabba tucatnyi hasznos
praktikat is elsajatithattak - példaul hogy miként lehet nyulvérbdl és epébdl
lathatatlanna tévé kenécsot keverni. Es kdzvetlenll e recept el6tt olvashattak
Hermész varosarodl, a tudomany és magasabb bdlcsesség e foglalatardl is. Innen
pedig mar csak egy ugras az utopiak elburjdnzasa, amelyek - ha kiotl6ik
el6vigyazatosan gondolatkisérletnek is alcazzak - mégis azzal kecsegtetnek, hogy
idedlis tarsadalmat létrehozni talan nem eszkatologikus lazalom. Idealis elsésorban
azért volna, mert a gondolaton és az erényen alapszik, kivonva magat az 6szton és

birvagy diktaturaja aldl. Platon, szo se réla, hasonlé javaslatokkal igencsak pérul jart
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SzUrakuzaban, am lehet, nem volt elég korualtekintd: rossz irdnybdl indult el, vagyis az

ideaktdl és nem a falaktol. A reneszansz varosépitész pragmatikusabb fajta. A falakkal
kell kezdeni.

Arra szamitottam, hogy a varoskaput atlépve egy de Chirico-képben talalom
magamat. Am a hasonlésag igencsak tavoli. Talan rossz napszakot valasztottam: az
idétlenségnek ezeket a szétolvadt dérait, amikor a napoérak folott a semmi vesztegel.
Azok a hosszu arnyékok, a kora esti r6t- és narancsszinbe martott falak, hallgatasbdl
kivajt terek nem voltak sehol. Giorgio de Chirico képei, eszméltem ra, sokat atemeltek
a reneszansz szinhazi hatterekbdl, amelyek viszont az idealis varosok eszményi, tiszta
geometrigjat tukrézik. Néha nem is konnyd vagy lehetséges elddnteni, eszményi
varos-tervezettel vagy diszlettervvel van-e dolgunk. A szinpadi hatterek, amelyeken a
festOk elszeretettel palléroztak perspektiva-abrazold készséguket, de Chirico

képeihez hasonlo, néptelen tereket mutatnak, melyek csak a szerepl8kre varnak. A
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reneszansz varosképeket még nem laktak be, Giorgio de Chirico festett tereit mintha
mar nem laknak. Az idealis varos megépult és elnéptelenedett. Mar ha laktak
egyaltalan. A Giuliano da Sangallénak tulajdonitott hires urbindi tablaképeken, félezer
évvel de Chirico el6tt mar ugyanez az embertelen szépség ragyog. Ott is ez a
leghatborzongatdbb: hogy az élet szinte semmi nyomot nem hagyott maga utan.
Torténhetne vagy torténhetett volna ezeken az utcakon és piazzakon akarmi, ahogy
az életben szokott is, Ugy latszik nem volt olyan szuletés vagy halal, ami akar csak
megkarcolta volna a varos felszinét. Ha a lelkek, a maguk 6sszes komplikacioival
egyetemben eltavoznak, marad a szépséges, zavartalan, halott geometria. A tokéletes
varos tokéletességének kulcsa, hogy ne lakja 6ssze senki. Az el6adas lement, a

diszletben szerencsére nem esett kar.

Mar az épitészet romai atyamestere, Vitruvius lefektette a szabalyokat, amelyeket a
diszlettervezéknek tanacsos kovetniuk. A szinpadképnek, mondja a De
Architecturaban, a dramai mufajokhoz kell illeszkednie. Ha tragédiat visznek szinre, a
hattér mutasson el6keld palotakat, az események magasztos voltat hangsulyozand®.
Ha komédiat, a tér legyen maganhazakkal, italmérésekkel, netan bordélyokkal zsufolt,
utalva az itt lejatszodod torténetek kisszerlségére. Ha pedig szatirat, vagyis
szatirjatékot, a szin értelemszer(ien szatirokat rejtd fakat, bozétot, cserjéket

vonultasson fel, épitményekre egyaltaldn nincs szikség, hacsak néhany viskéra nem.
[2]

A széles kozterek, leveg6s arkadok,
el6kel6 homlokzatok tehat alapvetden

valami megnevezhetetlen _ . o ) )
a tragikus szin kellékei. A varos afféle

tragikum kiterjedt szinpadként mutatkozik meg,
a sors szinrevitelének dramai tereként,
ahol 6nmagunk idealis valtozatat szerepeltethetjlk egy idealis térben, ahol nézék is
vagyunk, ugyanakkor szerepl6k is, az 6ssznépi publikum el6tt. Megfigyelhetd, hogy a
tarsadalmi ranglétran minél magasabbra jut valaki, annal elkertlhetetlenebb

szereplési kényszer vesz rajta erdt, annal inkabb 6nmaga szerepét alakitja,
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kdrnyezetéhez egyre inkabb csak diszletként viszonyul. De Chirico képei szinte
kizardlag ilyen szcénakat vonultatnak fel, a kdz kilresedett tereit, tragikusan néma
palotakat, ahol sem komikus, sem szatirikus térténet nem johet széba. Csak valami
megnevezhetetlen tragikum, a tokéletes varos eszméjét is elhagyva. Igaza is van: mert
ha az ember alaposabban meggondolja, voltaképp minden tragédia forrasa ugyanaz:
hogy az Eszmét megval6sitani megint nem siker(lt. Az Edenbe most sem tudtunk
huzamosabb ideig visszatérni, az aranykort nem lehetett helyreallitani, és amit a
kezUnkben tartunk a végén, megint egy marék hamu, és kdrulottink életunk fustoélgd

romjai. Kulon szerencse, ha csak a mi élettinké.

A nyugati eszmetdrténet: a Paradicsom helyreadllitasara tett illegitim kisérletek sora,
meéghozza ugy, hogy minél kevésbé megy, annal konokabbul, annal kiméletlenebbl
probaljak. J6l mutatjak ezt az idealis varostervezetek, amelyeknek kuléndsen Italiaban
volt nagy keletje a 15-17. szazadokban. Amikor a bolcsesség és varazslat helyett
inkabb a jozan ésszel kalkulalnak, a magiat végképp szamitasokra cserélik, a mitikus
bdlcseket pedig fizetett hadmérndkokre. Hatha majd igy sikerul. Az eszme okvetlendl

helyes, csak a kivitelezés volt mindeddig elégtelen.

Ha a fénybbséget nem szamitom, mégiscsak van ezekben az utcakban valami abbdl,
amire készultem: de Chirico végleges, nyiltsagukban is lezart, hidnyok-képezte
tereibdl. A tragikus szinpadképbdl, el6adas utan, miutan a h6sok mar levonultak -
tulnyomérészt meghaltak -, és maradtak a tobbiek: a kozemberek jelentéktelen és
észrevétlen serege, akik nem a sors szinpadan élnek, hanem visszahuzédva falaik és
csukott ablaktablaik mogé. A hés okvetlenil publikus. Es de Chirico még tovabb 1ép,
mert nala a diszlet sokszor mar ossze is rogyott, oszlopok, kapuzatok,
szobortalapzatok egymas hegyén-hatan 6sszedobalva hevernek. Ha kulissza lenne ez
a varos, mindenképp az elsd vitruviusi kategériaba esne, amelyet Sebastiano Serlio
cizellalt tovabb a quattrocentdban. Serlio Ujitasa volt allitélag, hogy a teatrumok
festett hatterébe a perspektivat bevezette, igy teremtve folytonossagot szinpadi és
valos tér kozott, egyszer s mindenkorra egymasba nyitva dramat és életet. A

kisérteties vedutdkon, amelyek de Chirico munkassaganak jokora hanyadat teszik ki,
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névtelen arkadok, tornyok, szobrok szerepelnek, csupa héroszat vesztett nyilvanos
tér, ahol a j6zan ész utolsé mentsvara a perspektiva lehetne, mert minden egyéb
félott mar az alom, vagyis a magia vette at az uralmat. De még a perspektiva szigoru
rendje is sértlékenynek bizonyul, mert alaposabban szemugyre véve a kdzéppontos
szerkesztés illuzidja szertefoszlik, egy képen egyszerre tobb enyészpont is verseng
egymassal, és a tér feldarabolva, romokban hever koruléttink éppugy, mint a

targyak.

Pedig az idealis varos eszméje a tér - tehat a létezés - egységén alapul. Ha nincs
dramai szin, ahol a sors és cselekvés egysége megvaldsulhat, a hés léte is kérdésessé

valik. Mar a lélek rendezett egysége sem magatol értet6déd.

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-eszme-es-megvalosulas/

43


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/09/vecteezy-paper-quilling-style-urban-design-multidimensional-paper-23489941.jpg

ESZME ES MEGVALOSULAS | Liget

Itt, ebben az id6tlen délben izz6, utépisztikus varosban, Adocentyn kései
leszarmazottjdban minden alkotdelem egyUtt volna egy eszményi varoshoz: annak
lehet8ségét éppugy magaban rejti, mint egy de Chirico-képét. A geometria itt
kdvetkezetes, a szin, melyben még a maganhazak is olyanok, mint a kozépuletek,
kell6képp dramai; a tér sarkan felbukkan egy-egy névtelen szobor - a chiricéi vilag
védjegye -, az utcak enyészpontokba futnak 6ssze, és néhany bamészkoddn kivul
embert nemigen 1atni, 6ket is lassu tanclépésekkel kertlgeti a héguta. Csak az a par
gondolati 1épés hianyzik még, hogy a varos kézéppontjat alkoto fétérig elérjink, ami

az idealis varosok torténetében a magiatdl a geometriaig vezet.

Egy id6ben minden valamirevalé humanista feladatanak érezte, hogy ideadlis, de a
létez6knél mindenképpen idealisabb varos vagy allam tervezetével rukkoljon el8.
Elhivatottsaguk ft6éanyagat alighanem a Iétez§ varosokrdl és tarsadalmakrol elsd
kézbdl szerzett tapasztalataik szolgaltattak. Egy kozépkori varosbdl csak kifelé lehetett
tajékozodni, ha az ember gondolkodni vagy egyaltalan lélegezni akart: ilyesmire a
természet kozmondasosan lagy dle, esetleg egy-egy tehetésebb mecénas vidéki villdja
vagy jobb hijan egy kolostor csondje kinalt alkalmat: itt aztan ki lehetett talalni olyan
élhetd varosallamot, ahol a mohdsaggal és hulyeséggel szemben az értelem és
megfontoltsag uralkodik. A humanistak ennek két Utjat ismerték, egy
gyakorlatiasabbat és egy elméletibbet: az elsdt az épitészek altal jegyzett
varostervezetek, a masodikat a filoz6fusok és teoldégusok dsszeallitotta mivek sora
jelzi. Mindannyiuk mértéktartasat dicséri, hogy az épitészek nem bajlédtak
tarsadalomszervezéssel, a 1étezd viszonyokat vették adottnak; és viszont, a
filoz6fusok sem bibel6dtek urbanisztikai részletkérdésekkel. Nem is volt ra szikség,
mert nem a jelen tarsadalmat képzelték a jov6beni falak k6zé - csak éppen
megrendszabalyozva valamelyest -, hanem egy még nem létez8, de normalis
allamszervezést irtak le, egyszoval nem a kiindulépontot, hanem a célt. Az elsé
megkdzelités pragmatikus, mert a jelenleg uralkodo viszonyokon igyekszik javitani, a
masodik idealista, mert a k6zosség harmonikus mikodését festi fel, amely semmiféle
atfedésben nincs a jelen aldatlan allapotokkal. Az els§ az eszményi varost is l1étezd

kdrnyezetbe helyezi: a széliranyokkal, vizutanpotlassal, stratégiai adottsagokkal és
https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-eszme-es-megvalosulas/

44



ESZME ES MEGVALOSULAS | Liget

egyebekkel szamol; a masodik a tokéletesek tarsadalmat rendesen egy messzi, meg-
nem-nevezett szigetre utalja, ahol a képzeletbeli utazé csupan véletlenszer(ien, adott
esetben hajotorés alkalmabdl tesz latogatast. Jellemzd, hogy Morus Tamas egyik
Utopia kiadasanak cimlapja a szigetet mint Morus agyvelejét abrazolja. Az alapvetd
kUldnbséget tehat az jelenti, hogy az egyik megkozelités alapja az urbs, a masiké
pedig a civitas. De induljon barhonnan: a falaktdl vagy a lelkektél, mindkét esetben az

idedlis |étezés kikényszeritése a cél, a vildg minden ellenkezé intése dacara.

Ami a 15. szazadban ldtomas, az a 16.-ban mar megoldandé feladat: a korszellemhez
igazodva a tokeéletes varos tokéletes er6d képét olti magara, ahol a falak veszik at a
kezdeményezést a lelkek rovasara. A hadmérnodk nemigen torédik azzal, mi és hogyan
alakul a sancokon belul: de voltak épitészek, akik a két szempontot igyekeztek,
amennyire lehet, kozds nevezére hozni. Ez nemigen lehetséges. Az ,,eszményi varos”
klasszikus képe - Vitruvius, s6t Hermész 6ta - centralis elrendezésd, és a centrumbol
sugariranyban utak agaznak szét. A varos olyan, mint a Nap: a kozéppont sugarzasa
egyenl6en oszlik meg lakosai kozott, kapui az égtajakra mutatnak. Ugyanakkor egy
er8dnél az, hogy a kapuktol egyenesen a kdzpontba lehessen jutni, minden akadaly
nélkul, maga a rémalom. Kétféle, merdben ellentétes mozgas dsszehangolasa volna a
feladat: az idealis varos kifelé sugarzik, és kisugarzasa akadalytalan kell legyen; az
erdd ellenben a kivulrdl jové hatasok, a befelé iranyuld mozgas szem el6tt tartasaval
épult, mindenekel6tt annak feltart6ztatasa és megtorése a cél. Ez két, egymast kizaro
alapelv. Es a reneszansz varostervezék ebbéli tanacstalansagukrol talalékony
megoldasokkal igyekeztek elvonni a figyelmet. Volt, aki a centrum - a J6 Fejedelem
palotaja - koré labirintust tervezett. Masok a falgylrin belulre akadalyképp négyzetes
utcahalozatot dlmodtak, az antik gérog varostervezést boronalva igy dssze a latin
hagyomannyal. Az idealis, tehat kér alaku falgy(rdt sokszdgesitik, kiugré bastyak
tuskéivel tagoljak, hogy hadaszati szempontbdl jobban védhetd legyen: igy a varos

szélrézsara emlékeztet.
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Az elmélet fejlddésének e pontjan vélték elérkezettnek az idot a Velencei Koztarsasag
meérnokei, hogy a tedriat gyakorlatba is atultessék. Tervuk idészerlségérdl valami
érthetetlen okbdl sikerult meggydzni a Serenissima urait is, és a szaz meg szaz évek
Ota érlelt, latolgatott, cizellalt és még tovabb cizellalt elképzelést, amelyben
Adocentynt6l Filarete Sforzindajaig minden itt emlitett és nem emlitett eszményi
varostervezet benne foglaltatott, épiteni kezdték. De az Uj id6k kivanalmainak
megfelel6en ennek a varosnak mar egyszerre kellett er6dnek lenni és ideanak,
eszmének és gyakorlatnak is, és ebbdl mar sejthetd, hogy legvégul az lett belble, ami
ilyen esetekben lenni szokott: kudarc.

Palmanova varosanak fotere, ha lehet, még kihaltabb, mint a varos tébbi része.
Persze az is lehet, hogy csak a déli éra tehet réla. De kétlem. A haromkapuju,
harmassancu, kilencszdgletl varos centrumaban tagas hexagon vilagit: a sz6 szoros

értelmében fehér folt a pasztellszin( hazak ko6zott, mintha az épitészek eddigre
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kifogytak volna az 6tletekbdl, mintha az ihletre vartak volna, ami el6bb késlekedett,
utdbb pedig nem alkalmatlankodott. Van olyan abrazolasa a varosnak, még
szuletésének szazadabdl, amely a kdzpontban karcsu tornyot mutat, akarcsak
Hermész varosaban - ezt a tornyot, amelyet amugy is ideiglenesnek szantak, a
korulotte 1évd vizesarokkal egyetemben nem sokkal a varos befejezését kovetden
elbontottak. Talan hiba volt. Mert igy ennek a varosnak bizony nincs szive. Sem
zordon k8sziv, sem semmilyen. Kifelejtették beldle - vagy csak nem tudtak
megegyezni abban, minek is kellene ott allnia, mi alkossa a varos kdzéppontjat. Ebbdl
is latszik, hogy 6k mar az Uj médi szerint gondolkodtak, vagyis kintrél befelé, a falaktol
a lelkek iranyaban. Pontosabban arrafelé, ami kézéputt a Iélek helyén all. Amirél ezek
szerint nem tudtak eldénteni, pontosan mi is lenne, vagy mi lehetne annak épitészeti
megfeleldje. Mi keruljon az egyén és a kdzosség [étezésének gyujtdpontjaba? Oltar,
emlékmd, eréd, netan vérpad? Most jobb hijan egy zaszlorud arvalkodik ott.
Korabban a hadsereg hasznalta felvonulasra, meg gyakorlotérnek. Utopia vandorat a
fotérre érve mellbe vagja ez a szaraz Uresség, az egyforma kélapokkal gondosan

leburkolt semmi. Es ezzel el is érkeztiink a kézéppont problémajahoz.

Adocentynben, lattuk, a varos gyujtopontjaban erdd allt, magikus talizmanokkal
védve a varost a négy égtaj fel6l, annak kézepében pedig farosz nyult a magasba,
szuntelenul szorva fényét az ott lakokra. Sokatmondo kép: mert a varos sémaja az
ember sémaja is egyuttal - nem én mondom ezt, hanem a kérdésben illetékes ékori
és kdzepkori szerzdk, akik a varos részeit el6szeretettel gondoltak el az emberi test
mintajara és viszont. Sem a sienai polihisztor, Francesco di Giorgio Martini, aki
valamikor a 15. szazad végén vazlatokat készitett a tokéletes varoshoz, a test tagjait a
testként felfogott varos részeihez illesztve; sem Bartolomeo Del Bene, aki az altala
elgondolt Civitas Veri 6t kapujat az 6t érzéknek feleltette meg, nem tudhatta, hogy
lényegében ugyanazt a szemléletmdodot koveti, mint a hindu Bhagavata-purana
Osszeallitdi sok szaz évvel és kilométerrel arrébb. Varos és lakdja, a testet lakd lélek és
a varost benépesitd kozosség felépitése kdzott az egyszer( analdgian tulmutatd
Osszeflggést, strukturalis azonossagot lattak: egyik a masikban okvetlentl tukrozédik,

hiszen a létezés azonos anyagabdl allnak, azonos torvényeknek engedelmeskednek. A
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lényeg az emberi lény és a varos esetben is az alkotéelemek harmonikus
egyuttmdkodése, az sszhang és arany. Kovetkezésképp egy varost sem megtervezni
kell, sokkal inkabb megkomponalni. Martini ilyen kompoziciés vazlatokat készitett, a
részletek kidolgozasat nagyvonalian masokra hagyva. Nala kdzéputt, a sziv helyén

nem erdd all, hanem katedralis. Campanellanal Nap-oltar. Kinél mi.

Adocentyn képe a belsd, fényt araszté eréddel, és a varos magikus 6rzdivel - ha most
a varos szerkezetét vonatkoztatjuk az emberre, és nem forditva -, azért érdekes, mert
a ,belllrél vezérelt” ember képét vetiti elénk: az er6sség nem kivul van, hanem
legbelll, a védelem nem a kérnyez6 falak vastagsagan, hadmérndki rafinérian mulik,
hanem a szilard és sugarzé kdzépponton. Ez az, ami rejtélyes moédon - és nem
minden varazslatot mellézve - 6rzi és iranyitja az egészet, nem a minél tokéletesebb
és athatolhatatlanabb elzarkdzas. Adocentyn lehet az autonédm szubjektum képmasa

is.
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Sem az egyes ember, sem a kdzdsség, sem a varos esetében nem mellékes teoretikus
kérdés, hogy mi jelenti annak centrumat, mi vagy ki foglalja el a ,k6zép” eszmei
helyét. A dominikdnus Tomasso Campanella, mig a spanyol inkvizicio
kezdeményezésére a napolyi foghazban vendégeskedett, huszonhét éven keresztul
azzal foglalatoskodott, hogy egy eszményi varosba almodja at magat: a hihetdleg
sotét celldban gubbasztva Napvarosnak keresztelte elmesztleményét. Ez
végeredményben a létez6 napolyi bortonnél mindenképp szofisztikaltabb, levegbsebb
és ideadlisabb fegyenctelep lett, ahol mindenki egyforma fehér csuhaban kozlekedik,
ndk és férfiak illendén szeparaltan élnek, étkeznek és alszanak, csaladok nincsenek,
az utbdnemzés és gondozas is szigoru elméleti megfontolasokat kovetve torténik. A
Napvaros 0rias, kerek tukor, az ég felé forditva: nem is csoda, ha a foldi aprésagok
nem latszanak bene. Miutan az idealis - mert egyetlen igazan kdvetkezetes -
létezésmadd a csillagoké, lehetbleg ehhez kell mérni az élet minden mas formajat is.
Campanella szemében ez a kiralyi Ut: a csillagok életéhez igazitani az emberét. A
bolygdk szférdinak megfelel6en a varos hét koncentrikus korre oszlik, kdzéputt a Nap
minden oldalrdl nyitott szentélyével; szakralis fejedelem vezeti a varost, aki maga is a
centrum, a Nap megfelel§je, korulotte kering a tarsadalom csillagvildga. A papkiraly
maga névtelen, pontosabban neve minddssze ennyi: O. Napvarosban az élet minden
megnyilvanulasa, legyen az épitészeti vagy tarsadalmi, biologiai vagy szellemi mozgas,
egyetlen iranyitd ideanak alarendelt: ez jelenti mindenek szervezbelvét, a lathatatlan,
am nyilvanvalé kézéppontot. Ez a feltevés pedig az, hogy a kozmosz rendje
kildnodsebb akadalyok nélkul leképezhetd, meg lehet valdsitani az ahhoz mért
tokéletes hasonulast. Ha ezt elfogadjuk, a tébbi mar csak a kidolgozason mulik.
Kérdés azonban, lehet-e a megfelelés az égi és féldi rend kdzt maradéktalan?
Akadalytalanul tikrozhet6-e a mindenség szerkezete az emberi viszonyokra? A
kozmikus rend személytelen, és Campanella szemlatomast semmi kivetnivalét nem
talal abban, hogy a k6zdsség rendje is ugyanilyen személytelen legyen. Mit is
varhatnank egy szerzetestdl, hiszen a rend életét szabalyzé regula alapvetése
igencsak hasonld, nemde? Hasonlo6 - de azért nem ugyanaz. Campanellanal
0sszemosodni latszik két, csak elsd pillantasra azonos fogalom: a személytelen és a
személyfolotti. Az elsé eltorli - vagy figyelmen kivul hagyja - az individualitast, az

utdbbi viszont elfogadja, de meg is haladja azt. Elvileg a szerzetesi élet célja sem a
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személyiség megtorése, hanem annak tagabb perspektivaba helyezése - de ez most
nem ide tartozik. Az inkabb, hogy Campanella, aki a racio, vallas és magia mar
magaban onellentmondd harmassagan reméli folépiteni allamat, miért gondolja -
sajat teoldgiajanak ellentmondva -, hogy a kozmosz akadalytalanul atjarhato, és az
isteni rend a kozmikus renddel maradéktalan atfedésben van. Hiszen a bibliai
vilagképben legaldbb egy akadaly mindenképp fennall az isteni rend és a jelenleg
aktualis vildgrend kozott: a bdn ugyanis, amelyre Pal apostol is rendszeresen gatként
- valaszfalként” - hivatkozik. Nos, az 6szdvetségi narrativaban ez az ontoldgiai fal a
varosfalak képében o6lt testet: a varos, mint olyan, rendszeresen akadalyként
mutatkozik meg, mint az isteni rendeléssel tortén6 szembenallas jelképes alakzata. Az
elsé varosépitd egyuttal az els6 gyilkos: Kain nevéhez fliz6dik Hénokh varosanak
megalapitasa. Aztan ott van még Babel, és kés6bb Babilén, Szodoma és Gomorra
vagy Ninive, hogy csak a legismertebbeket emlitsik: emblematikus nevek, amelyek a
lazadas, az ellenszegulés egy-egy aspektusat képviselik. Valamelyes reménnyel a
torténetet lezaré Mennyei Jeruzsalem képe szolgalhat, de mint lattuk, azt a varost
nem emberi okoskoddas és kétes szandék hivta életre. Az Egi Jeruzsalem képe annak
lehet8ségét sejteti, hogy a megvaltas vilagaban valamennyi emberi torekvés helyet
kaphat, adott esetben még az ellenallas is. Csakhogy Campanella nem ebben bizik,
ahogy a tdébbi tarsadalommérndk, eszményi varostervezé sem: nem a megvaltasban,
hanem a reformban. Hivjdk Napvarosnak, Uj Atlantisznak vagy akar
Christianopolisnak, az élettér Ujratervezésén keresztul minden alkalommal az élet
Ujratervezése zajlik. Vagyis a léleké. A geometrikus varos megtervezésének drve alatt
a lélek geometrizalasa. Campanellanak teolégusként szamolnia kellett volna azzal,
hogy a vilag nem szimplan tokéletlen, és mint ilyen megreparalasra szorul, hanem
bukott, és megvaltasra szorul. Az pedig elvileg nem emberi m(velet, hanem isteni
aktus. Mellesleg nem is az életre, hanem a |étezés egészére vonatkozik.
Kovetkezésképp a kozmosz rendje sem makulatlan, abszolut és kdvetendd példa,
lévén az is a bukott vilag része. E ponton Campanella sokkal inkabb bizonyul
neoplatonikus gondolkodonak, mint dominikanus szerzetesnek: a lelket a vilagbdl
eredezteti, ezért is tartja lehetének, hogy azt a kozmosszal maradéktalan 6sszhangba
trenirozhassak. Az igy el6allt Tokéletes Ember egyszerre pap és kiraly, 6nmaga

életének Napja, 6nmaga centruma. Campanella ebben a gondolatban talalhatta meg
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a maga Kozéppontjat, igy a kdvetkezményekkel szamolva mar békésen kormolhette
traktatusait a vilag jobbitasardl a racs mogott, huszonhét éven at, mig a papa egy

furfangos tervvel ki nem szabaditotta onnan.

Ha Palmanova eszmei kdzéppontjat keressuk, az kétséget kizaréan a habor,
pontosabban az ostrom eszméje: ezért is illett hozza a centrumban emelt torony.
EpitSi és épittetéi a varost a torok elérenyomulastol félve az észak-italiai védm-
rendszer ékkdvének szantak, mintegy az Alpok utani masodik vonalnak, ahol a hegyek
elfogynak, és a siksagon akadalytalanna valik az ut a félsziget belseje felé. A varos
tehat megint: akadaly. A varos alapitasara 1593. oktober hetedikét, a lepantoi
gy6zelem évforduldjat jelolték ki; az ilyesféle jelképes cselekedetek akkoriban messze
estek a puszta formalitastél. (Joggal mondhatd, hogy Palmanova nem a harc, inkdbb a
félelem jegyében épult.) Er6dvarosnak indult, amelyben legel8szor a kaszarnyak

készultek el. A varosban megtelepedd civilek még évekig fabol eszkabalt viskokban
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éltek, minthogy épittetéinek minden figyelmét a falak és sancok létesitése kototte le,
és jo ideig masodlagos volt, mi van e rafinalt falgyGrikon beltl. Palmanova gondolata
korantsem uUj: az ujdonsag benne az, hogy megvaldsult. A 16. szazad masodik felébdl
tucatjaval maradtak fenn ehhez hasonlg, csillag formaju er8dvaros-tervezetek,
amelyek elsé pillantasra 6sszetéveszthet6k Palmanova alaprajzaval, és csak ha valaki
szamolni kezdi a sarkokat, kiszogelléseket, sugarutakat, derdl ki, hogy masrdl van szé.
A megvalositandd cél, az eszmei ,kozép” itt nem a tokéletes, hanem a zavartalan
|étezés. A szétfutd utcak iranyat mar nem a széljaras vagy az égtajak, nem a kozmikus
rend, hanem a bastyak elhelyezkedése szabja meg. A megvaldsult és meg nem
valosult tervekbdl 1athatd, hogy a kor er6dvarosokat almodé mérndkei, Maggi és
Castriotto, Alighisi, Lupicini, Lorini és a tobbiek sokkal inkabb stratégiaban és
geometridban gondolkodnak, mint élettérben. Klasszikus, kor alaku varosrol szé sem
lehet. A varos keruletét és szdgeinek szamat elsésorban az szabja meg, hogy a kor
haditechnikajaval szamolva mekkora teruletet itélnek bel6hetének. A templom
tornyat Palmanovaban is alacsonyabbra kellett épiteni, mintsem az épulet aranyai
megkivannak, nehogy iranyzékul szolgaljon az ostromlék szamara. Csakhogy -
furcsamadd - mintha mégsem a hadaszaté lett volna az utolsé sz6. Palmanova
megalmodai, ki tudja, mi okbdl, a Tokéletes Erdd koncepcidjat 6sszeegyeztethetének
vélték a Tokéletes Varoséval. Utdlag ugy tlnik, mintha - nyilvan a hadmérnokdk nem
kis bosszusagara - épitészek az utolso pillanatban vagy az utan igazitottak meég az
elkészult terveken. Talan az élelmes velenceiek azzal szamoltak, hogy két legyet Utnek
egy csapasra: egyszerre tehetnek szert eszményi kozdsségre és eszmeényi hadseregre,
a haszon dupla, a koltség feleannyi. Ennek eredményeképp erddbdl is, varosbdl is
tokéletlen szuletett: egy hibrid torzszulott, egy urbanomonstrum, amely csak all a
siksag kozepén, a torok hadak ostroma elmaradt, cserébe élni sem lehetett benne.
Hogy a varost benépesitsék, a magisztratus kulonféle kedvezményekkel kecsegtette a
betelepuldket: ingyen hazhely, adékedvezmény, bizonyara egyéb juttatasok is. Ez sem
mUkodott. Legvégul fegyenceket telepitettek ide, a végtelen ég ala, és bar arrél nem
sz6l a fama, biztos vagyok benne, hogy a gyongébb idegzetlieket ugy kellett
0sszefogdosni, hogy meg ne szdkjenek innen. Szegrél-végrdl megint a magisztratus
szamitasa valt be: egy ardért egy harmadikat is kaptak, a Tokéletes Bortont. A

megalmodott mennyorszagot fegyencek népesitik be.
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Platon tarsadalmat tervezett, nem varost, de azt ugy, mintha épitész volna: az ideak

merndke, a lélek épitémestere. Ehhez az egyén ambicidit nem art kordaban tartani.

»A'tarsadalom’ eredetileg a k6zos célok és értékek alapjan szervez8d6 tarsulast
jelentené. Egyenld méltdsagu, szabad emberek egyuttmuadkoddését. Legalabbis ebben
az értelemben hasznalta Rousseau a kifejezést, amikor 'tarsadalmi szerzddésrol’
beszélt. A szerz8dés nem politikai aktus, mert nem a hatalom hozza létre a tarsak

és persze a 'gazdasagi’-tol is, mi tobb, megel6zi azokat. A 'tarsadalom’ aktiv szerepl®,
mely alkalmas arra, hogy nevében biraltassék a hatalom (ha nem fejezi ki helyesen az
akaratat) és a gazdasag (ha automatizmusai megakadalyoznak a kozjo

érvényesulését”. [3]
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surlédasmentesebben Ezek szerint a tarsadalom volna az elsé. Mint
.egyenldé méltdésagu, szabad emberek
kdzossége”. Egyéneké tehat. Es e ponton maris

a nyugati gondolkodas egyik patinas problémajanal volnank. Ahhoz, hogy a
tarsadalom aktiv aktorként ellenérizhesse és kritikat gyakorolhasson a hatalom és
gazdasag folott, az egyéneknek nem art megegyeznitk abban, mi a k6zjé. A
minimum, ami mindenkinek egyarant jo. Ez szlkséges ahhoz, hogy a tarsadalom
entitdsként mdkodhessen, kdzos célok mentén 6sszehangolt cselekvést valdsitva
meg. Es itt a bokkend. Hogy az egyén léte hogyan konvertalhaté lehet8leg minél
torés- vagy surlédasmentesebben kdzosségi [étté. Mi vagy ki hatarozza meg a kozjé
fogalmat és alapelveit? Platén fogta magat, és - minden szentnek maga felé hajlik a
keze alapon - a filozéfusokat helyezte a tarsadalom élére, mint akik a legkisebb
kockazattal vétik el a ,j6"” fogalmanak értelmezését. Ez ugyan jart némi megalkuvassal
a hierarchikussag iranyaban, de valamit valamiért: minden egyénnek ,egyenld
meéltésag” jutott - a maga tarsadalmi csoportjaban. A patrisztikus teoldgia masfelé
tajékozddott: Hitvallé Szent Maximosz sebészi pontossaggal dolgozta ki a
monotheléta-vitadban az akarat versus akaratok tanat: hogy miként lehetséges az
amugy eltérd vektoru akaratok 6sszehangolddasa, egyuttmikddeése. Csak hat ez meg
els6ésorban az emberre magara, és - idealis esetben - az egyhazra vonatkozik, a teljes
tarsadalomra nem: a politikumot mindenképp érintetlentl hagyja. Vilagunk tovabbra
is akaratok 6sszeszikrazasa marad. Ahogy Thomas Carlyle jegyezte meg egy
alkalommal, amikor a gazdasag felkent képviseldje egy legyintéssel intézte el az ird
fejtegetéseit, mondvan: ezek csak puszta idedk: ,Elt egyszer egy Rousseau nevezet
ember, aki irt egy kdnyvet, mely mast sem tartalmazott, mint puszta ideakat. Nos,

ennek a kdnyvnek a masodik kiadasat azok bdrébe kototték, akik kinevették az elsét.”

Csinjan az eszmékkel.

Aki kész varost tervez, elveszett. Ha pedig meg is valositja, azokat is elveszejti, akik
abban a befejezett tokéletességben kénytelenek élni. Kivancsi volnék Palmanova

fegyenceire: vajon mennyire voltak elragadtatva attél, hogy egy tokéletes varosra
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itélték Oket. A befejezett tarsadalom képében kifejezésre jut az utdpiak mindenkori
természete: hogy azok - ellentétben magaval az élettel - zart rendszerek. Morus
Tamas ki is jelenti, hogy Utopia szigetén valamennyi telepulést ugyanugy hivjak,
hiszen azok hajszalra egyformak; tovabba, hogy a lakosok szama mindenutt allando.
Stabil rendszer tehat, kikiszobdli az esetlegességeket. Az embernek eszébe jut
Sehrezadé torténetei kdzul az 6tszazhetvenotodik éjszaka meséje, amelyben
Rézvarosrol esik sz6. A varos minden izében tokéletes: piacain halomban all a kelme,
arany, dragaké, utcai makulatlanok - csak épp lakosai halottak, mind egy szalig. Nagy
bdlcsesség ez, jegyezhette meg maganak a kalifa, Sehrezadé szavain merengve: a
tokéletes tarsadalom mindenkori legfébb akadalyat épp a tarsadalom tagjai jelentik.

Emberek nélkul gyerekjaték volna eszményi birodalmat alkotni.
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A természetes varosokban, azokban, amelyek csak ugy, kulonosebb tervezgetés
nélkul odandttek a hegyek oldalara, a tengerpartokra, szigetekre - mindig konnyd
eltévedni. Konnyd és oromteli. A sikatorok, mint testben az erek, girbegurba, de nem
céltalan szdévevényt alkotnak. A hazak dsszetéveszthetetlenek, mint az arcok. Az utcak

megajandékoznak a céltalansag konnyedségével.

Azt tapasztaltam, és ezen igencsak meglep6dtem, hogy
eltévedni Palmanovaban is konnyl - de épp ellenkez6
korkords alom . o : . o
okbol. Nem is eltévedni - csak elveszni. Mintha korkords
alomban jarnank. Amikor kiszédultem a térre,
megszemlélni a visszametszett tornyd domot, talalgatva, hogy a szemkdzti elegans
épuletek kdzul melyik a varoshaza és melyik a szinhaz, révid idd elteltével azt sem
tudtam, melyik utca torkolatabdl bukkantam eld. Vagy két sugarutnyit tévedtem. Ha
nem all ilyen makacsul a zeniten a Nap, ha hajlandé lett volna megmozdulni, és
készségesen nyugat felé ereszkedni, az arnyékok lassu aradasa, a fény visszavonulasa
talan segitett volna. Egy hatarozottan a varosra nehezedd de chiricdi alkonyat. Ennek

hianyaban a sarkokat kellett szamolnom, mint idegen helyen, elalvas el6tt.

A kozéppont nélkuli 1élekben bajos tajékozodni. Az iranyok egészen
dsszekavarodhatnak, a belsd koordinatarendszer szunetel, az ember nem is képes
megallapitani, merrdl merrefelé halad. Egyebek kdzt errdl is beszélnek de Chirico
képei, amelyek a legkevésbé akarnak dbrdzolni; sokkal inkabb megkisérelnek el6hivni
valamit. EI6 is hivjak azt az alomlatashoz hasonlé érzetet, melyben a kulsé vilag
menetrendszer(i 6sszefliggéseit masfajta kapcsolatrendszer valtja fel. Erdekes, hogy
ehhez a vilaghoz mesterséges kornyezetet rendelt: mintha a Iélek, amely itt
megnyilatkozik, maga is mesterséges alkotmany volna - dolgok ésszessége, viszonyok
rejtélye, Osszetort tér. A képeket elnézve mintha egy klasszikus elmepalota romjai
kozt allnank: az ars memoriae mentalis csarnokaiban és téren tuli terein, ahol az
emlékezet gondosan tervezett architekturajat valami elemi foldrengés razta meg. Az
arnyékok, mint sulyos falak, a terekre déltek. Az épuletek még allnak ugyan, de

arnyékaik mar romokban hevernek. Talan igy tesz kisérletet, ezekkel az alombéli
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latvanyokkal, hogy a tdkéletes varosokbdl a racionalis megfontolasok
érvényesulésével elillant magiat valahogy visszanyerje. A magikus eljaras is felidézni
kivan valamit: olyan hatalmat, amely kipotolja a természet hidnyossagait. De Chirico
metafizikus festészetként hivatkozott munkajara: miutan baratjatdl, Apollinaire-tdl
ajandékba kapta ezt a jelz6t, a tovabbiakban buszkén viselte. A metafizika, mint a
fizikai vilag kiegészit6je, ugymond ,arnyéka”. A magam részérdl inkabb
metapszichikusnak mondanam, ha vonzdédnék a cimkézéshez. A tudattalan romjai
kodzt tett sétaknak. A 1élek belsd foldcsuszamlasai utani katasztréfaturizmusnak. Vagy
inkabb kisérletnek: egyfajta vallalkozasnak arra, hogy az elveszett mitosz darabkai
kdzt kutatva fellelhesstuk annak még hasznosithaté nyomait - ahogy Robinson hordta
dssze a hajoétorés utan egykori életének roncsait, egy Uj élet alapjaiva. Torténetesen
Morus Tamas is egy hajotorottel fedezteti fel Utopia szigetét: vajon ahhoz, hogy
ezekhez a varosokhoz eljussunk, valamiképp szukséges hajotdrést szenvedni az
életben? De Chirico mindenesetre a metafizikaban jeldli meg azt a valamit, ami talan
felkutathatd még a romok kozott; ami segithet Uj életet lehelni az Ures diszletekbe; ez
volna nala a mU kézéppontja, a hidanyzé rendezdelv. Campanella Napvarosaban,
amikor a papkiralyrél, a Nap helytartojardl van sz6, azt mondjak a megddbbent
utazoénak, hogy a kiralynak nincs neve, csak annyi, hogy O. Ami sokkal inkabb alakzat,
mintsem betd, tokéletes kor, a Nap képmasa - amiképpen 8§ maga sem mas, mint
egyfajta hieroglifa. ,Mi azonban - teszi hozza az utazo kisérdje - csak ugy nevezzuk 6t:

a Metafizikus”.
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A legutdbbi iddkig magatol értetddének vett kilonbségtétel természetes és
mesterséges kozott - amely ma ismét foloslegessé és iddszerdtlenné valik - a
kdzépkorban és az ujkor elején szintén nem latszott alapvetdnek. Az ember-alkotta és
a természetes maddon létrejott dolgok kozti hatarnak mar csak azért sem volt
kulondsebb jelentésége, mert a természetet viszont Isten alkotta meg, igy az bizonyos
tekintetben szintén ,mesterséges” krealmanynak szamitott. Isten nézépontjabdl az
egész vilag mesterséges, az ember szempontjabdl viszont természetfolotti eredetd:
igy a ,természetes” fogalmanak vajmi kevés a jelentdsége. Hogy valaki elsésorban a
falak vagy inkabb a lelkek épitésze kivan lenni, j6forman csak technikai kérdés.
Mindkét alkotmanyra hasonlé torvények vonatkoznak, mind a két esetben hasonl6
eljarasokat kell kovetni. Az elme maga is szerkezet, akar a test, a test maga is
elemekbdl all 6ssze, akar egy varos, a tarsadalom ugy madkodik, mint a test vagy mint
a lélek. A természet szintjei kozti megfelelések atjarhatova, mintazatok mentén

elrendezhetdvé teszik a vilagot. Ezért is fordulhat el6, hogy adott esetben nemcsak
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azt nehéz eldonteni, hogy egy megépitésre vard idealis varos vagy egy szinpad
tervezetét latjuk, hanem azt is, hogy amit egy-egy szerz6 eszményi allapotként
felvazol, mire vonatkozik: az ember belvilagara vagy a kulvilagra. Konkrét terv vagy
utdpisztikus bolcselkedés. Egy-egy mU esetében a szakirodalom hol amellett érvel,
hogy konkrét tarsadalmi javaslattal, megépitend6 varossal van dolgunk, hol amellett,
hogy ez allegorikus értekezés, utdpisztikus bolcselet. A kérdés nemegyszer
eldonthetetlen: alighanem azért, mert a szerz6k nem ilyen ellentétparokban
gondolkodtak, ezért nem is tartottak fontosnak elvalasztani kulsét és belsét,
valosagosat és fiktivet, urbanisztikat és utopiat. Epp ellenkezdleg. Tudatdban voltak az

alapvetd igazsagnak, hogy végsd soron minden varos: utdpia.

Epp amennyire utépisztikus létezé az ideélis ember.
Véglegesen soha nem megvaldsitott, de szinet
a falaktol a lélekig o o o o
nélkul megvaldsulasban 1évé. Egyes eszményi
varosleirasok egyuttal a tokéletes ember tervrajzai.
Talan sehol sem annyira szembetlné ez, mint Bartolomeo Del Bene 1585-ben
szuletett Civitas veri sive morum... cim{ munkajaban, ami hexamaterekbe foglalt
utopisztikus utazas a varosként abrazolt tokéletes elmében. Vagy a tokéletes
elmeként abrazolt varosban. Ez az irat megteszi a kdvetkezd |épést, a falaktol a lélekig
és nem a testben, hanem az elmében latja meg a varos archetipusat, a varos
tukrében pedig az értelemét. Egy tokéletes architektura nem is kdvethet mas mintat,
mint a tokéletes filozofiaét. Az eszményi varos mintaja eszerint az arisztotelészi lélek-

szerkezet.

Az 6t érzék 6t kapujabdl indulnak sugarutak a varos belsejébe: a kapuzat minden
eleme, az azokat diszit6 szobrok és feliratok részletei is gondos kimunkalasra
kerultek. A varos szivében jokora sziklatdmb emelkedik, amelyen a szellemi
erényeknek (mesterség, okossag, tudomany, intelligencia, bolcsesség) szentelt 6t
templom all a tGzoszlop kérul, mely a [élek legk6zepében langol. Harom Iépcsésoron
lehet felhagni a sziklatdmb tetejére, a szentélyekhez: a gradicsok a bels6 érzékek

(sensus communis, imaginatio, memoria). Itt minden végtelenul kifinomult: az amuloé
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utazoé szerepét sem egy szerencsétlen flotas, partra vetett hajotorott jatssza, hanem
Margit, savoyai hercegnd, akit pedig nem mas kalauzol végig ezen az egyszerre kulsd

és bels6 utazason, mint a targyban legszakavatottabb idegenvezet: Arisztotelész.

Del Bene célja - a tébbinél sokkal egyértelm(ibben - a szubjektum épitészete. Az
idedlis szubjektum megformalasra var, értd tervezOmérnokre, éppugy, mint a
varosok. Tul sokszor tévedunk el a l1élek sikatoraiban, hogysem félvallrél lehetne venni
az ilyesmit. Ott all az ember tanacstalanul hajnalok hajnalan, 6nmaga valamely
ismeretlen keruletének kdd-Ulte, sohasem-latott tereinek egyikén, fél és csodalkozik -
milyen jol jonne ilyenkor, ha [ampassal a kezében felbukkanna valamelyik sarkon a jo

Oreg Arisztotelész, és utat mutatna hazafelé.
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Az az Ures hatszog a varos kdzepén ugy hat, mint egy kolosszalis szinpad, amely a
darab kezdetére var, a hazak pedig diszletekként vonulnak fel ehhez a soha meg nem
szuletett tragédiahoz. Amelynek arrol kellett volna szdélnia, hogy a derék venetdi
vitézek visszaverik a beste térok elérenyomulasat. igy megsziilethetett volna a
torténet, amelynek kedvéért ez az egész itt Iétrejott, megképzddhetett volna a mitosz,
amely a varos létének sulyt és értelmet, elbeszélést, tehat sorsot ad. De Palmanova
megrekedt feleuton, a torténettelenségben. A diszlet mar all, a tokéletes varos adott a
tokéletes sorshoz, de a cselekmény csak nem akar beindulni, a katarzis pedig

elmarad. Tobb mint kellemetlen.

Mert ezek szerint mitoszra mégiscsak szUkség lenne. Az
antik szerzd6k is ugy tudtak, hogy a drama alapja a mitosz: az
orok mintak . . e L
vetul ra az emberi sorsra. Maskulonben miért is kototték
volna héseik sorsat mitikus alakzatokhoz. Eppen ebbdl
szuletik a dramai feszultség: az 6rok mintak és az egyéni esetlegességek
konfliktusabdl. Marmost, ha valaki kizarolag az 6rék mintahoz ragaszkodik, és egy az
egyben annak megvaldsitasara torekszik, ahhoz szinpadra semmi szikség, hiszen
sem tragikus, sem komikus bonyodalmakra nincs kilatas. A tokéletes varosok
szinpadan sem az embereknek, sem az isteneknek nincs sok keresnivalojuk, hiszen

ott minden befejezett, végleges, mozdulatlan.

Amikor a Rbmabdl menekult épitész, Antonio Averlino - humanista alnevén Filarete,
az ,Erénykedvel6” - megtervezte a maga valtozatat az eszményi varosra, a mitosz
megteremtését sem mulasztotta el. Minthogy a milanoi hercegeknél lelt menedékre -
RO6mMabol azért kényszerult kereket oldani, mert olyannyira kedvelte az erényt, hogy
eltulajdonitotta Keresztel6 Szent Janos fejének ereklyéjét -, igy egyértelmd volt, hogy
varostervezetét Ujdonsult patronusai, a Sforzak utan Sforzindanak keresztelje.
Sforzinda tervrajza mar Palmanova kdzvetlen el6képe, csak éppen nem kilenc, hanem
nyolcszogletd. Filarete aprélékosan leirja, hogy a képzeletbeli varos kikotdjén dolgozé
munkasok egy nap kdkockara bukkantak az iszapban. A kétdmb egy aranykonyvet
rejtett magaban, mely gordgul irddott, és elbeszélte Sforzinda elddjének,
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Plousiopolisnak az alapitasat. Mint egy alom az dlomban: Filarete kdérultekintését
dicséri, hogy nemcsak térben, hanem idében is megalapozza varosat, de még azon
tul, a mitosz id6tlenségében is. Maskulonben az eredmény, legyen barmilyen
tokéletes az alaprajz, csak sulytalan diszlet. Filarete tehat a maga sajatos, reneszansz
maodjan realista: sem vagyon-, sem mas természetl k6zosséget nem vizional,
varosanak polgarait nem jaratja egyforma lenvaszon csuhaban, ellenben az utcakra
vizi utakat tervez, és megalmodja a B(in és Erény tizemeletes épuletét, amelynek
legfels6 szintjén a szellemtudomanyokat okitjak, legalsé szintjén viszont egy
bordélyhaz foglal helyet.

Még egy ok, amiért tokéletességukben is annyira élettelenek, élettelenségikben
pedig oly szuggesztivek a tokéletes varos latképek, amelyek az urbindi herceg
udvaraban készultek, és amelyekrdl mar emlitettik, hogy nehéz megkuldonboztetni

azokat a szinpadi hatterektdl, ha egyaltalan érdemes. A szintiszta jelenben allnak, sem
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id8, sem térténet, sem mitosz nem arnyalja a homlokzatokat. Vér, kdnny, az élet
velejaro kiparolgasai és nedvei nem tapadnak hozzajuk. Az id8 eltavozott foluluk. Van,
aki - de Chirico képeivel egyetemben -, az eleven haldl tereiként” aposztrofalja Oket,
.emberek utani” varosképekként. 41 Ami féligazsagnak tlinik, amennyiben tényleg
dramai szin-terekrél van szé. Ez a latvany nemcsak ember utani, hanem istenek utani
id6t sugall. Ahogy az ember nélkul nincsen tragédia, istenek, felsébb hatalmak nélkul
sincsen, akik a sorssal mint Gveggyongydkkel jatszanak, és néha elejtik azokat. Ha
csak az istenek tavoznak a szinrdl, és az ember ott marad - anélkul, hogy porondra
lépne, vallalva a sors kockazatat, meghuzdodva inkabb a betett ablaktablak mogott
abban a reményben, hogy a tragédiat vagy a nevetségessé valast igy meg lehet Uszni
-, akkor szuletik meg a dramaisagtol mentes drama, amit példaul Beckettdl oly jol
ismerunk. Ami tragédianak komikus, komédianak tragikus, és ahol a katarzis

lehet8sége fol sem merdul.

A reneszansz kori utopistak, akik elméletben
dolgoztak ki idedlis tarsadalmaikat, fiktiv
most kovetkezik a trukk , e R
életeket hasznalva épitékdvekként, ugy tlnik,
pontosan tudtak, hogy mitosz vagy metafizika
nélkal nem forr ki l1élek, lelkek nélkul pedig nem jon létre varos. Diszlet legfeljebb.
Filarete a mitoszban bizik, Del Bene a |élek tizét 6rzd filozéfiaban, Campanella a
csillagok mintazataiban. A mérndkdk hatalmas, négy- nyolc- vagy kilencagu magikus
talizmanokat terveznek varosok képében, skrupulusok nélkul hivva segitségul
asztrologiat és szammisztikat, hatha sikerul leédesgetni, idecsalogatni az isteneket,
szbra birni a vonakodo eget, metafizikat kddolni a fizikai |étezésbe. Ez szintisztan
magikus gondolkodas. Csodalnivald, hogy az egyhaz sz6 nélkul asszisztalt mindehhez,
bar lehet, hogy Rdbma 1527-es kifosztasa és a reformacio fellangolasa egyutt épp
eléggé lekototte a figyelmuket. Vagy csak nem talaltak az efféle gondolatkisérleteket
szamottevének. Pedig érdemes lett volna Morus Tamasra figyelni, aki szantszandékkal
a legabszurdabb koordinatak k6zé helyezte elmeszileményét: Nemhely szigetére, a
Viztelen folyd partjan egy Névtelen nevd kiraly épitette varosba, melynek neve:
Lathatatlan. Az ilyet kdnnyd volt tréfanak venni. Pedig Morus nyiltan megmondta, mit

tesz: mint a blvész, aki ndgatja kdzonségét, hogy a kezét figyeljék, mert most
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kdvetkezik a trukk. Ami voltaképp ez a mondat volt. Morus leirta Lathatatlan varosat,
ami igy létrejott, méghozza nevéhez hiven lathatatlanul, mert az ilyesmit el8szor az
elmékben kell kivitelezni. Ha tetszik, mitoszt alkotni, ami el6bb-utdbb atkéredzkedik a
valdsagba. Elég egymas utan sokszor felvazolni a csillagformaju erédvarost, hogy
egyszer megépuljon. Ha elég sokszor almodjak meg az egalitarius, személytelen,
vagyontalan és otlettelen tarsadalmat, el6bb vagy utébb, de mindenképpen

megprébaljak majd meg is valdsitani.

Nem az emberi igyekezet hianyossagain mulik. Filarete, Campanella vagy a
rézsakeresztes Valentin Andreae hihet6leg mindent elkdvettek, hogy szamitasaikbol
semmi se maradjon ki, hogy lehet8leg a kozmosz dsszes tényezjét és az élet
valamennyi alakzatat figyelembe vegyék, azokat harmonikusan, egyetemes

torvényeknek megfelel6en rendezve el, hatha az egyensuly pontjat elérve végre véget
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ér ez az univerzalis vircsaft, amit térténelemnek neveznek. Es amelynek hajtéereje a
tokéletlenség, valamint a tokéletlenség szitotta jogos elégedetlenség. A tokéletes

varos elsd és kivédhetetlen hibaja épp a jelz6jében rejlik.

Holott elég lett volna a Mennyei Jeruzsalemre gondolniuk, a
varosra, ami nem befejezett tény, hanem /ehetdség; és nem
zart rendszer ) ) o )
készen, hanem alakuléban van. Alkotddik, ezzel mutatva ra
a varosok - marmint a valédi varosok - alapvet6 ismérvére:
a kitettség az allandé metamorfozisnak, mas szoval, hogy uton vannak, tehat nem
tokéletesek. Ahogyan egy elbeszélés is folyamat, egy varos is az. Egy varos, barmely
varos, zajlé torténetek dsszessége, és ebben hasonit mindenekelbtt a |élekre. Ezért
egy létezd varos - az ideadlissal ellentétben - sohasem maradéktalanul azonos
dnmagaval, mindig uton van, hajszalra ugy, ahogyan az ember érzékeli 5nmagat.
Mindkettd olyan Iétezd, ami valosagat a jovébdl nyeri, abbol, ami felé halad. Az
utdpisztikus varos ennek tagadasa: zart rendszer, ahonnan a bukas, az esenddség, a
véletlen eleve ki lett kiszobdlve, és ahonnan ezekkel egyltt a szabadsagot is sikerult
kigyomlalni. Es a sorsot mint a szabadsag alakzatait. Palmanovaban alig vannak fak:
az idealis varosok latképein egyaltalan nem szerepelnek, ahogyan de Chirico
posztidealis varosaiban sem talalkozni velUk. (Apollinaire mondta réla: ,de Chirico a
fak ellensége és a szobrok baratja".) A fak nének, amerre nekik tetszik, 6sszel a
lombjukat hullajtjak, elcsufitva a kélapok geometriajat, és megakadalyozva a

tekintetet, hogy zavartalanul utazhasson az idealis, am nemlétezd enyészpont felé.

Palmanova kudarcanak vagy szebben mondva hibrid-jellegének, kentauri arculatanak
- hogy varosnak eréd, er6dnek viszont varos - kdszdnhetem, hogy egyidejlileg tobb
utat sikerult megtennem ugyanazon lépésekkel. Megint a dérzsolt velenceieknek lett
igazuk. Hogy Utopiaban jartam - a sok kozul az egyik lehetséges lehetetlenségben -
mar nem azt jelenti, hogy sehol sem voltam, hanem hogy mindenhol. Ugyanis Orzi
magaban az dsszes idaig vezetd utat, a valamikor megalmodott, tovabb és még
tovabb csiszolt idealis varosok arnyait, a centralisra hangolt varosok dsszes

szellemképét. igy lehettem egyszerre - bizonyos fokig - Adocentynben, a
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Napvarosban, Patrizi Citta Felicéjében és a Filarete-féle Sforzindaban, és mind az
dsszes meg nem valdsult varost megvizitalhattam ebben az egy megvaldsultban.
Amelynek ideajat éppen megvalosulasa tette tonkre: a térténelembe nem tudott

belépni, de a mitikus id6ben megmaradni sem.

Palmanovat ez a kudarc nem tokéletes, hanem igazi varossa avatta. Ez lett utolso
épitbkove. Mert a kdvetkezetes geometria, a sancok cikcakkjai, és féképpen: hogy
nincsen igazi szive, csak kozéppontja van, tovabbra is fenntartja kentauri jellegét, a
kettdsséget, amely miatt félig alombéli kdzegben jar az utazd, mintha de Chirico
fejében bdklaszna, sziesztaidében. Valdsaggal vagyakozik a kukoricaféldek zéld,
zabolatlan hullamzasara ott a falakon tul, a nyarfak-arnyékolta, girbegurba orszagutra
és a sz6l8skertekre, amelyek kozepébdl csak elvétve bukkan eld egy-egy tditéen
varatlan haziko. Es a poharban szalmasziniien gyéngydzé friuli borra a nap végén,
amikor az alkonyattal Ujraindul az id8, hogy tovabb vigye torékenységlinket az

ismeretlenbe.
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