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Az el6z6 rész N azzal zarult, hogy a babiloni fogsag utan, a perzsa, ptolemaioszi,
szeleukida és rédmai uralom alatt fokozatosan elenyészett a valasztott Nép sajat,
nemzetitorténelmének, s ezzel a ,szolgasag hazabol” kivezet6 Szabadité szuverén
akaratat beteljesitd Torténelem megélésének lehetbsége. A hit megdrzésének két Utja

maradt: a rabbinikus zsiddsag kivonulasa az immar kisbet(s térténelembdl, és a Jézus
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szuletését dvezd évszazadok - hellenisztikus elemeket is magaba fogado - zsidé
apokaliptikaja, amely aztan szinte észrevétlentl mehetett at a zsidokeresztény-
id6kben a zsiddk is, az 6skeresztények is a Torténelembdl vald kiszorulas és a
varakozas idejét élik tehat: egy kozmikus, az ember vildgaba kivulrdl betord
eseményre varnak, hogy ami van, ,abbaszakadjon”, és megsziilessen az Uj. Epp a
Torténelem abbaszakadasa okan, épp azért, mert az Ur visszahuizédott a
Torténelembdl, most - idéztem Taubest - ,isten vildga a vilagon kivuli abszolut
odaatként hatarozddik meg, a vilag egy zart rendszer keretei kdzé szorul, s noha
szédit6 sokasagat fogja at mindannak, ami benne |étrejott és veszend6be ment,
meégiscsak ugy leplezddik le, mint amely véges. A vilag olyan hatalmi rendszer, amely
az odaat fel6l szemlélve elvesziti kizarélagossagat. Amig a vildg mindent teljes
egészében magaban foglal - amig a Mindenséget 6leli korul - addig csak a vilag
|étezik. Ha viszont a vildag mar nem tolti ki a Mindenséget, hogyha valami Mas jeldli ki
korlatait, akkor megszuletik a korlatozo jel: ‘e’ vilag.” [2]

Lattuk persze, hogy az Oszdvetség képzeleti magja is egy

o »abszolut odaat”: egy vilagon kiviili, transzcendens Isten, s
uj torvenyek vele olyan szabad akarat grandidzus képzete, amely

szuverén moédon Uj torvényeket hoz a vilagba. A valasztott
Nép Torténelme ugyan a szolgasag hazabdl valé kiszdlitassal kezdddik, ahogy Jahve
szdvetségkotése valasztott Népével is azzal indul, hogy az Ur felszélitja Abrahamot,
hagyja el foldjét, otthonat, vérségi-rokonsagi kapcsolatait egy olyan féld reményében,
melyet majd mutat neki (1M&z 12:1). A Torténelem Ura azonban, aki egyuttal a vildg
teremtdje, nem a vilagbdl, csak a vilagba gyokerezettségbdl, a ,husosfazék” melldl
szdlitja ki Népét, hogy torténelmi utra hivja, mely ezen a vilagon keresztul vezet célja,
az igéret e vilagi beteljesedése felé. Ami az igéret és a préféciak szerint torténik majd,
ebben a vilagban torténik, vagyis az Oszévetség szellemi kbzegében. Ez a kdzeg pedig
- ahogy Gersom Scholem allitja - a nyilvanos térténelem kozege: ,A zsid6
gondolkodas minden formajaban és alakjaban, mindig ragaszkodott egy olyan
megvaltasfogalomhoz, amely azt a nyilvanossag el6tt, a torténelem szinterén és a

kdzdsség kozegében zajld folyamatként fogta fel.” [3]
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Ezzel szemben a Jézus igehirdetését kornyezd korszak apokaliptikus eszkatoldgiaja
ebbdl a vilagbol szélit ki egy olyan tulvilag igéretével, amilyet az 6szévetségi képzelet -
legalabbis az apokaliptika megjelenéséig - nem ismert: ,Az én orszagom nem ebbdl a
vilagbdl vald” mondja Jézus Pilatusnak (Jn 18:36). Az eszkatologikus esemény pali
értelmezését ugyanebbe az irdnyba mutat: az Ur Jézus Krisztus azért dldozta fel
,onmagét blineinkért, hogy kiragadjon minket a jelen gonosz vilagbdl” (Gal 1:4) Ugy
tinhet tehat, hogy Taubesnek igaza van: ez az ,apokaliptika teljes egészében tagadja
a vildgot”. Negativitasba burkolja, mert a ,vilag olyan totalitas, amely hatart von
dnmaga és az isten kdzé. A kozmosznak ekképpen sajat szelleme, sajat istene van.
Amiként a vildg ereje sem magaban a vilagban rejlik, hanem az ellenpdélusbdl fakad,
Istent is a vilag tartja feszultségben. E feszlltségi viszony kdlcsonos, és mindkét pdlust
meghatarozza. A vilag Isten-ellenében-valod (das Gegengdttliche), Isten pedig a vilag-
ellenében-valé (das Gegenweltliche).” [4] Nyilvanvalénak tetszik, hogy a megvaltasra
és az Isten orszagara valo eszkatologikus varakozas szamara az Isten-ellenében-vald
vilag - térténelmével egyetemben - érvényét veszti. A végidd eszkatologikus
kdozdsségének hdse nem Marta, aki ,strgott-forgott a sok hazi dologban” és ,,sok
mindenre gondja volt”, hanem Maria, akinek ,csak egy a szukséges”: Jézus labahoz
telepedni. (Luk 10:40-42) ,Ne aggddjatok tehat és ne mondogassatok: 'Mit egyink?’
vagy 'Mit igyunk?' Vagy 'Mibe 61tozkodjunk?’. Mert ezeket a poganyok keresik. Hiszen
tudja a ti mennyei Atyatok, hogy mindezekre szikségetek van. Ti keressétek el6szor

az Isten orszagat és annak igazsagat, és mindezt megkapjatok hozza. Ne aggddjatok

tehat a holnapért; a holnap majd aggodik 6nmagaért.” (Mt 6: 31-34)
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Am ha - miként Bultmann fogalmaz - ,az 8skereszténységben az eszkatoldgia elnyeli
a torténelmet’ Bl | tekinthetjlk-e tovabbra is mérvaddnak Rosenzweig nagyiv(
értelmezését, mely eddig egyik utmutatonk volt? Eszerint a talmudi-rabbinikus

» [6] ,valéban

zsiddsag, megtagadva ,a torténelemnek a népélet feletti hatalmat
kivonul ugyan az immar kisbet(ssé valt torténelembdl, s , Atyjatdl kivalasztottan,
mereven pillant vilag és torténelem folétt a végso, legtavolabbi pontra”, de épp ezért
a vilag ,megmunkalasa” - allitja Rosenzweig - az egyhazra marad. Mert a
zsinagdganak és az egyhaznak ,kozdssége van” az Oszévetség kinyilatkoztatdsaban,
.€zért egyhaz és zsinagdga egymasra utaltak. A zsinagdganak, halhatatlanul, de tort
palcaval és bekdtott szemmel, a vilag minden megmunkalasardl le kell mondania, és
minden erejét arra forditania, hogy 5nmagat életben és az élettdl tisztan tartsa. igy a
vildg megmunkalasat az egyhaznak hagyja...” 71 A vildg megmunkalasa azonban
minden bizonnyal térténelmi feladat: nem az egy-ugyl Mariat, hanem Marta e vilagi
surgéset-forgasat feltételezi. A vilag megmunkalasan dolgozni - ez azt jelenti, hogy e
vilagi surgés-forgasunkat transzcendens nyomas alatt, Isten eszkdzeként végezzuk,
el6segitve igy az isteni Udvterv beteljesedését. Ez a grandidzus képzet alapozta meg a
Nyugat dinamikus fejlddésének hatalmas patoszat, és ez a képzet az, amiben

,koz8ssége van” az Oszdvetségnek és az Ujszovetségnek, zsinagoganak és egyhaznak.

Az Udvtorténet - idézem Vidranyi Katalint -
,definicio szerint Isten Udvtervének Isten
a vilagbadl valé szabadulas e s sz

altali, de a vilagon keresztul torténd

megvalosulasat” jelenti. Ahhoz tehat, hogy
a torténelmet Udvtorténetként értelmezhessuk, ,arra van szukség, hogy az emberek
csindlta térténelem s az tudvtdrténet mint isteni mi kdzott szerves kapcsolatot
allapithassunk meg.” [8] Ezzel azonban mintha ellentmondésba titkdztink volna. Ugy
tdnik, a keresztény hit megszuletése pillanataban éppenséggel felszamol minden
szerves kapcsolatot az e vilagi térténelem és Udvtorténet kozott. Felszamolja azzal,
hogy kihivja az embert a gonosz, az Isten-ellenében-valé vilagbdl, igy a megvaltast
nem a szolgasag hazabdl, hanem a vilagbdl valo szabadulasként értelmezve. Ami
pedig magat az eszkatologikus eseményt illeti: Krisztus halala és feltamadasa - ami a

pali értelmezés szerint egyet jelent a Krisztussal egyutt eltemetkez6 ,régi ember”
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halalaval és a vele egyUtt feltdmadd ,Uj ember” szuletésével - kétségkivul olyan
kozmikus esemény, mely nem helyezhet6 el az ,emberek csinalta” torténelemben.
Bultmannt idézve: ,mar nem szabad réla csupan ugy beszélnunk, mint Jézus Golgotan
tortént keresztre feszitésének a térténelmi eseményérdl”, hiszen - legalabbis a hit
néz6pontjardl tekintve - ez az esemény ,minden id&i korlatozottsag alol kivéve,
minden egyes jelenben tovabb folytatédik.” 31

Némi nagyvonalusaggal mondhatnam persze, hogy ami késik, nem mulik.
Pontosabban: ahogy a kdztes id6, a paruziara és az Isten orszagara varakozas egyre
hosszabbra nyulik, a varakozas semleges ideje, az id6 puszta mulasa éhatatlanul a
holnapért val6 aggddassal és ebbdl eredéen a mult faggatasaval, azaz torténelemmel
telitddik. Taldn mar a 3. szazadban, Origenésszel, aki a pax Augustanak udvtorténeti
jelentést adott, talan kés6bb, de kétségkivul 1étrejon az e vilagi, emberi torténelem
szuverén isteni akarat Udvterve kozotti imaginarius, am hatékony kapcsolat. De nem
adnam ilyen olcson. Ugy vélem ugyanis, hogy mar igen koran, mar a pali levelekben
jelen vannak olyan mozzanatok, melyekbdl késébb kikristalyosodnak azok az
alakzatok, amelyek meghatarozzak, ahogyan a Nyugat kulturajaban feln6tt ember a

valosagot elsajatitja, 1étrehozvan az események irdatlan szévevényének értelemmel

felruhazott, torténetinarrativajat.

Ahhoz azonban, hogy hozzakezdjunk e mozzanatok kibontasahoz, el6szor helyére kell
tennunk az Isten-ellenében-vald vilag és a vilag-ellenében-valé Isten Taubes felrajzolta

antagonizmusat. Vilag és Isten egymasnak feszul6 viszonyaba nehezen fér bele a
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vilagot teremtd Isten képzete, ahogy nehezen fér bele a vildgon tuli
transzcendenciaban gyokerez6, de e vildgi hatalom, és az Ugyszintén a
transzcendencidban gyokerez6, de ezen a f6/dén jard individuum is. A vilagelutasitas
Taubes leirta egyértelmd és vilagos képlete azonban nem a Pal apostollal szulet6
keresztény szemléletet tUkrozi, hanem a korszak masik nagy szellemi aramlatanak, a
gnozisnak a szemléletét. Bar Taubes magat a gnoézist itt nem emliti, a széveg utalasai
vilagosak: két Istenrdl esik sz6 a szovegben, a kozmosz sajat istenérdl, és a kozmosz
altal 6nmaga koré vont hataron tul 1év, kdvetkezésképpen ismeretlen istenrdl, aki
nemcsak teremtéje nem lehet ennek az Isten-ellenében-valé vilagnak, de [étének

nyomai sem fedezheték fel benne.

A hellenisztikus keresztény kdzdsségek
kozvetitésével - Pal és Janos esetében
a teremto6 és a megvaltoé L S
kUldnosképpen - a gndzis szamos eleme
bekerult a korai kereszténységbe, és részben
épp ezek kdvetkeztében valhatott a keresztény gnozis késébb a kereszténység
legjelent6sebb kihivojava, az igazi, a gydldlt, satani eretnekséggé. Mert az érintkezési
pontokon tul a kulonbség is alapvetd. Tartalmilag persze a gnézis két istenére, a
teremtd és a megvaltd elvalasztasara kell elsésorban gondolnunk. De nem kevésbé
lényeges, hogy a keresztény gndzis - minden misztériuma és az emanaciok végtelen
burjanzasa ellenére - alapképletében vildgosabb és egyértelmUbb, mint a pali
kereszténység. Kuldndsen érvényes ez Marcionra, aki a gnézis szellemében
reformalta meg a pali tdvértelmezést, és alapitotta meg a maga, évszazadokon at
fennallé egyhazat. De barmennyire is igaza van Harnacknak, amikor azt allitja, hogy
Marcion képlete logikusabb és egyértelm(bb, mint Palé, abban mar feltehet6en
téved, hogy Marcion vilagos és egyértelm( képlete tobbet tud mondani az embernek
6nmagarol és a vilagrol, mint a pali levelek alapjan kibontakozo, belsé
ellentmondé&sokkal és fesziiltségekkel terhelt (idvértelmezés. Es itt nemcsak arrél van
sz6, hogy egy vallasi-kulturalis alakzat nem logikus, végig gondolt terv alapjan szokott
|étrejonni. Altalaban fokozatosan emelkedik ki és all 6ssze valamiféle fésodorra, ami
persze sok mindent sodor magaval anélkul, hogy ez gyongitené. A szinkretizmus nem

a kivétel, inkabb a fészabaly. De ennél tobbrdl van szo. A pali tdvértelmezés belsé
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feszultségei és ellentmondasai sejtésem szerint a keresztény egzisztencia belsé
feszultségeibdl és ellentmondasaibdl fakadnak: a keresztény egzisztencia
paradoxonara reflektalnak, magara a varakozasra, a mar nem és a még nem
egzisztencialis szituacidjara. A megszulet6 kereszténység hivének olyan igéret alapjan
kellett egy értelemmel és igazsaggal teljes élet hitét felvallalnia és gyakorolnia,
amelynek nem voltak egyértelmd jelei ,a nyilvanossag el6tt, a térténelem szinterén és
a kdzosseég kozegében”. Hiszen - miként Bultmann allitja - a térténeti Jézus

megfeszitése a Golgota hegyén nem lehet a kozmikus esemény bizonysaga.

Hogy sejtésemet igazoljam, ki kell térjek a gndzisra és Marcionra, mert ugy vélem, épp
a ,megtisztitott” pali teoldgiaval, épp Marcionnal szemben valhat nyilvanvaléva a pali

udvtan valds ellentmondasaiban rejl6 mélyebb értelem.

Melyik is volt az a vilag, amit a gnézis mint Isten-ellenében-valé vilagot radikalisan
elutasitott? A torténeti Jézus mUkddését dvezd évszazadokrol 1évén sz, egyetlen
valasz adhat6: a hellenizmus Nagy Sandor hoditasai nyoman létrejott vildga, mely az
Fgei-tenger medencéjétdl Kis-Azsian, a Kozel-Keleten, Egyiptomon és Perzsian at
Indiadig nyult, megvaldsitva Nyugat és Kelet egyesitését a gordg kultura és nyelv
hegemonidja alatt. Ennek a vilagnak, a hellenizmus megélt valosaganak és
Onértelmezésének elutasitasa valéban vilagelutasitas volt: az egész ismert ,civilizalt
vilag” elutasitasa ugyanis. Fejtorésre adhat viszont okot, hogy magat a hellenizmus
vildgat elutasitd gnozist is jellegzetes hellenisztikus aramlatként szokas jellemezni. Ez
a latszolagos ellentmondas azonban Hans Jonas konyve alapjan [0 _ mely a
tovabbiakban a gnozis kapcsan Utmutatonk lesz - kdnnyen feloldhaté. Jonas a gorog-
hellenisztikus kultura négy torténeti szakaszarol beszél: (1) Nagy Sandor elétti,
klasszikus szakasz mint nemzeti kultdra, (2) Nagy Sandor utani hellenizmus mint
kozmopolita, szekularis kultura, (3) késé hellenizmmus mint pogany vallasi kultura,
végul (4) Bizanc gorog keresztény kultdraja.” (1] Minket itt els6sorban a masodik és
a harmadik szakasz érdekel. Az atmenetet az els6 szakaszrél a masodikra Jonas a
gorogség autondm belsd fejlédéseként értelmezi, am a Kr. e. 1. szazadban lezaruld

masodik szakaszt kovetd fordulatot az idokozben hellenizalédott Kelet
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.ellentdmadasaként” jellemzi. Ha ezt elfogadjuk, a vildgelutasitas targyat a gorog

szellemiség autonom belsé fejlddésebdl szuletd, és az egész korabeli ,civilizalt vilagot”

athat6 kozmopolita, szekularis kulturaban konkretizalhatjuk.

A foglyul ejtett perzsa hercegndk és a gorog el6keldségek Nagy Sandor altal elrendelt
tomeges hazassagkotése, az ugynevezett szuzai menyegzd mintegy szimbolikus
megjelenitése a hoditd torekvéseinek. Nagy Sdndor nem a meghdditott kulturak
er8szakos betagolasat vagy felszamolasat akarta. A birodalom politikai
olvasztotégellyé valt, melyben a gorog kultura és nyelv egyértelm( hegemdnidja
mellett megindulhatott a kildnb6z6 kulturak keveredése és folyamatos - de nem,
vagy csak ritkan erdszakos - asszimilacidja. A kulturak keveredésére azonban akkor
addadik igazan lehet6ség, ha az a moéd, ahogyan ezek a kulturak a lehetdségek irdatlan
komplexumat redukalva, megteremtik sajat vilagaikat, kiagyazodik partikularis
torténeti, lokalis, tarsadalmi feltételei kozul, s eléri az altalanos érvényesség olyan
fokat, mely lehetdvé teszi a kdlcsonds atadast és atvételt. Ebben az esetben jon létre
az a helyzet, melyben a kultura ,tébbé nincsen hozzakotve specifikus torténeti
tényekhez, mint példaul az athéni polisz vagy a keleti kasztrendszer, hanem az
absztrakt elvek olyan szabadabb formajat veszi fel, melyet magara oltve igénye
szerint az egész emberiséghez sz6lhat - olyan format, mely megtanulhatd, érvekkel
tamogathato, és versenyre kelhet masokkal a racionalis vita kdzegében.” [12] A gorog

kultdra vitathatatlan hegemaoniajat részben épp az alapozta meg, hogy a gérog
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szellem kozvetitette a logosz elvét. Azt a formadlis mddszert, mely a gondolkodas
barmely targyara alkalmazando lévén, megteremti a racionalis diskurzus univerzalis
lehet8ségét. Nagy Sandor korara a hellén kultdra elérte a ,,kozmopolita érettségnek”
azt a szintjét, ,ahol el lehetett mondani, hogy valaki nem szuletése, hanem
mUveltsége alapjan hellén, ugyhogy a szuletett barbar igazi hellénné valhatott. Az ész
tronra emelése az ember mint olyan felfedezéséhez vezetett, és olyan felfogashoz,
mely a hellén utat az egyetemes humanista kulturaval azonositotta... Mindaz, ami
gorog, olyannyira szellemi hozzaallas és mindség kérdése volt, hogy a részvétel benne
minden racionalis alany, azaz minden ember szamara nyitva allt. Az uralkodé
szemlélet az embert alapvet6en mar nem a polisz kontextusaba helyezte, mint tette
ezt Platdn és még Arisztotelész is, hanem a kozmoszéba, melyet néha ugy irtak le,
mint ‘az igaz és nagy poliszt mindenki szamara’. A kozmosz jé polgarava,
cosmopolites-szé valni - ez az ember moralis hivatasa.” [13]
A kozmoszt és lakdjat, a kozmopolitat, a kozmoszban
o uralkodé rend fizi 6ssze. Ezt a rendet a diadalmas
erzes es ertelem hellenizmus legsajatabb filozéfidja, a sztoikus filozofia
hol a logosszal azonositja, hol vilagléleknek, hol

vilagegésznek, hol természetnek, hol pedig istennek nevezi. A kilonb6z8
megnevezések kozos, mogottes tartalmat talan Ciceré megfogalmazasaval
ragadhatjuk meg: a kozmosz, ,amelynél nem lehet nagyszerdbb, |élekkel van
felruhazva és 8 maga az isten”. Vagy bévebben: ,,Az egész vilagon semmi sincs, ami ne
lenne a mindenség része, a vilagot alkotd elemekben pedig - mint latjuk - van érzés
és értelem. Ezeknek a képességeknek tehat a vilagnak abban a részében kell a
leger6sebbnek és a legfejlettebbnek lennitk, ahol a mindenség iranyitd ereje honol.
Ezért a vilag feltétlenul bolcs, annak a természetnek pedig, amely az 6sszes dolgot
atfogja, mindeneket félul kell mulnia az értelem tokéletességével, kdvetkezésképpen
a vilag isten, s a vildg egész erejét az isteni természet tartja 0ssze.” (141 Mint 14thato,
az ,értelemmel felruhazott” kozmosz rendjét istennek is nevezhetjik, de ez az isten itt
nem transzcendens, vilagon kivuli hatalom, hanem a renddel egyetemben,
pontosabban azzal azonosként magabol a kozmoszbdl, az ,érz6” és ,értelmes” részek

egyuttmdkodésébdl szuletd vagy kiemelkedd, emergens jelenség: organikus, 6nmagat
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fenntartani és reprodukalni képes egész. Mondhatjuk ugyan, hogy a rend, mint az
egész immanens tulajdonsaga a részeken kivul, igy az emberi értelmen kivdlis van, de
ez itt annyit jelent, hogy annak a kozmosznak az egészében, melynek az ember is
része. Az értelemmel felruhazott ember annyiban foglal el kilénds helyet ebben a
kozmoszban, hogy - szemben a ndvényekkel és az allatokkal - képes megismerni a
kozmosz természetes rendjét. Ez egyszerre r6 a kozmosz polgarara elméleti és
gyakorlati-erkdlcsi feladatot: a vilag rendjének megismerését és tudatos
beilleszkedését ebbe a rendbe. Ezért allithatjak a sztoikusok, hogy az erkdlcs alapja a

természet, avagy a kozmosz ismerete: a ,természet tudomanya”.

A kozmosz rendjének megismerése és a beilleszkedés ebbe a rendbe - ez a
bdlcsesség foglalata, és ez teszi a bdlcset egyuttal szabadda. Mert ,a kozmosz iranti
meélységes tisztelet azzal az egésszel szembeni tisztelettel esik egybe, melynek az
ember maga is része. Részként betdltdtt szerepének felismerése és tiszteletben
tartasa egyik aspektusa csak annak, hogy az ember életvezetésében megfelel6
viszonyt vesz fel az univerzumhoz. A megfelel6 viszony azon alapul, hogy az ember
sajat egzisztenciajat annak a nagyobb egésznek a fogalmaiban értelmezi, melynek
kiemelkedd értelem ,tokéletes rendjének” vizidja, valamint e rend fel- és
elismerésének racionalis voltaba vetett meggydz6dés sikerrel terjedhetett el a
soknyelvl és sokkulturaju birodalomban, melynek kozmopolita, szekularis kulturaja
elvileg minden racionalis 1ény, azaz - ismét csak elvileg - a birodalom minden tagja
elétt nyitva allt. A hellenizmus szelleme ugyan elsésorban a nagyvarosokban és a
fels6bb rétegekben vert gyokeret, de hatasa mindenutt érezhet6 volt. Ma mar a
makkabeusok l1dzadasat is ugy irjak le altalaban, mint ami egyszerre volt
szabadsagharc IV. Antiokhosz hellenizalo torekvéseivel szemben, és ugyanakkor
polgarhaboru lIzrael foldjén egyrészt a zsidosag hellenizalt felsbbb rétegei, masrészt a
mozesi torvények mellett kitart6 zsidosag kozott. [16] Am a makkabeusok lazadasa
igy is, s6t, épp ebben a formajaban vilagos el6jele volt egy alapvetd fordulatnak,
melynek soran a kozmosz immanens értelmébe vetett hitet ismét felvaltotta a
transzcendencia iranti vagy, a vilag igenlését a vallasos vildgelutasitas radikalis

formaja.
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Mivel magyarazhato ez a fordulat? Jonas valasza egyértelmd: barmennyire is

.grandiozus és inspirald”, ahogyan a hellenizmus létrehozza a vilagtorténésnek az
ember allaspontjardl értelemmel és jelentdséggel felruhazott képét, ,nem lehet
eltekinteni attdl, hogy ez visszalépés volt annyiban, amennyiben felhivasa egy olyan
emberi szubjektumnak volt cimezve, mely immar nem volt része semminek,
eltekintve az univerzumtél” 117 Mit jelent ez? A Nagy Sandor halala utan felbomlo
hellenisztikus birodalom kézponti adminisztracidk altal irdnyitott kirdlysagai nem
voltak mar olyan szuverén politikai alakulatok, amelyek helyet adtak volna a zoon
politikonnak. A birodalom tagjaként a kozmopolita 1ényegében olyan tarsadalmi
viszonyaibdl, tradiciéibdl kiagyazott maganszemeély, akinek a feje f6lott torténnek a
kozmopolisz eseményei. Az az egész, amelynek tényleges résztvevdje lehetett,
pusztan a hellenizmus absztrakt szellemi kézege volt. Ha a klasszikus elképzelésre
gondolunk, melyben a zoon politikon, azaz a polisz polgara és a polisz viszonya
képezte a rész-egész viszonyt, valoban visszalépésrdl beszélhetunk. Hiszen a
klasszikus képletben ,,ahogy az egész allapotanak jelentésége van a részek létét és
lehetséges tokéletesedését illetéen, a részek magatartasanak is jelentdsége van az
egész |étét és tokéletesedését illetéen. Igy az egész, mely lehetdvé tette az egyén
életét, illetve jO életét, az egyén gondoskodasara volt bizva. Mikézben az egész
felulmulta és tulélte 6t, egytttal az 6 alapvetd teljesitménye volt.” [181 A klasszikus
képlet szerint tehat, ha az egyén beilleszkedett a polisz rendjébe, ez az 6nmagukat

fenntartd rendszerek életében nélkulozhetetlen visszacsatolassal tértént: ahogy a
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zoon politikon csak a polisz polgaraként élhette életét és sajatithatta el az értelmes
élethez nélkulozhetetlen erényeket, a polisz jélléte is megkovetelte ezeknek az

erényeknek a gyakorlasat.

A hellenizmus kozmopolita kultirajabol ez a visszacsatolas egyre nyilvanvalébban
hianyzott, ami a klasszikus képlet kitruléséhez vezetett. Bar a rész és az egész
klasszikus elve tovabbra is érvényben maradt, ,t6bbé nem tlukrozte az ember
gyakorlati helyzetét. Most a kozmosz volt az, amit az 'istenek és emberek nagy
varosanak’' nyilvanitottak, és a vildgegyetem polgarava, a cosmopolites-szé valast
tekintették annak a célnak, amelyhez az egyébként elszigetelt ember a maga életutjat
igazithatja. Azt vartak el téle, hogy az univerzum utjahoz mint a sajatjahoz igazodjon,
azaz kozvetlenul azonosuljon vele... De a birodalom uj, atomizalt tdmegei, melyek
soha nem osztoztak az areté nemes hagyomanyaban, igen kulénb6z8en reagalhattak
arra a helyzetre, melyben passziv szerepl6kként talaltak magukat: egy helyzetre,
melyben a rész nem volt jelent6s az egész szamara, az egész pedig idegen volt a
részek szamara.” [1°]
Elszigetelt, atomizalt egyének, akik szamukra

o L idegen vilaggal allnak szemben. Pontosabban:

Uj imaginacios forma ugy érzik, hogy belevetettek egy szamukra idegen

vilagba, amely nem a sajatjuk, nem az otthonuk.
Amelyben talan 6k maguk az idegnek, akik mashonnan érkeztek és mashova
tartoznak: egy transzcendens szférahoz, amelybe elfeledett gydkereiket felkutatva
visszatérhetnek. Az e vilagba nyulé gydkereitdl megfosztott, elszigetelt maganszemély
fordul most tehat a transzcendencia, a misztika és az okkultizmus felé, és j6 okkal
gyanithatd, hogy e fordulat soran szuletik meg az a - Dumont kifejezésével élve -
vildgon-kiviil-allo-individuum, melynek vilagban-lévé-individuumként torténd
.beteljesedéséhez kozel tizenhét évszazad keresztény torténelmeére volt szukség” [20]
. Mindenesetre a torténeti Jézus mikodését ovezd idészakban szlletd individuum

lényégénél és szuletésénél fogva nem tdrsadalmi: nem tekinti magat tobbé a
vilagegész részének - a személyes megvaltas forrasat a transzcendenciaban leli fel. A
vildaghoz val6 viszonyulas ezen Uj imaginacios formaja szamara nyujtanak keretet a

hellenizalt Kelet Uj életre kel vallasai, melyek a hellenizmus soran természetesen
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maguk is atalakultak. Az allami 6nall6sag megsziinésével elveszitették politikai
funkcidjukat, ami - gondoljunk példaul a zsidé apokaliptikara - a szellemi tartalom
felszabadulasdhoz vezetett. Bar alapvet6 mitologikus jellegiket megdrizték, fantazia-
alakzataikat a gordg szellem logoszaval tortént talalkozas utan egyre inkabb a
kozmosz atfogbd magyarazata, egyetemes teoriak felé bdvitik. ,Démonoldgia,
varazspraktikak, alkimia, szammisztika, asztroldgia, kilonbdzd joslasi eljarasok, okkult
jelenségek izgatjak a csaszarkor emberét Keleten és Nyugaton, a legmUveltebbeket, a
filoz6fusokat és a mlveletlen tdmegeket egyarant.” [21] Epben a szines forgatagban,
egy kaleidoszkopikus valsagkorszak szellemi kbzegében johettek létre a gnozis

sokszind, am alapképletiket tekintve mégis egységes valtozatai.

Az aldbbiakban csak ennek az alapképletnek a felvazolasara [22] t5rekszem.
Alexandriai Kelemen a gnosztikusokat foglalkoztatd kérdést igy foglalta 6ssze: , kik
vagyunk és mivé lettiink, honnét szarmazunk és hova keraltink.” Az elsd kérdés: ki az
ember? A vilag idegenségét megtapasztalé beavatatlan, a gndzissal (azaz tudassal)
nem rendelkez6k valasza szerint a vilagba belevetett, a vilagban céltalanul bolyongé,
kusza szenvedélyeinek és vagyainak kiszolgaltatott, szenvedésre itélt, a halal és az
elmulas felé tartd, esendd |1ény. De a kérdés: kik vagyunk valdjaban? Ki az, aki az
idegenséget megtapasztalja, és miért tapasztalhatja meg? E kérdés fényében allithatja
Quispel, hogy ,.a gndzis végs6 soron antropoldgia”, mely az ember valdsagat abban
ragadja meg, hogy ,legmélyebb bens6jében az istenség része”. [23] Mert az embert a
beavatatlan ugyan testként és a testhez kapcsolodd psziichéként ismeri, melyek
alavetettek a kozmoszt urald, kérlelhetetlen sorsnak, am az anyag, azaz a test és a
kozmosz kett6s bortonébe zarva, feledésre és zsibbadt tompasagra itélve ott rejtézik
az ember lelkében, a pneumdaban az ,isteni szikra”. Az Ember részesedik a tiszta
Szellemben, illetve a tiszta Fényben, melynek szellemi tevékenysége a kozmoszt
magara zaro falon vagy fuggonydn tul, a téren, az idén és az anyagon kivil, az isteni
teljességben (a p/lérémaban) zajlik. Ez az istenség szigoru értelemben vildgon kivali
tehat. Nemcsak a Foldon, de a ptolemaioszi vilagkép kovetkeztében hihetetlen
meértékben kiterjedt univerzumon, a Féldet 6vez6 bolygdk és az allocsillagok szférjan

is kivul [étezik: nem teremtdje az anyag sotét vilaganak és nem is uralkodik benne. A
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gnozis feladata, hogy a beavatads soran megadja a szukséges tudast, amely feloldja az
idegenség és a vilagba vetettség homalyos érzésének titkat. E tudas birtokaban,
halala utan a beavatott lelkében él6 szikra, az Ember jgazi valdja visszatérhet
hazajaba. Ennek azonban az a feltétele, hogy mar foldi életében a gndzis birtokosava,
pneumatikussa valjon, azaz megértse, ki 6 valdjaban. Mert ,,aki megismerte magat,
elérte az minden mélységek ismeretét” - olvashatjuk Tamds bajnok kényvében (NHC
11,7). [241 Jellemzd, hogy Jung, aki Aion cimU mdvében szamos helyen hivatkozik

Quispelre, nem az antropolégia, hanem a mélylélektan megalapitdit latja a

gnosztikusokban, akik ,a pszicholdgiai status quo megvaltoztatasara” torekedtek. [25]

A kovetkez§ kérdés: hogyan kerultunk ide? Hogyan valhatott az istenség elsd
hiposztazisabdl (megtestesulésébdl), az e vilagi létét megel8z8 Emberbd/
(Anthroposz) a kozmosz bértdnébe zart ember? Es hogyan johetett |étre egyaltaldban
maga a borténként jellemzett kozmosz, az anyag sotét vildga? A gnoézis szerint a
teljességben (a plérédmaban) isten megismerési és akarati aktusai zajlanak. Az isteni
Egy az dnkinyilvanitas dinamikus folyamataban konkretizalja és ismeri meg 6nmagat,
s ezen a ponton valéban beindul és a legktlonb6z6bb alakzatokat teremti meg a
gnosztikusok teogéniai képzelete. Am az alapképlet itt is kirajzolddik. Az Egy
emanacioinak folyamataban hibak Iéphetnek fel: az altalaban Szophiaval azonositott
szférabdl szellemi anyag taszitddik ki a teljességbdl, s ez inditja el az anyagi vilag és az

ember teremtését. A keresztény - azaz keresztény elemeket is magaba épit6 -
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gnozisban Szophia elhibazott, szornyalakot - tizes szem(, oroszlanfejd kigyo alakjat -
6ltott teremtményét nevezhetik Demiurgosznak vagy Jaldabaothnak, nevezhetik
Szamaelnek (a vak istennek) vagy Szaklasznak (a bolondnak), de nevezhetik direktebb
maodon Elnek vagy kozvetlenul Jahvénak is: a [ényeg, hogy a kozmosz bortdnének és
lakojanak teremtdéjét a bibliai teremtdvel, 1zrael Istenével azonositjak, aki abban a
korlatolt tudatban él, hogy 6 az egyetlen, az igaz isten. A keresztény gnézis mlvei
nemegyszer szinte sz szerint kdvetik a teremtés bibliai térténetét, mikdzben
jelentését ellentétébe forditjak. Alkalomadtan, példaul /anos apokriphonjaban,
Krisztus szélitja fel Adamot, hogy egyen a tudas (a gnozis) fajanak gyimolcsébdl,
melyben Fény-Eva lakik, és természetesen az ember teremtése is sikertelen lenne,
mert Jaldabaoth csak a pszliichét tudja az emberbe lehelni. Az életre kelté pneumahoz
mar Szophianak kell magasabb rangu szellemi |ényeket az anyag vildgaba bocsatania.
Amikor Jaldabaoth rajon, hogy 6nmaganal magasabb rendl Iényt teremtett, a maga
alkotta archonok és démonok hadaval igyekszik hatalmat az ember folott és az
emberben megdrizni: maga az ember, az emberi bensé valik a sotétség és a fény
kiizdelmének csataterévé, és ennek a csatanak csak a Fény kuldottje, a nem anyagi-
féldi testben, csak ennek latszataval érkezé Megvaltd vethet véget, amennyiben
felszabaditja a test és az anyag fogsagaba zart, démonok uralta pneumat. Csak akkor
omlik 6ssze az anyag sotét birodalma, ha valamennyi fényszikrat sikerdl 6sszegydjteni
és eredeti hondba visszajuttatni. A megvaltd Krisztus a keresztény gnozisban nem
blneitdl valtja meg tehat az embert, hanem aldozati helyzetébdl szabaditja ki ugy,

hogy dntudatra emeli a benne rejl szellemet.

Kétségkivil szamos elembdl 6sszesz6tt, misztikus
spekulacidkrdl van itt sz, am az alapvetd tartalom
szakadék nyilik s e s
vilagos. A gnozis, mint a teremt6 és a teremtés ideajat,
megorzi a rend hellenisztikus fogalmat is, am radikalisan
atértelmezi. Ahogy a kozmoszt megfosztja isteni tartalmatol és a szellemi hierarchia
legaljan allé demiurgosz hatokorébe utalja, az istennel vagy a természettel azonos
renabdl is egy tirannikus, kérlelhetetlen sors, a heimarmene képzete sziletik: ,igy a
vilag metafizikai leértékelése a kozmosz-idea fogalmi gydkeréig, vagyis maganak a

rendnek a fogalmaig terjed, és a rendet ebben a pervertalt mindségében illeszti a
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fizikai vildgegyetem immar rontott fogalmaba.” A ,gnosztikus isten nem pusztan
vilagon kivuli, vagy vilag folétti, hanem végsd jelentésében vilag ellenében valo
(contra-mundane). Kozmosz és isten magasztos egysége felbomlik, a két rész
elszakad, és olyan szakadék nyilik kozottuk, mely teljességgel soha nem zarul mar be:
isten és vilag, isten és természet, szellem és természet elvalik egymastdl, idegenek

" [26] |stennek és kozmosznak ezzel a

egymas szamara, sét ellentétesek.
kettészakadasaval nyilik meg a tér a vildgon-kiviil-allé-individuum szdmara. ,Eppugy,
ahogy a kozmosz té6bbé nem a mindenség, hanem azt felulmulja egy felsébb isteni
szféra, a lélek [psziiché] sem az egész személy tobbé, fellilmulja a belsd, a kozmikus
pneuma ... A’'lélek’ [psztché] és a 'szellem’ dualitasa, azaz egy transzcendens elv belsé
jelenléte, mely minden 'vilagitol’ vald kulonbdzdségében definialhatatlan, megteremti
annak lehet8ségét, hogy az ember megtapasztalja az abszolut En isteni voltat.” [27]
Az emberben él§ isteni szikrat, a transzcendens eredetl pneumat pedig semmi sem
ronthatja meg - nem érintik a testbe zart, fizikai [ény e vilagi cselekedetei. Ezért
mondhatja Dumont, hogy a vilagon kivuli individuum ,,nem tarsadalmi”, mikézben
legfébb értékeinket hordozza”. Az abszollt En pneumaja az abszolut kidgyazott, az
abszolut szabad. Az egyetlen, aminek a pneumatikus elkdtelezett, a vildgon tuli
istenség birodalma, a lehet6 legradikalisabb transzcendencia. Ez a transzcendencia,
szemben a platonizmus ‘intelligibilis vildgaval’ vagy a judaizmusbdl ismert Urral,
semmilyen pozitiv viszonyban nem all az érzéki vilaggal. Nem a vilag esszencidja,
hanem épp annak negacidja és eltorlése. A gnosztikus isten, a demiurgosztol
eltérben, a teljesen mas, az ismeretlen. Az embernek a |étezd valésaghoz vald
viszonya szempontjabdl mind a rejt6zkddé Isten, mind a rejtézkddd pneuma nihilista
elképzelés: semmilyen nomos nem eredhet bel6luk, azaz semmilyen térvény a

természet vagy az emberi cselekvés szamara...” [28

Ugy gondolom, hogy Hans Jonas gnézisrél adott értelmezése [23] olyan hatteret ad,
amely eldtt a szuletd kereszténység szamunkra fontos vonasai feltarhaték. De ki kell
bdviteni ezt a hatteret Marcion alakjaval. Marcion a szé szoros értelmében nem
nevezhetd gnosztikusnak, de neve és a kereszténység altala képviselt alakvaltozata

mindig a gndzis mellett, a gndzis vonatkozasaban kerdl el6. Nem nevezhetd Marcion
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gnosztikusnak, mert tanitdsabdl hianyoznak a gnozisra jellemzd kozmogdniai-
teogdniai spekulaciok. Es ami ennél fontosabb: hidnyoznak néla az ember ,mint
olyan” isteni természetével, a benne rejl6 isteni szikraval kapcsolatos spekulaciok is.
Marcion embere a maga egészében, testében és lelkében ennek a vilagnak a része, a
vildgot teremt6 Demiurgosz teremtménye. Ugyanakkor gnosztikus vonas, hogy a
zsid6sag, illetve az Oszdvetség Istenével azonositott Demiurgosz mellett Marcionnél is
megjelenik a mdsik, az embert a Demiurgosz vilagabdl kivalto-kiszabaditd Isten. Fia és
kuldottje, Krisztus, Marcionnal nem sziiletik ebbe a vilagba, hanem megjelenik benne,
és nem foldi testet Oltve, csak testnek |atsz6 alakban. Ebben a vildgban nem az
ember, hanem a feltétlen Szeretet Istene és fia, a megvaltd Krisztus az abszolut
idegen. Megjelenését semmi nem késziti el6: hangsulyozottan nem a zsiddk altal vart
Messias. Idegen Isten. Levezethetetlen idegensége abszolut abban az értelemben is,
hogy - szemben a gndzis fény-istenségével - az emanaciok és hiposztazisok
kdzvetitésén keresztul sem kapcsolodik a Demiurgoszhoz és teremtett vilagahoz,
tovabba nincs olyan fényszikra sem a Demiurgosz vildgaban, mely visszatérhetne az

idegen Istenhez. A kiagyazottsag abszolut, am ez az idegen Isten kidgyazottsaga, aki

megjelenéséig semmilyen mdédon nem kapcsolodott ehhez a vildghoz.

Marcion egyedisége és kulonds jelentdsége, hogy kdvetkezetesen a judaizmus és a
kereszténység elvalasztasara, pontosabban szembeallitasara torekedett, hogy igy

|étrehozza a félreértésektSl megtisztitott kereszténységét. Marcion meggybzddése
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szerint ugyanis az apostolok és a tanitvanyok nem értették meg, illetve félreértették
Krisztus ismeretlen, idegen Istenrdl sz616 tanitasat. Az egyeddli hiteles tand Marcion
szemében Pal apostol, aki kdzvetlenul Krisztustdl kapott kinyilatkoztatast. Az 6,
kés6bbi - feltételezett - betoldasoktol és hamisitasoktdl megtisztitott tiz levelébdl,
tovabba az ugyszintén ,megtisztitott” Lukacs evangéliumbal allitotta ssze Marcion
egyedul hitelesnek vélt szovegkorpuszat, melynek - mint annyi minden vele

[301 _ 57 Ujszdvetség nevet adta, megteremtve ezzel

kapcsolatban, ez is vitatott tény
,antitézisének”, az Oszdvetségnek a fogalmat is. Enrico Norelli joggal érvel amellett,
hogy a kisérlet, mely a kereszténységet a judaizmussal szembeallitva igyekezett
meghatarozni, torténetileg motivalt volt. A kereszthalalt kdvet6 évszazad soran
ugyanis a helyzet alapvet6en megvaltozott. A krisztushivék eredendden zsidé szektaja
a mozesi torvények betartdsara nem kotelezett ,,poganykeresztények” szamanak
folyamatos bdvulésével kisebbségbe szorult, és a mozesi torvények koré szervez6dé
rabbinikus zsidésag nyomasa ala kerUlt. A tdbbséget alkoté nem zsidd krisztushivék
ugyanakkor ,tisztaban voltak azzal, hogy Jézus Uzenete, éppugy, mint sajat hittk,
Izrael vallasabol ered. Ennek ellenére istentiszteletuk elvalt a krisztushivé zsiddk
kdzdsségeitdl, és tisztaban voltak azzal is, hogy a zsidd nép tobbsége Jézust nem
ismeri el messiasként. Azaz: kik is 6k voltaképpen? Milyen viszonyban allnak a
[krisztushivd] zsidok kdzdsségeivel és a tobbségi tarsadalommal, mely szorosan
kotddott egy olyan vallashoz, melyben a [nem zsidd] krisztushivdk... nem vehettek
részt.” 131
Vagyis antitézisével, O- és Ujszévetség, judaizmus és
) kereszténység szembeallitdsaval Marcion egy identitasvalsagra
csatater , , . ) L

igyekezett egyértelmd megoldast adni: az ismeretlen Istennek

éppugy semmi kdze a judaizmus teremté Istenéhez, ahogy az
Ujszdvetségnek sincs semmi kdze az Oszdvetséghez. Ebbdl kdvetkezett, hogy Marcion
az Oszévetség kinyilatkoztatott voltat és az dszovetségi torténetek igazsagat
egyaltalaban nem vonta kétségbe, ugyanakkor azt allitotta, hogy ez a torténet nem
lehet a megtisztitott kereszténységé. Ezért kdvetkezetesen elutasitotta az Oszdvetség
allegorikus, vagyis az Ujszdvetség fel8li olvasatat is: nem arra térekedett, hogy az

Oszoévetséget az Uj fényében értse meg, hanem hogy az Ujszévetséget értelmezze a
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Oszdvetséggel szembedllitva. A marcioni antitézisek a két Isten 6sszeférhetetlenségét
hivatottak bizonyitani: a Térvény és az Evangélium Istene, a buntetd-jutalmazé
lgazsagossag és a feltétlen Szeretet Istene nem lehet azonos. Szemben az idegen
Isten ,ingyen kegyelmével”, az Oszdvetség Istene a ,tdrvény cselekedetei” dltal igér
megigazulast, am korlatozott voltanak bizonysaga, hogy olyan emberi természetet
teremtett, mely képtelen volt ellenadllni a torvény altal megidézett bldn csabitasanak, s
ezzel az ember lelkét csatatérré valtoztatta. Haragvo, féltékeny, kiszamithatatlan Isten
az Oszévetség Istene, aki hetediziglen biintet. Az altala teremtett vildg nem satani m
ugyan, de vilagos bizonysaga teremtd@je korlatozott és tokéletlen voltanak. A Szeretet
Istenének ,ingyen kegyelme” - egyedul a ,hit altal” - ebbdl a nyomorusagos, halalra
szant életbdl vdltja ki az embert, s nem blneit valtjia meg, hiszen a feltétlen Szeretet

ingyen kegyelme eltdrli a bdnt.

A két isten szembeallitdsaval Marcion vilagos és ellentmondasmentes képletet
teremtett, és Harnack teljes joggal feltételezhette, hogy épp ezt a feladatot vallalta
kereszténység ,z(rzavarabdl” indul ki: az 6skeresztény kdzdsségek hite , kezdettdl
eminens maddon szinkretikus, és éppen ezért katolikus [ti. egyetemes] vallas” volt,
aminek kovetkeztében ,a keresztény vallasnak nem volt ifjukora, sét sajat,
tésgyokeres fejlédése sem. Létrejottétdl ellentmondo vallasi gondolatok
maximumaval terhelt”. A hellenizmus vallasi forradalmaban szuletett ,complexio
oppositorumként”a rendkivul 6sszetett, egymasnak ellentmondé elemeket
tartalmazo anyag strukturalatlan maradt, ,nem vallasi tanitas volt, hanem
éppenséggel egy bizonytalan érvényl ‘anyag’, melybdl tetszés szerint lehetett
meriteni szténzéseket”. 321 Harnack értelmezése szerint ebbél a helyzetbdl
keresett Marcion kiutat. A feladat, melyet Harnack szerint Marcion maga elé tlzott:
.Semmi szinkretizmus, helyette szimplifikacio, a kereszténység egységessége és
egyértelmUsége”. Vagy maskeént: ,A keresztény istenfogalmat kizardlag és
maradéktalanul a Krisztus altali megvaltas alapjan kell régziteni. Tehat Istennek nem
lehet és nem szabad masnak lennie, mint J6sagnak a konyorul6 és megvalto szeretet
értelmében. Minden mast szigoruan ki kell zarni.” [331 Epbe a ,minden masba”

beleértendd az Oszévetség, s egyaltaldn minden kapcsolat a judaizmussal.
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Az ellentmondasmentesség, az egység és az egyértelm(iség vonzé. En azonban hajlok

a feltételezésre, hogy ha Marcionnak 144-ben sikerult volna meggy&znie Rdbma
presbitereit az dltala megtisztitott és eltervezett kereszténység igazsagarol, a
kereszténység éppugy eltlint volna, ahogy a 4. szazad végére Marcion egyhaza is
visszaszorult a Romai Birodalomban, és az 5. szazadra a sziriai és 6rmény tertleteken
is. Marcion vallasa éppugy kidgyazzaidegen istenét a vildgunkbol, ahogy hiveitdl is
aszkézist, a vilaggal val6 érintkezés megszakitasat koveteli, és a hitet arra egyszerdsiti,
hogy a vilagabol-testébdl kiagyazott individualis l1élek a halal utan hitének hala az
idegen Isten honaba térhet. Egy ilyen vallasi képzelet nem tudja - de nem is
vallalkozik erre -, hogy sajat, megélni adatott vilagunk eseményeinek irdatlan
komplexumat redukalva, megteremtse ,a vilagtorténés értelmetlen végtelenségének”
értelemmel és jelent6séggel felruhazott narrativajat. A hellenizmus kozmopolita
kulturajanak valsaga eldl a bensdségbe huzddd, ugyanakkor transzcendens igazolasra
varé maganszemély vallasa ez, aki a ,nyilvanos torténelemtél” minden erejével
szabadulni igyekszik. Ahogy Jonas irja, Marcion vallasa ,valéjaban csak a megvaltott
lélek jov6beli életének kilatasait valtoztatja meg, és a jov6be vetett hit altal a [élek
jelenlegi szellemi allapotat, de a vilagot magara hagyja - vagyis atadja a végso
dnpusztitdsnak. Foldi tartézkodasukat illetéen a hivd magatartasat nem annyira az
élet megszentelésének pozitiv szempontja hatarozza meg, inkabb az a negativ
szempont, ahogy redukalja érintkezését a Demiurgosz birodalmaval.” Marcion

dualizmusa - allitja Jonas -, a torvény és a szeretet Istenének szembeallitdsaval
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.Szetvalasztja és két egymast kizaro istenre osztja az igazsagossagnak és az
irgalmassagnak azt a polaritasat, amelynek egy Istenben val6é dsszetartozasa a maga
feszultségével a pali teologia egész dialektikdjat mozgatja. Marcion, azaz egy kisebb
elme szemében - aki ezért inkabb rabja a formalis konzisztencia tisztasaganak -
igazsagossag és josag ellentmondanak egymasnak, és nem lakozhatnak ugyanabban
az istenben.” [34]
Forduljunk hat most a ,nagyobb elme”, Pal
apostol ,dialektikus teologiajahoz”, melyet
belsé ellentmondasok L L .
kevésbé jellemez a szigoru, formalis
konzisztencia igénye. Am belsé ellentmondésai
mOogott a szuletdben 1évd keresztény egzisztencia belsd ellentmondasai, a keresztény

egzisztencia paradoxona sejthetd, maig haté kovetkezményeivel.

»Hisz mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust dltottétek
magatokra: nincs tobbé zsidd, sem gordg, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem né;
mert mindnyajan egy vagytok Krisztus Jézusban.” (Gal 3:27-28) Badiou Pal apostol
idézett szavaiban egy szingularis, de mindenki szamara nyitott eserményt lat, olyan
szabad déntést, mely a vilag nomoszaval, a vilag partikularitasainak fennallé rendjével
szemben megalapitja vagy létrehozza az emberek egyenlé méltdsaganak
kovetelményét. Ez a dontés szabad - mondja Badiou -, mert nem fligg semmilyen
el6zetes vagy kulsd korulmeénytdl, csak az eseményt felvallalo akarattol: attol a hittdl,
melyet - idézem Badiou-t - ,helyesebb 'meggy6z6dés’-nek mondani” 351 Az igy
el6alld, levezethetetlen, a vilag l1étezd rendjét megtdrni képes esemény alanyaban a
kanti gyakorlati ész intelligibilis szubjektumanak egy korai variansa sejthetd. A vilag
jelenségeinek ,kauzalis kapcsolatatol ugyan nem varhaté semmiféle eredendé
muUkodés, amely altal olyasmi térténnék, ami korabban nem volt” - idézhetné Badiou
Kantot -, am a gyakorlati ész intelligibilis szubjektumardl elmondhatd, hogy a Kell
.meggy6z8” nyomasa alatt ,,6nmagatol kezdi meg okozatainak sorat az érzéki
vilagban”. [36] Az esemény oka nem a vilagban, hanem az alapit6 esemény alanyanak

szuverén ,meggy6z&désében” rejlik.
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Ugy vélem, Badiou igazi h&se, az ,esemény alanya” nem P&l apostol lenne, hanem
Marcion. Ahogy ez egyébként Badiou-nal is felvillan: Pal fel6l indulva - irja - ,egy kis
tllzassal maris Marcionndl kéthetlink ki: az Ujszévetség abszollt kezdet”. Abszolut
kezdetrdl azonban csak a teremt§ Demiurgosz és az ismeretlen Isten kettdssége
esetén beszélhetunk. Nem Pal Krisztusa, hanem Marcion ismeretlen Istene az, akit
nem fliz semmilyen multbéli kapcsolat a Demiurgosz teremtett vilagahoz és az
emberi nem eddigi torténetéhez. Nem igért semmit és nem vart el semmit. Fianak
megvalto tette igy valdéban ,ingyen kegyelem”: aldozata nem a b(in6k megvaltasardl
sz6l, hanem az ember kivaltasardl a Demiurgosz hatalma alél. Marcion ismeretlen
Istene az abszolut kidgyazott, akinek dontése ezért eredhet pusztan énmagatol, ezért
lehet abszollt szabad. Ezzel szemben Pal apostol fenntartja az Oszévetség, a
teremtés és a Nép Torténelmének érvényességét, még ha Krisztus megvalto tette
fel6l szemlélve allegorikusan at is értelmezi. Az eszkatologikus eseménnyel ugyan
»Olyasmi torténik, ami korabban nem volt”, de ez az esemény egy tavoli multba nyuld
torténet forduldpontja, és ettél a multtol, ettdl a térténettdl nem fuggetlenithetd.

Nem szabadithat¢ ki bel8le, mert beledgyazott: az ,0j teremtmény” is bel6le né ki.
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.Krisztus a torvény vége” (ROm 10:4) - olvashatjuk a Rdmai levélben, de a torvény, sét,
a térvény vilagkorszaka integrans része marad annak a toérténetnek, amit az
eszkatologikus esemény lezar, de oly mddon, hogy egyuttal a torténet folytatddasa

felé is teret nyit.

Hogy miért nem valasztotta Pal az alapitas

abszolut szabad, és Harnack szerint
a természet rendje szerint . . .

sokkalta egyértelm(bb gesztusat? Nem
lehetséges valasz erre a kérdésre, mert
rosszul van feltéve. A farizeus szarmazasu, a damaszkuszi utig elkdtelezett
farizeusként él6 és cselekvd Pal el6tt a szakitas lehet6sége bizonnyal fel sem merdalt.
Azt hiszem, Taubesnak igaza lehet, hogy Pal nem azt a feladatot vallalta, hogy a
poganyok apostola legyen, hanem egy apostolét a zsidok kdzul, aki a poganyok felé

fordul 1371

- azzal a meggydzddéssel, hogy Izrael annak a nemes olajfanak a ,szent
gyokere”, melybe a poganyok vad olajfajanak agait beoltottak: ha ,téged kivagtak a
természetes vadolajfabol - fordul a rdmabéliekhez -, és beoltottak a természet
rendjén kivul a nemes olajfaba, mennyivel inkabb be fogjak oltani sajat olajfajukba
azokat, akik a természet rendje szerint oda tartoznak”. Mert , Istennek van hatalma,

hogy Ujra beoltsa 6ket”, ha Izrael fiai felhagynak hitetlenségtkkel (Rom 11:23-24).

Istennek van hatalma...: a ,szent gyokérnek”, a teremtésig visszanyulo térténetnek a
megdrzésével Pal apostol Izraelnek azt az istenképét 6rzi meg, mely szerint Isten a
teremtés pillanataban beleirja magat a vilagba, a Torténelem Uraként pedig abba a
torténelembe, ami a zsido-keresztény kultdra imaginarius magjaban Isten és ember
parbeszédeként nyer értelmet. Vagy Bultmannal szélva: az Oszovetség (0SZ)
megbrzésének ,mélyebb értelme” abban rejlett, hogy szembement a
poganykereszténységet fenyegetd hellenisztikus kihivassal. Ez a ,bdlcsességgel”, azaz
a gorog filozéfiaval jelentkezett. A szUlet6 kereszténység ,a poganyoktdl és a zsidoktol
eltérd 'Uj valldsnak’ gondolja magat, olyan uj vallasnak, mely az istenismeretben elért
haladason nyugszik. Ez a veszély megsziintethetd az OSZ birtoklasaval, mivel az 0SZ
Istennek olyan felfogasat tanitja, miszerint § a térténelemben sz6l az emberekhez, és

az ember nem szabadon szarnyalé megismerésével, hanem a térténelmi
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eseményeken keresztiil ébred Istennek és sajat lényének tudatara. Az OSZ szdmara
ugyanis Isten nem a gondolkodas és a kutatas el6tt feltarulo vilagtorvény, hanem az

énmagat a térténelemben kijelenté Isten’ [38]

A Romai levél azzal indul, hogy Krisztus evangéliumat , Isten el6re megigérte a szent
iratokban profétai altal”, s egyuattal rogziti, hogy Jézus ,testileg David nemzetségébdl
szuletett” (ROm 1:2-3). Pal teolégiai megfontolasainak inditasa pedig: ,Isten haragja
megnyilvanul az égbdl azoknak az embereknek minden gonoszsaga és
igazsagtalansaga folott, akik igazsagtalansaggal elfojtjak az isteni igazsagot. Amit
ugyanis tudni lehet Istenrdl, azt vilagosan ismerik, mert Isten kinyilvanitotta nekik.
Hiszen azt, ami lathatatlan benne: 6rok erejét, valamint istenségét tapasztalni lehet a
vilag teremtése 6ta, mert az értelem a teremtmények révén felismeri. Eppen ezért
nincs mentség szamukra...”. (Rbm 1:18-20) A teremtményben az értelem altal
felismert istenség persze utalhat hellenisztikus hatasra, am nem kétséges, hogy itt
nem a részek kolcsénhatasabol kiemelkedd rend sztoikus képzetére kell gondolnunk,

hanem egy teremtd Isten teremtett vildgara és benne megnyilvanulé ,6rok erejére”,
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tovabba olyan itélkezé Istenre, aki attorve a vilag és a transzcendencia kézott huzédo
falat, az embereknek ,minden gonoszsagat és igazsagtalansagat” haragjaval bunteti.
A torvény Isten valasza az emberi gonoszsagra. Mert ,Mi tehat a toérvény? A blndk
miatt hoztak, amig el nem jon az utdd, akinek az igéret szdl ... Amig a hit el nem
érkezett, a torvény Grizete alatt voltunk, egybefogva a hit szamara, amely majd
kinyilatkoztatast nyer. Ennél fogva a torvény neveldnk volt Krisztusra, hogy a hit altal
igazuljunk meg. Amikor azonban elérkezett a hit, mar nem vagyunk a neveld alatt.”
(Gal 3:19-25) Amig, majd, mar nem: jol lathato, hogy a mdzesi térvények Palnal olyan
torténet elemei, mely gazdag az Uj kezdet csodds mozzanataiban, de ugyanakkor
alavetett az idd torvényének is. Es ez nem is lehet mésként, ha Isten igéretének a
vildgban, az emberrel folytatott parbeszédben, széval ,,az emberek csinalta

torténelemben” kell megvalosulnia. [39]

De hogy allunk magaval az eszkatologikus
o eseménnyel? Nem Ugy van-e, hogy Krisztus
a kegyelem adomanyaval megvaltd kereszthaldla, a belé vetett hitbdl,

és nem a torvény szerinti tettekbdl
szarmazé ,ingyen kegyelem” véget vet ennek a toérténetnek, Isten és az ember
parbeszédének? E parbeszéd tragikus kdrforgasardl s a vele jaré belsd
meghasonlottsagrol megejtd hitelességgel ir Pal apostol, méghozza - nyilvan nem
fuggetlenll a személyes megtapasztalastdl - egyes szam elsd személyben: ,Magam
sem értem, hogy mit teszek. Mert nem azt teszem, amit akarok, hanem azt teszem,
amit gy(il6lok. De ha azt teszem, amit nem akarok, helyeslem a térvényt, hogy jo. igy
mar nem is én cselekszem azt, hanem a bennem laké biin ... igy tehat én, aki a jot
akarom tenni, azt a torvényt talalom, hogy a rossz all hozzam kozel; mert belsd
emberi voltom szerint gyonydrliségemet talalom Isten torvényében, de mas torvényt
érzek tagjaimban, s ez kizd értelmem torvénye ellen, s a bdn térvényének foglyava
tesz, mely tagjaimban van. O, én szerencsétlen ember! Ki szabadit meg e halalnak
testétdl? Isten kegyelme, Jézus Krisztus, a mi Urunk altal.” (R6m 7:1524) [40] A
megvaltas kegyelme e kizdelem végét igéri: a belsd (pneumatikus) ember gydzelmét
a kulsé, a test szerinti ember f6l6tt, s ezzel az ember megbékélését nemcsak Istennel,

de 6nmagaval is. A keresztény lélek egy hangon szol mar: ,élek én, de mar nem én,
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hanem Krisztus él bennem” (Gal 2:20). A torténet, a parbeszéd ezzel véget érni latszik.
De valdban azt jelentené ez, hogy a kegyelem adomanyaval a megbékélt hivé -
miként a gondjaival kUzdd Martaval szemben Maria - végre a Megvaltd labahoz
telepedhet?

Kétségtelen, hogy az eszkatologikus udvesemény pali értelmezése nem tekinthetd az
+Ember fiaval” vagy a Messiassal kapcsolatos 6szévetségi varakozasok folytatasanak.
A zsidOkeresztény Gsgyulekezet vdrja a Messias eljovetelét: annak a David hazabol
szuletett Jézusnak, annak az e vilagi tanitonak, gyogyitdnak és profétanak a
visszatérését, akit Isten halalabol harmadnapon feltdmasztott és a Messiassa,
Krisztussa emelt. Ezzel szemben Palnal a megvaltas Udveseménye mar jelen van.
Megtortént Krisztus haldlaban, melyben a ,régi ember” vele egyutt eltemetkezik, hogy
vele egyutt feltamadjon az ,Uj ember”: ,Vagy nem tudjatok, hogy mindnyajan, akik
megkeresztelkedtink Krisztus Jézusra, az 6 halalara keresztelkedtink meg?
Eltemettek tehat vele egyutt a halalba a keresztség altal, hogy amint az Atya dicsésége
feltamasztotta Krisztust a halalbol, éppugy mi is Uj életre keljink.” (Rom 6:3-4)
Bultmann a megvaltasnak ebben a képzetében a hellenisztikus mitoszok
elgondolasara ismer: ,Jézus sorsat egy kultusz alapjanak tekinteni, a kultuszt pedig
olyan innepként értelmezni, amely a benne résztvevd embert szakramentalis
kdzdsségbe hozza a kultusz istenségével annyira, hogy az istenség sorsa most mar
Ora is érvényes - ez a hellenisztikus misztériumok elgondolasa.” [41] Ahogy a
hellenisztikus misztériumok elgondolasanak szellemében értelmezhetd az urvacsora
lassan kikristalyosodo szentsége is - a hiv6k szakramentalis egyesulése Krisztussal:
Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nem Krisztus vérében valé részesedés? Es a
kenyér, amelyet megtorunk, nem Krisztus testében val6 részesedés? Mert egy kenyér,
egy test vagyunk mindnyadjan, hiszen mindnyajan egy kenyérbdl részesulunk.” (1Kor
10:16-17) Tovabba amennyiben a szentségekben, a keresztségben és az
urvacsoraban mar jelen van a megvalto Krisztus, Palt olvashatjuk akar ugy is, hogy a
megvaltas a szentségek misztériumaban részesuldk szigorian személyes eseménye,
amelynek nincs semmilyen kovetkezménye a vilagra. Ebbdl a szemszogbdl Pal
gnosztikus szellemd értelmezése tavolrdl sem tlnik indokolatlannak. A megvaltas

Lingyen kegyelme” mindenki, pontosabban minden egyes ember szamara megnyitja
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az utat a Krisztussal val6 egyesuléshez, ami a vilagbdl valé abszolut kidgyazast, egy

vilagon kivdliindividuum szuletését és az emberi torténelem, s vele az Istennel

folytatott parbeszéd abbaszakadasat jelentené.

Mondom, Pal levelei akar ilyen interpretacié elétt is utat nyithatnak. Am ha komolyan
vesszUk, hogy Pal apostol Izraelnek azt az istenképét érizte meg, amely szerint Isten a
teremtés pillanataban beleirja magat a vilagba, a Torténelem Uraként pedig a
térténelembe, utat kell nyitnunk egy masik értelmezés el6tt is. Es nem kétséges, hogy
a nyugati fejlédés dnképét alapvetéen ez a masik értelmezés hatarozta meg. Zizek Pal
kapcsan meglepd kijelentést tesz: ,,a szeretet nem mas, mint munka - annak az
ismételt eloldddasnak a nehéz és fajdalmas munkaja, amelynek soran Ujra és Ujra ki
kell mozdulnunk a tehetetlenségbdl, amely arra kényszerit benntnket, hogy
azonosuljunk a renddel, amibe beleszulettink”. [42] Meglepd kijelentés, legalabbis
abban az evangéliumi kdzegben, melyben a szeretet a végidd kozosségének
eszkatologikus etikajaként jelenik meg. Olyan kdzdsség etikajaként tehat, amelynek

nem kell aggddnia a holnapért, mert ,,a holnap majd aggddik 6nmagaért”; melyben a
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felebarattal vald taldlkozas a multtol immar eloldddott, és a jovd nélkuali jelen
torténetietlenségében ,torténik”. A ,szeresd ellenségedet” vagy a ,forditsd oda neki a
masik orcadat is” parancsa ebben a kézegben nem naiv dnfeladas, hanem a barat-
ellenség viszony felszamolasa, és nem irédik bele masba, csak a talalkozasok 6rok,
okokon és okozatokon kivuli jelenébe. Ezzel szemben a munka teleologikus
folyamatként a jovdre iranyul, és olyan tagan értelmezett ,termék” |étrehozasara,
mellyel tartésan beleirja magat a vildagba. A munka ennek a vilagnak a terét és idejét
feltételezi.

Fontos, hogy Pal szakadatlan munkajanak sulyat észrevegyuk: hosszu, faraszté és
sokszor nem veszélytelen utazasokkal jaro térit6 és szervezs tevékenységét és
levelezését, a folytonos és feszult figyelmet, mellyel a kilonb6z6 keresztény
kozdsségekbdl érkez6 hirekre reagal. Mi a tétje ennek az 6rokos surgés-forgasnak?
Elsé megkozelitésben a jovo, az elbttunk allo idd. A paruziara varakozas ideje
megkoveteli a hitet abban, aminek lathaté - nyilvanos - jeleiben még nem
részesultunk, noha mar magunkban hordjuk a ,Lélek zsengéit” (Rbm 8:23). A
pardziara varakozas ideje azonban nem semleges id6, hanem a keresztény
egzisztencia sajatos, az Eljovendd felé forduld ideje. Az Eljovendé pedig
kdvetelményeket tdmaszt a keresztény egzisztenciaval szemben, mely mar
eloldozédott ugyan a vilagnak attél a rendjétél, amibe beleszlletett, de még csak a

.Lélek zsengéit” hordozza magaban - még nem az, akivé lennie kell.

A még nem és a mdar nem
ellentmondasaban, a keresztény
munkalkodnia kell 6Ghmagan _ _ )

egzisztencia paradoxonaban az Isten-

ellen-valé vilag és a vilag-ellen-valo
Isten absztrakt szembenallasa az idd sikjara helyezddik: feszult, de az id6ben zajlo
parbeszéd sikjan feloldhatd viszony jon létre a két polus kozott. Ahogy Bultmann irja,
itt ,az jut érvényre, hogy a megkeresztelt ember, aki mint ilyen az eljovendd vilaghoz
tartozik, ideiglenes jelenlegi |étében (Dasein) még mindig nem az, akinek lennie kell”,
mikozben ,,az Eljovendb6hoz tartozasa mégis meghatarozza jelenlegi egzisztenciajat”.
[431 Amiben »az jut kifejezésre, hogy a pneuma ereje nem magikusan (mechnikusan)

hato er6, hanem éppen ugy megkdveteli, mint feltételezi az akarat megvaltoztatasat.”
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A keresztény embernek, hite bizonysagaként munkalkodnia kell tehat Gnmagan: a hit
és az [géret transzcendens nyomasa alatt életét az Eljdvendé alakjaban kell etikailag

megformalnia, és beleirnia ebbe a vilagba.

Errél szdl ,kijelentés és felszolitads” pali dialektikaja: ,Ha a Lélek szerint éltnk, jarjunk
is a Lélek szerint” (Gal 5:25). Tedd, mert immar megteheted! A kijelentés - ,mert a bdn
nem fog uralkodni rajtatok, hiszen nem vagytok mar a torvény alatt, hanem a
kegyelem alatt” - egy Uj vilagkorszaknak, a kegyelem vildgkorszakanak tényét jelenti
be, és ez alapozza meg a felszolitast: ,Ne uralkodjék tehat a bn halandé testetekben,
ne engedelmeskedjetek kivansagainak”. (Rém 6:12-14) Nem nehéz belatni, hogy a
felszdlitas ,ténye” a hit fuggvénye, hiszen egy transzcendens akarat dontését jelenti
be, melynek - a reményen tul - hianyoznak lathaté jelei a ,nyilvanos térténelemben”.
Ahogy nyilvanvalé az is, hogy a keresztény egzisztencia el6tt all6 feladat csak a
kijelentésbe vetett hit révén tér el a térvény alatt allé zsidbétol: belsé emberi voltaban
8 is gyonyoriséget talal Isten torvényében, de mas torvényt érez tagjaiban. Erre a
tovabbra is fennall6 belsd konfliktusra valaszol az a hit, hogy az ember Isten
kegyelmébdl immar olyan 6nmagahoz szabadon viszonyulni képes lény, aki akaratat
Isten akarata ala tudja rendelni. Mégsem véletlenul évja - Mdzeshez igen hasonldan -
Pal is a torvény aldl felszabadult hivdt, hogy ismét magara vegye a ,szolgasag igajat”
(Gal 5:1-2) ,,... bizonytalan vagyok miattatok” - irja az apostol a galatabélieknek (Gal
4:20), az efezusiakat pedig arra szdlitja fel, ,hogy ne legylUnk mar ingatag gyermekek,

és ne vessen minket ide-oda tanitas barmely szélfuvasa” (Ef 4:14).
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Részben persze épp a ,még nem” bizonytalansaga 6sztonzi Palt munkara, 6rokds

surgés-forgasra: a ,még nem”-ben elhangzo felszélitas kell-je megnyit egy jovét, mely
gondokkal teli és aldozatos munkat kovetel. Ez a munka tullép az egyes hivék
személyes, egzisztencialis problémajan, amikor Pal egy apostolként a zsiddk kozul,
Izrael istenképének 8rzbjeként a nyilvanos térténelem felé fordul, és hozzakezd, hogy
|étrehozza Isten Uj népét, a Corpus Deként (Isten testeként) felfogott egyhazat, vagy
legaldbbis annak elsé csirait. A belsd és a kulsd, az Uj és a régi ember belsé
konfliktusa igy az egyhaz és a vilag konfliktusaként intézményesdil, és az évszazadok

soran beleirddik a vilagba.

Taubesnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy Pal idejében, az 1. szazadban
.Volt egy aurdja, egy altalanos hellenisztikus aurdja, egy apotedzisa a nomosznak”,
kovetkezésképpen a Pal altal hasznalt gérég nomosz kifejezés éppugy jelenthette a

tordt, azaz a mozesi torvényeket, mint a vilag rendjét vagy torvényeit. 44 Olvassuk
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most ebbdl a szempontbdl Ujra a Galata-levél nevezetes kijelentését: ,nincs tobbé
zsidd, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem né; mert mindnyajan egy
vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3:27-28). Ennek értelmében a keresztények olyan
vildagon-kivul-allé-individuumok, akik felszabadultak a vilag megkulonboztetéseken
alapulé rendje vagy nomosza aldl. Egyetemes értékik nem vezetheté le vilagi-
tarsadalmi poziciéjukbdl. Egyedul abbdl szarmazik, hogy ,,mindnyajukat egy Lélek
itatott at” (1Kor 12:13), hogy mindnyajan Krisztus testének tagjai. Ez azonban nem
pusztan annyit jelent, hogy az egyes individuum, megszabadulva a
megkulonbdztetésekbdl adddo partikularitasatol, részesedik a teremt6 Isten

egyetemességében.

A személyes individuum felszabadulasa
ugyanis a pali vizibban egyutt jar a
beteljesedik az GUdvtorténet . L

vildgon-kivul-allé-individuumok

egyesitésével Isten egyetemes, minden
hivét magaba fogad6 népében. Hadd idézzem ismét Taubest: ,,Pal Mbzeshez méri
magat, ez nyilvanvalé. Es ugyanazon tori a fejét, egy nép megalapitasan ... a szent
szOvegek segitségével azt igyekszik bizonyitani, hogy most j6tt el a nyitas pillanata a
poganyok felé.” [45] A test szerint valo Izraelnek” (1Kor 10:18) tett igéret , Istennek
Izraeljében” (Gal 6:16), teljesednék be, de ezzel nem megtorik, hanem - Pal hite
szerint - éppenséggel beteljesedik az tUdvtorténet. A program legszebb bizonysagat az
Efezusi levélben talaljuk: ,Tartsatok tehat eszetekben, hogy egykor poganyok voltatok
testi szarmazas szerint ... idegenek voltatok Izrael kozosségétdl, kival alltatok az igéret
szovetségein, remeény nélkul és Isten nélkul éltetek ezen a vilagon. Most azonban
Krisztus Jézusban ti, akik egykor tavol voltatok, kozel jutottatok Krisztus vére altal.
Mert 6 a mi békességunk, aki a két népet eggyé tette, és a kdzottuk Iévé valaszfalat, az
ellenségeskedést lebontotta sajat testében. A tételes parancsokbdl allé torvényt
megszlntette, hogy mint békeszerzd, a kett6t egy Uj emberré teremtse 6nmagaban.
(Ef 2:11-16)"

A Corpus Christi vagy az Egyhaz alakjaban megfogalmazott keresztény Nép az emberi
nem egyetemességének atfogd képzete. Badiou-val ellentétben azonban nem

mondanam szingularis eseménynek Pal kijelentését, hiszen megjeldlhetdek a
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torténelmi feltételei és el6zményei. A nyitas a poganyok felé 1ényegében mar a zsido
apokaliptikaban megtorténik, elézményei pedig ott vannak a profétaknal, akik Jahve
és a Nép torténetét Jahve és a nemzetek torténelmévé, vilagtorténetté szélesitik.
Deuteroézsaiasnal az Ur mar egyidejlileg sz6l valasztott Népéhez és a nemzetekhez:
.Figyeljetek ram, én népem, és ti, nemzetek, ram hallgassatok! Mert tanitas indul ki
télem, és igazsdgomat a népek igazsdgava teszem egy szempillantas alatt.” (Ezs 51:4)
De legalabb ennyire, vagy még fontosabb a hellenisztikus hatas, amely egyébként a
zsid6 apokaliptikaban is érvényesul. Talan emlékszink még az egész és a rész
sztoikus értelmezésére: a kozmoszt, mint egy organikus, 6nmagat fenntartani és
reprodukalni képes egészt bolcs, isteninek is mondhato rend tartja 6ssze, mely
magabdl a kozmoszbdl, érzé és értelmes részeinek egyuttmikddésébdl szliletik vagy
emelkedik ki. Amikor Pal a keresztény gyllekezetet mint Krisztus testét, a
gyulekezetbeli hivdket pedig Krisztus tagjaiként eleveniti meg, nyilvanvaléan
kapcsolddik ehhez az elképzeléshez: Isten ugy alkotta meg a testet, ,hogy ne legyen
meghasonlas a testben, hanem a tagok egymasért kolcsdndsen szorgoskodjanak. Ha
tehat az egyik tag szenved, vele szenved valamennyi tag; vagy ha az egyik tag
tiszteletben részesul, egyutt orvendezik vele valamennyi tag. Ti pedig Krisztus teste
vagytok, és egyenként tagjai.” (1Kor 12:25-27) A meghasonlas nélkuli test, azaz a
tagok harmonikus egyuttmUkddése Krisztus testében rokonsagot mutat a kozmosz
érzé és értelmes részeinek egylittmiikodésébél eredd isteni renddel. Am a felszinen
megmutatkoz6 rokonsag mogott alapvetd eltérés rejlik. Az egész, Krisztus teste
ugyanis nem a részek egyuttmuikodésébdl kiemelked6 vagy szuleté emergens
jelenség, hanem Isten alkotdsa: ,Isten helyezte el a tagokat a testben, egyenként

mindegyiket, amint akarta” (1Kor 12:18).
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JIstennek van hatalma' - idéztem korabban. Most idézzuk ezt: ,amint akarta”, Pal

Istene nem Marcion ismeretlen Istenét, a feltétel nélklli szeretetet mintazza, vagy
legalabbis nem csak azt. ,Ne szabjatok magatokat e vilaghoz, hanem alakuljatok at
értelmetek megujitasaval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata...” (Rom 12:2) A
hattérben felsejlik a Térténelem Ura, a Szabaditd, egyszéval az Oszévetség szuverén,
transzcendens Istene, mely kiszoélitja népét a szolgasag hazabdl. Ott all a
predestinécié gondolata mogétt is az Oszdvetség Ura, aki az igéret gyermekeit
.miel6tt még megszulettek volna, s akar jét, akar rosszat tettek volna - azért, hogy az
Isten szabad valasztasa megmaradjon - nem a tettekért, hanem a meghivé
akaratabol” valasztja ki (Rbm 9:11-12). Ez a szuverén, transzcendens Akarat nem a
kijelentés, hanem a felszdlitas, nem a van, hanem a kell mddjan szél, s igy
transzcendens nyomas ala helyezi az Egyhaz tagjainak akaratat és életét. Mig a
hellenisztikus birodalom tagjaként az egyetemes emberi nem egyedi képvisel§je
lényegében tarsadalmi viszonyaibdl, tradicidibdl kidagyazott maganszemély, Isten
népének tagjai olyan idealis kozosségben egyestlnek, mely transzcendens alapokon,
Isten akaratan nyugszik.
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Ebben az dsszeflggésben tudom értelmezni Taubes
nagyhatasu kijelentését. Eszerint a Romai levél Uzenete
szabadit6 akarat , L

igy foglalhatd dssze: ,,Nem a nomosz, hanem a nomosz

altal keresztre feszitett az imperator”. [46] A kozmosz
természetes rendjének vagy nomoszanak megtorése, az ,eloldédasnak” az a ,nehéz
és fajdalmas munkaja”, amelyrél Zizek beszélt, feltételez egy transzcendens, szabad
és szabadité akaratot, mely arra szélit, hogy ne szabjuk magunkat ehhez a vildghoz. A
,rokonsag” a hellenizmus és a sztoicizmus nomoszaval ezzel egyértelmden

megszakad.

Pethd Sandor Démosz vagy Deus? cimd konyvében a ,szakadas” dont6 pontjara hivja
fel a figyelmet. Szemben a zsidé-keresztény kozmogoniaval, mely teremtettnek
tekinti, azaz létrejottét illetden kuls6, szuverén akarat dontésére vezeti vissza a
vildgot, a gordog kozmogoniak egyike ,sem tételezi fel a vilaghoz képest kulsé teremtd
erd létezését. Ellenkezbleg, e gondolkodas egyenesen azt sugallja, hogy a vilagot nem
a keletkezeés aktusa fel6l, hanem a létrejovés tényébdl kiindulva kell értelmeznink. A
vildgot e gondolkodas szerint nem létrehozzak, hanem az mintegy létrehozza sajat
magat..." 471 pethé kdnyvének alapvetd &llitasa talan agy foglalhato ossze, hogy a
szuletést, azaz a vilag emergens voltat hangsulyozo nativista, illetve a teremtés
aktusat hangsulyoz6 kreacionista kozmogoéniaknak, és e kozmogoniak eltérd
metafizikai el6feltevéseinek feleltethetd meg egyrészt a gorogseg életére jellemzd, am
lassan elhalvanyulo inspicium-alapu, masrészt a Nyugat fejlédését végul meghatarozé
decizionista-alapu szuverenitasfogalom. Mig az ellendrzési jogot biztosito, inspicium-
alapu szuverenitassal rendelkez6 démosz elsésorban arra torekedett, hogy fenntartsa
az allam egyes szervei, valamint a tarsadalom kutlénb6z6 csoportjai kdzotti
egyuttmdkodés harmoniajat, addig az akaratot és a dontést hangsulyozé decizionista-
alapu szuverenitas épp a /létezé rend, a nomosz felfliggesztésének jogat biztositja a

szuverén szamara, aki kivdl all ezen a renden.
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.Ne szabjatok magatokat e vilaghoz, hanem alakuljatok at” - ezt csak egy

transzcendens, a vildgon kivul all, szuverén Akarat képzete nevében kovetelheti az
apostol: a Teremt6, a Torténelem Ura, a Taubes megidézte Imperator nevében, aki
imperiummal, azaz feltétlen rendelkezési-uralmi joggal, a hatalom teljességével
(plenitudo potestatis) rendelkezik. A decizi6-alapu szuverenitasba vetett hit az, amely
at tudja térni a Van és a Kell kozotti hatart. Lattuk ,kijelentés és felszdlitas
dialektikajat”, lattuk, hogy a kijelentés egy transzcendens akarat dontését jelenti be,
melynek - a reményen tul - hianyoznak lathaté jelei a ,,nyilvanos térténelemben”.
,Udvozilésink ugyanis reménybeli.” Itt és most, ebben a vilagban van zsido6 és van
gorog, van szolga és szabad, van férfi és n6, és nem vagyunk egyek Krisztus Jézusban.
Olyannyira nem, hogy Pal felszélitja a meghivottakat: ,Egyébként éljen mindenki gy,
ahogy az Ur megadta neki, amint Isten meghivta ... Mint rabszolga kaptad a
meghivast? Ne tor6dj vele; és ha szabadda is valhatnal, inkdbb ezt hasznald fel.” (1Kor
7:17,21)
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feszlltségtérben Ne essunk azonban tévedésbe. Pal nem a ,nép
dpiumat” kinalgatja. Az az Abraham fiait éltet6 hit
mozgatja, hogy a hatalom teljességével rendelkezé Ur
igérete beteljesedik, hogy a paruzia a kliszobon all, és a meghivott épp adott voltat
,hasznélhatja fel” a vilagtdl eloldodas nehéz és fajdalmas munkajaban. Es igy lesz ez a
paruzia ,késlekedése” soran is: két évezreden at ennek a hitnek a feszultsége, a
remeény kulonb6zd - mara joszerint kidrult - variacioi éltették a nyugati fejlédés
dinamikajat és lassan eltind, hatalmas patoszat: a Van és a Legyen, az elutasitott
jelen realitdsa és az igéret idedalis allapota kdzotti fesziltség, tovabba az a
meggy6z8&dés, hogy ebben a transzcendens, szuverén akarat indukalta
feszlltségtérben ,Isten munkatarsai vagyunk”, ,Isten szantéfoldje, Isten épulete”
(1Kor 3:9). Maclntyre irja, hogy egy vallas csak akkor tudja atalakitani a vilagot, ,ha és
amennyiben képessé teszi az individuumot, hogy a 1étez6 tarsadalmi strukturaban
elfoglalt poziciéjatol fuggetlenul identifikalja és értse meg magat. Akdzott, amit a
tarsadalom mond neki, hogy mi 6, és amit a vallas mond neki ugyanerrél, ellentét
feszll, és ez teszi képessé az individuumot, hogy alapot talaljon a status quo
kritikajdhoz, tovabba a meggy6z6déshez, hogy masokkal egyutt cselekedve
lehetséges ennek a status quonak a megvaltoztatasa.” [48] py) 4 feszultséget, a vilag
kritikajat és a kritikat éltetdé reményt nem levalasztja a vilagrol egy ismeretlen Isten
alakjaban, hanem beleirja ebbe a vilagba: a megszuletd kereszténység és a Nyugat
tarsadalmi képzeletébe. Nemcsak a keresztény egzisztencia lelkébe vagy tudataba,
nemcsak az individuumba, aki akarati szabadsaganak biztositékat az Ur
transzcendens akarataban leli fel. Isten népének, a Corpus Christinek felépitésén
dolgozva elBrevetiti e feszultség intézményesulésétis: Egyhaz és a vilag, sacerdotium
és regnum fesziltségét. Mikdzben magat a regnumot, a vilagi-politikai hatalmat is a
hatalom egyetlen és végsd forrasara, a Torténelem Urara vezeti vissza, akiben sacrum
és politicum elvalaszthatatlan egymastdl - ugyanannak az Urnak két arca. [43]
A ,rex Dei gratia”, az ,Isten kegyelmébdl kiraly” intézményesult formulaja ugyan
késdbbi fejlemény, de maga a gondolat alakot 6lt mar a Rbmai levélben: ,Mindenki
vesse ala magat a felettes hatésagnak! Nincs ugyanis hatalom, csak Istentdl; amelyek

pedig vannak, azokat Isten rendelte. Aki tehat ellene szegul a felsébbségnek, szembe
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szall Isten rendelésével”, Iévén a (vilagi) hatalom ,Isten szolgdja a javadra”. (Rébm 13:1-
2, 4) Kétségtelen, hogy a Romai levél 13. fejezetében kifejtetlen marad a jelen
realitasa és az igéret idedlis allapota, a kijelentés és a felszdlitas kozotti feszultség,
melyet hozzavetSlegesen igy fogalmazhatndnk meg: ha a hatalmat az Urtél kaptad, élj
vele az Ur akarata szerint. A ,nincs hatalom, csak Istent8l” formulat szokas szerint
Jézus nevezetes logionjaval 0sszefliggésben idézik: ,Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré, és az Istennek, ami az Istené” (Mk 12:17). [501 A fogalmazas sugallta
~Szimmetria - mondja Dumont - csak 1atszolagos, hisz Istentél fuggve kell fejet
hajtanunk a csaszari térvények akaratanak. Az igy létrehozott tavolsag bizonyos
értelemben nagyobb, mintha a csaszar akaratat egyszerlien semmibe vennénk. A
vilag rendje ugy valik viszonylagossa, hogy abszolut értéknek rendel6dik ala.
Szabalyozott dichotomia ez.” 51 Az Or szolgalataként elismert vilagi hatalom és az

individuum egyarant transzcendens nyomas ala kerudl. ,Nem a nomosz, hanem a

nomosz altal megfeszitett az imperator.”

De hogyan fér dssze a szeretd Atyaval az eleve elrendelés gondolataban
megnyilvanuld szuverén Akarat, mely - idézi Pal a 2M6z 33:29-et -, kdnyorul azon,

akin kényoril”? Hiszen az igéret és a remény targya mégiscsak a Krisztus testeként
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—_

4.

felfogott Egyhaz univerzalis szeretetkdzdssége, melyben nincs zsido6 és nincs gorog,
nincs szolga és szabad, nincs férfi és n6, mert egyek vagyunk Krisztus Jézusban.
Hogyan fér 0ssze az intézményi-vilagi alakot 61t6 ,lathaté egyhaz” a Mennyei
Jeruzsalem ,lathatatlan egyhazaval”? Hogyan fér éssze ebben a vildgban az Ur két
arca, sacrum és politicum, az imperator és a papa, regnum és sacerdotium? Es
hogyan fér dssze a vilagi hatalom - még ha Istent szolgalja is a bnok megfékezésével
- a szeretet egyetemes parancsaval, mely szintén ott olvashaté a Romai levél 13.
fejezetében, méghozza kdzvetlenul a vilagi hatalmat legitimalé versek (1-7) utan (8-
9)? Végul mi torténik, ha az ember Istenben sajat képzetét véli felismerni és az
uavtérténetet a haladas, a fejl6dés gondolataval és gyakorlataval cseréli fel?
Harnacknak persze igaza van: a pali alapokra épitkez6 kereszténység valdban nem
egyértelm( képlet. A legkilonbdz8bb, alkalomadtan egymast tagado elemek,
jelentések és értelmezési lehet6ségek strl magmaja, feszultségek halbzata:
compositio oppositorum. De épp ezek a feszUltségek, a feszlltségek kezelésének és
feloldasanak kulonbo6z6 variaciodi, az egyensulyi helyzetek megteremtése és
felbomlasa jarulhatott hozza a Nyugat torténelmét jellemzd egyedulallé dinamika
felporgetéséhez. Szulettek ebbdl a dinamikabol gyonyord és fenséges torténetek, és
szulettek rémségek. Ami a ,nyilvanos torténelmet” illeti, a boldogsag lapjai mintha
iresek maradtak volna, vagy néhany sor utan a szévegek elmosodtak. Es félé,

alahullé korunkban most maga a kdnyv is, a Remény Kényvének egésze mosodik el.

Az iras egy szélesebb program része. A programot megfogalmazé rész az Uj Szemen olvashaté
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