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Térék Endre emlékére

Vlagyimir Szolovjov élete utolsé éveiben sokat utazott. 1898-ban Egyiptomban és
Palesztinaban jart. Baratjanak irt levelében azzal indokolta egyiptomi latogatasat,
hogy a sivatagban szeretné Ujra megtapasztalni ifjukora misztikus és felejthetetlen

élményét: abban bizik, hogy lelki szeme el6tt Ujra megjelenhet a legmélyebb
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keresztényi szeretet és az 6rok nbiség szimbolikus alakja, Szent Sophia. Varakozasa
nem teljesedett be. Kozeli ismer6se szerint Szolovjovnak 1898 husvét vasarnapjan, az
Egyiptom felé haladd gézhajén megrazé latomasa volt. Kajutjében az 6rdoggel talalta
magat szemben: bozontos vadallatként a vankosan tanyazott. Szolovjov igy fordult
hozza: ,Tudod-e, hogy Krisztus feltamadott?” Ekkor az 6rdog ravetette magat, és az
egyenl6tlen kizdelem végén a filozofus ontudatlanul terdlt el a padlon. [
Unokadccse ugyan némileg masképp jegyezte fel a toérténetet, de a lényeg ugyanarra
a latomasra futott ki: nem Krisztus, hanem - Jakob B6hme kifejezésével élve — ,Herr
Lucifer” jelent meg el6tte. Ugyanakkor, irja Konsztantyin Mocsulszkij, ,a talalkozas a
démonikus erdkkel nem bénitotta meg Szolovjov lelkierejét, éppen ellenkezéleg:
feler@sitette benne a tisztanlatas képességét.” [2]
A kdvetkez6 év tavaszan Szolovjov néhany
hénapot a francia Riviéran toltott, ahol
az Antikrisztus torténete , , , Y
hozzafogott élete utolsé nagy mlvének
megirasahoz, amit aztan Szentpétervaron
fejezett be. Az esszé Az Antikrisztus torténete. Harom beszélgetés a haborurdl, a
haladasrol és a vilagtérténelem végérdl cimmel jelent meg 1900-ban, éppen a szerzd
haldlanak évében. A magyar forditas - Kiss Ilona munkaja - 1993-ben latott

napvilagot, az utészot Torok Endre irta.
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A nemzetkdzi Szolovjov-irodalomban régoéta vitaznak arrol, hogy a kilencvenes évek
kdzepétdl alapvetd fordulat tortént-e a filozéfus vilagszemléletében vagy a halala
el6tti években joval konkrétabb format 6ltott nézeteiben a satani er6 e vilagi
megtestestlésének és a vilagtorténelem apokaliptikus befejez6désének vizidja. A
kortars kutatok tobbsége a radikalis valtozas mellett érvel, és Iényegében Tordok Endre
is. Bl Elete utolso két esztendejéig Szolovjovot alig foglalkoztatta a gonosz jelenléte
avildgban. Az emberi nem haladasat a j6 élet felé olyan térvénynek tekintette,
amelybe a gonosz /ényegileg nem tud beleszdlini. Etikajan dolgozva valésaggal
megrazkddtatasként érte annak felismerése, hogy mint végso cél — mivel isteni cél -
beteljesul ugyan a keresztény egység, csak éppen mind a térténelem, mind a személy
id6rél idére a gonosz csapdajaba esik.” 41 Hasonléan fogalmaz Mocsulszkij is:
,Egészen addig Szolovjov hajlott arra, hogy Szent Agoston allaspontjat fogadja el, aki
szerint a rossznak nincs valodi szubsztanciaja: a rossz alapvetden a j6 hianya

(privatio) vagy a j6 eltlinése (amissio boni)." 1°]
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Ezt az értelmezést valdban meg lehet erésiteni, hiszen mar Az Antikrisztus térténete
igy kezdddik: ,Mi a rossz? Csupan valami hiany, tokéletlenség, mely a jo
ndvekedésével magatdl eltlinik, vagy olyan valésagos erd, amely kisértéseivel egész
vildagunkat hatalmdban tartja, s csak akkor harcolhatunk ellene sikeresen, ha van

tampontunk egy masik Iétrendben?” [6]

Vagyis a rosszlathato és a torténelmi folyamatok

menetét kozvetlenul is befolyasold valtozatai is
profetikus érvényl , o . . :

tetten érhetdvé valtak a vilagban, ami elvezethet az
emberi civilizacié megsemmisuléséhez. A filozéfus
eszkatologiai el6érzete — amelyet erésen inspiralt Konsztantyin Leontyev szellemi
hatasa - kifejez6dik az ekkoriban szuletett Panmongolizmus cimd kdlteményében,
amelyben a folyamatosan er6s6dé kinai és japan hegemonia, illetve a radikalizal6d6
iszlam fundamentalizmus veszélyeire figyelmeztet. [71 A kilencvenes évek kdzepétdl
Szolovjov hozzakezdett az azsiai torténelem szisztematikus tanulmanyozasahoz, és
szamos cikket jelentetett meg a kérdéskorrdl. Vizidja valoban profetikus érvénylnek
bizonyult, hiszen négy évvel a szerz§ halala utan kitort az orosz-japan haboru, amely
Oroszorszag vereségeével végz6dott. Kdzel szaz évvel kés6bb az amerikai
civilizacidékutatd, Alvin Toffler, a Rassz, hatalom, kultdra cim{ tanulmanyaban ugy
fogalmazott, hogy ekkor kezd8dott Eurdpa hanyatlasa, hiszen négyszaz évre
visszamendbleg ez volt az elsd eset, amikor egy eurdpai allam (attételesen a ,fehér
rassz”) vereséget szenvedett egy azsiai hatalomtoél. (Talan nem felesleges
megemliteni, hogy Lenin ,kitoré orommel” fogadta Oroszorszag vereségét, bizva
abban, hogy a meggyengult orszagban konnyebb lesz kirobbantani a forradalmat, és
a burzsod rend végérvényesen a tdrténelem szemétdombijara keriil. Attételesen
ugyanezzel a dilemmaval szembesiti az olvasoét az élete nagyobb részét németorszagi
emigraciéban toltd Fjodor Sztyepun is. A mult szazad kdzepén megjelent egyik
irasdban felveti, hogy Szolovjov taldn tévedett, amikor az Eurépa és Azsia kdzott
hamarosan bekovetkezd 6sszecsapasban Oroszorszagot az eurdpai hatalmak kozé
sorolta. Sztyepun szerint a bolsevik forradalom kdvetkeztében Oroszorszag bizonyos
értelemben maga is - raadasul ,6nként” — a panmongolizmus eszméjének kovetbjéve

valt. By pe Szolovjov mégsem a geopolitikai eréviszonyok valtozasait tekintette az
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elsédleges oknak az Antikrisztus varhaté megjelenésére, hanem az eurdpai kultura és
(vallas)erkolcs hanyatlasat. Ennek a szellemi és moralis leépulésnek a legfontosabb
europai forrasat Friedrich Nietzsche és Lev Tolsztoj személyében, illetve az altaluk

megteremtett életmdben latta megjelenni.

Amikor Szolovjov 1894-ben elsé izben taldlkozott Nietzsche gondolataival, a német

filoz6fus eszméit a kereszténységet megel$z8, pogany vallasok inkarnaciéjaként
értékelte, és feljegyezte: ,Németorszagban egy tehetséges ir6 tlnt fel (aki sajnos
elmebetegnek bizonyult), és azt prédikalta, hogy az empatia alacsony rendd érzés,
méltatlan egy 6nmagara valamit adé emberhez. Az erkolcs csak a szolgai természetl
lények szamara elfogadhatd, és azt is hirdette, hogy emberiség nem létezik, csak urak
és rabszolgak, félistenek és félallatok vannak, és mig az el6bbieknek minden
megengedett, az utdbbiak feladata, hogy minden rendelkezésukre allé eszkdzzel
kiszolgaljak az el6bbiek igényeit sth. Es akkor most mi kivetkezik ebbd|? Ezeket az
eszméket, amelyekben egykor az egyiptomi faradk és az asszir kiralyok alattvaloi

hittek és éltek — és amelyek szellemében arrafelé még manapsag is szamosan élik
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mindennapjaikat - (...) A mi Eurépankban egyesek szokatlanul eredeti és bizarr
Otletként fogadtak mindezt, és ebben a mindségében meglepd sikerre és elismerésre
tett szert. Vajon ez nem azt bizonyitja, hogy mi nemcsak tuléltuk, de kézben el is
felejtettlk, hogyan éltek 6seink, igy egykori vilagnézetink most az Ujdonsag
varazsaként tunik fel szamunkra? Hogy az effajta halott eszmék feltamasztasa
mennyire veszélyes lehet napjaink embere szamara, az a kdvetkezd, a tényszerliséget
komolyan vevé jozan megfontoldsbal is vildgosan kiderul: A Nietzsche altal emlegetett
két embercsoporton — azaz a buszke urakon és az engedelmes szolgakon - kivul
mindenutt kialakult egy harmadik csoport, az engedetlen rabszolgak osztalya, akiknek
eleguk lett abbdl, hogy tovabbra is rabszolgaként éljenek, és a konyvnyomtatas
elterjedésével, illetve sok mas elkerulhetetlen rossz fejleményeknek’ kdszonhetéen ez
a harmadik osztaly (amelyet nem lehet csak az ugynevezett harmadik rendre
korlatozni) akkorara nétt, hogy szinte magaba szivta az elsd kettdt. Ezeknek az
embereknek eszik agaban sincs onként visszatérni az alazatossaghoz és a szolgai
engedelmességhez, és senki sem tudja 6ket erre kényszeriteni — legalabbis az
Antikrisztus és az 6 hamis profétajanak hamis csodakkal és jelekkel valé eljoveteléig.
De a Dahomey-eszmények legujabb dlcazott reakcidja csak révid ideig tart.” 3
Szolovjov valészinlleg nem olvasta Nietzsche Az Antikrisztus
cimd munkajat. De nagyon j6l megérezte, milyen veszélyeket
tévképzet , ] ) o )
rejtene magaban, ha a német filozéfus altal ,megalkotott”
Ubermensch a valdsagban is a torténelem szinpadara lépne.
1897-ben a széles olvasékdzdnségnek szant Vasdrnapi levelekben irta: ,,A mai kor
szellemi életének egyik legveszélyesebb tévképzete az ugynevezett felsébbrendd
emberrél megfogalmazott divatos eszmében gyokeredzik.” [10] Hogy mi teszi olyan
veszélyessé ezt a tévképzetet? Elédlegesen az, hogy az Ubermensch/ Antikrisztus a
megszolalasig hasonlit a valodi Krisztusra. Ez azért lehet igy, mert az igazi hazugsag
|ényege éppen abban all, hogy szinte lehetetlen megkuldnboztetni az igazsagtél. A
pére hazugsag valoszinlleg hatékonyan mikodik a pokolban, ahol a Satan gond
nélkdl megmutathatja valddi arcat, de a féldi vildagban mar alcaznia kell magat. Csak
akkor szamithat sikerre, ha ,valodi Krisztusként” tekintenek ra. Tovabba azt sem lehet

tagadni, hogy minden féligazsagban van valami az igazsagbdl. Ezért el kell fogadnunk,
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hogy az elsé pillanatra talan abszurdnak tlné otlet barmikor ,vonzéva és fert6zéve”
valhat. A kivalo retorikai képességekkel rendelkezd 'felsébbrendld embernek’ ugyan
csak szavak allnak rendelkezésére, de ,(..) ezek a szavak tetszetés hangzasuk és
harmoénidjuk révén nem kevés félig iskolazott embert csabitanak magukhoz -
igazabol az emberek tobbségét.” 111 vagyis az emberi vilagban valészin(ileg a
szavakban rejlik a legnagyobb veszély. Talan nem tlnik tulzott merészségnek a
feltételezés, hogy ezekben a mondatokban Szolovjov mar szaz évvel Jean Baudrillard
el6tt megfogalmazta a szimuldkrum-tarsadalom lényegét: ,az utanzat jobb, mint az
eredeti”. Az orosz filoz6fus, dacara annak, hogy némely ponton maga is hasonléan
|atta az aktualis vildgrend ellentmondasait — tdbbek kdzott a kereszténység és nyugati

filozéfia hanyatlasfolyamatat, szamos esetben szinte ugyanazokkal a szavakkal irtak

le —, mégis ,(...) a vita tetdpontjan Szolovjov attdl sem riadt vissza, hogy attételesen az
n [12]

Antikrisztus kovetei kozé sorolja a német gondolkodot és oroszorszagi hiveit.
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Szolovjov monografusai altaldban egyetértenek, hogy élete utolsé éveiben
meggy6z6dése lett: a torténelem menetében a ,,gonosz titka” — vagyis a lényegi rossz
- egyre kitapinthatdbb és szervezett format fog 6lteni. Szinte magaval ragadta a
gondolat, hogy hamarosan bekovetkezik a ,Végitélet” és befejezddik az emberi
torténelem - legaldbbis annak ,els6 szakasza”. Megigézte Hegel ismert
megfogalmazasa, hogy a vilagtorténelem ,egyuttal Isten itél6széke”. Jan Krasicki
mindezt ugy kommentalja, hogy Szolovjov szemében ,(...) a vilagfolyamat nem az
Emberiség ,isteniestlésének” szinte automatikusan kibontakozé folyamata, mint azt
teokratikus alkotoi korszakaban feltételezte, hanem az emberek immar dont6 és
elodazhatatlan valasztas elé kerultek: a j6 vagy a rossz mellett kdtelezik-e el magukat.”
[13] Vagyis Szolovjov vilagfelfogasaban a korabban vallott tdkéletesedés-

eszkatologiat felvaltotta a déntés-eszkatologia egyszeri és végérvényes aktusa.

Mindenképpen figyelmet érdemel,
hogy Az Antikrisztus térténetében,

Krisztus nélkuli : P
illetve az azt megel6z6 Harom

keresztenyseg beszélgetésben a filoz6fus nemcsak
Nietzsche és Dosztojevszkij filozofiai
eszméit tekinti a legfébb rossz forrdsanak — mint Igor Jevlampijev és Torék Endre
egybehangzdan allitjiak —, hanem mindenekel6tt Lev Tolsztoj ,Krisztus nélkuli

kereszténységét” Ulteti a vadlottak padjara.

Az esszé elsd része (Harom beszélgetés) valahol a Foldkozi-tenger partjan (talan
éppen Cannes-ban?), egy el6keld urhdlgy villajaban folytatott haromnapos diskurzus
Jhiteles lejegyzése”, amely ot beszélgetbpartner kdzott zajlott le. Mind az 6ten
oroszok; ,egy sok csatat megélt” tabornok; egy hajdan diplomataként is tevékenykedd
politikus (mindketten nyugdijasok); egy fiatal herceg; egy intelligens urholgy és végul
Z. Ur — a szerzetes és a mdvelt vildgi ember keveréke. A hattérben jelen van a
diskurzust rekonstruald, narrativ szerepet bet6lté hatodik ,anonim résztvevd” is,
akirél késébb kiderul, hogy Z. ur (valojaban Viagyimir Szolovjov) alteregdja. Igaza van
Farkas Zoltannak, hogy ,(...) a beszélget6tarsak nem egyenranguak, nem azonos

sullyal vesznek részt a vitaban, az igazsag feltérképezésében, mindazonaltal egyikuk
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sem nélkulozhetd vagy helyettesithet6 a beszélgetés soran (...)" [14] Mindenképpen
jelentds kortlmeény, hogy a beszélgetés helyszine nem egy borospince, ahol el6bb-
utébb dohanyfustds kakofoniaba fulladna a vilagot Ujjateremteni szandékozo
értelmiségiek diskurzusa - a vita résztvevdi szépen gondozott kert palmai alatt, az
europai urbanus civilizacio egyik szul6helyén beszélgetnek, és altalaban racionalis
érvekre tamaszkodva fejtik ki nézeteiket. [15] Az sem érdektelen kdrulmény, hogy a
vitatkozo felek a hazigazda szerepét betdltd intelligens és szellemes urholgy koré
telepednek le, aki nagyon Ugyesen iranyitja a beszélgetést: amikor kifulladni latszik a
diskurzus, kozbeszélasaival Ujra dinamikat kolcsénoz a vitanak, de amikor tulzottan

felforrosodik a 1égkor, ovatosan figyelmezteti a vendégeit a Szolovjov altal is sokra

értékelt j6 modorra, ,(...) arra a comme-il-faut-ra, amit viszont Tolsztoj kéztudottan
n [16]

megvetett.

Az Elsé beszélgetés a haboru és az erkdlcs Osszeegyeztethetéségének dilemmaja
korul forog, és természetesen a tabornoké a fészerep, aki nem kevés haborus

tapasztalattal a hata mdégott, a keresztény vallas hagyomanyos nézépontjabdl
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értelmezni a haborut. Egy hivatasos katona, mondja, ha nincs mas lehetdsége,
kénytelen megdlni az ellenfelet, de ez nem jelenti, hogy ne becsulné a vele szemben
allo katonak emberi, erkdlcsi értékeit, legyenek azok torokok vagy barmilyen mas
nemzet tagjai. Miként Bernard Marchadier megjegyzi, Szolovjovt6l sohasem volt
idegen a ,kuzd&szellem”. Rettenthetetlen ,kardforgaté tehetsége” a szlavofilokkal
folytatott polémiaban is megmutatkozott. Gyermekkoraban imadta a haborus
torténeteket, és — ha volt ra modja — megcsodalta a katonai felvonulasokat. [171
+Nagyon valdszin(, hogy ez a fiatalkori vonzalma a katonai dolgok irant magyarazza,
hogy a Harom beszélgetésben egyedul a tabornok az a résztvevd, akivel szemben
Szolovjov sohasem ironikus, és esszéje irodalmi szempontbdl a leginkabb kidolgozott
része éppen a tabornok elbeszélése a basi-buzugok ellen folytatott hadjaratrol.” [18]
Marchadier arra is felhivja a figyelmet, hogy Szolovjovbdl olykor még az dnirdnia sem
hianyzik, példaul a Masodik beszélgetésben, amelynek témaja a polgari tarsadalom
jovbbeli fejlddésének lehetséges iranyai kdrul forog, Z ur beszamol egy szamara
felettébb fontos éiményérdl, baratja elvesztésérdl. A barat éppen az eltulzott
udvariassaga miatt lelte halalat: minden neki kuldott levélre valaszolt, minden
meghivast elfogadott, szinte mindig masok tgyeit helyezte el6térbe. Képtelen volt
nemet mondani. Egész éjjel dolgozott, és faradtsagat italozassal prébalta
ellensulyozni. ,Amig fiatal volt, és jol birta a szeszes italokat, csak nyomasztotta, de
nem sodorta tragédiaba ez a kényszermunkaval felérd élet, amit udvariassaga miatt
parancsolt magara: az ital foélviditotta és megovta a kétségbeeséstdl. Amikor mar-mar
kotélért akart nyulni, fogta az Gveget, j6l meghuzta, és Uj er6re kapva vonszolta
tovabb lancat. Egészsége megrendult, igy negyvenot évesen kénytelen volt lemondani
az alkoholrdl. J6zanul azonban pokolnak latta életét, s most kaptam az értesitést,
hogy ongyilkos lett.” [13]
A tabornoktdl eltéréen, a komoly
diplomaciai multtal rendelkezd politikus a
haszontalan és értelmetlen L . L
haboruval kapcsolatos allaspontjat mar
nem a mult heroikus eseményeihez koti,
hanem az éppen fennall6 ,civilizalt vildg” normainak fényében értelmezi. O is

.Szakemberként” beszél a haboruarol, amitdl talan sohasem lehet végérvényesen
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megszabadulni, ugyanakkor nem lehetetlen moderalni. ,(...) minden komoly ember
belatja, hogy a haboru a rossznak az a fajtaja, melyet jelen pillanatban nem lehet
teljesen kikUszobdlni. Tehat nem a habord megszuntetésérdl van sz6, hanem arral,
miként lehetne, ha lassan is, de folyamatosan a legsziikebb hatarok kdzé szoritani.”
[20] A politikus haboruval kapcsolatos allaspontja nem all tavol Benjamin Constant
felfogasatdl sem, aki Ugy vélte, hogy a kereskedelem és az ipar fejl6désével a haboruk
idével valészinldleg haszontalanna és értelmetlenné valnak. De nem art emlékeztetni
arra a fontos tényre sem, hogy az iménti idézetben — de a beszélgetések tovabbi
részeiben is — Szolovjov utal a kor nagy orosz nemzetkozi jogaszanak, Fjodor
Fjodorovics Martensznek 1882-ben megjelent A civilizalt nemzetek nemzetkézi
jogrendszere cimlU munkajara is. Szolovjov nagyra becsulte honfitarsat, aki fontos
szerepet jatszott a modern nemzetkdzi jog (az ugynevezett ,Hagai Egyezmény”)
megteremtésében. (A nemzetkdzi konfliktusokat lezar6 egyezmények végén

rendszerint a mai napig szerepel az ugynevezett Martensz zaradék.)

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-szolovjov-a-gonoszrol/

96


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/03/vecteezy-grunge-background-poster-art-backdrop-illustration-abstract-25719692.jpg

SZOLOVJOV A GONOSZROL | Liget

A hdboru esztétizalasa — a festményeken, a regényekben, versekben stb. — elfedi a
valdsagos haboruk borzalmat, ezért ebben a kérdésben inkabb a politikusok és a
diplomatak némileg szaraznak és unalmasnak ting, a ,hattérben zajl6”
egyezkedéseire érdemes tamaszkodni. ,Ha egyszer mindenki belatja, hogy a haboru
most teljesen szukségtelen, barmennyire is érdekes a koltészet és a festészet szamara
(ezek a milvészetek végul is beérhetik az elmult korok haboruival is), haszna senkinek
sincs beldle, tul sokba kerul, és egyébként is kockazatos olyan célokra felhasznalni,
amelyek elérhetdk olcsdbb és megbizhatdbb Uton is, akkor ez azt jelenti, hogy a
térténelem habords korszaka lezarult” 1 Azt azért a politikus is elismeri, hogy az
,Orok béke” korszaka nem jon el egyhamar, de mint 6nmagat eurdpai polgarnak is
tekintd orosz hazafi, er6sen reménykedik, hogy legalabb Eurépaban megszinnek a
gyilkos nemzeti haboruk. ,,Eurépai mivoltom szamomra ugyanannyira
kétségbevonhatatlan, mint orosz mivoltom. (...) Most a béke és az eurdpai kultura
békés, altalanos elterjedésének kora kdvetkezik. Eurdpaiva kell valnia mindenkinek”
[221 politikus - 1évén felvildgosult és az eurdpai racionalizmus irant elkdtelezett
ember — bizonyos szkepticizmussal beszél a vallasrél, és szamos térténelmi példaval
illusztralja, hogy az eurdpai gyarmatositok milyen sulyos blindket kdvettek el a
.Krisztusi szeretet” magasztos eszméjére hivatkozva. Ugyanakkor nem tagadja, hogy
gyermekkora 6ta vonzalmat érez a vallasos hit felszabadité ereje irant, és most is él
benne a vagy, hogy igazan emberi szavakat halljon a kereszténységrél. ,Az a
homalyos nosztalgia, ami megmaradt a politikus szivében, valéjaban nagyon gyenge
ahhoz, hogy a keresztény humanizmus fundamentuma legyen. De az is tény, hogy
Szolovjov a politikus alakjan, azaz a Mdsodik beszélgetés kdzponti szerepléjén
keresztul olyan nyilvanvalé emberi igazsagokra emlékeztet, amelyek tavolrdl sem
Osszeegyeztethetetlenek a kereszténységgel. S6t, azoknal az embertarsainknal, akik
'tulsagosan is keresztények’ akarnak lenni, ezeknek az egyszer(i emberi igazsagoknak
a hianya inkabb akadalyava valik annak, hogy elérjék vagyott céljukat.” [23]
A Harmadik beszélgetés elején Z. Ur (vagyis maga Szolovjov) nyilvanvalova teszi, hogy
a ,foldi vildgban” tapasztalhatd progresszido ambivalens jelenség: a tarsadalmi és a
politikai kapcsolatokban érzékelhet6 haladas ugyan sok szempontbdl értékes

fejlemény lehet, de veszélyeket is rejt magaban, immunissa teszi az embereket a
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vészesen kozeledd rossz mindent elsdpré erejével szemben. Es — a vita tovabbi
részében ez kdzponti jelentéségl - a haladaseszme nem tud mit kezdeni azzal a
nyilvanvalo ténnyel sem, hogy minden ember élete szikségszerlien véges, és a sajat
erejére hagyatkozva a halalt nem tudja kiiktatni senki, barmennyi jot tett is
embertarsaival foldi élete soran. A tapasztalati vilagban minden jo cselekedetnek
szukségszerlen vannak negativ mellékkdvetkezményei is, mondja Z. ur, mert
vitathatatlan igazsag, hogy ,(...) mikdzben nd a plusz, nd a minusz is, s a végeredmény
pedig nagyjabdl a nullaval egyenld.” [24]

A Harmadik beszélgetés elsd szamu dilemmaja az

evangéliumok lehetséges értelmezései korul forog.
a legmagasabb elv _ ] o

A herceg szerint nem érdemes a genealdgiai
magyarazatok dzsungelében kéborolni, mert a
bibliai Uzenet |ényege egyszerlen is megfogalmazhato: ,Szerintem egyértelmien az a
legmagasabb elv, hogy er8szakkal ne alljunk ellent a gonosznak.” [251 7. 4r nem
osztja ezt a felfogast, és a kdvetkezd kérdést teszi fel: ha a gonoszt csak a gonosszal
szembeni ellenallas tarja életben, akkor a gonosznak valéjaban nincs is 6nall6
szubsztanciaja, igy kdnnyen eljuthatunk az egyszer( kdvetkeztetéshez, hogy ,(...)
lényegében tehat rossz nincs, csupan ama hibas vélekedésunk kdovetkezményeként
jelenik meg, amely szerint feltételezzik, hogy a rossz van, s eztan mar e feltételezés
értelmében kezdiink cselekedni.” [2€] Valéjaban a Rosszigenis |étezik, mondja Z. ur,
fuggetlenul attdl, hogy cselekedeteinket az 8szinte hit és a szilard erkdlcsi
meggy6z&dés vezérli-e vagy sem. A haland6 ember csak korlatozott autoritassal
rendelkezik az anyagi vilag torténései folott — beleértve sajat lelkiismeretének hangjat
is. Ezzel ellentétben a herceg (valojaban Tolsztoj) hisz az dntdkéletesedés mindenhato
erejében, amelyhez szerinte nem kell mast tenni, mint hiven kévetni az evangéliumi
tanokat. Szerinte Krisztus valéjaban mar betoltotte funkciojat, és innentdl kezdve az is
elegendd, ha a moralis kérdések megoldasa soran az ember a sajat erejére
tamaszkodik. Az individualis halal kérdése sem nyugtalanitja a herceget. Ez is egyike a
természet térvényeinek, amellyel szemben az embernek nincs mit tennie. Z. dr
masképpen latja a dolgokat: ,Egyetlen tampontunk van: a val6sagos feltamadas.

Tudjuk, hogy a jo és rossz kozotti harc nem csupan a lélekben és a tarsadalomban
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zajlik, hanem mélyebben is a fizikai vilagban.” [27] Az ember végsd célja az altalanos
feltdmadas eljoveteléhez kapcsolédd reményben csdcsosodik ki, mondja Z. Ur, és ha
ez a remény hianyzik belélunk, ,(...) csak szénokolhatunk Isten orszagardél, mert az

akkor valéjaban csupan a halal orszaga lehet.” [28]

e
.50 8

WG 18 ARk

Jan Krasicki szerint a Tolsztoj és Szolovjov allaspontja kozotti kulonbség, hogy Tolsztoj
a rossz elleni kizdelem folyamatdban a rossz fenomenadlis és passziv jellegébdl indul

ki, amit a j6 ugyancsak fenomenalis és passziv jellegével allit szembe. [29] Szolovjov a
rossz érzékek feletti mindségét hangsulyozza, azaz a lathatd vildgban a rossz minden

esetben a jo és a rossz bizarr keverékeként jelenik meg, ami megkdveteli —

ugyanakkor meg is neheziti — a kizdelmet ellene.

Szolovjov feltételezi, hogy Tolsztoj
. . L kereszténységenek az Antikrisztus az igazi
finomitja eszkoztarat e , ot it o )
ihletdje, és — talan szandékatdl fuggetlentl — az

orosz iré egyuttal annak szallascsinaléja lett.
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Ahogy Fjodor Sztyepun fogalmaz: az orosz filozéfus Tolsztojjal szemben
megnyilvanuld, sokszor a személyes sértegetés hatarait surold ellenséges nyelvezete
azzal a félelmével magyarazhato, hogy a Krisztus nélkuli kereszténységben az
egyoldald, ,(...) minden misztikumtol megfosztott, kizardlag az erkélcsén alapuld
modelljét 1atta megjelenni, amely Eurdpa szerte villamgyorsan elterjedhet.” [30] A
moralis tokéletesedés e vilagi lehetbsége erbsen korlatozott, mondja Szolovjov, hiszen
a gonosz szubsztancialis létezése leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a jo
er8sddésével a rossz korantsem fog automatikusan eltlinni a vilagbdl, sét, talan még
er8sddni is fog. A Gonosz szinte ,élvezi”, hogy Ujabb és Ujabb kihivasoknak van kitéve
a Jorészérdl, ezért folyamatosan korrigalja és finomitja eszkoztarat. Sztyepun szerint:
.Jollehet ez az Uj néz6pont elhomalyositja a térténelemfilozéfiat, de nem a filozéfus
vallasi metafizikajat. A filozéfus kereszténysége éppen szelleme kijézanodasa révén
forditva latja a dolgokat: tisztabban és mélyebben.” [31]
Noha csak a Harmadik beszélgetés végén valik nyilvanvalova, mar a vita elején is
sejthetd, hogy a diskurzus alaphangulatat a politikus, a tdbornok és az urholgy
egymast erdsitd, a végsd rossz kézeledését prognosztizald megérzései adjak meg:
»Ma nincs egyetlen felhd sem, a tengertdl is igen tavol vagyunk, mégis mintha
mindent valami hajszalvékony, alig érzékelhetd lepel boritana (...)", mondja a politikus.
Az Urholgy ehhez hozzateszi: ,Mindenutt valami nyugtalansag, baljos el6érzet vibral.”
[321 Mert akiaze viladgi progresszioban mar a ,megvaltott vilag” jelenvalbsagat
érzékeli — tévedésben van, mondja Z. ur, ,(...) gy gondolom, hogy a haladas, azaz az
észlelhetd, folgyorsult haladas mindig a vég szimptémaja.” [331 A politikus kérdésére,
hogy akkor most tulajdonképpen ,minek a végér6l” van sz4? - Z. Ur azt valaszolja:
+~Amir6l ez idaig beszéltunk. Az emberiség torténelmének, annak a térténelmi
‘processzusnak’ a vége, amely kétségkivul egyre gyorsabb tempdban halad, s amely,
meg vagyok réla gy6z6dve, mar kdzeleg végkifejletéhez.” 341 Az Antikrisztus
torténete utolsé lapjain azért az is nyilvanvalo lesz, hogy a torténelem vége nem

azonos az idék végével Ugyanis Szolovjov szamara az idé nemcsak negativ, pozitiv is.
[35]
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A kdzeledd Végkifejlet,,moderatora” és szimbolikus alakja tehat az Antikrisztus, és a
tovabbiakban réla elmélkednek. A herceg egy id6re elhagyja a beszélgetés szinhelyét,
ami a tabornok és az urholgy szamara jelzi, hogy valdszinlleg taldlva érzi magat,
mivel éppen ,maga a herceg az Antikrisztus.” Nem sokkal kés6ébb a herceg Ujra

bekapcsolodik, és attol kezdve valdban Z. Ur és a herceg vitaja a meghatarozo.

Z. Ur szerint az Antikrisztus mindenekel6tt névbitorlé. Es éppen ez az, ami igazan
veszélyessé teszil Mert barhogy is vélekedjék az ember réla, neve kimondasaval
szukségképpen a valddi Krisztussal tarsitjuk jelentését. Szolovjov itt az orosz teoldgiai
és filozofiai gondolkodasban sokak altal vitatott nyelvfilozéfiai probléma, a
névdicsdités (onomatodoxia vagy onomatopoétika) kérdéskorére utal. Hogy a valédi
nevekben - leginkabb a tulajdonnevekben — nem egy eredetileg tetszblegesen
|étrejott, és csak a konvencio altal rogzitett és elfogadott hangsort kell Iatnunk, hanem

az igazi nevek a megnevezett dolgok, illetve a megnevezett személyek Iényegét fejezik
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ki; a nevek mintegy a dolgok és a személyek bensd szubsztancidjanak akusztikai
emanadcioi. A névbitorlas tehat az igazsag elferditésének legveszélyesebb formaja,
mivel a hamissagot szandékosan a valodi név mdgé rejti. [36]

A Harmadik beszélgetés végén Z. ur

bejelenti a tarsasag tagjainak, hogy
rivalizalas és gyulolkodés ) L .

szerzetessé lett baratja, bizonyos Panszofij
atya egy kéziratot hagyott ra, aminek Az
Antikrisztus révid térténete a cime, és amelyet most felolvas. A torténet a 20.
szazadban kezdédik, amikor a Kinaval szovetkezd Japan — a panmongolizmus eszméje
nevében - a nyugati vilag meghdditasara indul. Az azsiai birodalmak szovetségének
igazabdl nincs is nehéz dolga, mivel az eurdpai allamokat megbénitja a rivalizalas és a
nacionalista gyllolkodés taplalta kaosz. Eurdpa elesik, fél évszazadra az azsiai
szbvetség uralma ala kerul. Tronra 1ép a japan és kinai felmendkkel rendelkezd
csaszar, aki révid idén belll az egész vildg ura lesz. ,Eurdpat japan és kinai munkasok
arasztjak el, s ennek kovetkeztében rettentéen kiélezédik a szocialis és gazdasagi
feszlltség (...).” [37] pe megmarad egy kis |étszamu, mindenre elszant ,értelmiségi
csoport”, amelynek aktivistai nem tlrik az alavetettséget. Egy idd utan dsszeeskuvest
és lazadast szerveznek, és végul kilzik Eurépabdl a megszalldkat. Ekkor Eurépaban -
legalabbis latszélag — rendez6dnek az allapotok. A monarchikus rendszereket
demokraciak valtjak fel, és ,,Eurdopa a 21. szazadban tébbé-kevésbé demokratikus
allamok szovetsége lesz: az Eurdpai Egyesiilt Allamok.” [38] A technika és a
természettudomanyok gyors fejlddésnek indulnak, és — legalabbis ideig-6raig — a
materializmus és pozitivista gondolkodas kitintetett szerepét senki sem vonja
kétségbe. A minden transzcendenciat nélkul6zd, szaraz és anyagelvd tedria azonban
untatja az embereket, és rovidesen ,(...) visszaszorul a teoretikus materializmus.
Tobbé egyetlen gondolkodd elmét sem elégit ki az az elképzelés, miszerint a
vilagegyetem 6rokké mozgasban |évd atomok rendszere, az élet pedig apré anyagi
valtozasok mechanikus félhalmozodasaval jon létre. Az emberiség egyszer s
mindenkorra kinétte a filozofia e kisded korszakat.” 391 Ezeket a gondolkodd
embereket voltaképpen az dj spiritualistaknak lehetne nevezni, irja Szolovjov, akik

szamara az ész hangja mellett a sziv sugallata joval értékesebb. ,Volt ez idd tajt a
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kevés hivo spiritualista kdzott egy kivalo férfia - sokan emberfeletti embernek
nevezték —, aki sem szellemi, sem szivbéli tekintetben nem szamitott kisdednek. Még
fiatal volt, am zsenialitasa kovetkeztében harmincharom éves koraban kiemelkedd
gondolkodd, ird és kozéleti személyiség hirében allott. Mint meggy6z6déses
spiritualista, tisztaban volt szellemének hatalmas erejével, s tiszta elméje mindig
pontos Utmutatast adott szamara afelél, amiben hinnie kell: ez pedig a jo, Isten,
Messias. Mindegyikben hitt, am szeretni egyedUl csak magat szerette. Hitt Istenben,
de lelke mélyén akaratlanul és 6szténdsen dnmagat Ofolé helyzete. Hitt a jéban, 4m
az Orokkévalé mindenhato tekintete lathatta, hogy ez az ember meg fog hajolni a
gonosz hatalom el6tt, mégpedig nem érzékeinek és alantas szenvedélyeinek
megkisértésével, még csak nem is a hatalom magas rend( csaberejével, hanem
egyedul csak mérhetetlen hiusaga révén fogja megszerezni 6t. Ez a hilsag egyébként
nem ellen6rzés nélkuli 6sztén, nem értelemtdl fliggetlen 6sztdn volt nala.” [40]
Panszofij atya elbeszélésében a jovd Antikrisztusa eleinte maga is az atlagemberek
kdzé tartozott, belsd elfajulasa csak akkor kdvetkezik be, amikor a hatart nem ismerd
szabadsagvagy eluralkodik rajta. Nem a ,magasbol” szall le az emberek kdzé, hanem
az ,emberek szivében kel életre”. 411 Eleinte nem volt ellenséges Jézussal szemben
sem, és elismerte messiasi szerepét. De korladtot nem ismer6 hilsaga rovidesen
elhomalyositotta elméjét, és 6nmagat Krisztus f6lé emelte. ,Krisztus hamarabb jott,
mint én: én a masodik vagyok, de az, ami idérendben kés8bb kovetkezett be, Iényegét
tekintve els6dlegesebb.” [421 Az |sten és Krisztus irant érzett korabbi racionalis
tiszteletet a duhodt irigység és gylldlet valtotta fel. Hozzakezd a vilag ujfajta
megvaltasahoz, a ,sajat forgatékonyve” szerint. Egy ideig ugyan varja terve
kivitelezésének ,fensdbb jévahagyasat, de végul elfogy a turelme, és cselekszik.
Megirja nevezetes programado6 mUvét, az Egyenes Ut az egyetemes békéhez és
joléthez cim(t. A sokmilliés példanyszamban megjelent kdnyv igazi bestseller lesz, és
a ,(...) vilagtorténelem legnépszeriibb emberévé teszi szerzéjét.” 431 Az Antikrisztus
programjanak lényegét a ,misztikum és a modern racionalizmus amalgamjaként”
lehetne meghatarozni. Egyszerre fépap és olyan ember félétti ember, aki ,,mind
pénzugyi, mind katonai kordkben kiterjedt barati kapcsolatokkal rendelkezett (...).”
[44] Emellett elkdtelezett kdrnyezetvédo, filantrop és vegetarianus, ,(...) megtiltotta a

viviszekcidt, szigoru fellgyelet ala helyezte a vagéhidakat; minden leheté médon
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tdmogatta az allatvédd tarsasagokat.” [451 Révidesen magahoz vett egy Tavol-Keletrdl
érkezd buddhista varazslot, Apolloniust, aki zsenialitasban alig maradt el mogotte.
K&z6s uralkodasuk harmadik évében szinte az dsszes szocialis és politikai problémat
megoldjak, és birodalmukban végre bekdszont a vilagbéke. Amig Krisztus
megkulonbdztette a jot és a rosszat, s két taborra osztotta az emberiséget, az
Antikrisztus 1atszblag egyesitett, mert az 6 utolsé itéletében mindenkinek jut valami a
jobdl is. A kortars politikaelméletben gyakran hasznalt fogalommal: az Antikrisztus
igazi populista. Mindenkinek azt mondja, amit hallani szeretne. S6t, akar
meédiagurunak, minden hajjal megkent menedzsernek is tekinthetjik, hiszen
Apollonius segitségével szinte tokélesen manipulalja a kdzvéleményt. Talan nem
haszontalan megemliteni, hogy a francia filozéfus, Alain Besangon 1985-ben A j6
meghamisitasa. Szolovjov és Orwell cimmel érdekes kdnyvet jelentetett meg. [461 A
szerz§ szerint rokonsag mutathato ki Szolovjov Antikrisztusa és George Orwell 7984
cim( disztopiadjanak ,fészerepldje”, a Nagy Testvér kdzott. Mindketten elsérangu
manipulatorok, akik nemcsak az ,alattvaléik” engedelmességére, de a ,szeretetukre”
is igényt tartanak.
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Az Antikrisztus manipulativ ereje mégsem bizonyul korlatlannak. Uralkodasa
harmadik évében, amikor megérkezik hozza a nagy magus, ,.(...) komoly aggodalom és
ellenszenv ébredt sok pravoszlav, katolikus és evangélikus szivében. Egyre
figyelmesebben olvastak és egyre buzgébban kommentaltak az e vilagi fejedelemrdl
és az Antikrisztusrél sz6l6 evangéliumi és apostoli szévegeket.” [47] | assan repedezni
kezdett a ,globalis egyuttm(kodés rendszere”, és a csaszar ,(...) bizonyos jelekbdl arra
kdvetkeztetett, hogy viharfelhdk gyllekeznek, s elhatarozza, hogy minél el6bb

tisztazza az ugyet.” [48] R6MAbOI Jeruzsalembe teszi 4t a birodalom székhelyét, ahova
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dsszehivja a keresztény felekezetek egyetemes zsinatjat. Tobb ezer keresztény hivé
zarandokolt el az Uj févarosba, papok és vilagi személyek egyarant. A katolikusokat II.
Péter, az Uj papa képviselte; ,a pravoszlavok valddi, ambar nem hivatalos vezére Janos
sztarec volt, akit jol ismertek az orosz nép korében (...). A zsinat evangélikus tagjainak
élén a rendkivul mivelt német teologus, Ernst Pauli professzor allt.” [431 Az
Antikrisztus (és egyben csaszar) a legkulonb6z6bb igéretekkel igyekezett megnyerni a
harom egyhazf6 tamogatasat, remélve, hogy ezzel a tdmegeket is maga mogeé allitja.
Szerette volna elérni, hogy ezek a nagy tekintély( emberek vegyék ra hiveiket az
uralkodéjuk — azaz 6nmaga - 6szinte szeretetére és tiszteletére. ,Azt akarom, hogy ne
kdtelességérzetbdl, hanem szivbéli szeretettdl indittatva ismerjetek el engem igazi
vezéreteknek, minden dologban, amelyre az emberiség érdekében vallalkozom.” [50]
A harom keresztény egyhaz vezetdje azonban alapvet6 feltételhez koti az
engedelmeskedést, amit harmdjuk nevében Janos sztarec k6z4l a csaszarral.
~Hatalmas uralkodd! (...) valld meg most itt, el6ttink, hogy Jézus Krisztus, az Isten Fia,
aki testben jott el, feltdmadt és Ujra el fog jonni — valld meg Ot, és mi szeretettel
fogadunk téged, mint az O masodik, dics6séges eljévetelének igazi el8hirnokét.” [51]
Az Antikrisztus nem lett volna az, aki, ha elfogadja ezt az ,alarendelt szerepet”.
Félretette hat az udvariaskodast, és pusztito erejével lecsapott a keresztényekre és
vezetdbikre. A ,piszkos munkat” Apollonius végezte el, aki az égbdl lecsapott
gdmbvillam segitségével halalra sujtotta Janos sztarecet és a papat. Valamilyen csoda
folytan Pauli professzor életben maradt, és a maradék keresztény hivdk segitségével
megkezdte az ellendllas szervezését. Az Antikrisztus és Apollonius gy6zelme azonban
kérész életlinek bizonyult. A Pauli professzor vezette ellenallas ugyan nem tudta
megbuktatni 6ket, még ugy sem, hogy az igaz keresztények kiizdelméhez milliényi
bator zsid¢ is csatlakozott, de ekkor az isteni csoda kdzbelépett, amir6l mar nem
Panszofij atya elbeszélésébdl értesultek a beszélgetés részvevdi (ugyanis az atya nem
tudta befejezni a kéziratot), hanem Z. Ur emlékezetbdl idézte fel a torténet végét.
Amikor a zsid6 lovassag a gybzelem legkisebb esélye nélkll a Holt-tenger vidékén
dsszecsapott a Antikrisztus-csaszar hatalmas seregével, iszonyatos foldrengeés razta
meg a vidéket; ,(...) hatalmas vulkani krater tamadet, s a belble el6tor6 tlzfolyam oriasi

langtengerré terebélyesedve elnyelte a csaszart és szamtalan hadait, elvalhatatlan
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papajaval, Apolloniusszal egyutt, akinek ezuttal mar semmilyen magia nem segitett.”
[52] |g6kozben Péter papa és Janos sztarec feltamadtak, majd ,Krisztussal egyutt
megkezdték ezeréves uralmukat.” [53]
lgy az Antikrisztus dtmeneti uralma mégsem jelentette a viligmindenség altalanos
katasztrofajat, ,(...) csupan korunk torténelmének végkifejlete volt: az Antikrisztus
megjelenése, diadala és bukasa.” [54]
Joggal vetddik fel a kérdés: voltaképpen hogyan
értelmezzUk ezt a furcsa végkifejletet? A valaszt nem
gyermekmese kdnnyl megadni. Az utdbbi hdsz évben is szamtalan,
egymasnak ellentmondé interpretacioval talalkozhatunk.
Igor Jevlampijev ,gyermekmesének” nevezi Az Antikrisztus térténetét. Jan Krasicki meég

ennél is tovabb megy, amikor ,vallasi giccs”-rél ir. [35]

Nem igy gondolom. Inkabb Farkas Zoltannal értek egyet, aki szerint ,(...) Szolovjov
‘proféciajat’ nem tekinthetjuk puszta mitosznak, sokkal inkdbb olyan preciz
diagnozisnak, amely az emberiséget id6rél id6re a létbdl fakadd anomaliaival (példaul

metafizika-ellenesség, atomizaltsag) szembesiteni hivatott.” [56]
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Szolovjov német monografusa, Hans Helmut Gantzel is hasonld kérdéseket fogalmaz

meg: vajon azt jelenti a /O végleges diadalat megel6z6 Legfébb Rosszidbleges
gy6zelme, hogy Szolovjov lemondott a korabban nagy migonddal kidolgozott
allaspontjardél, amely szerint az emberi torténelemben a /6 folyamatosan erdsodik,
mignem eléri az abszolut tokéletességet? Vajon azt jelenti a Gonoszt megtestesitd
Antikrisztus ugyszolvan megkérdéjelezhetetlen tulhatalma, hogy mégiscsak vissza
kellene térntink a ,ne allj ellent er6szakkal a gonosznak” Tolsztoj-féle tanitasahoz? ,Ha
az Antikrisztus megveti labat a politikai szféraban, megtestesitve a legfébb allami
meéltésagot és létrehozza a hatalmahoz mélté vilagallamot, amely |ényegében egy
allamfeletti allam (Uberstaat), akkor a megtestesilt Gonosz magat a jogallamot is
feleslegessé teszi?” P71 Ez téves kovetkeztetés lenne, és az effajta szélsGséges és
egyoldalu értelmezéseket vissza kell utasitani, irja Gantzel. Ugyanis az erkdlcsi
alapokon tul még stabil és kiszamithatd jogrendszerre is szuksége van a
tarsadalomnak. Onmagéaban még ezek az e vilagi szabalyozd rendszerek” sem
elegendbek, mert az embernek egy nalanal magasabb rendd |ényre, Istenre is

szuksége van, hogy ne vesszen el a vilagban. A kereszténység iranti mély
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elkotelezettség Szolovjov korabbi mlveiben is jelen van, legfeljebb annyi valtozast
tortént, hogy a halala el6tt papirra vetett Az Antikrisztus torténetében erbteljesebbé

és plasztikusabba valt a szerzé misztikus spekulaciok irant érzett vonzalma.

Szolovjov a val6sagot a korabbi miveiben is mindig
megujuld egységnek latta, amely az emberi
értelmes szabadsag ) L o ,

tevékenyseég révén kozvetitddik. Szerinte az ember

(illetve az emberiség) olyan ,lény”, aki az isteni
eszmét, tehat az egyetemes egységet vagy a lét abszolut teljességét hordozza
magaban, és ez az eszme az értelmes szabadsag segitségével valdsul meg a vilagban.
Ennek a folyamatnak a térténeti kibomlasa harom szinten megy végbe: 1) A szabad
teozofiaban, amely magaban foglalja a pozitivtudomanyokat, a filozéfiat és a
teoldgiat. 2) A szabad teokrdciaban, amely az orosz boélcseld erkdlcs- és
tarsadalomfilozéfidja, ez biztosit elméleti hatteret az egyhaz, az allam és a tarsadalom
egységének megvaldsulasahoz. 3) A szabad teurgiaban, amely az igaz, a jo és a szép
integracidja. A folyamat végpontja az Istenemberré valas. Szolovjov szabad vagy
pozitiv egyetemes egység koncepcidjaban van meég egy donté mozzanat: az ember
csak a sajat erejére hagyatkozva képtelen véghez vinni az egyetemes egység
megvalosulasat, mert Krisztus segitsége nélkul csak negativ, rombolé egység
megalkotasahoz van ereje. Szolovjov hitvallasa rimel Martin Heidegger legendas

mondatara: ,Mar csak egy Isten menthet meg benntnket.”
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vilagértelmezésében nem tértént radikalis fordulat élete utolsé éveiben sem. ,Mindent egybevetve nem tartjuk
elfogadhaténak azokat a tébbnyire kortars vélekedéseket, miszerint Szolovjov oly mértékben csalédott korabbi
filozofiai rendszerében, hogy azt alapjaiban tagadta meg, és addigi optimista vildgszemléletét egy teljesen
kilatastalan, katasztrofikus, pesszimista vilaglatassal valtotta fel.” Farkas Zoltan: Viagyimir Szolovjov. Az elsé
rendszeralkoto orosz bdélcselé. Attraktor, Mariabesnyd, 2012. 356-357. Vellik szemben Igor Jevlampijev ugy véli, hogy
Szolovjov optimista torténelemszemlélete az Antikrisztusban mar ,(..) gyokeresen eltér a korabban vallott
elképzeléseitdl, hogy a térténelem elérehaladtaval az emberiség fokrél fokra valésagos Egyhazza valik (ami
természetesen nem esik egybe a torténelmi kereszténység egyhazaival), amennyiben minden embert athat majd

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-szolovjov-a-gonoszrol/

110


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/03/vecteezy-abstract-grunge-design-poster-art-background-wallpaper-25717746.jpg

SZOLOVJOV A GONOSZROL | Liget

Krisztus szelleme - a tokéletességre torekvés vagya.” Jevlampijev, Igor: Zsizsnennaja drama Vlagyimira Szolovjova.
Voproszi Filoszofii. 2011.03.14. 127-139. http://vphil.ru/index.php?
option=com_content&task=view&id=273&Itemid=52 1

4. Torok Endre: A vandorlo Oroszorszag filozofusa. Utdszé. Szolovjov, Vlagyimir: Az Antikrisztus térténete. Harom
beszélgetés a haborurdl, a haladasrdl és a vilagtorténelem végérdl. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. 153. Ford.: Kiss
llona,i.m.153. 1

5. Mocsulszkij, i. m. 250. 1
6. Szolovjov,i.m.7. 1

7. Leontyev igy érvelt: ha az emberiséget él6, organikus, azaz valamikor létrejott jelenségnek tekintjlk, akkor
szlUikségszer(l, hogy miutan eljutott fejlédése cslicspontjara, el fog tlinni a vilagbdl. ,Innen van az, vonta le a
kovetkeztetést ez a pesszimista gondolkodo, hogy noha sok mindent nem tudunk elére jelezni az emberiség és a
vilag jovobeli sorsardl, egy valami minden kétséget kizaréan bizonyos: ami keletkezett, az el is fog pusztulni” Lasd
Kraszickij, Jan: Bog, Cselovek i Zlo. Iszszledovanyije filoszofii Vlagyimira Szolovjova. Progressz - Tragyicija, Moszkva,
2011. 289. Eredetileg Krasicki Jan: Bog, cztowiek i zto. Studium filozofii Wiodzimira Sofowjowa. Uniwerytetu
Wroctawskeigo, 2003. 1

8. Stepun, Fedor: Mystische Weltschau. Flinf Gestalten des russischen Symbolismus. Solowjew, Berdjajew, Belyj, Blok.
Hanser Verlag, Mlinchen, 1964. 74. 1

9. Kantor, Vlagyimir: Antikriszt, ili Ozsidavsijszja konyec jevropejszkoj isztorii. Voproszi Filoszofii, 2002/ 2. 19-20.
Dahomey kiralysagot a 17. szazadban alapitottak Nyugat-Afrikdban, amely a 19. szazad végéig (a francia
gyarmatositok megjelenésig) 6nallé, a bennszUlottek altal irdnyitott dllam volt. A kiralyt szinte istenként kellett
tisztelni mindenkinek, és az orszag sajatos valldsa az emberaldozatot is természetesen tekintette. T

10. Idézi Kantor, i. m. 20. T
11. Kantor, i. m.20-21. 1
12. Farkas,i.m.152. 1

13. Krasicki, i. m. 290. 1
14. Farkas, i. m.370. 1

15. Errél lasd Marchadier, Bernard: Introduction aux Trois Entretiens sur la guerre, la morale et la réligion de Vladimir
Soloviev. Szolovjovszkije isszledovanyija, 2021. Vipuszk, 1. (6-16), 7. T

16. L. m.7.1

17. Farkas Zoltan is rdmutat erre a fontos életrajzi mozzanatra. ,Szolovjov egész élete soran egyfajta gyermeki
rajongassal viseltetett a haboruk irant, s ez tetten érhet6 a haborus események leirasa, illetve haditudositoi ambicidi
kapcsan is. Farkas, i. m. 409. 1

18. Marchadieri.m.7. 1

19. Szolovjov, i. m. 47. Farkas Zoltan is megemliti, hogy Szolovjov ,(..) a beszélgetések soran tébbszér is felhozott olyan
életrajzi elemeket, amelyek azt hivatottak igazolni, hogy maga a szerzé sem volt mentes a rossz megtévesztd
hatasaitol. Ezzel az 6nvizsgalattal egyszerre kivant példat mutatni és hitelesen tettekre sarkallni.” Farkas, i. m. 367. 1

20. Szolovjov, i. m.20. t
21. 1.m.55. 1
22. .m.75. 1
23. Machadier,i.m.9. 1

24. Szolovjov,i. m.96. T

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-szolovjov-a-gonoszrol/

111


http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=273&Itemid=52

SZOLOVJOV A GONOSZROL | Liget

25. 1.m.105. 1

26. I.m.106. T

27. 1.m.109. 1

28. I, m.109. 1

29. Krasicki, i. m. 360. T
30. Stepun,i.m.73. 1
31. .m.74. 1

32. Szolovjov,i.m.117. 1
33. . m.83. 1

34. . m.83. 1

35. Lasd Krasicki, i. m. 292. ,A térténelem, miként Bergyajev irja, 6Snmagaban nem értelmes, csak a hatarain tul, a
metatdrténelem horizontjan nyer jelentést. Eppen ezért, a térténelem vége, illetve maga az utolsé itélet -
elkertlhetetlen. Masrészt ez az itélet és ez a vég mégis magdban a térténelemben realizalédik. Az Apokalipszis - ez
nemcsak a térténelem végének kihirdetése, hanem maganak a végnek és az itéletnek a térténelmen bellli
kihirdetése.” i. m. 292. 1

36. Lasd Kiss Lajos Andras: A név hatalma. Liget, 2007 november 1
37. Szolovjov,i. m. 120. T

38. .m.121. 1

39. L.m.121. 1

40. Szolovjov,i.m.121-122. 1

41. Lasd Krasicki, i. m. 338. 1

42. Szolovjov,i.m.122. 1

43. I.m.126. 1

44, 1. m.126. 1

45, I.m.127. 1t

46. Besancgon, Alain: La falsification du bien: Soloviev et Orwell. Julliard, Paris, 1985. 1
47. Szolovjov,i.m.129. t

48. 1. m.129-130. t

49, 1. m.131. 1

50. .m.132. 1

51. I.m.134. 1

52. 1.m.140. 1

53. I.m.141. 1

54, . m.141. 1

55. Krasicki, i. m.257. 1

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-szolovjov-a-gonoszrol/

112


https://ligetmuhely.com/liget/a-nev-hatalma/

SZOLOVJOV A GONOSZROL | Liget

56. Farkas,i. m. 403. T

57. Gantzel, Hans Helmut: Wiadimir Solowjows Rechtsphilosophie auf der Grundlage der Sittlichkeit. Vittorio
Klostemann, Frankfurt am Main, 1968. 280. Az idézetben szerepl6 ,jogdllamisag” kifejezés utalas egy Tolsztoj és
Szolovjov kozotti vitara, hogy az erkodlcsi szabalyok 6nmagukban is elegendéek-e a tarsadalmi integracié
fenntartasahoz (ez Tolsztoj ,jognihilizmusabdl” kdvetkezett), vagy szlikség van a tarsadalom jogi, alkotmanyos
integracidjara is, amihez Szolovjov ragaszkodott. A ,jogvitat” viszonylag részletesen elemeztem. Lasd Kiss Lajos
Andras: Az erkdlcs, a jog és az allam kapcsolata Vlagyimir Szolovjov filozéfidjaban Ill. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle, 2018/3. 25-40. 1

kép | vecteezy.com

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-szolovjov-a-gonoszrol/

113





