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ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN HALOTT

2024-02-09 | ESSZE

»Dania bortdén” - Hamlet hires sora ez Shakespeare darabjaban, de kevéssé koztudott
talan, kinek és mikor, miért mondja ezeket a szavakat. Rosencrantz és Guildenstern,
régi kedves baratai meglatogatjak, és nekik ki tudja fejteni (nekik tudja kifejteni), hogy
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érzi magat hazatérése 6ta Danidban. Egészen addig tart a komor, de bizalmas
csevegés, mig Hamlet meg nem érzi, hogy az udvaroncok nem 6nszantukbél, hanem
Claudius parancsara érkeztek az udvarba. Rosencrantz és Guildenstern a Hamletben
két annyira jelentéktelen figura, hogy nemcsak 6sszekeverhetdk és jellem nélkuliek,
hanem - ahogy az egyébként is hosszu darab el6adasai és filmvaltozatai kdzott
szamos példa van ra L egyszer(ien kihagyhatok, elfelejthet6k. Senkik, dupla nullak,
jelentéktelen és jellemtelen alakok, akiknek halala csak épp el nem sikkad a halomra
6lt kiralyi csalad hullai kozt. Szinte komikus, ahogy az angol kdvet a semmibdl
megjelenik a kardozds-6ngyilkos-bosszuallé vérfurdd utan, hogy a mar rég elfeledett
két udvaronc halalhirét kozdlje: ,Iszonyu kép; hat elkésttink a hirrel Angliabdl. Suket a
fal, mely meghallgatta volna, hogy végrehajtottuk, amit parancsolt: hogy Rosencrantz
és Guildenstern halott. Ki fogja megkdszonni?” [2] _ kérdezia végén talan kissé
sértetten (Where should we have our thanks?). A mar igy is magas halalozasi szam
tovabb emelkedik - mintegy mellékesen - kett&vel, sebtében elvagva/elkodtve az

utolsoé hidnyzd, laza dramaturgiai szalat is.

Mégis, ez a két semmilyen alak Hamlet
legegyenrangubb beszélget6partnere:

az ember végtelen
9 nekik fejti ki, milyen paradox

lehetosegei létallapotban van, és nekik mondja el a
valaha irt egyik legszebb monologot,
3] amely a vildag pompas voltat és az ember végtelen lehetdségeit és képességeit
sorolja fel, hogy azutdn mindezt sajat Iétallapotara tukrozve atértelmezze a halal és
tehetetlenség képeivel. (41 veluk dialégusban rajzolédik ki a darab kidolgozott
bezartsag-metaforarendszere is, Dania/a vildag mint bortoncella, és a didhéjba zart
végtelen szabadsag paradox képei, amelyek az egész hamleti univerzum alapvetéseit

adjak.
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HAMLET [...] Mivel érdemeltétek ki, fiuk, hogy a szerencse ebbe a bértonbe kildott

benneteket?

GUILDENSTERN Boérténbe, fenség?

HAMLET Dénia borton.

ROSENCRANTZ Akkor az egész vildg az.

HAMLET Pontosan: van benne sok cella, fogda, zarka, és Dania az egyik legrosszabb.

ROSENCRANTZ Szerintink nem, fenség.

HAMLET J6, akkor nektek nem az; végul is semmi se j6 vagy rossz, csak a

gondolkodasunk teszi azza. Nekem boértén.

ROSENCRANTZ De akkor a nagyravagyasod miatt az: tul szlk a fantaziadnak.
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HAMLET Istenem, engem bezarhatnanak egy diéhéjba, ott is ugy érezném, hogy a

végtelen kirdlyavagyok - ha nem volnanak rossz almaim. [5]

A par soros dialégusban hét kifejezés utal a bezartsagra, szembeallitva a
gondolkodas, a fantazia/szellem, a nagyravagyas, a végtelen fogalmaival. A borton
Shakespeare Hamletjében nem a fizikai bezartsag, hanem a tett és a lehet&ség
hianyanak metaforaja lesz. Hamlet sotét helyzetjelentésére reagalnak talaléan
Rosencrantz szavai, hogy az egész vilag borton (amennyiben Dania az), majd
visszaforditja az egyénre (Hamletre) a metaforat: ,'tis too narrow for your mind”, azaz
szUk az elmédnek/agyadnak [6] s ezek a szavak Uj értelmet nyernek, tulmutatnak
6nmagukon a huszadik szazadi filozéfia és irodalom ismeretében. Nemcsak az
egzisztencialista filozéfia alapjait foglalja 6ssze ez a dial6gus, de Rosencrantz és
Guildenstern ,Hamlet-elemzése” megteremti sajat végzetét is: hiszen Tom Stoppard
ikonikus Shakespeare-adaptacioja, a Rosencrantz és Guildenstern halott éppen ezt a

helyzetet, a vilag és az egyén (fizikai és atvitt értelemben vett) bezartsaganak

tehetetlenségét allitja majd kdzéppontba.

https://ligetmuhely.com/liget/fabian-annamaria-cellak-dobozok-ladak-csonthejasok/

17


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/01/vecteezy-ai-generated-abstract-geometric-composition-abstract-35720682.jpg

CELLAK, DOBOZOK, LADAK, CSONTHEJASOK | Liget

Hamlet mar itt tdpontos képet ad a késdbb az egzisztencialista filozéfidban is
kdrvonalaz6dd emberr6l, akinek a szabadsag borton. Az egzisztencialista filozofia
nem kifejezetten a borton metaforajat hasznalja, de ott is erételjesen megjelenik a
szabad emberi akarat, a szabadsag és benne a megkdtottségbdl és tehetetlenségbdl
fakado bezartsag érzetének és reménytelenségének paradoxona. Hiszen (Jean Paul

n [7]

Sartre szavaival) az ember ,szabadsagra itéltetett - akinek szukségszerU eljutnia

az ongyilkossag lehet6ségének mérlegeléséhez, a camus-i ,Sziszuphosz mitosz

" 18] . csak egyetlen igazan komoly

nyitbmondatanak programadd gondolatahoz
filozofiai kérdés van: az dngyilkossag;” Bl (Hamlet ezzel a kérdéssel kdzismert

monologjaban, a ,Lenni vagy nem lenni” kezdetlben foglalkozik).

WEW4

allapotban ,,az ember raébred 6nnon feleslegességére, tudatosodik benne, hogy
minden cél, rendeltetés, puszta illuzio, az élet taposomalom, a ‘megszokas altal
elfedett diszletek’ kozott.” 1191 Ez az illuzérikus cél és rendeltetés, a taposémalom, az
értelmetlen lét jelenik meg Hamlet monoldgja(i)ban, de mégsem annyira Hamlet
|étére vonatkoztathato a tartalmuk, hiszen 6 a shakespeare-i drama és a
bosszutragédiak dramaturgiajanak lenduletével kivar, késleltet, darabot rendez,
gyilkol, utazik, szokik, hazatér, parbajozik - és bosszut allva hal meg. [11]
Vonatkoztathaté viszont a fenti kulcsjelenetben beszélgetépartnereire, Rosencrantzra
és Guildensternre, akik valéban céltalanul, valéban értelem nélkul, néha a
.megszokas altal elfe(le)dett” karakterként ténferegnek a darabba bezarva - és akik
éppen a céltalan lézengés miatt nyerhettek maguknak nagyon is jelentés teret az

egzisztencializmus filozoéfiaja és késdbb az abszurd szinhaz felemelkedésével.

Tom Stoppard eredeti tervei szerint a két
) ) udvaronc sajat(os) darabjaban az épp
nem emlékeznek semmire , . _ L
uralkodo angol kiraly, aki beteljesiti
Hamlet parancsat, Lear lett volna (s a
darab cime Rosencrantz & Guildenstern Meet King Lear). De a kdzismert md, amit az
1966-0s Edinburgh Fringe Festival keretei kozott mutattak be el8szor ériasi sikerrel,
mar nem tartalmazta Leart, kizardlag a két céltalan-jellegtelen figurara fokuszalt, és a

Hamlet keretei k6zott/megszokott diszletei mogott jatszodott. A darab jellegzetes
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abszurd humoranak forrasa, ahogy Jeremy M. Rosen fogalmaz, éppen az, hogy
Stoppard - sok mas mellékszereplérél irt adaptacidos mdvel szemben - nem , kerekiti
ki, teszi komplex karakterré a két udvaroncot, mindketten ,’'lapos’ karakterként
|éteznek tovabb, egyedi tulajdonsagok, tettek és pszicholdgiai mélység nélkal,” [12]
vagy, ahogy P. Muller Péter fogalmaz: ,Stoppard nem ad részletes leirast az alakjairol
[...], nem teremt - ahogy E. M. Forster osztalyozna - 'kerek’, plasztikus, kéruljarhaté
szereplOket.” (131 Ezze Stoppard technikaja azt a huszadik szazad elején A. C. Bradley
altal is népszer(ivé tett néz8pontot utasitja el, hogy lehetséges a szévegen kivull is
motivaciokat és karakterjegyeket keresni a shakespeare-i szerepl6k szamara, mintegy
valodi emberi [ényként elemezni Bket, [14] de ezzel a gesztussal felerdsiti a tényt is,
hogy a Shakespeare-szoéveg maga hatarozza meg, milyenek ezek a karakterek, a
Shakespeare-szoveg nélkul, vagy azon kivil sincs multjuk, jovéjuk. Ahogy Nyusztay
fogalmaz, a ,stoppardi abszurd az emlékezet kihagyasai révén boritja homalyba az

okozatisagot”, s az “okozatisag, a logika felfliggesztése” [1°]

igy ellehetetleniti a
komplex jellemfejlédést, a karakterek motivacidinak felfedését, megértését -
egyaltalan: |étezését. Rosencrantz és Guildenstern nem emlékeznek semmire a sajat
multjukbdl, [1®1 teljes homaly boritja korabbi létiiket, jelenlétik okait és értelmét
kizarélag Hamlet (hogy)léte igazolja, a Hamletbe zartak, a sz6 szoros értelmében

olyanok és annyik, mint a Hamletben lettek.
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Erdekes megfigyelni, hogy noha tovabbra sem tekinthet6k ,komplex” és kifejtett,

kifejlett karaktereknek, bizonyos egyértelmd, kifejezetten egyedi megkulonboztetd
jegyeik lesznek. A Hamletben az allando paros jelenlét Rosencrantz és Guildenstern
szamara szinte komikus egybemosottsagot szul, és Stoppardnal ez abszurdda
fokozodik: a két udvaronc (és ez altalanossagban is igaz a posztmodern és abszurd
szinhazban megjelenitett karakterekre) ,elmozdithatatlan, nincs léttk a darabon,
el6adason kivil, szemben a klasszikus darabok szerepl6ivel, akik csak id6rél id6re
tinnek fel a szinpadon [...] Tovabbi sajatossaguk a hasonmasokban, parokban,
masolatokban torténd létezés, megjelenés.” [171 Stoppardnal pedig olyannyira parok
és hasonmasok 6k, hogy maguk a karakterek sem tudjak biztosan, melyikUk kicsoda,
és a tobbi szerepl§ is allanddan bizonytalan a paros tagjainak identitasat illetéen. A
kozonség mégis egyértelmiien meg tudja Sket kilonboztetni; [181 Rosencrantz
naivabb, kevéssé tépel6dik azon, honnan hova és miért mozog a léte, s amikor mégis,

akkor érvelése inkabb komikus; mig Guildenstern filozofikus alkat, a kétség gyotri, és
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nem tud napirendre térni az identitasuk elvesztése, egybemosasa, a motivacié
hianya, a homalyos (nem létez6) mult, az értelmetlen jelen és a céltalan, halott j6v6
felett. [19]

Az adaptacié a bezartsagot nem csupan a karakterek valddi fejlédésképtelenségével,
egybemosasaval érezteti, hanem a szoveg strukturaja is reflektal erre a
tehetetlenségre, a sz6veg maga raerdsit sajat adaptacioé voltara. Folytonosan
szembesiti az olvasét/néz6t, hogyan is viszonyul (a karakterek egyértelm(bb
kUszkodése kozben) a széveg maga ahhoz a tényhez, hogy szinte kizarolag egy
Shakespeare Hamletjétdl terhelt, életfogytiglan belezart l1étallapotban értelmezhet6. A
darab szamos pontjan talalkozunk olyan kétértelm( megnyilvanulasokkal, amelyek
nem csupan a két karakter egzisztencialista nyomorara és elveszettségére utalnak,

hanem értelmezhetdk a szveg adaptacios technikajanak megfejtéseként is.

Kérdés persze az is, hogy egyaltalan nevezhet6-e
adaptacionak Stoppard mUve, hiszen - ahogyan
hatartalanul gazdag . . e . :
ezt korai adaptaciéelméleti mlvekben tébben is
kifejtik [201 _ mivel nem valtoztatjia meg a
Hamletet, annak szovege a sz6 szoros értelmében ,érintetlen” marad, ezért nem
lehet egy lapon emliteni, mondjuk, Heiner Muller Hamletmaschine-jével, vagy Nahum
Tate Lear kirdlyaval. [21] Az adaptacidelmélet azéta természetesen olyan intenziv
valtozason és fejlédésen ment at, hogy ma mar egy ilyen érvelés gyenge labakon all.
Hiszen az adaptacio sz6, ahogy Fischlin és Fortier 2000-ben megfogalmazta, [22]
talan még mindig a legalkalmasabb ennek a hatartalanul gazdag, oriasi
irodalmi/kulturalis felUletnek a lefedésére, a monumentalitdsnak minden elényével és
hatranyaval: szinte barmire rasiuthet6, hogy adaptacio, akar a véletlen egybeesésre
vagy az ontudatlan megidézésre éppugy, mint a legtudatosabb és legaprolékosabb
adaptacios irdi tevékenység eredményére. Adaptacio lehet kép, hang, film, barmilyen
médiumban szuletett alkotas, és lehetetlen szamba venni, hanyféle tipusa létezik.
Sujata lyengar Shakespeare and Adaptation Theory cim( kdnyvében, [23] amely az
Arden Shakespeare sorozat egyik darabja, az adaptacidelmélet és Shakespeare
kapcsolatat az évek soran az adaptacidtipusok felfejtésére hasznalt kiterjedt

metafora-hald elemzésével kozeliti meg. Fejezetei kozott szerepelnek a névény- és
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természetmetaforak (a hajtas, az ag, a gén, a rizéma), csaladmetaforak (rokonok,
szarmazékok, hliség), és sok mas mellett még a baleset, az eltulajdonitas vagy az
utazas/mozgas metaforadi példaul. Ezeken a megkozelitéseken keresztul szamos
adaptacio tipust vizsgal, am a Rosencrantz és Guildenstern halott és a Hamlet
specialis viszonyara nem talaltam a metaforagydjteményben megfeleld fejezetet,
megkozelitést, nem is emliti a kdnyvben ezt az ikonikusnak is mondhat6 adaptacioét.
[24] pe eljatszva lyengar termékeny elképzelésével, 6tletes mddszertanaval talan a
J1arolok: cellak, dobozok, 1ddak, csonthéjasok” metafora-hald lehetne annak a képzelt

fejezetnek a cime, ahova belesimulhatna Stoppard muve is.

A darab ,6nértelmezése” is arra mutat, hogy nem szabadon folyik, nem szabadon
alakul a széveg, hanem fuggésben van egy folotte allo, vagy inkabb: 6t tartalmazo,
kanonizalt, ,hatalommal bird”, nala ,nagyobb” szovegdobozzal. Komplex metaszinhazi
utalasrendszert talalunk ugyanis a darabban, amely alatdmasztja, hogy mintegy a

szbveg Ontudata, 6ndefinicidja, hogy atirat, hogy léte fugg egy forrasszdvegtdl, ebbe a
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forrasszdvegbe bezarva értelmezhetd csupan, és meggy6z6désem, hogy ezek az
utalasok - a karakterek jellemrajzat kiegészitve - értelmezhetdk egyértelmden az

adaptacioés maod és technika (a forrasszévegbe zaras) tudatos leirasaként is.

A darab legelején a két f6szerepl6 dton van a Hamletbe, és
) . sajat ered6juk és céljuk definialasaval kuszkddnek, amikor
nincs céljuk , ) »
Guildenstern mar megfogalmazza, hogy hidba mennek
valami felé, mégis szinte a semmibdl, a nullardl (from

scratch) kell indulniuk - és nincs céljuk.
ROSENCRANTZ: (El6relép.) Merre is...? (megfordul) Merrdl is...?

GUILDENSTERN: Gyakorlatilag a semmibdl... Egy ébredés, egy férfi a nyergén allva
dongeti a zsalut az ablakon, a nevunket kialtjak egy hajnalon, egy Uzenet, egy idézés...
Fej-vagy-irasban Uj rekord. Nem azért valasztottak... hogy csak ugy otthagyjanak
valahol... szabadjara engedve, hogy a sajat utunkat jarjuk... Jogunk van valami
iranymutatashoz... én legalabbis ugy gondoltam... [25]

A megjelenésuk utan nem sokkal tehat mar olyan vilagban talaljak magukat, ahova
bevezetd és ahonnan kivezetd ut sem definialddik, és ez éppugy utalhat a szoveg
természetére, mint a két karakterére: azok a szovegrészek, amik nem a Haml/ettel
kapcsolddo jelenetek, vakuumszerd térbe és id6be zarva jelennek meg, azért vannak,
hogy ,csak ugy otthagyva” (ne) érvényesuljenek. Az iranymutatas az angolban egy
szbjatékkal a széveg cimére is utal (we are entitled to some direction, | would have
thought), amivel megint ez a kissé parodisztikus dnreflexiv predeterminaltsag jelenik
meg, hiszen nemcsak, valami irany, de a Shakespeare-szovegdoboz altal pontosan
meghatarozott vég/zet (a halal) is benne van mar a darab cimében (title). Ahogy P.
Mdaller Péter fogalmaz, ,az udvaronc paros kétféle értelemben is halott, egyrészt a
kélcsénvett shakespeare-i cselekmény szerint, masreészt fiktiv, szoévegkdzi voltuk
alapjan, mint akiknek a ‘sorsa’ mar meg van (lett) irva.” [26] £s erre a kettds végzetre

erdsit ra a széveg maga is, a szamos onreflexiv, dndefinial6 utalassal és szojatékkal.
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Ugyanilyen onreflexio talalhatd Guildenstern egy masik elmélkedésében, amikor a
pénzdobalads soran rendre fejek hullanak (mintegy a jovét is elérevetitve mikézben a

valoszinliség és mas természeti torvények asdédnak ala):

GUILDENSTERN: A feszultség felépitésének is megvan a maga mdvészete [27]
ugyan ez a helyes kifejezés. [...] Bizonytalanabb ember ilyen esetben indittatva érezné
magat hogy felllvizsgalja a hitét, ha masban nem, legaladbb a valdszinlség

térvényében. (8)

Ez a szakasz mint egy manifesto is olvashatd, amit a darab kijeldl a maga szamara,
hiszen a semmibdl épit nem létezé feszUltséget (suspense) ez a mlvészet, merthogy a
Hamlettel val6 kapcsolodas folytan mindenféle dramai feszultség nélkdl allunk neki
ennek a darabnak, ami mar a cimében leldvi a poént: tudjuk, mi fog torténni, tudjuk
hogyan - mégis a téblabold karakterek (,bizonytalanabb emberek”) nem old6dé

feszlltségeinek mlveészi megvaldsulasat latjuk.
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A darabban nem jellemz6ek a hosszabb
bezartsag-metaforacsokor monoldgok, de mindkét cimszereplének
van egy-egy jelentésebb gondolatfolyama,
és érdekes mddon ezek is értelmezhetdk
kisérletekként nem csupan a karakterek, hanem a drama adaptacios technikajanak
definidlasara is, és mindkét részlet erdteljesen épit a bezartsag-metaforacsokor
alkalmazasara. Guildenstern a hajo képével szemlélteti a bezart szabadsag

paradoxonat:

GUILDENSTERN: [...] én is nagyon szeretem a hajokat. Szeretem, ahogy 6ssze vannak
allitva. Nem kell tér6dnod azzal, hogy merre menij, vagy hogy egyaltalaban menj-e

valahova - ez a kérdés fol se merdul, hiszen hajén vagy, ugyebar? Olyan a hajé, mint a
haz a bujocska jatékban... Azt hiszem, életem nagy részét szivesen télteném hajon....

Az ember szabad a hajon. Egy darabig. Viszonylag. [...] Az ember szabadon mozoghat,

beszélhet, rogtondzhet, és mégis. Nem engedtek bennunket szabadjara. (96)
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A hajé és az abban élvezett gondtalan szabadsag illuzidja egyértelmden utal nem
csupan Guildenstern és Rosencrantz helyzetére (a hajon megallithatatlanul
sodrédnak a végzetuk, halaluk felé, és a hajon beltul barmerre is mennek, barmit is
csinalnak, a végallomast nem tudjak befolyasolni), de a széveg természetére is: a
Hamlet sz6vege a hajo, amelyben a Rosencrantz és Guildenstern halott mozog,
amelytél elkalénul ugyan, de ugyanakkor a sajat végkifejletét éppen a

szbvegbezartsaga miatt nem tudja befolyasolni.

Még plasztikusabb Rosencrantz doboz-monoldgja, ami egyértelmien parhuzamba

allithat6é a hamleti l1ét-és-nemlét kérdését feszegeté monoldggal is.

ROSENCRANTZ: Megfordult mar a fejedben az a gondolat, hogy de facto halott vagy,

és fekszel egy 1ddaban, aminek fedele is van?
GUILDENSTERN: Nem.

ROSENCRANTZ: Nekem sem, ami azt illeti... Butasag, ha az ember ilyesmivel rontja a
kedvét. Ugy értem, hogy az ember élve képzeli magat a 14daba, és elfelejti figyelembe
venni azt a tényt, hogy mar halott... Ami lényeges killénbség, ugye? Ugy értem, nem
tudndd hogy benne vagy a ladaban. Olyan lehet csak, mintha aludnal egy ladaban.
Nem mintha én szeretnék egy ladaban aludni, képzelheted, méghozza a levegd nélkul
- felébredsz arra hogy halott vagy, mar igy kezd6dik és akkor hol vagy? Eltekintve
attél, hogy egy ladaban... Mert tehetetlen vagy, nem? igy begyémdszélve egy ladaba,
ugy értem, hogy benne is maradsz 6rokké. Még ha figyelembe vesszuk is azt a tényt,
hogy halott vagy, ez akkor sem kellemes gondolat. Kiilénésen, ha csakugyan halott
vagy... Kérdezd csak meg 6nmagadat, ha én egyenesen megkérdeznélek: ha most én
téged belegyomoszollek egy ladaba, mi szeretnél lenni, eleven vagy halott?
Természetesen az életet valasztanad. Még mindig jobb egy 1ddaban élni, mint
sehogyan sem élni. Feltételezem. Legalabb volna még valami esélyed. Ott fektudnél,
és azt gondolhatnad, legalabb nem vagyok még halott. Egy perc mulva johet valaki,
megverheti a fedelet, és azt mondja, hogy jojjek eld. ,Hallja, maga hogyishivjak! J6jjon

el onnan!” ... Az 6rokkévaldsag szérnyl gondolat. Ugy értem, mikor lesz vége? (65)
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Rosencrantz monoldgja szintén egyszerre utal a karakterek szorult - bénult -

helyzetére, mozgasteruk és dontési lehetdségeik behataroltsagara, tehetetlenségére.
Visszautal a mar idézett Guildenstern sorokra, a hianyzé multra és kezdetekre is, és a
szamukra hirtelen és varatlan valtozast hoz6 eseményfolyamra is, [28] amibél tobbé
nincs hatalmuk kikeveredni, hiszen halottak a kezdetektdl fogva. Ugyanakkor ezek a
sorok is ,metaanalizis”-szerlen utalnak a széveg természetére is, hiszen a lada
értelmezhetd megint a torténet szallitdja, konténereként is: még mindig jobb egy
ladaban (a Hamletben) |étezni, a Hamletben olvasatot, értelmezést nyerni, mint nem
létezni. A kétségbeesett ,hallja, maga hogyishivjak! J6jjon el6 onnan” kialtas pedig
jatékosan beleirja a szerz6t és a mindenkori olvasét is az elemzésbe: a valaki, aki jon,

és el6hivja a dobozbdl a bezartakat (karaktereket és torténeteket egyarant).

A Hamlet és a Rosencrantz és

Guildenstern halott tehat izgalmas

a létezés végtelen o o
adaptaciotipust alapoz meg és visz

szabadsaga tokélyre: beleirja, bezdrja magat a
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10.

11.

darab a klasszikusba, a Hamlet nélkul
nem tud értelmet nyerni - és nem is akar. A Hamlet a bortdne (cellaja, doboza,
didhéja...) - ahol a bezartsag és fuggés altal mégis a létezés végtelen szabadsagat
prezentalja, hiszen a dobozt a tartalma éppugy meghatarozza, mint a doboz a
tartalmat: ha halott van benne, koporso; ha €16, akkor rejtekhely? menedék?
varazsdoboz? Ahogy a két karakter is az egzisztencialista paradoxont testesiti meg
azzal, hogy egyszerre rabok és szabadok, illetve él6k és holtak, maga a szoveg is ezt a
kettdsséget, a fuggés/bezartsag és a fuggetlenség/onallésag/szabadsag kettbsségét
hozza létre. Az adaptacié megszlletése és létezése az adaptalt darabnak készénhetd,
de létrejottével Ujradefinialja, atértelmezi, mas néz8pontbdl lattatja/olvastatja az
adaptalt mlvet is. Tehat nemcsak él8skodik, hanem egyuttal éltet is - mint ahogy
valamennyi adaptacié teszi, fuggetlenul attdl, éppen hogyan igyekszunk definiciora
(biztonsagra?) torekedve ,belegydmoszolni” egy széveget barmiféle tipusba vagy

kategoriaba.

. A legalapvetdébb persze Laurence Olivier 1948-as filmalkotdsa, amelybél a szerepeket az idé feszessége miatt (egy 5

masodperces jelenetet kivéve) kivagtak. L. err6l bévebben Olivier, Laurence. 1986. On Acting. Simon and Schuster,
New York: 11-12. 1

. Nadasdy Adam forditasa. A Hamletodl szarmazé részleteket (ha masképp nem jelzem) az 6 forditasbél idézem:

Shakespeare: Hamlet. Nadasdy Adam forditasa. Magveté, Budapest, 2019. 1

. Az utébbi idében..” (Aranynal ,En egy idé 6ta..) kezdetl monolégot; II. 2. T

A monolégban kopar hegyfok lesz a ,remek alkotmany” fold, blizhddt és fojtogaté gézok keveréke a ,pompas sator”
leveg6ég, a humanista embereszményre rimeld ,remekm{i” ember pedig csupan por. T

. Vastag és délt kiemelés télem. T

. mind: Aranynal ,szellem”; Nadasdynal ,fantazia”; a ,mind” szé szerintem itt visszaadhatatlan, mert sok jelentése

kozal Hamlet a fizikai agyra is asszocial, amikor a dié-metaforat hasznalja, a diéforman koponyacsontba zart agy
képével jatszva szévi tovabb a boérton-metaforarendszert. t

V.0. Jean Paul Sartre: ,Az egzisztencializmus humanizmus”. In: Képeczi B. (szerk.): Az egzisztencializmus. Gondolat,
Budapest, 1972. T

Nyusztay Ivan: Az 6nazonossdg alakvaltozasai az abszurd dramaban. L'Harmattan, Budapest, 2010: 31. 1

Albert Camus: ,SziszUphosz mitosza”. In: Valogatott esszék, tanulmanyok. Szerk.: Réz Pal, Magvet6, Budapest, 1990:
195. Vargyas Zoltan forditasa. t

Nyusztay i. m.: 32, a szévegrészletben Camus-tél idéz. t

Hogy mennyire sikerul valéjadban ez a bosszuallas, vagy mennyire illuzérikus és értelmetlen végul ez az akcidkat
motivalo cél, rendeltetés, azaz a bosszli maga, az természetesen vitathato: hiszen végul Claudiust megéli ugyan
Hamlet, de a teljes kirdlyi csalad és udvar pusztuldsa mégsem egyértelmu sikerként, a nemes cél érdekében hozott
értelmes aldozatként kényvelheté el. T
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12.

13.

14.

15.

16.
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19.

20.
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22.
23.

24,

25.

26.

27.

Jeremy M. Rosen: ,Minor Characters Have Their Day: The Imaginary and Actual Politics of a Contemporary Genre.” In:
Contemporary Literature. Vol. 54, No. 1., University of Wisconsin Press: 152. T

P. Mlller Péter: A test reprezentdcidja Tom Stoppard dramaiban. Jelenkor 2003/6: 627. 1

Rosen utal ezzel kapcsolatban L. C. Knight esszéjére, a ,How Many Children Had Lady Macbeth” (1933) cimdire,
amelyben A. C. Bradley hires karakteranaliziseit kritizalja, ami tobbek k6z6tt elemzi a Macbeth néalakjat is ezzel a
modszerrel (Shakespearean Tragedy, el6szér megjelent 1904-ben). A korabban itt a Ligetben mar targyalt prequel-
adaptaciok, Gordon Bottomley Gruach cim( drdmdja és a Cowden Clarke altal jegyzett The Thane’s Daughter
szintén ,é16” karakterekben gondolkodnak, akiknek Shakespeare-n kivll is van multjuk, motivaciéik. t

Nyusztay i. m.:172. T

L. pl.: GUIL Mi az els6 dolog, ami eszedbe jut? ROS No, varj csak.. Ugy érted, az els6 dolog, amire emlékszel? GUIL
Nem - az elsé dolog, amire visszaemlékszel. ROS Ja. (Szlinet) Nem, nem lehet, kiment a fejembdl. Régen volt. GUIL
(tiirelmesen, de élesen) Nem érted, mit akarok. Mi az elsé dolog - mindazok utan, amiket elfelejtettél? ROS Ertem.
(Szlinet) Elfelejtettem, hogy mit kérdeztél. (4) T

P. Muller Péter i. m.: 627. 1

Erre jatszik ra az is, hogy filmen és szinpadi adaptacidéban egyarant altaldaban markadnsan kiilénbéznek egymastél
kulsé jegyeiket illetéen is: I. pl. az ismert 1990-es filmadaptacié Gary Oldman (Rosencrantz) és Tim Roth
(Guildenstern) szereplésével; vagy a londoni National Theatre 50 Years on Stage el6adasanak jelenetében Benedict
Cumberbatch (Rosencrantz) angol szinész és Kobna-Holdbrook Smith (Guildenstern) ghanai szarmazasu brit
szinész kett6ése zsenialisan mikodott. T

A karakterek alapveté madssdgarol és egzisztencidlis bedllitottsagaroél érzékletesen ir hosszabban Helene Keyssar-
Franke: ,The Strategy of Rosencrantz and Guildenstern Are Dead” in: Educational Theatre Journal, Vol. 27, No. 1,
1975: 87. https://www.jstor.org/stable/3206344 1

Lasd. pl. Ruby Cohn Modern Shakespeare Offshoots. Princeton UP, New Jersey, 1976: 217., ahol a darab ,szellemes
kommentar inkdbb, mint szinhazi feltarasa [akar a Hamletnek, akar a Godotra varva c. darabnak]”; vagy még
késbbb, I. errél C. J. Gianakaris: ,Stoppard’s Adaptations of Shakespeare: Dogg’s Hamlet, Cahoot’s Macbeth’. In:
Comparative Drama, Vol. 18, No. 3., 1984: 224, ahol a szerz6 azt fejtegeti, hogy - mivel Stoppard sosem
.szandékozta” (intended) Ujraértelmezni a Hamletet, vagy akar ,vildgosabba tenni vagy gazdagitani” (clarify or
enrich) a Hamlet értelmezési lehetdségeit a darabja altal, ezért nem helyénvalé (appropriate) az adaptacié
megnevezés a Rosencrantz és Guildenstern halott esetében. 1

Ez utobbirdl részletesebben is volt mar szé a Ligetben: https://ligetmuhely.com/liget/fabian-annamaria-a-
megszeliditett-leviatan/ t

Daniel Fischlin, Mark Fortier: Adaptations of Shakespeare. Routledge, London, New York, 2000: 3. 1
Sujate lyengar: Shakespeare and Adaptation Theory. Arden, London and New York, 2023. 1

Ezt nem kudarcnhak tekintem, és nem is bizonyitéknak arra, hogy taldn akkor itt mégsem adaptaciéval van dolgunk,
épp ellenkezdleg: azt igazolja, hogy nincsen hatdra annak, hanyféleképpen lathatjuk és értelmezhetjik az
adaptacié fogalmat és megnyilvanulasait, és talan épp ez a tapogatddzas, fluktuacio és labilitas adja a
definicidkeresés valodi izgalmat. T

A legtdbbszor Vas Istvan forditasat hasznalom (az oldalszamok az idézetek utan a kovetkezé kiadasra vonatkoznak:
Tom Stoppard: Dramak. Eurépa kiadd, 2002.), de ezt a szakaszt sajat forditdsomban kézlém, mert pontosabb,
szovegkozelibb forditasra volt sziikségem az értelmezéshez. Vasé igy hangzik: ,Lényegében, ha a kiindulé pontnal
kezdjuk... Egy ébredés, egy ember felemelkedve a nyeregben amint megveri az ablaktablat, egy bizonyos hajnalan
kialtjak a neviinket, egy Uzenet, egy megidézés, Uj rekord a .fej vagy irasban”; elvégre nem azért szedtek elé6 hogy
egyszerlen faképnél hagyjanak szélnek eresztve, hogy egyedul taldljuk meg az utat, jogunk van valami eligazitast
ahhoz legalabbis ugy gondolnam.” (16) T

P. MUller Péter i. m.: 629. Az én kiemelésem. 1

Angolul: ,there is an art in the building up of suspense” 1
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28. Angolul: ,.You'd wake up dead for a start, and then where would you be”: ez is egy szdjatékos, kétértelmu utalas,

hiszen a ,start” sz6 hasznalata felriadasra is utalhat (wake up with a start), de itt egyértelmuien a kezdet szét is be
akarja emelni a szévegbe. t
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