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LHult helyeden még egyszer felragyogsz.
Nem aki voltal, nem aki léssz.

Tlntéd tindoékol.”

(Pet6-Toth Karoly)

Egy nemrég megjelent esszében irtam mar egy s mast ennek kapcsan. [

Arrél ugyanis, hogy az eurdpai portrémdveészetben a kezdet kezdetétdl meghatarozo
egy paradoxon, melyet sommasan ugy lehet 6sszefoglalni, hogy akit latunk, az
tulajdonképpen nincsen ott. Tavolléte lehet végleges vagy atmeneti: az arcképek a
halotti maszkokbdl és a személyt képviselni hivatott portrékb6l sziletnek, a személy
aktualis hianyabdl. Kétség sem fér hozza, hogy ,,0” jelenik meg szemunk el6tt a
vasznon, ezt szavatolja a legaprobb részletekig természethl abrazolas, nem hagyva
figyelmen kivul a legutolsé rakoncatlan hajszalat, a legészrevehetetlenebb szarkalabat
sem -,06 maga” még sincsen ott, a jelenlét megteremtésének feladata a portréra
harul. Akkor azt fejtegettem, hogy ez a trivialis és merdben technikai jellegl észrevétel
egyszersmind az eurdpai portré [ényegére is ramutat: az ,6" és a ,maga” kozotti
tavolsagra, valamint arra, hogy a fest6k korszakonként mas és mas mdédon aknazzak
ki ezt a tavollétet. A portré tehat utalas is a lathaté személyiség, a publikus ,én” és a

szubjektiv ,6nmaga” kozti szakadékra.

Miért is tartozkodik ,tavol” az ember dnmagataol, és mi
toltheti ki ezt a tavollétet - vagy megforditva: mi az, ami
szakralizalédnak , e , , . ,
azonossa teheti 6t 6nmagaval? A valaszok vaszonral
vaszonra és szazadroél szazadra eltérbek, és fellelhetdk
kdztlk vallasos, tarsadalmi, pszicholégiai képletek egyarant. A portré: kisérlet annak
meghatarozasara, mi is voltaképp a személy, mi teszi 6t val6sagossa. Az Istennel
fenntartott kapcsolat (szentek képmasai)? A szarmazas (dinasztikus portrék)?
Hatalom, tarsadalmi statusz, vagyon (kalmarok és nemesek), a hirnév vagy az egyéni
torténet, tehat az id6? E kulcsfogalmak pedig - hatalom, statusz, vagyon, halal -
sajatos modon, és az adott személlyel dsszefuggésben mindjart szakralizalédnak is.
Hans Belting az arcokrdl irott konyvében koveti az arc-abrazolas utjat a nyugati
vildgban a prehisztorikus idéktdl a (poszt)modernitasig, és kimutatja - talan ki is

mondja -, hogy a portré hianybdl szuletik: az europai festészet gyokereinél a halotti
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maszkot és az uralkoddk portréit egyarant az illet végleges vagy ideiglenes tavolléte
indokolja. A halotti maszkok esetében az elmulas rogzitése minddssze a tavolsag
végtelenitése. A portré sem mas, kockaztatja meg Belting, mint egyfajta maszk, annak

funkcioit 6rokli meg, legyen az mumiaportré vagy szinhazi alarc. [2]

Annibal Carracci mlhelye

A portré tehat potlék.
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Az én sejtésem viszont az volt, hogy a reneszansztol a hangsulyok athelyezédnek: az
arckép egyre kevésbé helyettesiti a személyt, mikdzben egyre kdvetkezetesebben
keresi annak valosagat. Ez akar gyokeres fordulatnak is tekinthetd, mert a portré
innentdl nem cél, sokkal inkabb eszkoz arra, hogy a jelenlévé és a tavollévd, a felszin
és a rejtdz0, az én és az 6nmaga kozotti tavolsag feltérképezését elvégezze, és ha
lehet, egyiktél elvezessen a masikig. A portré értelme igy ugyanaz, mint a regényé: az
ut és az értelem, a személy igazsaganak keresése. Hol, miben rejlik a személy létének
értelme? Az Istenhez valé viszonyban? A pozicioban? A felhalmozott vagyonban? Sajat
élettorténetében? igy mozdul el a kép az ikon, a reprezentéaciés kép vagy a
dokumentum iranyaba attél fuggden, hogy az ,.én” fékuszpontjat hol talalja meg: az
égben vagy a foldon, az id6tlenségben vagy az idében, a tarsadalomban vagy a
pszichologikumban. Akarhogy is: az, akit a fest6 keres, akit megismerni és hiven
abrazolni kivan, mar abban a pillanatban is tavollévé, amikor lefesti 6t; portréja pedig
akkor lesz valébban h( képmas, ha ezt a rejt6z6t és tavollévdt tudja a felszinben
sejtetni, tukrdztetni, széhoz juttatni valamiképp. Az Ujkori mivészetben ennek
folytatasaként megfigyelhetOk a széls6séges tavollét, a személy eltlinésének és
elfeledésének fazisai: a portré kilresedése, felbomlasa, hanyatlasa. Ma mar senki
sem hisz komolyan abban, hogy a portré altal el kellene vagy lehetne valakit vezetni

énmagahoz.

Az ember olyan tavolsagra kerult sajat [ényétdl, hogy a visszavezet6 ut szemlatomast

kérdésessé valt.

A tavollét mint athidalhatatlan szakadék ritka pillanatokban mar a reneszansz és a
barokk hataran is megjelenik egyes alkotéknal. A személy ,hollétének”
megoldhatatlan rejtélye: felderithetetlenségének, kinyomozhatatlansaganak, és végul
is ,hidanyanak” motivuma. Harom portré kinalkozik ide illusztracioképp a 17.

szazadbdl. Haladjunk az egyszer(ség kedvéért kronologiai rendben.
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Annibale Carracci: Onarckép a fest84llvanyon, 1603-04.
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Husz évvel azel6tt, hogy Burton megirta A melankdlia anatomigjat, ez az dGnarckép
mar a melankdlia portréjanak tekinthetd. Kulsé szemmel nézve érthetetlen, mi dolga
lehetett Carraccinak a melankdliaval: a bolognai festd termékeny életéveinek
tulnyomo részét Romaban toltdtte, megbizoi egymasnak adtak a kilincset, az 6 freskoi
diszitik a Palazzo Farnese folyosoit, és végakaratanak megfelel6en a Pantheonban
nyugszik, karnyujtasnyira Raffaell6tol. Mindekdzben tébb dnarcképet is készitett
magardl, az ifjonti elszanas, a magabiztos férfikor, az dnérzetes mester indokolt
palya-képeit. De negyvenegynéhany évesen nala is elkdvetkezett az a pillanat, amikor
mar nem megbizoi, munkai, csodaldi és irigyei tekintetében tukrozédve kivanta
viszontlatni magat, hanem mindezeket hatrahagyva, azaz joszerével védtelenul.
Festett egy Onarcképet, az utolsét, poz és tetszeni vagyas nélkul - és ez nagy szo,
végigpillantva korabbi dnkiallitdsainak soran. Itt mintha nem kivalésagat akarna

megmutatni, inkabb azt, ami a kivalésag utan marad.

A m(terem félhomalyaban egyetlen vaszon dereng a
festdallvanyon, onnan torédott szempar néz rank,

a szemlélére néz - , .
magas homlok korul csapzott haj, az alak csak félig
fordul felénk, mintha nem lenne biztos abban, hogy

valaki szdlitotta-e vagy dolga volna barkivel. Az allvanyrol paletta [6g, és leghatul, a
félhomaly mélyén, egy ablak derengd négyszdgében elmosddott alak latszik; nem
tudhato, férfi-e vagy nd, de az latszik, hogy kifelé, a halvany fénynek fordul, hattal a
szoba nehéz levegdjének. Valaki, aki var. Vagy valaki, akire varnak. Még annyi, hogy az
allvany labanal egy 6leb helyezkedik el, all, Gl vagy kushad, ez sem kivehetd, de tény,
hogy Carracci képmasan kivul 8 az egyetlen, aki a szemlélére néz. Minden egyebet,
butorzatot, ha van, fekhelyet, tlzhelyet, sz(iz és elhasznalt vasznakat, vakkereteket,
tehat mindent, amitdl ez a hely otthonra vagy munkahelyre emlékeztethetne, amitél
ez a tér tébb lehetne, mint az alkonyatra varakozas tere, homaly fed, itat fel, burkol
be. Sz6 szerint vilagtalan kép ez: sokkal tdbb helyet foglal el rajta az, ami nem latszik,

mint ami lathato.
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Tudhato, hogy eredetileg maga Carracci sem ilyennek gondolta el ezt az utolsé
portrét, inkabb amolyan alkotdi apotedzisnak, ami felé egyébként minden mas
arcképe is mutatott. Ravaszabbnak, hatasosabbnak. Sokkal tobb alakkal, amelyek
majdnem mindegyike 6, és sokkal tobb kutyaval is, kisebb kutyafalkaval, és lett volna
meég ott egy macska is, és hogy semmit se bizzon a véletlenre, még a szemlél6t is oda
akarta festeni, hogy csakugyan minden ott legyen a vasznon, ami egy képhez kell, és a
szemléld nem lett volna mas, mint maga a nagy példakép, Michelangelo, aki mintegy
elismerbleg hUmmaogve nézi ezt az dnarckép-kavalkadot, és persze a hUmmadgést
bajos megfesteni, de Carracci bizonyara megoldotta volna. Mindez abbdl tudhaté,
hogy a portré tussal rajzolt vazlata fennmaradt, és azon mindezek szerepelnek. [3]
Valamint természetesen maga Carracci is szerepel rajta, nem kevesebb, mint négy
példanyban. Ott van el6szor is 6, amint modellt Ul sajat maganak, és ez egy
négyszodgl tukorben kivehetd. Aztan lett volna 8, immar a festéallvanyra kitett
vasznon, arckép-allapotban. Tovabba ott lett volna 6 még egyszer, foljebb, kerek
tukorben tukrozve, mas szogbdl, végezetll egészen nagyban is, a képen szerepld
fiktiv kép tébb mint a felét elfoglalva, kissé bluszke testtartasban, és kissé tisztazatlan
statuszban - 6 az egész kép ura és parancsoldja. A festett kutyafalka az allvanyon
abrazolt 6narcképre csahol, mintegy igazolva a fest6 folulmulhatatlan képességét az
életh( abrazolasra (amennyiben az okos allatok még gazdajukat is dsszetévesztik a
festménnyel) - ennek a tiszteletadasnak egyetlen szépséghibaja, hogy persze a
csaholé ebeket is Carracci festette oda. A kutya kilonben a hdség szimbdluma,
szokas volt 6narcképeken igazolasképp feltlintetni; ellenben a macska a csalfasag,
csalardsag, a kébor hitlenség emblematikus joszaga, ne higgy a szemednek, Uzeni a
cicus, és ebbdl a szempontbdl nem jelentéktelen mozzanat, hogy éppen a fiktiv kép
fiktiv keretén telepszik meg 6kelme, és még a vazlaton is egyértelm(, hogy dorombol,

a dorombolast ezek utan Carraccinak igazan gyerekjaték lett volna megfesteni.

Aztan valami torténhetett, és festdnk ezt az egész
o ) gondosan 6sszevalogatott kompaniat sutba dobta,
az id6 felhigul ) .
pontosabban homalyba vonta, beburkolta a melankdlia
kddébe, és maradt egy szem 6leb egy vasznon, egy

megkinzott fej, és egy minden pillanatban eltlinni kész, arctalan sziluett a hattérben.
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Hogy mi tortént a vazlat felvétele és a kép megfestése kdzott, nem tudhato, és
nagyjabol mindegy: lehet, hogy elhagytak 6t vagy 6 hagyott el valakit, akir6l nem
tudta, hogy 6nmaga volt; lehet, hogy meghalt valaki, akit szeretett, és ez [6kte at a
varakozas légiires terébe, ebbe a lthatatlan miiterembe. Es az is lehet, hogy semm
szemmel lathaté tragédia nem tértént, semmi kulénos - tudjuk, milyen az, amikor
indoklas és atmenet nélkul kifakulnak a napok, az id6 felhigul, elillan az élet zamata.
Ez a melankdlia Burton Anatomiadja szerint minden ember természetes osztalyrésze,
»a halando6sag velejardja”. Ha az eredeti elképzelést festi meg, minddssze Carracci
virtuozitasanak valahanyadik dokumentuma lett volna a végeredmeény, nem pedig
portré. igy viszont, a virtuozitas, a p6z elhagyasaval, de az otthagyott festballvannyal,
rajta a talan kész, talan befejezésre vard képpel és a nem lathaté feltdné jelenlétével
(egy befejezetlen kép a befejezett képen mar 6nmagaban beszédes rejtvény) - nos,
igy pontos kép szuletett a tavollétrdl. Sotétedik, a kép az allvanyon, otthagyva. A
portré azt abrazolja, aki nincsen ott. Az egyetlen, amit érdemes megmutatni egy
emberbdl, az, ami nem lathatd. Az ablak és a vaszon négyszogletd, halvany
vilaglasaban rajzolédik ki csak valamiféle emberi jelenlét, de a kett6 kozul az egyik
arctalan, a masik viszont csak testetlen arc. Talan 6 az, aki az ablaknal all, minden
lathaténak - a kevés, megmaradt lathaténak - hatat forditva, és néz és varakozik.
Vagy 6t varja valaki. Kérdés, hogy ebbe a térbe lehetséges-e belépni. A melankdlia

alland¢ tavollét, varva a soha meg nem érkezést.
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Johannes Gumpp - Onarckép, 1646 k.

Ezzel szemben a virtuozitasrél Johannes Gumpp nem volt hajlandé lemondani. Miért
is tette volna, fiatal volt még, épp csak betoltdtte a huszat, amikor dnarcképét -
hosszl palyaja sordn bizonyara nem az egyetlent - elkészitette. © nem 6dzkodott
attol, hogy egyidejlleg tdbb szemszogbdl, egy képen egyszerre tobb példanyban is
szerepeljen, elvégre mi restellnivald ezen, a festd, ha fest, igy vagy ugy, de mindig
dnmaga miatt teszi, barkit és barmit abrazoljon is a kép, pontosabban a festésnek
fest, csak esetleg attételesen, mindenféle csinalt és valos indokokra hivatkozva. [4]
Ez éppen ilyen, a festésrél készilt festmény. Erdekes, hogy Gumpp maés irdnyu festdi
életm(ve teljes egészében elveszett: nem maradt a vilagon mas beldle, mint ez a
sokszoros Onarckép. Igaz, ez mindjart két valtozatban: egy négyszogletes, nagyobb
kivagatban, és egy sz(ikebbre vett, korkoros képen. Egyetlen aprosagot leszamitva a

két kép mintha pontrél pontra ugyanaz lenne.

A festd nekunk hattal all - lasd Vermeert és A festészet

o s o7

életh reflexio
Modell, tukorkép és arckép - e harombdl tulajdonképpen
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melyik is abrazolna Gumppot? Melyik volna kézuluk a ,hi
képmas”, amelyet a portréfestészet mlvelése megkovetel? A ,valdés” modell, Gumpp
maga, aki nekunk hattal dl, és csak az arcat nem latni (azt viszont igen, amit csinal:
fest 8)? Vagy a bal oldalt megjelend tukorképe (amelyben igy lathatova valik beldle az,
ami a modellbdl nem lathato, tudniillik az arc)? Esetleg a festményen kirajzol6dé
arcmas, amely a tikdrben latott arc leképezése? Es Gumpp maga melyiket tekinthette
érvényesnek, melyikre bizhatta, melyik ,képviselhette” 6t magat? A modell - a képen
éppen 6nmagat festd festd - a tukor felé fordul, amely nem lehet mas, mint életh(
reflexio, pontos masolat. Leonardo 6ta a festészet azt a kdvetelményt allitotta maga
elé, hogy olyan részletekig hi képet adjon a latvanyrol, akar egy tukor; a festének,
mondta a nagy Leonardo, tukorré kell lennie, feladata a hiv tukrdzés, a festd tehat
maga a tukor, s ha innen nézzuk, jelen esetben két tukor néz egymassal
farkasszemet. De melyik a ,hiteles” képmas, a falon 16gé tukorlapban felsejld vagy a
vaszon felUletén kibontakozé? Gumpp szolid, de vilagos utalassal sejtetni engedi
alldspontjat: a tukor alatt ugyanis egy macska sundordg, mig az allvany alél loncsos
kutyafej vakkant ra. A hamissagot ugatja a hlség. A tukorkép mechanikus, am
|élektelen pontossaga szemben a lelkes leképezéssel, az utanzas az abrazolassal
szembeallitva. A tukor csak a pillanatnyi latszat visszaadasara képes, azt is csupan a
pillanat erejéig. Az igazan hi képmas maradando. Alighanem ezért teszi le voksat
Grumpp a festmény mellett, a sz6 szoros értelmében, miutan a készul6 kép felsd
csucskénél ott a mlvész szigndja, egy gylrott papircetlin, mintegy igazolva a kép

eredetiségét.

Mégis van valami ebben a haromszogben, ami nyugtalanito.

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-hult-helyek/

38



HULT HELYEK | Liget

Mintha a festd, a modell, a kiindulépont feloldédna ebben a tukdrjatékban. Tiszta sor,
hogy voltaképpen mindharom alak: masolat. Gumpp ,maga” a haromszog egyik
csucsanak sem felel meg, kivul esik a képen, 6 a harom, sikban elhelyezked6 pont
feletti negyedik, a gula cstcsa. Igy festette meg ,6nmaga” tavollétét, harom, tokéletlen
alakmasra bizva - egyébként technikailag hibatlanul megrajzolt - ,h{” 6narcképét: az
egyik arctalan, a masik pillanatnyi, a harmadik meg befejezetlen. A ,valédi arc” nincs,
és nem is lehet a képen. O maga a harom lehet&ség kozil egyikkel sem azonos (egyik

sem ad ,teljes képet” rola), 6 nem az, aki készit (a hattal all6 festd), sem az, ami készul
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(a félkész portré), sem a kett6 kozti kdzvetitd (a tukor). Ha valahol, az e harom kozti
er8térben, vagyis a készulés folyamataban, a létrejovésben ragadhaté meg, vehetd
észre ez a bizonyos ,6nmaga”, a jelen nem |év6, de minden portréban keresett
személy. A szubjektum, amelyre vadaszunk, de amit - e képi vallomas tanusaga
szerint is - képtelenség megragadni, az alakulas, a kirajzolédas mozzanataban érhetd
tetten, amibdl akar kovetkezhetnék az is, hogy a szubjektum nem adott tény, hanem
folyamat. A vasznon lathaté arckép nyaktél lefelé még homalyos festék-kod, szinte
Ures vaszon; teste nincs, még nem ,testesult meg”. Gumpp ugy fest dnmagaral,
harom nézetbdl - még hatulrdl is! - hi, koruljarhato, sikban is harom dimenziét rejté
portrét, hogy kdzben meg is kérdbjelezi azt, demonstralva a hd képmas készitésének

lehetetlenségét. A kép nem lehet tikdrré, a tukor nem valhat képpé.

Ha mar itt tartunk: emlitettem, hogy van azért egyetlen
) o csekely kalonbség a portré két valtozata kozott. Attol

egyfajta tukor X .

tartok, nem pontosan fogalmaztam, mert kettd is van, és
mindkettd a tukrokkel kapcsolatos. Az egyik mindjart a
festmény alakja. Az egyik (ma a Schloss Schonburg Galerie gyUjteményében)
négyzetes, a masiknak (az Uffiziben) viszont tukrokre emlékeztetd koralakja van. A
festmény tehat mégiscsak egyfajta tukdr lenne? Kovessuk egy pillanatra a

tekinteteket, mert sokszor ezek hatarozzak meg a képen beluli viszonyokat.

Kézhelyszamba megy, hogy ha sokalakos festményeken talalni valakit, aki ,kinéz” a
képbdl, akkor az az alak - nem szamit, miféle alruhat visel, hogyan igyekszik eltlinni a
kép torténetében - bizony a festd maga, a képnek pedig az az apré részlete dnarckep:
kép a képben. A tekintet kifelé iranyul, 6sszekapcsoldédva a néz6 tekintetével
kdzvetitdve valik a kép fiktivnek és a mi valésagosnak mondott vilagunk kozott. A
tekintet tehat: kapu. Marmost a négyszogletl verzion mindkét képmas rank néz: a
tukorben tukr6z6d6 és a vasznon kibontakozd egyarant. A kor alaku verzion (amely
maga lehetne egy tukor) ellenben egyik sem: itt mindenki oda néz, ahova ,kell”: a
tukorben lathato arc visszanéz a festett festdre, a vasznon lathatd arc szintugy. A kép
tere itt teljes mértékben zart, minden kapcsolat ott bent jatszodik le - egyedul a
festmény egészének alakja, tukorszerlsége nyit kifelé, sejtetni engedve azt a bizonyos

tavollévét, a képen kivul allé 6nmagat, akinek téredékes masait szemrevételezzuk itt.
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Giovanni-Battista Gisleni, Siremlék, 1672

Nehezen észrevehetd a kett6s portré az agostonos rend romai templomaban, a Santa
Maria del Popolo egyik félrees6 zugaban. Gisleni épitész és diszlettervezd volt a
barokk Rbmaban, az épitészek és diszlettervezdk e foldi Paradicsomaban. Siremlékét
is maga tervezte 1670-ben, két esztend8vel halala el6tt. Annak felsd részén sajat
arcképe lathaté - nem 6 maga festette, hanem a korban divatos németalfoldi
portréfestd, Jacob Ferdinand Voet -, alul pedig egy festett-faragott csontvaz, racsok
mogé rekesztve. A két portré kdzt marvany emléktabla mesél az elhunytrél.
Kdzvetlenul a marvanytabla alatt két enigmatikus abrazolas, két bronzplaketten: az
egyiken egy haldoklo fa agai kozott hernyd babozodik be, a masikon a bab burka
megreped, és egy pillango réppen ki beldle. In nidulo meo moriar (,Fészkemben
meghalok”), Ut phoenix multiplicabo dies (,Mint fénix, sokasitom a napokat”) - szl az
abréak felirata. Am ennél érdekesebb a két portrét kiséré felirds: a barokk
konvencidktél eltéréen ugyanis a csontvaz itt nem egyszerl memento mori, a halal
vészjoslo jelenlétére tett utalas, hanem portré, ha kissé sajatos is. Ez egyértelm(en
kiderul a két kép mellé rendelt enigmatikus feliratokbol: mindkett6ben Gisleni szol
hozzank. Neque hic vivus. Neque illic mortuus. ,1tt sem vagyok €18". ,I1tt sem vagyok
holt”.

Osszesen tehat négy portréval van dolgunk, ha a

portrét kell6en tag értelemben vesszuk. Az egyeduli

mulandoé porhuvely o, , ) e
mozzanat, ami a négy alakvaltozatot 6sszekaoti és
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ugyanahhoz a személyhez kapcsolja, az a megszélalas, az egyes szam elsd személy
hasznalata. A négy kdzul (arckép, bab, lepke, csontvaz) csupan az elsd tekinthetd
hagyomanyos értelemben vett portrénak, amely a szubjektumot egyértelmden
arcvonasokhoz, életének egy kiragadott pillanatahoz rendeli. Csakhogy - figyelmeztet
a masik harom alakvaltozat - a személy |éte nem merul ki ebben: a Iélek, jollehet
félismerhetetlen folytonossagban, de az arcvonasok, a hus elenyészte, s6t, még a
csontok elporladasa utan is 6nazonos marad. Ennek a folytonossagnak nem
letéteményese, de még csak kitlntetett pontja sem a mulando porhuvely, a forma -
legyen az bab vagy arc, koponya vagy lepke, egyre megy. A személy a széban, az
dnmagat-kimondas gesztusaban érhetd tetten, 8 az aki beszél, s aki maga is sz6 altal
lesz. A jelenlét zaloga tehat nem a képmas. Lehetséges képmasok kozott, lehetséges
portrékon tulrdl szolnak a szavak. ,Itt sem vagyok él§”, mondja az, aki a képen
szemlatomast eleven. ,Itt sem vagyok holt”, teszi hozza a nyilvanval6an élettelen
csontkollekcio. Ki lehet a valaki, aki sem életében nem igazan él6, sem poraiban nem
igazan holt? Aki az emberben fészkel, és akinek a személy ,fészek”, amelyben halalat
leli, ellenben a halal szamara az id6é megsokszorozasa? Miféle Iéleklepke babozddik be
Gisleni nevébe, hogy aztan a bordaracsokon at kiroppenjen R6ma egére, immar

névtelendl, a Santa Maria del Popolo nyitva felejtett kapujan?

A tavollétnek sokféle formaja lehet, ezek kdzul csupan kettd - j6llehet két szélsd
értéket képvisel - az ideiglenes és a végleges. Onmagam tavollétének sokfélesége
nem annyira iddbeli keretekkel irhatd le, inkabb egyfajta allanddsult hianyként, ami a
hétkoznapi cselekvés bakldvéseiben, a rossz lelkiismeretben és annak
elkend6zésében, a nevesithetetlen hianyérzetben, indokolatlan szorongasban, az
alland6 mulasztas tudataban és végul halalfélelemben 6lthet testet. Abban a
léthianyos allapotban, amely az oxigénhidanyhoz hasonldan bénitdan hat a szivre és
értelemre. A portré (poszt)modern valtozatai mintha mar egyenesen ebbdl a hianybol
szuletnének, ezt dokumentalnak, jészerével az arc kdzvetitése nélkul. Kozben a
fényképezés ipari mennyiségben termel arcmasolatokat, amelyek szamara az arc
nem cél, de még csak nem is eszkdz, minddssze nyersanyag, jo esetben kiindulépont,

de nem megérkezés. Az emberi személyt egyre inkabb helyettesek képviselik, a
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nyilvanossagnak szant maszkok verzioi: sajat életében dnmagat alakitd dublérként
szerepel, lehet6ségeihez mérten hol professzionalisan, hol tehetségtelenebbdl
alakitva jol-rosszul elképzelt Gnmagat vagy tobb megkivant 6nmagat. Publikus arcaink
megsokszorozasa inkabb a tanacstalansag elharitasa, esetleg 6nigazolas, de nem
megérkezés. Az arckép nem tlnt el, csak a portré: az arc-tultermelés persze az arc
valdédi arc (hasonlban egy valddi portréhoz) csoppet sem olcsd. Mivel azonban az arc
egyre inkabb fikcié - mint minden termék -, a fikcionalitds szabalyai ra is
vonatkoznak: képlékeny, variabilis, hatartalan. A poszthuman kdzeljovében, a
|élekvesztés dsszes stadiuman athaladva, tul a melankdlian, a digitalis 6roklétben

taldn ez a hianyérzet is szertefoszlik majd.
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felsé kép: Dirk Jakobsz festménye
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