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ÉRZELEM ÉS POLITIKA 
EGY EMPATIKUS TÁRSADALOM LEHETŐSÉGÉRŐL (4.)

Van némi igazság abban a liberálisok által gyakran hangoztatott kritikában, hogy a

végérvényesen rögzített, úgynevezett metafizikai/vallási vagy biologista emberkép

nem vet számot a kulturális, történelmi és individuális különbségekkel, és erősen

korlátozza az emberek szabad és autonóm döntéseit. Csakhogy a jó élet „erősen
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homályos elmélete” nem a metafizikai bizonyosságra épül, hanem az emberi

önmegértés és önteremtés változó történelmi alakzatainak „minimalista

fundamentumát” szeretné láthatóvá tenni, hogy felismerhetőkké váljanak az

egymástól eltérő tradíciók és kulturális értékek közös jegyei. Martha Nussbaum

javasolja, hogy forduljunk Arisztotelészhez, aki a Nikomakhoszi etikában azt írta:

emberi mivoltunk egyik legnagyobb adománya, hogy tőlünk távol élő és más

szokásokkal rendelkező emberek gondjait és örömeit is meg tudjuk érteni. „Mindenki

tapasztalhatja utazásai közben, hogy mennyire közeli és kedves mindenki a másik

számára.”  A jó erősen homályos elmélete is ilyenféle rokonságokról beszél.

„Ebből a szempontból ez nagyon általános, ideiglenes, de meghatározott

értékítéleteket is tartalmazó elmélet, mert magában foglalja a tudást, hogy az emberi

élet bizonyos vonatkozásai különös jelentésűek. És ezek hiányában sem önmagunkat,

sem a többi embert nem ismernénk meg. Nem tudnánk, hogy voltaképpen kik is

vagyunk.”  Az emberi lét alapstruktúrái leginkább a „nagy elbeszélésekben”, azaz

a mítoszokban, a vallási alapszövegekben és irodalmi művekben jelennek meg igazán

plasztikusan. Ezekben a történetekben közös, hogy az ember arra keresi a választ, mit

jelent olyan, előzetesen nem (vagy csak minimálisan) definiált lénynek lenni, aki az

istenek és az állatok közötti „üres helyet” foglalja el. Hozzátartozik a természethez,

meg nem is. Noha az embernek nevezett lény különleges képességekkel rendelkezik,

mégis rendkívül sebezhető.  A görög mítoszok és tragédiák számtalan története

tanúskodik arról, hogy az ember számára leginkább a halhatatlan és szinte

sebezhetetlennek tűnő istenek jelentik az „alapvető referenciát”. Csakhogy ezek a sok

szempontból irigyelt istenek rendszerint magányosak, és nem ismerik a közösségi

létben rejlő „erő-többletet”. „Vegyük például a Küklopszokat. Emberi alakú és formájú

lények, de izoláltan, a közösségtől távol élnek, és hiányzik belőlük a mások

szükségleteire reagálás képessége, illetve a közösség felé nyitott, emberi kapcsolatok

érzése.”  Ami a legfontosabb, hogy ezekben a „nagy elbeszélésekben” tetten

érhetők az emberi élet konstitutív feltételei és legfontosabb összetevői. Ezek minden

korban és kultúrában jelen vannak. Egyformán érvényesek mindenkire, éljen az

ember indiai faluban vagy éppen Chicagóban. A Nussbaum által összeállított lista

vagy katalógus voltaképpen nyitott végű halmaz, amelyet lehet bővíteni, kiegészíteni

vagy specifikálni.
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közérthetően

A lista első helyén a halandóság áll.  Mindannyian tisztában vagyunk azzal, hogy

előbb-utóbb meghalunk. Ez nem zárja ki, hogy ne próbálnánk meg elnyomni vagy

elfojtani magunkban saját halálunk gondolatát, és olykor eljátszani az örök élet

lehetőségével. De ha egyszer mégis úgy adódna, hogy olyan „antropomorf lénnyel”

találkoznánk, akiről bebizonyosodna, hogy halhatatlan, akkor őt már nem tekintenénk

a „mi fajtánkhoz” tartozónak. Nagyjából ugyanígy reagálnánk akkor is, ha olyan

halandó lénnyel találkoznánk, aki nem vágyik arra, hogy elkerülje a halált, vagy

ellenkezőleg: mindenáron a halhatatlanság elérésére törekszik.

A lista második helyén az emberi test található. Minden

ember meghatározott testben él, amelynek sebezhetősége

és lehetőségei lényegében minden korban és

társadalomban ugyanazok. Saját testünket persze annyira

megszokjuk, hogy könnyedén elfeledkezünk arról, hogy az minden más testtől (vagy a

testnélküliségtől) különbözik, pedig testi adottságaink jelentősen befolyásolják
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életlehetőségeinket. Az ugyan igaz, hogy a testtapasztalás kulturálisan meghatározott,

de az emberi test alapszükségletei már nem kultúrafüggők, és ez a tény határt szab a

lehetséges tapasztalatoknak, még akkor is, ha ezeket a határokat szeretnénk minél

messzebbre tolni. Nussbaum négy pontban foglalja össze a test alapszükségleteit. Ide

tartoznak az evés és az ivás szükséglete, a védelem szükséglete, a szexuális vágyak és

a mobilitás igénye. Ez utóbbi alapszükséglet lényegét így foglalja össze: „Mi emberek

− miként azt egykor a régiek mondták − kétlábú, tollnélküli lények vagyunk, ami azt

jelenti, hogy életformánk részben abban áll, hogy az egyik meghatározott helyről

átkerülünk a másikra, és nem feltétlenül csak az általunk készített eszközök

segítségével, hanem elsősorban saját testünk ’mozgatásával’. Az emberek szívesen

mozognak, és nem veszik jó néven, ha ebben korlátozzák őket. Ha egy antropomorf

lény − feltéve, hogy az illető nem mozgássérült − úgy döntene, hogy születésétől

haláláig egy helyben marad, a mi szemünkben aligha számítana igazi emberi lénynek,

mert egy mozdulatlan élet semmiképpen sem lehet teljes értékű emberi élet.”

Ebből az idézetből nagyon jól látható, mennyire közérthetően, ugyanakkor nagyon

meggyőzően fogalmaz az amerikai filozófus. Akár az általános iskolás gyerekek etika

tananyagában is helye lehetne az eszmefuttatásának.

Ugyancsak alapszükséglet az öröm és a fájdalom átélésének képessége. Kétségtelen,

ezek kifejezési formái erősen kultúrafüggők. Noha valószínű, hogy az idegenkedés a

fájdalomtól mint alapvető rossztól jórészt „biológiai” adottság, nem tanult viselkedés.

„Mégis, egy olyan társadalom, amelynek tagjaiból hiányzik az idegenkedés és félelem

a fájdalomtól, az emberi határokon túl létezne.”  Mindannyian rendelkezünk

bizonyos kognitív képességekkel, elsősorban a tapasztalás, a képzelet és a

gondolkodás képességével. Már Arisztotelész állította, hogy a „tudásra törekvés” az

embernek nevezett lény egyik legfontosabb specifikuma. Nyitott kérdés, hogy azok az

embertársaink, akik balesetben vagy valamilyen betegségben elveszítik ezeket a

képességeket, továbbra is valódi emberi életet élnek-e.  Nussbaum sejtetni

engedi, hogy a többi ember jóakaratú segítségével nagyobb részt pótolni lehet ezeket

a veszteségeket. „De az biztos, hogy számunkra érthetetlen lenne egy olyan
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társadalom, amelynek tagjaiból teljesen hiányzik a tapasztalás, a képzelet és a

gondolkodás képessége. Ilyen világot nem tekintenénk valódi emberi társadalomnak

(…)”

Az emberi élet alapstruktúrájából nem hiányozhatnak a kora gyermeki fejlődés

speciális szükségletei sem. Minden ember éhes és szomjas csecsemőként kezdi

életét. A kiszolgáltatottság és a másoktól függés mikéntje ugyan társadalmakként

eltérő, mégis léteznek olyan átfogó tapasztalatok, amelyek nélkülözhetetlenek egy

„normális érzelmi világ” kifejlődéséhez. Ez kell ahhoz, hogy megérthessük

embertársaink gondját-baját, és együttérezzünk a szenvedőkkel és együtt tudjunk

örülni a boldogokkal.

A gyakorlati ész képessége azt jelenti, hogy rákérdezünk a jó és értelmes élet

mikéntjére, és – legalábbis a magunk módján − megpróbálunk válaszokat találni rá.

De ezen túlmenően igyekszünk is megvalósítani a magunk elé tűzött célokat. Ez az
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általános képesség sokféleképpen konkretizálódhat, és rendszerint számos más

képességgel (emocionális, imaginációs, intellektuális) társul. „De olyan lény, akiből

mindez teljesen hiányzik, egyetlen kultúrában sem számítana teljes értékű emberi

személynek.”  Fontos képesség az összekapcsoltság a többi emberrel.

Embertársainkat nem izoláltakként, hanem mindig valamilyen közösség tagjaiként

látjuk. De összekapcsoltak vagyunk más lényekkel és a természet egészével is. Nem

mi vagyunk az egyetlen élő faj a világon, mindennapjainkat is növények és állatok

társaságában éljük. Ha olyan lénnyel találkoznánk, aki semmilyen különbséget nem

tesz az állatok és kövek közt, számunkra idegen maradna, nem tekintenénk

embernek. A játék és a humor is szorosan hozzátartozik az emberi élethez. Ennek

ugyan sokféle változata lehet, mégis nyilvánvaló, hogy a nevetés kultúrákon átívelő

emberi képesség. Ha egy kisgyermek nem játszik és nem nevet, az valamilyen

mentális zavar jele, ami megakadályozhatja, hogy felnőttként teljes értékű életet

éljen. Az izolált létezés faktuma azt jelenti, hogy bármennyire is közösségi lény az

ember, számot kell vetnie a ténnyel, hogy születésétől a haláláig saját útját járja.

„Minden ember csak a saját fájdalmát érezheti (…) és minden ember csak a saját

halálát halhatja. Ha átsétálunk egy téren, automatikusan senki sem követ. Ha

megszámoljuk, hány ember tartózkodik azon a téren, nem nehéz megállapítani, hol

kezdődik az egyik, és hol ér véget a másik.”  Nussbaum tudja, hogy ez

közhelyszerű megállapítás, de olykor mégis érdemes erre az evidenciára

emlékeztetni, hiszen ma is léteznek társadalmak és kultúrák, amelyek az

„individualizmus”-nak ezt a legelemibb formáját is tagadják. Végezetül a radikális

intimitás szükséglete is elválaszthatatlan az emberi létezéstől. Mindenkinek szüksége

van zárt térre vagy „kuckóra”, ahol néha egyedül lehet a gondolataival, emlékeivel és

terveivel. Olykor arra vágyunk, hogy felkeressük a helyet vagy környéket, ahol

születtünk, ahol eltöltöttük gyermekkorunkat, ahol az első barátságok, szerelmek

szövődtek. Amiket „enyémnek” nevezek nem pontosan ugyanazok, mint amit mások

is így neveznek. Valójában nem is tárgyak anyagi értéke az, ami fontos, hanem a velük

kapcsolatos élmények és emlékek „abszolút intimitása”.

[11]
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tíz (plusz egy) alapképesség

De van egy második küszöb is, amely voltaképpen a határt jelöli ki: alatta ugyan

rendelkezhetünk az emberi életre jellemző tipikus funkciókkal, de ez az élet nem jó és

boldog. Eggyel följebb kell tehát lépnünk, ahol láthatóvá válnak a „minimálisan jó és

boldog élet” normatív eszméjének legfontosabb összetevői.

Nussbaum tíz (plusz egy) alapképességet

sorol fel, amelyek elsősorban nem

cselekvési módokat, hanem a „jó

törvényhozó” céljait foglalják össze: 1)

képesnek kell lennünk teljes értékű életet élni. Hogy ne haljunk meg „idő előtt”, illetve

ne kelljen elviselnünk, hogy életünk olyan szintre redukálódik, ami nem nevezhető

emberi életnek; 2) testi egészség, vagyis a képesség, hogy örüljünk a jó egészségnek,

megfelelően táplálkozzunk és legyen biztonságos hajlékunk; 3) képesség, hogy a

felesleges fájdalmat elkerüljük, és örömteli élményeket szerezzünk; 4) képesség, hogy

mind az öt érzékszervünket használjuk, továbbá legyen képzelőerőnk, tudjunk

gondolkodni és ítéleteket alkotni; 5) képesség, hogy tudjunk megfelelő kapcsolatokat

teremteni a rajtunk kívüli világgal, dolgokkal és emberekkel. Tudjuk szeretni azokat,

akik rólunk gondoskodnak, hogy távollétük fájdalommal és hiányérzettel töltsön el; 6)

a gyakorlati észhasználat képessége, azaz legyen fogalmunk a jó élet mibenlétéről, és

életünket lehetőleg ennek megfelelően tudjuk berendezni; 7) képesek legyünk a többi

emberrel szövetségben éli, megfelelő családi és társadalmi kapcsolatokat kialakítani;

8) képesek legyünk együtt élni az állatokkal, a növényekkel és a természet egészével.

Segíteni tudjunk minden rászoruló élőlényen; 9) képesek legyünk nevetni, játszani és

az általunk végzett tevékenységekben örömöt találni; 10) képesség, hogy a saját

életünket élhessük, ne azt, amit mások diktálnának; 10a) képesség, hogy életünket

saját környezetünkben és saját kontextusunkban élhessük.
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A képességek fenti listája alapvető. „Azt állítom, hogy ha ezeknek a képességeknek

bármelyike hiányzik, komolyan megkérdőjelezhető, valóban emberi élet-e az,

mutasson bármi mást a látszat.”  Ugyanakkor a képességek között mégis

kitüntetett szerepe van a gyakorlati észhasználat képességének. „A gyakorlati észnek

sajátos architektonikus funkciója van. A gyakorlati ész minden cselekvést és tervet

áthat, hogy ezek jó és teljes értékű emberi élet keretei között valósuljanak meg.”

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az alapképességek megléte vagy hiánya nemcsak az

egyén szempontjából fontos: egyben a „jó minimalista elméletének” alapja, amelyre a

törvényhozónak tekintettel kell lennie. Úgyszólván minden emberi cselekvés túlmutat

a cselekvő individuum aktuális céljain, hiszen bármit is teszünk, mindig szociális

lényként tesszük. Ambícióink, életterveink és vágyaink rendszerint befolyásolják a

bennünket körülvevő embertársaink életét. A John Rawls által képviselt liberális

igazságosság-elmélettől sem idegenek ezek a gondolatok. Csakhogy, amíg Rawls

számára az aktuálisan rendelkezésre álló anyagi és szimbolikus javak igazságos

elosztása a lényeg, Arisztotelész és Nussbaum figyelme azokra a „csak potenciális

[13]
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meg is fordulhatnak a

szerepek

javakként” létező képességekre is kiterjed, amelyek ahhoz szükségesek, hogy

embertársainknak esélyük legyen autonóm és boldog élet kialakítására. A Rawls és

Nussbaum álláspontja közötti különbséget Herlinde Pauer-Studer fogalmazza meg:

„Az egyenlőség kérdését tárgyaló elméletnek azt is figyelembe kell vennie, hogy mire

szolgálnak az emberek rendelkezésére álló javak, és hogyan válnak ezek olyan pozitív

szabadságokká, amelyek tekintettel vannak az egyéni életkörülmények közötti

különbségekre.”  Például egy mozgássérültnek „többlet-javakra” van szüksége,

hogy a lakóhelye és a munkahelye közötti távolságot megtegye, mint egy egészséges

embernek. Az ugyan joggal állítható, hogy a képességek karbantartásáról és

folyamatos fejlesztéséről elsődlegesen mindenkinek saját magának kell

gondoskodnia, hiszen végül is ebben áll az emberi szabadság és az autonóm

életvezetés lényege. De látni kell, hogy ez a feladat kivitelezhetetlen az állam aktív

szerepvállalása nélkül. Az államnak segítenie kell a polgárokat, hogy az arisztotelészi

felosztásban szereplő belső és külső emberi képességek harmonikusan

összekapcsolódjanak a mindennapi életben. „A belső képességek (test, lélek és

jellem) olyan tulajdonságok, amelyek lehetővé teszik az emberek számára, hogy

kifejezzék önmagukat, azaz különböző, általuk sokra értékelt tevékenységben

vegyenek részt. A külső képességek magukban foglalják a belső képességeket,

továbbá azokat az anyagi javakat és társadalmi feltételeket, amelyek garantálják, hogy

az individuumok által értékesnek ítélt tevékenységek valósággá váljanak.”

Az államnak nem elsődleges feladata,

hogy célokat és végrehajtandó

feladatokat írjon elő a polgároknak. Aki

ezt az álláspontot képviseli, az a

paternalizmusra szavaz, mondja

Nussbaum. Viszont az már igenis feladata, hogy a polgárok által ambicionált értelmes

célok realizálását a lehető legnagyobb erőforrásokkal támogassa. A szerző az államra

háruló feladatok közül kiemeli az értelmes munkalehetőség biztosítását a lehető

legtöbb ember számára, egyrészt hogy lehetőleg minél kevesebb embertársunk

szoruljon megalázó segélyre vagy alamizsnára, másrészt legyen fizikai és mentális

erőnk részt venni a közösségi élet változatos formáiban. Fontos, hogy az állam
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garantálja a magántulajdonhoz való jog elemi formáit. Arisztotelész és Nussbaum

egyaránt úgy látják, hogy a földbirtok, a pénz és a vagyontárgyak önmagukban nem

feltétlenül rendelkeznek értékkel. Sőt, a nagy vagyoni különbségek gyakran szembe is

állítják egymással a különböző társadalmi csoportokat. De a történelmi tapasztalat

egyúttal azt is igazolja, hogy szükségünk van − ha másért nem, legalább valamiféle

„lelki biztonságérzet” kedvéért − bizonyos anyagi javakra, amelyek fölött kizárólag mi

rendelkezünk. Arisztotelész is azt mondja, hogy az emberek „(…) legkevésbé törődnek

azzal, aminek a legtöbb gazdája van: a magáéval mindenki a legjobban törődik, a

közössel már kevésbé, vagy csak amennyire őt illeti, és mert úgy gondolják, hogy

úgyis törődik vele valaki más (…).”  Arisztotelész és Nussbaum természetesen

nem arra gondolnak, hogy le kellene mondani a köztulajdonról; csak arról van szó,

hogy az emberi képességek realizálása és a személyes autonómia megőrzése

kiszámítható és stabil anyagi háttér nélkül nehezen képzelhető el. A tulajdonnal

kapcsolatos arisztotelészi fejtegetések szoros kapcsolatban vannak a görög bölcselő

„közösségelvű” politikai filozófiájával, azaz a politikai részvétel szabadságával és

kötelezettségével. Arisztotelész szerint a mérsékelt demokrácia (politeia) nem a

hatalomnélküliség (anarchia) állapota, hanem olyan politikai berendezkedés,

amelyben azok, akik T időpontban − akár választás, akár sorshúzás

eredményeképpen − hatalomra kerültek, „uralkodnak”, míg a többiek

engedelmeskednek, viszont T  időpontban (egy újabb választást követően) meg is

fordulhatnak a szerepek. A lényeg, hogy minden szabad polgár (kivéve a nőket!) vagy

az aktuálisan hatalmon lévőkhöz, vagy az irányítottakhoz tartozik. Ez azt is jelenti,

hogy minden polgárnak kétféle politikai képességgel kell rendelkeznie: alkalmas

legyen az irányításra, és arra is, hogy másoknak engedelmeskedjen. Ha az emberek

többségében mindkét képesség jelen van, ez szinte automatikusan kizárja a

despotizmus létrejöttét. A despota ugyanis csak parancsolni szeret, de képtelen

engedelmeskedni. Nussbaum politikai filozófiája erősen támaszkodik az arisztotelészi

örökségre, de néha az eltérésekről is ír.

Az aktív részvétel (participáció) előmozdítása a politikai életben és a köznevelés

megszervezése ugyancsak jórészt állami feladat. Így látta ezt már Arisztotelész is,

amikor a szabad athéni polgároknak azt tanácsolta, hogy legyenek barátságosak a
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politikai jogokkal nem rendelkező idegenekkel, és szomorúan konstatálta, hogy az

idegenek nem tudnak teljes értékű életet élni.

Az amerikai filozófusok rendszerint saját hazájukat tekintik a demokrácia és

szabadság ideál-tipikus államának. Nussbaum ebben különcnek számít, mert írásait

olvasva úgy tűnik, mintha napjaink politikai rendszerei közül a skandináv

szociáldemokráciát becsülné a legtöbbre. Véleménye szerint a svédek és a finnek

tanultak a legtöbbet Arisztotelész állam- és közösségszervezési elképzeléseiből. „A

jólét mérésének skandináv megközelítése abból az alapvetően intuitív felismerésből

indul ki, hogy az ember olyan aktív lény, aki különböző területeken szeretne jól élni és

értelmesen tevékenykedni. A komponensek egyikét sem lehet redukálni. Ezért az

emberi jólét minden mércéjét csak többes számban lehet megfogalmazni.”

Ehhez kapcsolódóan ismerteti a svéd Robert Erikson és a finn Erik Allardt munkáit,

amelyek a boldog és szabad élethez szükséges képességeket elemzik, és jól mutatják,

miként él tovább az arisztotelészi örökség a skandináv szociáldemokrata
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korántsem felhőtlen

társadalomeszményben. Nussbaum általában elismerően szól ezekről a munkákról,

de a hiányosságaikra is rámutat. Az a legfontosabb kifogása, hogy a szükségesnél

nagyobb mértékben fordítanak hátat a liberalizmusnak. És nem is csak a gazdasági

liberalizmus radikális egoizmusát utasítják el, amit egyébként maga Nussbaum is

megtesz, de a szociális liberalizmus „szelídebb” változatát is. Erikson ugyanis azt

állítja, hogy a szociális liberalizmus számára csak a nagy szegénység jelent gondot,

míg a szociáldemokraták szemében az egyenlőtlenség a legfontosabb probléma.

Azaz: ha nincsenek közöttünk nagyon szegény emberek, mondják a szociális

liberálisok, akkor már nem jelent különösebb gondot, ha egyébként óriási

különbségek alakulnak ki a különböző társadalmi rétegek között. Erikson tehát úgy

véli, hogy az államnak folyamatosan felügyelnie kell a piac „szegregációs”

mechanizmusait, és minden esetben be kell avatkoznia, ha a különbségek túlságosan

érzékelhetővé válnak. Nussbaum korántsem ennyire szigorú a liberalizmussal

kapcsolatban, és – talán joggal – óv attól, hogy az állam mondja meg minden

állampolgárnak, hogyan kell az igazságosságot és az egyenlőséget értelmezni.

Nussbaum rendkívül eredeti gondolkodó, aki a liberalizmus és az erősen

közösségelvű (más néven kommunitáriánus) politikai filozófiák kapcsán is határozott

kritikákat fogalmaz meg, noha egyik változatot sem utasítja el, inkább egymás

korrektívumainak tekinti. „Szelíd liberalizmusát” legvilágosabban a feminizmus

kérdéseit elemző munkáiban fogalmazza meg.

Itt érdemes egy pillanatra megállni, és

szembesülni a ténnyel, hogy – a közhiedelemmel

ellentétben – a liberalizmus és a feminizmus

viszonya korántsem felhőtlen. Ezt Nussbaum is

elismeri, és azt mondja, a liberalizmussal szembenálló feministák általában három

pontban foglalják össze bírálatukat. 1) A liberális tradíció túlzottan individualista, és

ebből fakadóan lebecsüli a közösségi összetartozás morális értékeit. 2) A liberalizmus

absztrakt ideológia, és ezért nem hajlandó tekintetbe venni a történelmi-társadalmi

feltételekből adódó különbségeket. 3) A liberalizmus csak az ész és az értelem

teljesítményeire koncentrál, és pontosan ezeket a képességeket szokás igazán

„férfiasnak” tekinteni. Vagyis a liberalizmus valójában a maszkulin felsőbbrendűség

[21]

[22]

108



ÉRZELEM ÉS POLITIKA   | Liget Műhely

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-erzelem-es-politika-4/

ideológiai terméke.  Noha sok igazság van a bírálatokban, írja Nussbaum, mégis

értelmetlen lenne a feminizmust és a liberalizmust egymást kizáró eszmerendszernek

tekinteni. Inkább csak arra van szükség, hogy a liberális gondolkodók ismerjék el: az

emberi természet sokkal összetettebb, semhogy kizárólag a racionális kalkuláció

képességével lehessen meghatározni.

De látni kell, hogy Nussbaum nemcsak a liberalizmus szélsőségesen egocentrikus és

individualista változatait bírálja, meglehetősen bizalmatlan a manapság oly divatos

multikulturalizmus, illetve etnikai relativizmus teljesítőképességével is. Sőt, ez utóbbi

eszmerendszert problematikusabbnak tekinti, mint a liberalizmus klasszikus és

ökonomista változatait.

A multikulturalizmus tulajdonképpen gyűjtőfogalom, amely számos, egymással

sokszor nehezen összeegyeztethető, a kollektív elismerésre irányuló törekvést foglal

magában. Vegyük példának a posztkoloniális vagy kulturális tanulmányok

elkötelezettjeit, akik az egykori gyarmatosítók által elnyomott kisebbségek alávetett

helyzetéből értelmezik a társadalom, a kultúra és a politika kérdéseit, vagyis az

„áldozat pozíciójába” helyezkedve, egy alternatív „lokális világtörténelmet” próbálnak

elmesélni. Innen nézve: az európai, úgynevezett fehér (és maszkulin) kultúra

képviselői méltánytalanok és intoleránsak a nem európai kultúrákkal szemben, mert

folyamatosan saját kulturális és civilizációs kánonjaikat kérik számon rajtuk,

amelyeket a nem európai kultúrák nem, vagy csak deficites formában tudnak

teljesíteni. Manapság az amerikai és nyugat-európai egyetemeken oktató tudósok

szemében – a mindenkire kötelező politikai korrektség normájára hivatkozva –

nagyon haladónak tűnik az általános elvárás, amely szerint mindent meg kell

tennünk, hogy a harmadik világban élő embertársaink megőrizhessék tradicionális

életformájukat, értékrendjüket. Kétségtelen, ez az álláspont számos közösségelvű

érvre támaszkodhat, ráadásul rendszerint az „ősidők óta beágyazott életmódokra”

hivatkozhatnak. Csakhogy a szép eszmék a gyakorlatban gyakran abszurd

következményeket eredményeznek. Az Emberi képességek, női emberek című

írásában Martha Nussbaum az egyik francia néprajzkutató bizarr okfejtésével

illusztrálja a relativista fundamentalizmus veszélyeit. Az egyik tudományos

konferencián a tudósnő többek között azt állította, hogy Indiában az angol gyarmati
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uralom idején bevezetett kötelező himlőoltás lényegében tönkretette a gyógyító

istennő, Sitala Dévi kultuszát (tudniillik a himlőjárványok idején az indiaiak azért

imádkoztak ehhez az istennőhöz, mert tőle reméltek segítséget), így a gyarmatosítók

az egyik pótolhatatlan értékétől fosztották meg az ott élőket. „Ekkor a konferencia

egyik résztvevője (talán éppen én) megjegyezte, hogy mégiscsak jobb lehet

egészségesnek, mint betegnek lenni. És mindenképpen kívánatosabb életben

maradni, mint meghalni. Ezekre az ellenvetésekre a következő hűvös válasz érkezett

az előadó részéről: a nyugati orvostudomány csak olyan bináris oppozíciókban tud

gondolkodni, mint betegség/egészség, élet/halál. De ha hajlandók vagyunk lemondani

erről a szemellenzős gondolkodásról, megérthetjük a miénktől eltérő indiai kultúra

belső értékeit.”  S ezen a ponton emelkedett szólásra a kongresszuson szintén

jelenlévő marxista filozófus és történész, Eric Hobsbawm, aki egyre

kényelmetlenebbül érezte magát az előbb idézetthez kísértetiesen hasonló

előadásokat és diszkussziókat hallgatva, és hozzászólásában maró gúnnyal reflektált

a feltétlen hagyománytisztelet és a kulturális relativizmus bajnokainak kijelentéseire.

Az angol történész az ott lévők emlékezetébe idézte a hagyománytisztelet nevében

elkövetett történelmi bűnök sokaságát. Utolsó példája „az árja germán kultúra

értékeire” hivatkozó német nemzetiszocializmus volt. Eric Hobsbawm hozzászólása

hatalmas káoszba fulladt, és a teremben tartózkodó, többségükben a

kommunitarizmus és a multikulturalizmus eszméi iránt elkötelezett tudósok − nyilván

a nyugati kultúra központi értékének számító tolerancia nevében − azt követelték,

hogy Hobsbawm azonnal hagyja el a termet.
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A multikulturalizmus „közösségelvű” túlzásai feltűnő hasonlóságot mutatnak a kortárs

etnopluralizmus szélsőjobboldali változatának felfogásával, kiváltképpen az

Alekszandr Dugin által képviselt Új Eurázsia-eszme sajátos „tolerancia-

értelmezésével”. Mint a multikulturalizmus hívei, Dugin is azt állítja, hogy az emberi

jogok valódi hordozója nem az individuum, hanem a közösség. Ugyanakkor

megkülönbözteti az úgynevezett organikus (autentikus) és a mesterséges

(inautentikus) közösségeket. Organikus közösség lehet egy vallási, törzsi vagy nemzeti

közösség, míg mesterséges, illetve természetellenes közösségekhez tartoznak a

melegek vagy a transzneműek. A természetellenes közösségekről nem is érdemes

komolyan beszélni, mondja. Ami az organikus közösségeket illeti, az orosz filozófus

úgy látja, hogy itt az individuumoknak teljesen alá kell vetniük magukat a föléjük

rendelt közösség szabályainak. Egyik munkájában meglepő őszinteséggel foglalja

össze bizarr álláspontja lényegét. „Egy afrikai törzs számára az eurázsiai

mondializmus (vagyis az orosz geopolitikai érdekeknek megfelelő „egyetemesség-

eszme” logikájának engedelmeskedni − K.L.A.) azt jelenti, hogy a törzs tagjai minden
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multikulturalizmus

további nélkül ragaszkodhatnak hagyományaikhoz. Például a kannibalizmushoz (már

amennyiben ez a hagyományuk részét képezi). Ugyanez vonatkozik a beavatás

intézményére is (…). Ha a szóban forgó afrikai törzs más vallásra, illetve kulturális

modellre szeretne áttérni, akkor legyen joga ennek megfelelően dönteni. Ennek a

törzsnek csak az lenne megtiltva, hogy kárt okozzon az eurázsiai birodalomnak, és

ezzel annak stratégiáját a levegőbe röpítse, illetve hogy a törzs tagjai hamburgert

vegyenek és fogyasszanak, hogy pálmakunyhóikban Michael Jackson-számokat

hallgassanak, és úgymond az ’emberi jogok nevében’ álmodozzanak a szabadpiaci

viszonyok bevezetéséről.”  Vagyis a szomszédodat gond nélkül elfogyaszthatod

vacsorára, de a hamburgert nem!

Dugin nézetei még a radikálisan jobboldali szerzők

körében is az extrémitások körébe tartoznak, de az

utóbbi évtizedekben számos más (és korántsem

szélsőséges) kritikus hang is megszólalt a

multikulturalizmust érintő vitákban. Ezek közül is kitüntetett hely illeti meg Bassam

Tibi álláspontját, aki napjainkban az európai „felvilágosodás-párti” iszlám egyik

legfontosabb alakjának számít. A szír/német történész és kultúrfilozófus szintén

felhívja a figyelmet a túlhajtott és szélsőséges multikulturalizmus veszélyeire. „A

multikulturalizmus gettókat teremt. Ugyanakkor egyetlen gettólakót sem kötelez az

értékkonszenzusra törekvés imperatívusza. Pedig konszenzus nélkül a különböző

kulturális csoportok képtelenek békésen egymás mellett élni. Egyébként jobban

megfelelne a valóságnak, ha ebben az esetben a multi-etnikai, mintsem

multikulturális társadalmakról beszélnénk. A multi-etnikai beállítódás mindig a gettók

„mi-csoportjáról” beszél, ezzel ellentétben a kulturális pluralizmus az ész, az

interakciók és egymás értékvilágainak kölcsönös megtermékenyítéséről a sokféleség

keretei között élő világban.”

A „felvilágosult feminizmus” védelmében Nussbaum számos helyen mutat rá a

közösség-elvű és a multikulturalista feminizmus következetlenségeire. Az irányzatok

képviselőinek gyakori érve szerint nem az a legnagyobb baj, hogy a nőket olyan

érzelmileg orientált lényeknek tekintik, akiknek a gyermeknevelés és a ház körüli

teendők ellátása az elsődleges feladatuk, hanem hogy a „női képességek” és a nők

[25]

[26]

[27]

112



ÉRZELEM ÉS POLITIKA   | Liget Műhely

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-erzelem-es-politika-4/

által végzett feladatok nem kapják meg a megfelelő társadalmi elismerést. Ha a

gyermekgondozást, a főzést és a takarítást ugyanolyan presztízsű tevékenységnek

ismernénk el, mint a munkahelyit és a szakmai karrierépítést, megszűnne a nemek

közötti hierarchia és aszimmetria. Nussbaum nem fogadja el ezt az érvelést, és kitart

meggyőződése mellett, hogy nincs értelme kétféle normarendszert felállítani, az

egyiket a nőknek, a másikat a férfiaknak. Az amerikai filozófus ebben a kérdésben is

az antik bölcselők ősrégi felismeréseit tekinti kiindulópontnak, csakhogy most nem

Arisztotelészre, hanem Platónra hivatkozik. Platón szerint férfiak és nők között nem

nagyobb a különbség, mint a nőstény és a hím vadászkutya között. A nőstény

vadászkutyának szüksége van bizonyos időre, amíg kihordja és felneveli az utódokat,

de ezt követően ugyanolyan hatékony vadásszá „lényegül vissza”, mint a hím. Platón

gyakorlatilag minden tekintetben egyenlőnek tekintette a nőket és a férfiakat. Ideális

államában lennie kell egy ezerfős női hadseregnek is. A görög mitológiából jól ismert

atlétatermetű, harcias nők (amazonok), a férfiakat is megszégyenítő bátorsággal

küzdenek a csatákban.  Vagyis, erősíti meg Nussbaum, érdemes Platón

álláspontját követni, és nem szabad az egységes emberi természet normatív

eszményéről lemondani. Ha a nőket és a férfiakat különböző természetű lényeknek

tekintjük, akaratlanul is a biológiai determinizmus csapdájába esünk, és feladjuk az

emberi természet egységét valló esszencialista pozíciót.
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Ha elfogadjuk ezeket az elveket, kétségünk sem lehet, hogy a kommunitarizmus ideál-

tipikus változata lényegében feminizmus-ellenes ideológia, mivel a tradícióba

ágyazott nők számára lehetetlenné teszi az önálló életvezetés kialakítását és

megfosztja őket az autonóm döntések lehetőségétől. Csakhogy a feministák egy része

nem tűnik különösebben érzékenynek ezekre az érvekre, mondja Nussbaum. „Sok

olyan feminista van, aki a kommunitarizmus egy bizonyos formáját gyakorolja.

Szerintem ez nem problémamentes vállalkozás, mert a kommunitarizmus számos

változata arra kényszeríti az embert, hogy mindenképpen alkalmazkodjék az adott

közösség hagyományaihoz és erkölcsi irányelveihez. Emellett az univerzális normák

keresése – mint egykor a felvilágosodásban – általában elmarad. És természetesen

ezeknek a közösségeknek a többsége gyakorta azokat az anti-feminista

hagyományokat örökíti tovább, ahol a nőket a férfiaknak rendelték alá.”

Ugyanakkor a közösségelvű felfogásnak vannak komoly értékei, és ezekből a nők sok

mindent átvehetnek. Például a szeretet és a barátság értékeit, amelyek

[29]

114



ÉRZELEM ÉS POLITIKA   | Liget Műhely

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-erzelem-es-politika-4/

egyetemesség-elvű

emberfelfogás

elengedhetetlenek, hogy teljes értékű emberi életet élhessünk. De az már

elfogadhatatlan, hogy a nők (és természetesen a férfiak) reflektálatlanul alávessék

magukat a közösségi tradícióknak.

Nussbaum az emberi természet

egyetemes fogalmából és a jó normatív

eszméjéből indul ki. Leginkább

narratív/hermeneutikai szempontot

érvényesít, amit ő maga empirikus

esszencializmusnak vagy intern realizmusnak nevez. Ez tehát alapvetően

egyetemesség-elvű emberfelfogás, amely szemben áll a kritériumnélküli

relativizmussal (például a multikulturalizmussal) és azzal a tisztán metafizikai

gondolkodásmóddal is, amely nem hajlandó tekintetbe venni a társadalmi és

kulturális változásokból fakadó specifikus tényezőket.

Az emberi élet és cselekvés univerzális normáinak védelme először is azt követeli,

hogy a nőket a társadalmi élet egyenrangú szereplőiként mutassuk be – ehhez

számos, mélyen belénk gyökerezett előítélettel le kell számolnunk. „Először is, az

érzelem és az értelem között állítólagosan meglévő ellentétet kell megvizsgálnunk,

amelyet szinte reflektálatlanul előfeltételeznek. Éppen ezért a továbbiakban azt

fogom megmutatni, hogy ez a gyakorta előforduló szembeállítás az érzelmek

helytelen felfogásán, illetve az ehhez kapcsolódó téves meggyőződéseken és

ítéleteken alapul; és hogy egy adekvátabb interpretáció inkább azt bizonyíthatja, hogy

az érzelmek legkevésbé sem akadályozzák olyan univerzális norma kialakítását, amely

a nőket egyenrangú és teljes értékű szubjektumokként foglalja magában.”
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