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Tallár Ferenc

HOGYAN SZÜLETIK EGY „ÚJ VILÁG”?
WEBER ÉS AZ „IRDATLAN SZÖVEVÉNY”

Most, hogy a modernitás világa, amiben vagy három évszázada berendezkedtünk,

lassan kifutni látszik alólunk, óhatatlanul előtolakszik a kérdés: miként született ez a

világ, és egyáltalán, miként születhet egy „új világ”. A kérdés számos további kérdést

vet föl, például, hogy mit jelent itt az „új”, és mi a viszonya a „régihez”. Az újnak a

creatio ex nihilo mintájára elképzelt teremtéséről lenne szó? Ami persze radikális

szakítást feltételezne, a „múltat végképp eltörölni” forradalmi aktusát.
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egyetemes haladásgondolat

A forradalom – legyen szó társadalmi,

tudományos-technikai vagy egyéb

„forradalmakról” – kétségkívül a nyugati

modernitás egyik meghatározó

gondolata, de ha jobban belegondolunk, általában távol áll a természeti katasztrófák

mintáját követő radikális szakítástól. Épp ellenkezőleg: azt a fejlődést hivatott tovább

vinni, annak a folyamatos és egyetemes haladásnak a motorja lenne, ami nem

mellesleg maga a modernitás. Hogy jellemző példával éljek: Marxot joggal

tekinthetjük ugyan a forradalom teoretikusának, de látnunk kell, hogy azért válhatott

a modernitás egyik legjelentősebb kritikai gondolkodójává, mert a kapitalizmust a

modernitás egyetemes haladásgondolata felől vetette kritikai vizsgálat alá – mert a

kapitalizmusban az egyetemes fejlődés akadályát látta.

A tőkét író Marx nem élt „a múltat végképp eltörölni” igézetében. A tőke 1. kötetének

az „úgynevezett eredeti felhalmozásról” szóló fejezete – mely a „tőkés magántulajdon

végórája” és a „kisajátítók kisajátítása”, szóval a forradalmi fordulat felé tart –

háromlépcsős folyamatot ír le. A kiindulópont a törpetulajdonosok kisüzemi világa,

„ahol a munkás szabad magántulajdonosa önmaga kezelte munkafeltételeinek, a

paraszt a földnek,… a kézműves a szerszámnak”. Ez a forma lehetővé teszi ugyan a

szabad egyéniség kifejlődését, de a tulajdon szétforgácsoltsága következtében csak a

„termelés és a társadalom szűk, természetadta korlátaival fér össze”, s így megreked

az „általános középszerűségben”. A második lépcsőben a közvetlen termelők

erőszakos kisajátításának útján „sokak törpe tulajdona kevesek tömegméretű

tulajdonává”, tőkés tulajdonná válik, ami a termelőeszközök centralizációjával

lehetőséget teremt „a munkafolyamat kooperatív formája, a tudomány tudatos

technikai alkalmazása”, és általában a termelés társadalmasítása számára. Amikor a

tőkemonopólium „bilincsévé válik”, elérünk ennek a társadalmasodási folyamatnak a

harmadik lépcsőfokhoz: a „termelési eszközök centralizációja és a munka

társadalmasítása olyan pontot ér el, amely már nem fér meg tőkés burkában. A

burkot szétrepesztik.” [1]

5



HOGYAN SZÜLETIK EGY „ÚJ VILÁG”? | Liget Műhely

https://ligetmuhely.com/liget/tallar-ferenc-hogyan-szuletik-egy-uj-vilag/

6



HOGYAN SZÜLETIK EGY „ÚJ VILÁG”? | Liget Műhely

https://ligetmuhely.com/liget/tallar-ferenc-hogyan-szuletik-egy-uj-vilag/

minden történeti társadalom

A kisajátítók kisajátítása ebben a leírásban nem a múlt eltörlését jelenti. Amikor a

burok szétreped, a „megszüntetve megőrzött” múlt szabadul ki a burokból. Ha maga

Marx nem hangsúlyozná, akkor is nyilvánvaló lenne, hogy a „tagadás tagadásáról”,

szóval dialektikus folyamatról van szó, mely feltételezi ugyan a burok

szétrepesztésének forradalmi aktusát, de feltételezi a múltat is, mely a tagadás

tagadásában megőrződik. A tőkét író Marx a Szellem történelmi önmegvalósításának

hegeli logikáját alkalmazza tehát a társadalmasodási folyamat feltárása során, ahogy

a hegeli dialektikát „állítja a talpára” a fiatal Marx is, amikor azt írja: „Nem elég, ha a

gondolat megvalósulásra tör, a valóságnak önmagának is a gondolatra kell

törekednie”  Ami a dialektikus folyamatnak ebben a képletében meggondolásra

int, az nem a múlt és jelen közötti kapcsolat. Egy időbeli esemény annyiban tér el egy

egyidejű („térbeli”) struktúrától, hogy az esemény során az elemek közötti relációk

nem egyidejű elemek között jönnek létre. Ami meggondolásra int, az az egyetemes,

világtörténelmi fejlődésfolyamat egysége. Ez ugyanis nem hagy helyet, vagy csak

látszólag hagy helyet az új keletkezésének, mert a szakítás és a változás lehetséges

töréspontjait feloldja a folyamat egységében. Így az események elemei közti időbeli-

történeti relációkra a szükségszerűség súlya nehezedik, és eljutunk arra a pontra,

ahol a szabadság már csak felismert szükségszerűségnek tűnhet.

Kimentendő Marxot a szükségszerűség

csapdájából, Althusser arra vállalkozik,

hogy átértelmezze Marx egykor sokat

idézett mondatát: a Hegelnél feje

tetején álló dialektikát a talpára kell állítani, hogy „a misztikus burokban felfedezzük a

racionális magvat”.  Bár a mentési akció nem feltétlenül meggyőző, a Hegel-kritika

találó: a hegeli Szellem történelmi kibontakozásának folyamata – írja Althusser – nem

ismeri a „tőle magától különböző, tényleges determinációkat”. A múlt mindig már a

benne rejlő jövő anticipációja, „nem pedig egy rajta kívül levő valódi determináció. De

„vajon nem a konkrét determinációk végtelen sokaságából áll-e elő minden történeti

társadalom, kezdve a politikai törvényektől, az erkölcsön, a szokásokon, a pénzügyi,

kereskedelmi és gazdasági berendezkedésen, a nevelési rendszeren, a művészeteken,

a filozófián keresztül egészen a vallásig stb.? De [Hegelnél] lényegét tekintve e

[2]

[3]
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determinációk egyike sem külső a többihez képest, mégpedig nemcsak azért nem,

mert együttesen egy eredeti szerves totalitást alkotnak, hanem – és főként – mert ez a

totalitás egyetlen belső elvben reflektál önmagára, és ez a belső elv a konkrét

determinációk igazsága. Így Róma, a maga gigászi történelmével, intézményeivel,

válságaival és vállalkozásaival csupán az elvont jogi személyiség belső elvének időbeli

megnyilvánulása, majd pusztulása.” És ehhez Althusser még hozzáteszi: ezért nincs

Hegel „számára lényegében soha igazi szakítás, ezért nem lehet Hegelnél valamilyen

valóságos történelem valódi végéről, de radikális kezdetéről sem beszélni.”

Tévedés persze azt hinni, hogy kizárólag Hegelhez, vagy a hegeli metafizika különböző

elágazásaihoz kapcsolódik a történelemnek az a képe, melyben a téridő

meghatározott pontjain zajló történelmi események az egységes haladásfolyamat

puszta jelenségeivé válnak, igazságuk pedig rajtuk kívül, tudniillik a lényeg – a Szellem

vagy a Termelőerők – fejlődésében van. A modernitás egészét áthatja a

történelemnek ez a távolról sem ártalmatlan képe, és mélyen meggyökeresedett

[4]
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a szükségszerű fejlődés

eszméje

mindennapi gondolkodásunkban is. Ott van Condorcet-nek az emberi nem fejlődését

leíró tíz szakaszában vagy „korszakában”, Adam Fergusonnál, John Millarnál vagy

Adam Smithnél a gyűjtögető-vadászó, nomadizáló-állattenyésztő, letelepedett-

mezőgazdasági, végül kereskedő népek szükségképpen egymást követő fejlődési

fokaiban, ott van az emberiség teológiai, metafizikai, végül pozitív (tudományos)

szakaszának comte-i „hármas törvény”-ében, vagy Herbert Spencernek az individuális

szabadság növekedéseként értelmezett történelemképében. Nem nehéz észrevenni,

hogy az egyetemes emberi történelem olyan egyenesvonalú fejlődéstörténetéről van

itt szó, melynek szükségképpen és elkerülhetetlenül egymásra következő lépcsőfokai

egyre magasabbra vezetnek – egyre közelebb a fejlődés egyetemes értelmének végső

kibontakozásához. Ahogy az is könnyen belátható, hogy ennek a fejlődésnek a

végpontján, mintegy a célt kijelölve, mi magunk állunk – a „fejlett Nyugat”. Innen ered

büszkeségünk. Az ausztrál bennszülöttek vagy Dél-Amerika indiánjai az európai

felfedezők számára úgy jelentek meg, mint akik ugyanannak az egyetemes

fejlődésnek egy korábbi vagy minket megelőző szakaszában „rekedtek meg”. Az

egyetlen és egyetemes fejlődés élén álló Nyugatnak pedig látszólag nem volt, és nem

is lehetett más feladata, mint a fejlődésben elmaradottakat magához emelni, ami az

empirikus történelemben persze a más kultúrák megsemmisítését jelentette.

Az egyenesvonalú, szükségszerű

fejlődés eszméje – kívülről nézvést

legalábbis – aligha lehetett hát más,

mint a gyarmatosítás és a centrum-

pozíció igazolása. De nem csak erről

van szó. Az egymást követő lépcsőfokokat bejáró, egyetemes fejlődésben rejlő

szükségszerűség egyúttal csapda is, mely ma ránk zárul. Erre figyelmeztet Hannah

Arendt, amikor azt mondja: az a történész, aki hisz a történelmi szükségszerűségben,

vagy annak legprimitívebb változatában, a kauzalitásban, „saját tudományterületének

tárgyát tagadja meg”. Mert az egyetemes tendenciák kutatása, melyeknek

állítólagosan „mélyebb rétegéből” az események úgy erednek, mint ezeknek a

tendenciáknak a „kísérő szimptómái”, elfedi a történelem „természetes fényét”. A

szükségszerű fejlődés „prekoncepción alapuló kategóriáinak, és ezek
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legdurvábbikának, a kauzalitásnak a keretében soha nem történhetnek meg a

visszavonhatatlanul új értelemében vett események; az események nélküli

történelem pedig az azonosság halott monotóniájává válik, mely a lucretiusi eadem

sunt omnia semper [minden mindenkor ugyanaz] idejében bomlik ki.”  Ha egy

meghatározott eseményt egy korábbi, determináló esemény okozatának tekintünk, az

okok és okozatok végtelen láncolata nyílik meg előttünk: ami egy későbbi esemény

oka, maga is egy korábbi esemény okozata, s így aligha állhatunk meg a semmiből

teremtés pillanatáig – olyan kezdetig, mely már önmagában tartalmazza a véget.

Arendt a történelem e vigasztalan képzetével a váratlant és a kiszámíthatatlan szegezi

szembe: minden kezdet természetében benne rejlik, hogy „váratlanul és

kiszámíthatatlanul tör be a világba. Az esemény előre nem látható volta minden

kezdetben és minden eredetben inherens… Az új kezdet ellentmond a statisztikusan

megragadható valószínűségnek, az új kezdet mindig a végtelenül valószínűtlen.”

Amikor Arendt a radikálisan új megjelenésének lehetőségét annak az emberi

cselekvőképességnek tulajdonítja, mely képes „kivonni magát minden előre látható és

a kiszámítható alól” , Kanthoz kapcsolódik. Míg a „jelenségek kauzális

kapcsolatától nem várhatunk semmiféle eredendő működést, mely által olyasvalami

történnék, ami korábban nem volt”, a gyakorlati ész saját autonóm törvényhozását

követő etikai szubjektuma, az intelligibilis karakter – olvashatjuk Kantnál – „önmagától

kezdi meg okozatainak sorát az érzéki világban”. Cselekvése ebben az értelemben

szabad, független minden időbeli viszonytól, s így a kauzalitástól. Autonóm

cselekvésének a kauzalitás feltételei között ugyan „lehetségesnek kell lennie;

csakhogy e feltételek nem magát az akaratot határozzák meg, hanem csupán a

jelenség körében előidézett következményeit és eredményeit”.

[5]

[6]

[7]

Bár a kanti rendszerproblémára ez válasz, Arendt romantikus anarchizmusa a minket

érdeklő problémát nem oldja meg: az „új” és a „régi”, a történelem

megszakítottságának és folytonosságának viszonyát. A megszakítottság Arendtnél

abszolút, hiszen az új a szabadság intelligibilis, időn túli szférájából tör be a
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számtalan történeti

részmotívum

történelembe – eredete és törvényei függetlenek a történelemtől, amit felforgat. A

megszakítottság és a folytonosság kijátszása egymás ellen ugyan látványos megoldás,

de azt hiszem, félreértésen alapul: túl komolyan veszi azt, amivel szembeszegül: a

kauzális determinációt és a történelem folytonosságát és egységét. A történelem

individuális alakzatai ugyan leírhatók tapasztalati valóságként, de történelmi

valóságuk ilyen vagy olyan mértékben mindig önmagában tartalmazza az eltérő

lehetőségek különböző szinteken megfogalmazódó horizontját is, s ezzel egy nyitott

végű, eredményében kiszámíthatatlan változás feltételeit. Nem a determináció,

hanem a kínálkozó lehetőségek szerint ezen az individuális történelmi valóságon

belül jönnek létre olyan mutációk, melyek folytatják, de alkalomadtán radikálisan meg

is változtatják, azt, amihez kapcsolódnak. És ezzel meg is érkeztünk Max Weberhez.

 Ahhoz a Max Weberhez, akiben egy hasonló – és persze még kifejtendő –

történelemfelfogás képviselőjét sejtem, és aki maga tette fel a kérdést, amit e szakasz

elején lényegében csak megismételtem: miként született a modernitás világa, és

miként születhet egyáltalán „új világ”?

A megfontolások, amiket a kérdés

kapcsán Weber A protestáns etika és a

kapitalizmus szelleme (továbbiakban

PE) első részének végén az olvasók elé

tár, talán megmagyarázza, hogy miért

gondolom: az eddigiekben kifejtettek kapcsolódnak Weber álláspontjához. Az idézet

hosszú, de sok mindent elárul: „csupán arra vállalkozunk – írja Weber a tanulmányok

programjáról szólva –, hogy valamivel világosabbá tegyük, milyen nyomot hagytak

vallási motívumok a mi számtalan történeti részmotívumból kisarjadt modern,

kifejezetten ’e világi’ irányultságú kultúránk fejlődésének szövetében. Csak azt

kérdezzük tehát, hogy e kultúra bizonyos jellegzetes tartalmai között vajon mit lehet a

reformációnak mint történeti oknak tulajdonítani. Ehhez persze szabadulnunk kell

attól a felfogástól, hogy a gazdasági mozgásokból levezethetjük a reformációt, mint

valami ’fejlődéstörténetileg szükségszerűt’. Az újonnan létrejött egyházak puszta

fennmaradásához is számtalan történeti konstellációnak kellett összehatnia…

Másrészről viszont a legkevésbé sem védelmezhetünk egy olyan balga-doktriner tételt

[8]
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sem, amilyen például az, hogy a ’kapitalista szellem’ … csakis a reformáció

meghatározott hatásainak folyományaként jöhetett létre, vagy akár az, hogy a

kapitalizmus mint gazdasági rendszer a reformáció terméke. Már az a tény is egyszer

s mindenkorra útját állja ennek a felfogásnak, hogy a kapitalista üzletmenet bizonyos

fontos formái közismerten jóval régebbiek a reformációnál. Nekünk csupán annyit

kell megállapítanunk, hogy e ’szellem’ kvalitatív kiformálódásában és az egész világra

való kvantitatív kiterjedésében közreműködtek-e – s ha igen, mennyiben – vallási

hatások is…”

Kétségtelen, hogy Weber rendkívül óvatos, és nemcsak kerüli, de határozottan el is

utasítja a kategorikus állításokat. Ám nem véletlenül. Arról van szó, hogy vizsgálata

tárgyát, a kapitalizmus – és tágabban a modernitás – létrejöttét egyedi és egyszeri,

individuális történeti eseménynek tekinti, nincsen olyan lényege vagy alapja, melyre –

mint igazságára vagy végső okára – az egyes elemek visszavezethetők lennének. És

nem uralkodik benne a természettudományok művelői által feltételezett kauzalitás

sem, amely lehetővé tenné, hogy oksági mechanizmusokról beszéljünk, s azokat

általános érvényű törvényekre vezessük vissza.

[9]
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szingularitás

Éppúgy elutasítja, hogy a reformációt mint „fejlődéstörténetileg szükségszerűt” – az

alap/felépítmény mintájára – a gazdasági mozgásokból eredeztessük, mint ahogy

tagadja azt is, hogy a kapitalizmus a reformáció (mint kulturális-szellemi alap)

terméke lenne. Weber felveti ugyan a kérdést, hogy a modernitás létrejöttében mi

tulajdonítható a reformációnak mint történeti oknak, de közben hozzáteszi, hogy már

az újonnan létrejött egyházak puszta fennmaradásához is számtalan történeti

konstellációnak kellett összehatnia. Kérdését, vajon a kapitalizmus szellemének

kiformálódásában közreműködtek-e vallási hatások is, tekinthetjük persze a

kauzalitás elmosódott, homályos megfogalmazásának, de helyesebb azt mondanunk,

hogy Weber beszél ugyan okokról, ám az „okot” lényegében hatásnak tekinti, amely

nem azonos a hume-i értelemben vett, egyetemes törvények létét feltételező

determinációval, a fogalomban ugyanis ok és okozat mindig és mindenhol,

szükségképpen együtt jár. Annál is inkább mondhatjuk ezt, mert Weber balga-

doktriner tételnek nevezi az állítást, hogy a kapitalista szellem „csakis a reformáció

meghatározott hatásainak folyományaként” jöhetett volna létre. De mi marad akkor a

vizsgálat tárgyaként? Úgy tűnik az, amit Althusser az egymástól különböző, és épp

ezért tényleges hatásokból eredő túldeterminációnak nevezett: „számtalan történeti

konstelláció összehatása”. Vagy ahogy Weber néhány sorral később fogalmaz:

„kölcsönhatások irdatlan szövevénye”. A modernitás így „számtalan” „történeti

részmotívumból” sarjad ki, melyek új világgá, végül pedig „acélkemény burokká” – ma

ezt úgy mondanánk: rendszerré – zárulnak.  Hogy miként, azt kellene

kiderítenünk, s ebben Weber komoly segítségünkre lehet.

Tanulságokkal járt már az is, hogy a motívumok és

kölcsönhatások „irdatlan szövevényének” összezáródásával

létrejövő modernitás történelmi alakzatát Weber – Rickertet

követve – a téridő egy meghatározott pontján keletkező

„történeti individuum”-nak tekinti. Szingularitásnak tehát, amely az egész világot

meghódította ugyan, de amit mégsem lehet az egyetemes világtörténet általános

fogalmai alá rendelni. Ilyen történeti individuumnak nevezi Weber a „kapitalizmus

szellemét” (PE 19.), és egy évtized múltán hasonlóképp történelmi individuumokról

beszél a Világvallások gazdasági etikájának Bevezetőjében: a világvallások – írja –

[10]
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„nem tagolhatók be típusok egyszerű láncolatába, amelyek mindegyike a többihez

képest új ’lépcsőfokot’ jelentene. Valamennyien igen összetett történeti individuumok,

és együttvéve is csak töredékét merítik ki a lehetséges kombinációknak, amelyek

számtalan szóba jöhető tényezőből gondolatilag megalkothatók lennének.”

Hidas Zoltán joggal mutat rá Weber-interpretációja bevezetésében, hogy az idézet

„azt a pontot rögzíti, ahol a tudós útja, mely az egyszeri történelmi valóság

megismerésének irányába visz, végérvényesen elválik a történelemfilozófusétól”.

Kizárva, hogy ezek a szinguláris alakzatok „lépcsőfokokként” épülnének egymásra, „a

’történeti individualitás’ fogalma – folytatja később Hidas – lehetetlenné tesz minden

olyan fejlődéstörténetet, mely normatív igénnyel lép föl”.  És valóban. Ha a PE

végére lapozunk, aligha lehet kétségünk, hogy a hatékonyság és a technikai

racionalitás „acélkemény burkába” öltözött modernitás, melyben „e világ külsődleges

javai egyre fokozódó s végül kikerülhetetlen hatalmat szereztek az ember fölött”,

Weber szerint nem állhat a normatív igénnyel fellépő fejlődéstörténet legmagasabb

lépcsőfokán. De ha ez a történet nem is azonos az egyetemes világtörténelemmel,

mindenesetre nyitott. Azaz a lehetőségek tág horizontja felől szemlélhető: „Még senki

sem tudja, hogy ki fog majd lakni ebben a burokban, s hogy e rettentő fejlődés

egészen új prófétákhoz vezet-e, vagy régi gondolatok és eszmények hatalmas

újjászületéséhez, vagy pedig – ha egyikhez sem – görcsös fontoskodással díszített

megkövüléshez.” (PE 186–187)

*

Hogyan születik egy új világ? A PE segítséget jelenthet a kérdés megválaszolása,

legalábbis a válaszkísérlet megfogalmazása során. De némi bonyodalommal rögtön

szembe kell néznünk. Mert míg a PE meggyőződésem szerint valóban jó eséllyel

olvasható a fenti kérdésre fókuszálva, a korszak két másik jelentős írása, a PE

születése idején készült Objektivitás-tanulmány és az 1906-os Kritische Studien – a két

művet a PE értelmezése során szinte magától értődően felhasználni szokás  –

más irányba megy. Nem arra kérdeznek, mi foglalkoztatja az adott tárgyterület,

tudniillik a történelem résztvevőit, hanem hogy a történelem megfigyelője, azaz a

tudós történész hogyan konstruálja meg ismereti tárgyaként a történelmet.

Módszertani tanulmányok, tehát nem meglepő, ha középpontba nyomulnak az

[11]

[12]

[13]
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ismeretelméleti problémák, a tárgy feldolgozásának és értelmezésének logikai-formai

kérdései. Ahogy az is természetes, ha a PE homályosnak tetsző helyeit illetően az

értelmezők a módszertani írások szigorú logikájához fordulnak segítségért. A helyzet

mégis bonyolult, mert a közösként feltételezett „empirikus valóság” tárgyterületeinek,

a természetnek és a történelemnek a megfigyelő perspektívájából végrehajtott

módszertani-logikai konstrukciója, illetve a konstrukció ismeretelméleti vonatkozásai

mögött ott van ugyan a két tárgyterület ontológiai különállása, ezt azonban

alkalomadtán elfedi a tudós megfigyelő módszertani kérdésfelvetése. Mindenesetre a

két tanulmány értelmezésekor az a szándék vezet, hogy Weber írásaiból felszínre

hozzam ezt az ontológiai vonatkozást.

A két tanulmánnyal Weber a Hegeltől Kant felé forduló német szellemi életet

foglalkoztató nagy vitába kapcsolódott, melynek tárgya a természettudományok és a

kultúrtudományok elhatárolása volt. Tudjuk, hogy Rickert 1902-ben megjelent Die

Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung c. művét Weber megjelenésekor

rögtön elolvasta és igen pozitívan nyilatkozott róla, az Objektivitás-tanulmány

címéhez fűzött lábjegyzetében pedig azt írja, tanulmányában „a modern logika ismert

eredményeinek hasznosításáról” lesz szó, különös tekintettel Heinrich Rickertre.

Rickert egyik alapkérdése pedig az volt, vajon a határvonás a két tárgyterület tartalmi

jegyei, vagy a tudós megfigyelő által felhasznált módszerek formai-logikai

különbségével alapozhatóak-e meg. Rickert nevezetes megfogalmazása, hogy az

empirikus valóság „természet lesz, ha az általánosra való tekintettel szemléljük, és

történelem, ha a különösre való tekintettel” [14] , mindenesetre a formai-logikai

elvek elsődlegességére látszik utalni. A három évvel korábban megjelent

Kultúrtudomány és természettudományban pedig Rickert talán még egyértelműbben

fogalmazott: „Egyáltalán nem lehet megkülönböztetni a tudományok felosztása

számára a tárgyak két olyan egymást kizáró csoportját, amelyek létmódjuk

tekintetében különböznek egymástól…” Így aztán Rickert jó kantiánusként arra
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nem kristálytiszta

törekszik, hogy „a természetről és történelemről két tisztán logikai és ezzel tisztán

formai fogalmat” nyerjen, „melyeken nem két különböző realitás, hanem ugyanazon

valóság két különböző szempontja értendő”.

A dolog mégsem ilyen egyértelmű. Amikor Rickert úgy

fogalmaz, hogy „a változatlan érvényű fogalmak és a

mindig változó, alakuló [werdende] valóság

ellentétében kell látnunk a természettudomány és a

történelem megkülönböztetésének alapját” , akkor mintha valami másról lenne

szó. Egyrészt a természettudományos fogalomalkotásról, amely absztrakt

jelenségtípusokat konstruál, hogy egyetemes érvényű természettörvények révén

leírja a közöttük létrejövő kauzális kapcsolatokat. Másrészt a mindig változó

történelmi „valóságról”, melynek a téridő meghatározott pontjaihoz köthető

szinguláris eseményei jelentéssel (vagy jelenőséggel)  rendelkeznek,

amennyiben értékre vagy értékekre vonatkoznak. Nem kristálytiszta, hogy ez az

értékvonatkozás Rickert szerint mit is jelentene, de kétségkívül összefügg azzal, hogy

a „valóságos ember… mindig egy akaró, értékelő és állásfoglaló ember”: „a valóság

arra a jelentésre [Bedeutung] való tekintettel válik történelemmé, amellyel a különös

bír a maga egyedülvalósága révén az akaró és cselekvő ember számára”. Mi több,

Rickert ehhez még azt is hozzáteszi: a cselekvő és akaró, célokat követő „gyakorlati

élet individualizáló valóságfelfogását úgy kell tekintenünk, mint az eredendő történeti

felfogást.”  Ebből persze nem következik, hogy Rickert ezt az „eredendő történeti

felfogást” azonosítaná a történelem tudós megfigyelőjének felfogásával, szóval a

történettudomány módszerével. Szemben az „akaró emberrel”, a történésznek „nem

gyakorlatinak, hanem teoretikusnak kell lennie, és ezért mindig csak ábrázoló, nem

pedig ítélő módon viselkedhet” .

Az viszont következik belőle, hogy a történettudomány formai-logikai elveit és a

tárgyterület tartalmi (ontológiai) sajátosságát Rickert mégis összekapcsolja: „A

felosztás ugyanis akkor indokolt, ha… kimutatható, hogy a kultúrának éppen ugyanaz

a fogalma, amelynek segítségével a tudományok tárgyainak két csoportját egymással

szemben el tudjuk határolni, egyúttal meghatározza a történelmi vagy az

individualizáló fogalomalkotás elvét is. Most tehát végre alkalmunk nyílik, hogy a

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]
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formai és a tartalmi felosztási elv közötti összefüggésre rámutassunk… azt találjuk

majd, hogy azokhoz a valóságokhoz, amelyekkel nincsenek egybekötve értékek, s

amelyeket a korábban megnevezett értelemben csak ’természetnek’ tekintünk, a

legtöbb esetben szintén csak valamely, logikai értelemben vett természettudományos

érdeklődés köt bennünket…”

A Rickertre tett utalással induló Objektivitás-tanulmány nyilvánvalóan a

kultúratudomány fenti elképzeléséhez kapcsolódik, még ha tudjuk is, hogy Weber

kezdettől fenntartásokkal tekintett „az értékek általános rendszerének” kidolgozására

tett rickerti kísérletre.  A kapcsolódás világosan követhető az alábbi részletben:

„A ’kultúra’ a világtörténés értelmetlen végtelenségének az ember álláspontjáról

értelemmel és jelentőséggel [mit Sinn und Bedeutung] felruházott véges szelete…

Erre a tisztán logikai, formális tényállásra gondolva beszélünk minden történeti

individuum logikailag szükségszerű ’értékeszmékbe’ ágyazottságáról. Mindennemű

kultúratudománynak a transzcendentális előfeltétele ugyanis nem az, hogy egy

[20]

[21]
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meghatározott ’kultúrát’, vagy egyáltalán valamilyet értékesnek tartunk, hanem, hogy

azzal a képességgel és akarattal megáldott ’kultúremberek’ vagyunk, hogy tudatosan

állást foglalunk a világgal szemben és értelemmel ruházzuk fel. Akármilyen is ez az

értelem, mindig azzal jár, hogy életünk során belőle kiindulva ítéljük meg az emberi

együttlét bizonyos jelenségeit, jelentősnek tartjuk őket és (pozitívan vagy negatívan)

állást foglalunk velük kapcsolatban. Bármilyen tartalmú is ez az állásfoglalás, ezek

azok a jelenségek, amelyeknek kulturális jelentősége van a számunkra, s

tudományosan csak e jelentőségüknél fogva érdekesek.”  Egyrészt tehát a

történelem értelme és tényeinek jelentősége/jelentése a „kultúrember” akaratának és

azon képességének tudható be, hogy mint a kultúrában élő, abban résztvevő ember,

állást foglal a világgal szemben és így értelemmel ruházza fel. A tárgyterületnek ezzel

a tartalmi (ontológiai) sajátosságával függ össze az a „tisztán logikai, formális”, tehát

módszertani elv, hogy minden történeti individuumot „értékeszmékbe ágyazottnak”

tekintünk. Azaz elemeit – a PE megfogalmazását követve – „kulturális jelentőségük

szempontjából fogalmilag egyetlen egésszé kapcsoljuk össze” (PE 19), s a tudós

megfigyelő számára csak e jelentőségük miatt érdekesek.

Ami az értékek státuszát vagy megalapozhatóságát illeti, Weber álláspontja eltér az

„értékek rendszere” és az értékfilozófia felé tájékozódó Rickertétől. Bár

értékítéleteinket csak akkor tudjuk képviselni a „külvilágban” – mondja –, ha hiszünk

bennük, „az ilyen értékek érvényességének a megítélése hit dolga, s emellett talán az

élet és a világ értelmét firtató, spekulatív szemlélődés és értelmezés feladata, de

semmi esetre sem tárgya a tapasztalati tudománynak…” Azt hiszem, nem tévedek, ha

azt mondom, Weber saját történelmi korszakának résztvevőjeként szólal itt meg.

Annak a korszaknak a tanulságát vonja le, amely „evett a megismerés fájáról” (azaz túl

van a varázstalanítás és a racionalizálódás korszakán), és ezért „az a sorsa, hogy

tudnia kell: a világbeli történés értelmét átvizsgálásának mégoly tökéletesített

eredményeiből sem olvashatjuk ki”.  Míg a „puritán ember még a hivatás

embere akart lenni, nekünk annak kell lennünk” (PE186). A kapitalizmus „szelleme”

immár kiköltözött a kapitalista „formából”, s a hátrahagyott „acélkemény burokról”

[22]

[23]
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visszapattannak a szubjektív szándékká, reflexióvá szelídült értéktételezések. Sinn és

Bedeutung, értelem és jelentőség/jelentés mintha nem lenne többé kiolvasható a

történelemből.

A történelem tudós megfigyelőjeként, valamint az Archiv für Sozialwissenschaft und

Sozialpolitik szerkesztőjeként azonban a társadalmi-gazdasági megismerés célját

Weber az Objektivitás-tanulmányban mégis így határozza meg: a cél „a valóságnak a

maga kulturális jelentőségében és oksági összefüggésében való megismerése”

A tudós megfigyelő – éppúgy, mint a PE-ban – persze itt is minduntalan beleütközik „a

kölcsönhatások irdatlan szövevényébe”, s ebben a bozótosban nemcsak a kauzális

viszonyokat kellene most tisztáznia, hanem az oksági összefüggések és az értékek

kapcsolatát is. Van persze az összefüggésnek egy egyszerű értelmezése: a cél-ok. Az

emberi cselekvésben ható motívum a „kultúrember” által kitűzött cél elérése: „valamit

– írja Weber – vagy a ’saját értékénél fogva’ akarunk, vagy pedig mint eszközt ahhoz,

amit végsősoron akarunk” , szóval a különböző mozzanatok az értékként

követett célok vonatkozásában nyernek jelentést, és válnak ezért jelentőssé. De mit

kezdjünk ezzel a – mondjuk így – atomisztikus-szubjektivisztikus magyarázattal olyan

„igen összetett történeti individuumok” esetében, amelyek „együttvéve is csak

töredékét merítik ki a lehetséges kombinációknak, és számtalan szóba jöhető

tényezőből gondolatilag megalkothatók lennének”? Weber ebben az írásban –

egyébként teljes joggal – a feladat irdatlanul bonyodalmas voltára mutat: ha a

„történetileg adott kulturális világot, vagy akár csak egyetlen egyedi jelenségét”,

mondjuk „keletkezését és kulturális jelentőségét tekintve a kapitalizmust” akarjuk

megismerni, a megismerés nem indulhat ki „törvényekből” vagy az oksági kapcsolatok

végső (hipotetikus) tényezőiből. Azért nem teheti ezt, „mert a valóság

megismerésében minket a konstelláció érdekel, amelyben ama (hipotetikus!)

’tényezők’ számunkra történetileg jelentős kulturális jelenséggé összekapcsolódva

fordulnak elő, s ha ennek az egyedi együttesnek akarnánk ’oksági magyarázatát’ adni,

mindig más, épp ennyire egyedi együttesekre kellene visszanyúlnunk… hogy

elemezzük és rendezve bemutassuk e ’tényezők’ mindenkori, történetileg adott,

egyedi együttesét, s ebben meghatározódó, konkrét, jellegében jelentős

összjátékát.”

[24]
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fogalmiatlan fogalom

Meggyőződésem szerint a konstellációk és

egyedi együttesek szövevényének gondolati

megragadását szolgálja a Wahlverwandtschaft –

az új magyar fordítás szerint az affinitás –

metaforikus fogalma a PE-ban. E sok spekulációnak tápot adó, kétségkívül

fogalmiatlan fogalomra a későbbiekben még visszatérek. Most arra érdemes

figyelnünk, hogy a PE megírásának idején születő Objektivitás-tanulmány ugyanerre a

problémára más választ ad: az ideálípust. Míg az affinitás magában a történelemben,

a keletkezés folyamatában végbemenő „kémiai reakcióra” igyekszik – gyakorlatilag egy

hasonlattal – rámutatni, az ideáltípus a tudós megfigyelő által alkotott, a

történelemről és a történelem résztvevőiről, vagyis az „akaró, értékelő és állásfoglaló

emberről” leváló heurisztikus eszköz, módszertani konstrukció: „eszményi kép”, mely

„a történeti élet meghatározott vonatkozásait és folyamatait az elgondolt

összefüggések önmagában ellentmondásmentes kozmoszává egyesíti. Tartalmát

tekintve ez a konstrukció utópia jellegű, ami a valóság meghatározott elemeinek

gondolati felfokozásával jött létre. Viszonya az élet empirikus tényeihez csupán annyi,

hogy ha a valóságban valamilyen mértékben megállapítást nyer vagy feltételezhető az

ebben a konstrukcióban elvontan ábrázolt összefüggésfajták… megléte, akkor

pragmatikusan a magunk számára egy ideáltípusban szemlélhetjük s tehetjük

érthetővé ennek az összefüggésnek a sajátosságait.” [27]

A tudós megfigyelőnek ugyanilyen heurisztikus-ismeretelméleti eszközei a Kritische

Studienben feltűnő kontrafaktuális érvelés és az objektív lehetőség. Azért érdemes

mégis kitérni rájuk, mert alaposabb vizsgálat után kiderülhet, leválásukat a

történelem résztvevőiről, az „akaró, értékelő és állásfoglaló emberről” – minimum –

fenntartással kell kezelnünk.

Van persze Weber érvelésének egy tisztán logikai vonatkozása: ha a történész a téridő

meghatározott pontjain lejátszódó eseményeket, illetve történeti individuumokat

vizsgál, le kell mondania a kauzalitás hume-i, nomologikus felfogásáról, mely szerint A
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megnöveli

típusú eseményekből egy törvény alapján mindig és szükségképpen B típusú

eredmények következnek. Belátva a nomologikus-determinisztikus megközelítés

lehetetlenségét, a történész a következő kérdéssel szembesül: „elvileg egyáltalában

miként lehetséges és miként végrehajtható egy konkrét ’eredmény’ hozzárendelése

egyetlen ’okhoz’, ha tekintetbe vesszük, hogy valójában a szinguláris ’esemény’

létrejöttét az oksági mozzanatok végtelenje határozta meg, és az eredmény

létrejöttéhez a maga konkrét alakjában éppenséggel minden ilyen oksági mozzanat

nélkülözhetetlen volt.”  Hogyan dönthetjük el például, hogy az 1848-as berlini

forradalom előestéjén eldördülő két pisztolylövés okként hozzárendelhető-e a

forradalom kitöréséhez, mint eredményhez?

Erre válaszol a kauzalitás kontrafaktorikus értelmezése. David

Lewis érvelését követve azt mondhatjuk, hogy a téridő egy

adott pontján lezajló A szinguláris esemény – mondjuk a két

pisztolylövés – akkor áll okozati viszonyban a téridő egy másik

B eseményével – mondjuk a forradalom kitörésével – ha igaz a kontrafaktuális állítás:

ha A nem következett volna be, B sem következett volna be.  Weber

gondolatmenete hasonló: „Egy történeti tény kauzális jelentőségének mérlegelése

azzal a kérdésfelvetéssel kezdődik, vajon ennek a ténynek az úgyszintén

meghatározónak tekintett tények komplexumából való kizárása esetén… az

események lefutása az általános tapasztalati szabályok alapján, az érdeklődésünk

számára döntő pontokon így vagy úgy, de másként alakuló irányt vehetett volna-

e.”  A kontrafaktorikus érvelés természetesen csak annak eldöntésére alkalmas,

hogy A esemény szükséges feltétele volt-e B esemény bekövetkezésének. Elégséges

okról és determinációs viszonyról csak akkor beszélhetnénk, ha egyúttal elégséges

oknak tekintenénk a történelmi feltételek egészének „irdatlan szövevényét”, aminek

egyik elemét a kontrafaktorikus érv alapján szükségesnek ítéltük. Weber azonban

határozottan és egyértelműen a kauzalitás valószínűségi felfogása mellett dönt: az ok

nem meghatározza, hanem megnöveli az okozat bekövetkeztének valószínűségét. A

valószínűség értelemben mondhatjuk például, hogy „a dohányzás rákot okoz”,

miközben tudjuk, hogy rákot más is okozhat és a dohányos nem szükségképpen lesz

rákos.

[28]

[29]

[30]
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Az okságnak, és tágabban persze a valóságnak ez a valószínűségi felfogása jelenik

meg abban, hogy Weber hangsúlyozottan adekvát, és nem szükségszerű okozásról

beszél: „a ’véletlen’ ellentétének… nem a ’szükségszerűt’, hanem az ’adekvátat’ kell

tekintenünk”.  De abban is, hogy használja a véletlen okozás fogalmát is arra az

esetre, amikor bekövetkezik egy olyan váratlan, de ezek szerint mégiscsak lehetséges

esemény, amit a feltételek adott „szövevényéből” kiindulva nem tudtunk elképzelni.

Számunkra persze itt nem az a legfontosabb, hogy az ok nem feltétlenül vezet

adekvát okozatához (a dohányos nem feltétlenül lesz rákos), és az okozat

bekövetkezhet adekvát oka nélkül is (nem a dohányzás okozza a rákot), hanem maga

a valószínűségi elv. Ez ugyanis „fellazítja” a valóságot és megnyitja a lehetőségek

horizontját. Weber nemcsak nyitott a számos történész által élből elutasított „Mi lett

volna, ha…” kérdésre, de a kérdéseknek ezt a típusát egyenesen a tudós történész

eszközének tekinti.

Mert ami megtörtént, az lehetséges volt, de nem szükségszerű. Ez viszont azt is

jelenti, hogy ami megtörtént, az megvalósult lehetőség. Az Eduard Meyer felhozta

példával élve, egy esemény, mondjuk a maratoni csata történelmi jelentőségét annak

„valószínűségfokával” ítélhetjük meg, vajon a csata elvesztése az adott történelmi

feltételek mellett vezethetett volna-e teokratikus-vallási fordulathoz Görögországban,

mely a földrész további történelmének alakulását máig ható érvénnyel

megváltoztatja. Azaz „lehetőségítéletet” [Möglichkeitsurteil] foganatosítunk, és

rákérdezünk az „objektív lehetőségre”. „De mit is jelent itt különböző ’lehetőségről’

beszélni” – teszi fel a kérdést Weber. És válasza: „Először is – mondjuk ki nyugodtan –

fantáziaképek teremtését úgy, hogy eltekintünk a ’valóság’ egy vagy több, reálisan

jelen volt alkotóelemétől, jelenti továbbá az egy vagy több ’feltételében’ átalakított

lefolyás gondolati konstrukcióját… Hogy történeti ’ténnyé’ tegye, már ez az első lépés

gondolati képződménnyé változtatja tehát az adott ’valóságot’: a tényben, Goethével

szólva, teória rejlik.”

[31]

[32]
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újraírja önmagát

De vajon pusztán a tudós megfigyelők teoretikus eljárásáról lenne szó? „Hogy

átlássunk valóságos kauzális összefüggéseket, nem valóságosakat

konstruálunk”  – mondja Weber, és elsősorban a történész módszeréről beszél.

„Világos azonban – teszi hozzá később –, hogy a személyes cselekvés logikai analízise

pontosan ugyanúgy izoláció, általánosítás és lehetőségítéletek konstruálásának útján

zajlik, mint a maratoni csata ’történeti jelentőségének’ kauzális kialakítása” , és

nem csak a posteori, nem csak a nagy történelmi személyiségek esetében. Elégedjünk

meg most annyival, hogy példájának „mindennapi” szereplője, az érzékeny lelkű anya,

akit szakácsnője felbosszant és „ezért” pofon legyinti kisfiát, „logikailag pontosan úgy

jár el” tette magyarázata közben, ahogy „mi [tudniillik a történészek] Napóleon vagy

Bismarck egy döntésének analízise során”. És tovább lépve az is könnyen belátható,

hogy a mindennapok cselekvő részeseiként, ha nem is a „Mi lett volna, ha…”, de a „Mi

lenne, ha…” kérdését „akaró, cselekvő és állásfoglaló kultúremberekként” nap mint

nap mi is feltesszük döntéseink során (bár sokszor a „Mi lett volna, ha” kérdését sem

tudjuk elkerülni). Azaz lehetőségítéleteket (Möglichkeitsurteile) hozunk: mi történik,

ha megteszek egy bizonyos lépést, és mi történik, ha nem? Mi lenne, ha a helyzetet

úgy alakítanám/úgy alakulna, hogy… stb. A tudós megfigyelő és a cselekvő résztvevő

közötti különbség ezek szerint tehát „csak abban van”, hogy a tudós megfigyelő „a

posteori tudja, vajon a cselekvőn ’kívül eső’ feltételek megítélése, megfelelően a

cselekvő ismereteinek és elvárásainak, valóban megfelelt-e a valóságos egykori

tényállásnak”, azaz „visszatekintve tudja elvégezni ugyanazt a megfontolást, amit

’hőse’ több vagy kevesebb egyértelműséggel végzett vagy ’végezhetett volna’ el”.

Logikai vázát tekintve tehát – Erdélyi Ágnest idézve – nincs „elvi különbség a saját

cselekvésünknek és egy (kívülálló) harmadik személy cselekvésének utólagos kauzális

elemzése között”.

Ebből az a fontos következtetés adódik, hogy a

„fantáziaképek teremtése”, a valóság „gondolati

képződménnyé változtatása” és „teoretikus

konstrukciója” nem a tudós megfigyelő privilégiuma,

nem egy tudományos módszertan logikai-formai velejárója, hanem eredendő – bár

módszertanilag persze nem kidolgozott – formájában a történelmi-társadalmi valóság

[33]

[34]

[35]

[36]
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inherens része. Ahogy végül Rickert és Weber írásaiból is kiolvasható, tárgyterületük,

a történelmi-társadalmi valóság olyan ontológiai szféra, melynek differencia

specificája, hogy folytonosan megfigyeli, értelmezi és újraírja önmagát – önmaga

alanya és tárgya. A valóság és a lehetőség különbségét tehát nem lehet pusztán

„kívülről” megfigyelni. Ezt a megkülönböztetést a történelem résztvevői maguk hajtják

végre, mikor „fantáziaképeket” teremtenek, melyek a világhoz fordulás, az élni tudás

új lehetőségét, s ezzel az értelem új alakzatait kínálják fel. A történelmi-társadalmi

világ tudós megfigyelőjének azért kell megértően viszonyulnia tárgyterületéhez, mert

– Habermast idézve – „tárgyában az értelmezés olyan folyamataira talál, melyek révén

és melyekben a tárgyterület bizonyos értelemben előzetesen, azaz minden elméleti

beavatkozás nélkül már létrehozta önmagát. A társadalomtudós már szimbolikusan

előstrukturált tárgyakra lel; ezek annak az elmélet előtti tudásnak a struktúráit

testesítik meg, melyek segítségével beszéd- és cselekvőképes szubjektumok ezeket a

tárgyakat létrehozták.”  Weberhez visszatérve ezt úgy fogalmazhatnánk: az olyan

„értékeszmékbe ágyazott” tárgyakról van szó, melyeknek jelentése és jelentősége van

az állást foglaló ember számára.

Ez a belátás lehet a kiindulópontunk, ha újra felvetjük a „hogyan születhet új világ”

kérdését, ám most már a születő világ világgá rendeződésére helyezve a hangsúlyt.

Legyen módszertanilag bármennyire is gyümölcsöző, az ideáltípus, melynek

konstrukciója egy állóképpel szolgál, akkor sem alkalmas a feladatra, hogy magát a

változást, az új világ keletkezést megragadja, ha az ideáltípustól való eltéréseket

„pillanatképek” sorozatában tudja rögzíteni. Talán épp ez az egyik lehetséges

magyarázata, hogy az ideáltípus fogalma a PE-ban nem játszik meghatározó szerepet.

Sokan meghatározó szerepet tulajdonítanak viszont a PE-ben feltűnő affinitás

(Wahlverwandtschadt) metaforikus fogalmának, mely magát a változást, a keletkezés

folyamatát igyekszik – legalább egy metaforában – megragadni.

*

Bár erre nincs utalás a PE szövegében, a kutatók egybehangzó véleménye szerint a

Wahlverwandtschaft kifejezést Weber – Goethe nagy tisztelője – a weimari

írófejedelem Die Wahlverwandtschaften c. regényéből vette át, a

[37]
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természettudományok és a kémia új tudománya iránt szenvedélyesen érdeklődő

Goethe pedig a svéd kémikus, Torbern Bergman 1775-ben megjelent De

Attractionibus Electivus c. munkájának német nyelvű fordításából. A kifejezés olyan

rokonságot (Verwandschaft) jelöl, mely nem vérségi-természeti kapcsolaton, hanem

választáson (Wahl) alapul. Vida Sándor, a PE 1923-as magyar nyelvű kiadásában

„fajrokonság”-nak, Józsa Péter az 1982-es kiadásban „rokonlelkűség”-nek fordítja, a

legújabb, 2020-as magyar kiadás fordítója, Ábrahám Zoltán pedig „affinitás”-nak.

Talcott Parsons angol fordításában a „correlations”, de a Peter Baehr és Gordon Wells

által készített, 2002-es fordításban már „elective affinity” szerepel, és a weberi

Wahlverwandtschaft-problémának szentelt, utóbb született nagy számú angol nyelvű

munkákban mára ez a kifejezés vált uralkodóvá. [38]

Valóban nagy számú munkáról van szó, ami első pillantásra meghökkentőnek tűnhet.

Hiszen a „Wahlverwandtschaft” kifejezés mindössze kétszer szerepel a PE-ban, igaz,

első előfordulása hangsúlyos és sokszor idézett helyen, az I. rész végén található, ahol

Weber összefoglalja kutatási céljait. Ezen kívül egy helyütt feltűnik még a „belső

rokonság” (innere Verwandtschaft) kifejezés is, hasonló kontextusban és jelentéssel.

 Ez mindössze három előfordulás, és Weber kísérletet sem tesz, hogy definiálja

a kifejezést, sőt, a leghangsúlyosabb helyen, az I. rész végén idézőjelben használja.

Szó sincs tehát arról, hogy az „affinitás” világos tartalommal rendelkező fogalom

lenne nála, ami a módszertani tudatosságnak ilyen magas szinten elkötelezett szerző

esetében legalábbis szokatlan. Hidas Zoltán a 2020-as kiadás magyarázó jegyzeteiben

joggal nevezi az affinitást „fogalmiatlan metaforának”, ahogy én is költői metaforának

neveztem. De még ezzel is óvatosan kell bánni, hiszen Weber a

Wahlverwandtschafttal csak utal Goethe metaforájára. [40]  A regény negyedik

fejezezében kibomló beszélgetés a kémiai cserebomlásokról kétségkívül az emberi

kapcsolatokban lejátszódó „cserebomlások” metaforája vagy megszemélyesítése,

ahogy azt a regényben Charlotte világosan meg is fogalmazza. Ez azonban azt jelenti,

hogy a weberi „affinitás” problémáját felvető elemzések – melyek gyakorlatilag mind a

Goethe-regény negyedik fejezetének „szociokémiájából” indulnak ki – Weber

[39]
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meglehetős szkepszissel

feltételezett mondandóját Goethe metaforájából bontják ki, melyre Weber néhány –

ha nagyvonalúak akarunk lenni: három – utalást tesz csupán. Első pillantásra mindez

valóban meghökkentőnek, netán komolytalannak tűnhet. Pedig ez a helyzet. Hans

Gerth és C. Wright Mills, akik talán először fordították a figyelmet a terminusra, az

elektív affintást „döntő jelentőségű fogalomnak” nevezik, melynek segítségével Weber

úgy tudta érzékeltetni az „ideák és az érdekek közötti kapcsolatot”, hogy – megőrizve

az egyes szférák önállóságát – elkerülte a dogmatikus idealizmus és a dogmatikus

materializmus, vagyis az alap–felépítmény, lényeg–jelenség viszony csapdáit.

Michael Löwy pedig a kelet-európai zsidó értelmiség és a libertárius gondolkodás

affinitását elemző könyvének bevezetőjében úgy érvel, hogy az elektív affinitás „a

kutatás egy új, eddig kevéssé kihasznált irányát kínálja a kultúrszociológia területén,

és meglepő, hogy Max Weber óta olyan kevés kísérlet történt a fogalom

újragondolására és felhasználására a tényleges kutatásban.”  Nos, a fogalom

azóta az érdeklődés homlokterébe került, és újragondolása is napirenden van. Hogy

minek köszönhető az érdeklődés? Mondhatjuk persze, hogy Weber zseniálisan

megsejtette az új tudományos paradigmát, mely azóta elterjedt a

természettudományok, elsősorban a biológia területén, de jelen van ma már a

társadalomtudományokban is.

A rendszerelméleti vagy organicista

paradigmáról van szó, melyet Goethe

hasonlatával Weber mintegy előrevetített. De

ez így minden bizonnyal túlzás. Csak annyit

állíthatunk, hogy Weber – anélkül, hogy ezt világosan megfogalmazta vagy kimondta

volna – kénytelen volt belátni, hogy az oksági magyarázatokra törekvő

történelemszemlélet, melynek szelleme ott van a PE megírásával párhuzamosan

született módszertani tanulmányokban, nem képes a történelmi változás, az új

keletkezésének megragadására. Ahogy többször jeleztem már, munkája során a

„reformációs kultúrakorszak materiális alapjai, társadalmi és politikai

szerveződésformái és szellemi tartalmai közötti kölcsönhatások irdatlan

szövevényével” szembesül – olyan problémával tehát, melynek megoldhatóságáról

már a Kritische Studienben meglehetős szkepszissel nyilatkozott. Érdemes újra idézni:

[41]

[42]
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„elvileg egyáltalában miként lehetséges és miként végrehajtható egy konkrét

’eredmény’ hozzárendelése egyetlen ’okhoz’, ha tekintetbe vesszük, hogy valójában a

szinguláris ’esemény’ létrejöttét az oksági mozzanatok végtelenje határozta meg, és az

eredmény létrejöttéhez a maga konkrét alakjában éppenséggel minden ilyen oksági

mozzanat nélkülözhetetlen volt.”

Weber ezt a problémát a Kritische Studienben úgy oldotta fel, hogy az okság

determinista felfogását – nem függetlenül a korszak tudományos tendenciáitól

– a valószínűség irányába mozdította el. A PE-ban pedig – miként Hidas Zoltán

Magyarázó jegyzeteiből kiderül – „az egyértelműen ’okot’, ’okozást’ jelentő kategóriák

(pl. ’verursachen’, ’Ursache’)” hiányoznak a szövegből. Helyettük „meghatározó

helyeken az ennél valamivel kondicionálisabb értelmű ’bedingen’, ’Bedingung’, vagyis

’feltételez, meghatároz, függ’, és ’feltétel, feltétel-ok’ szerepel”. [44]  Ez azonban nem

a probléma megoldását, inkább távol tartását jelenti, és nem kis szerepet játszott a

máig zajló, szakadatlan vita kirobbanásában, mely arról szól, vajon Weber oksági

viszonyt tételez-e a mű címében egy és-sel összekötött protestáns etika és a

kapitalizmus szelleme között. Ami pedig a valószínűséget illeti: a valószínűség

statisztikai törvényei szerint meg lehet ugyan jósolni egy népesség demográfiai

adatainak alakulását, vagy le lehet vezetni a hőtan második főtétele alapján egy

gáztartályban a molekulák mozgásának statisztikai átlagát, de „egy szinguláris

’esemény’ létrejöttének” magyarázatára, amire Weber törekedne, a statisztikai

törvényszerűségek nyilvánvalóan nem alkalmasak. Nem alkalmasak egy bizonyos

vagy néhány meghatározott gázmolekula mozgásának leírására, ahogy nem

alkalmasak a protestáns e világi aszkézis és a kapitalizmus közötti kölcsönviszony

leírására sem, és végül nem alkalmasak az „új világ” létrejöttének magyarázatára.

Akkor bizonyosan nem, ha a „kultúrember” történelmi-társadalmi világát úgy fogjuk

fel, mint a „világtörténés értelmetlen végtelenségének az ember álláspontjáról

értelemmel és jelentőséggel felruházott véges szeletét” – mint szimbolikusan

strukturált világot, melynek tényeiben „teória rejlik”. Egy önmagát megfigyelni,

[43]
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megoldatlanul maradt

probléma

értelmezni és újraírni, a valóság fakticitását és a lehetőségeket megkülönböztetni

képes világ, a kultúra értelmes egésze nyilván nem jöhet létre sztochasztikus

(véletlenszerű) folyamatok káoszából.

Weber a PE-ban nem is használja a

valószínűség fogalmát. Új, ám

közelebbről meg nem határozott

lehetőséget vet fel: tekintettel a

„kölcsönhatások irdatlan szövevényére,

csakis úgy járhatunk el, hogy először megvizsgáljuk, felismerhetők-e – és ha igen,

mely pontokon – bizonyos ’affinitások’ a vallásos hit bizonyos formái és a hivatásetika

között. Ezzel lehetőség szerint egyúttal azt is megvilágíthatjuk, hogy efféle affinitások

következtében a vallási mozgás milyen jellegű és milyen általános irányú hatást

gyakorolt a materiális kultúra fejlődésére.” (PE 69) Weber saját, mélyen átgondolt, és

feltehetőleg mélyen megszenvedett, ám megoldatlanul maradt problémája kapcsán

utal Goethe regényére, anélkül, hogy az affinitás mint magyarázóelv a továbbiakban

szervesen beépülne a PE érvelésébe. Abban tehát egyetértek McKinnonnal, hogy a

„Weber érvelésének természetéről szóló régóta tartó vita részben abból ered, hogy

érvelése az itt kifejtett értelemben elsődlegesen implicit volt. Nagyon valószínűnek

tűnik, hogy Weber nem teljesen értette meg az elective affinity metaforájának

jelentőségét, miként azt sem, hogy milyen mértékben alakította érvelésének

egészét.”  Ám ha Weber érvelése „implicit” volt, azaz rejtve maradt, akkor ez

talán azért van így, mert Weber tisztában volt a kémiai metafora

felhasználhatóságának korlátaival. Márpedig McKinnon, mint a kutatók általában,

kizárólag a regény negyedik fejezetére koncentrál, míg sejtésem szerint (hiszen itt

csak sejtésekről lehet szó) Weber számára az emberi viszonyokban zajló

„cserebomlás”, tehát a regény egésze sugallhatott valamit.

[45]
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Nem állítom, hogy a kémiai metafora és a metaforában felsejlő „szociokémia” ne

ragadhatta volna meg Weber figyelmét. Nagyon is megragadhatta, hiszen a kémia új

tudománya a hagyományos newtoni fizika vak természettörvényeinek mechanisztikus

uralmával szemben kínált alternatívát. Míg a klasszikus fizika a lineáris vagy egyirányú

kauzalitás keretében (egy ok és egy okozat) a világot önmagukkal azonos,

identitásukat megőrző, kiterjedt tárgyak, res extensák (például biliárdgolyók vagy

égitestek) között fellépő mechanikus kölcsönhatások összességeként fogta fel, a

kémiában az anyag az átalakulás és keletkezés, a folytonos metamorfózis alakjában
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affinitás

mutatkozott meg. De azt is mondhatnánk, az új folytonos keletkezéseként, méghozzá

olyan folyamatban, melyet nem lehet az egyirányú kauzalitás logikájával jellemezni. A

szokásos példával élve: ha két hidrogén és egy oxigénatom egyesül egy molekulában,

víz (H O) „születik”, azaz olyan új, folyékony és áttetsző anyag, melynek emergens, a

két gázállapotú elemből levezethetetlen tulajdonságai vannak. És azt sem állíthatjuk,

hogy az új anyag születését az egyik vagy másik elem okozta volna, értve ezen akár

kauzális determinációt, akár hatást vagy valószínűséget. De vajon át lehet-e vinni ezt

a kémiai folyamatot valahogy arra a folyamatra, aminek nyomán két elemből,

tudniillik a lutheri hivatásetikából és a protestáns e világi aszkézisből megszületik a

kapitalizmus szelleme? Ad ez valamiféle magyarázatot-értelmezést arra, hogy a

kapitalista szellem és a premodern, hagyományos kapitalista formák egyesüléséből

hogyan jön létre a modern kapitalizmus és általában a modernitás gyökeresen eltérő,

ha tetszik, emergens világa? Goethe regényében a kapitány persze már-már egy

Shakespeare-drámát idézően írhatja le a cserebomlás folyamatát, a molekulákból

„kiszakított” atomok mozgását: „Ezeket a holtnak tetsző és tevékenységre legbelül

mégis hajlandó lényeket működés közben kell szemünk előtt látni, részvéttel nézni,

amint egymást keresik, vonzzák, megragadják, szétrombolják, elnyelik, elfogyasztják,

és azután a legbensőségesebb egyesülésből megint megújult, váratlan alakban

előlépnek.” És mivel a szereplők tudják, sőt Charlotte ki is mondja, hogy itt

megszemélyesítésről vagy metaforáról van szó, mi pedig tudjuk, hogy egy

szimbólumokkal gazdagon átszőtt szépprózai művet olvasunk, azon se ütődünk meg,

hogy a kapitány szerint ebben „az elválásban és összetapadásban, ebben a

menekülésben és keresésben az ember igazán magasabb rendeltetést vél látni”.

De ismét csak az a kérdés, hogy a lehetséges hasonlatoktól

eltekintve mit kezdhet ezzel a történelem tudó megfigyelője és

értelmezője? Amennyiben a weberi „affinitás” terminus

mondandóját a kémiai metaforából és valamiféle

„szociokémiából” akarjuk kifejteni, hajlok rá, hogy elfogadjam Thomas álláspontját.

Eszerint elkerülendő a dogmatikus idealizmus és materializmus „durván

determinisztikus” fogalmait, Weber olyan homályos és többértelmű fogalmat kreált,

amely tulajdonképpen „céltalan” (directionless) maradt: nem tudott beépülni az

2

[46]
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érvelés rendjébe.  Van azonban a goethei „vonzásoknak és választásoknak” az

emberi viszonyok területén olyan megjelenése, amiből – már ha felkeltette Weber

figyelmét – akár a történész számára is adódhattak következtetések. Az affinitás

ebben az esetben nem közvetlenül jön létre, illetve „van” két ember között, hanem

több elem, ha tetszik, az élet önmagát fenntartó, rendezett folyamatában, e

folyamatban és e folyamat révén jön létre és marad fenn. Amikor Charlotte a regény

első fejezetében megtudja, hogy férje letelepedni hívja a kastélyukba gyermekkori

barátját, a kapitányt, azt az „alapot” félti, „amelyre létünket helyeztük”.

Mert az asszonyok – mondja – arra figyelnek, „ami az életben egymással összefügg, …

mert sorsuk és családjuk sorsa ehhez az összefüggéshez kapcsolódott, és éppen az

életnek ezt az egységét követeli meg tőlük”. Charlotte a közte és Eduard közötti

affinitást nem egy önmagában meg- vagy fennálló ténynek tekinti, hanem rendezett

alapokon álló életfolyamatuk mozzanatának: affinitás azok között jön létre, akik

ennek az életfolyamatnak a részesei, és affinitásuk – cirkulárisan – hozzájárul a

folyamat fenntartásához. Ezért mondhatja, hogy „ne hozzunk ide semmit, ami gátol,

ami idegen” – ami tehát nem illeszkedik, vagy kérdés, hogy illeszkedni tud-e az

affinitások rendezett alakzatába. Ugyanezt a belátást a regény utolsó előtti,

tizenhetedik fejezetében az elbeszélő – azonosítsuk nagyvonalúan Goethével – így

általánosítja: „A jellem, az egyéniség, a hajlam, az irány, a hely, a környezet és a

szokások együttvéve egy egészet alkotnak, amelyben minden ember, mint saját

elemében, a számára egyedül jóleső és kellemes légkörben úszik. S így az embereket,

akiknek változékonyságáról annyi panaszt hallunk, az évek múltán is csodálatunkra

változatlanul találjuk, végtelen sok külső és belső benyomás ellenére is

változatlanul.”

[47]

[48]
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Hogy milyen következtetést vonhat le ebből a történelmet vizsgáló szociológus?

Meglepő módon nem Weberre hivatkozom, hanem Troeltschre, pontosabban

Troeltsch egy évvel a PE megjelenése után, 1906-ban kiadott, és nyilvánvalóan Weber

művére is reflektáló tanulmányára. Az „egyre égetőbb kérdésre”, hogy „a modern

világ kialakításában mennyire lehet kiemelt szerepe a protestantizmusnak”, Troeltsch

– egyértelműen bevonva válaszába az „irdatlan szövevény” Webert is kínzó

problémáját – így válaszol: „Csakis akkor érthetjük meg jól a valós ok–okozati

összefüggéseket, ha lemondunk az egységes, egyetlen vezérlő – és az úgymond

mindent magából előhozó és kitermelő – eszmén alapuló konstrukció kialakításáról,

és vizsgálni kezdjük a sok-sok különböző párhuzamos és egymástól független, sőt

olykor egymást is keresztező hatást. Ilyen dolgokban sosem szabad alábecsülni a

véletlent, azaz több egymástól független ok–okozati láncolat összekapcsolódását sem.

A közvetlen eszmefejlődés nagy fősodrát ezek nem szüntetik meg vagy tagadják le –
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