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HOGYAN SZULETIK EGY ,U3J VILAG™?

WEBER ES AZ ,IRDATLAN SZOVEVENY”

2022-05-12 | ESSZE

Most, hogy a modernitas vilaga, amiben vagy harom évszazada berendezkedtunk,
lassan kifutni latszik al6lunk, éhatatlanul el6tolakszik a kérdés: miként szuletett ez a
vilag, és egyaltalan, miként szlulethet egy ,Uj vilag”. A kérdés szamos tovabbi kérdést
vet fol, példaul, hogy mit jelent itt az ,0j", és mi a viszonya a ,régihez”. Az Ujnak a
creatio ex nihilo mintajara elképzelt teremtésérdl lenne sz6? Ami persze radikalis

szakitast feltételezne, a ,multat végképp eltordlni” forradalmi aktusat.
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A forradalom - legyen sz6 tarsadalmi,
egyetemes haladasgondolat tudomanyos-technikai vagy egyéb
.forradalmakroél” - kétségkivul a nyugati
modernitas egyik meghatarozé
gondolata, de ha jobban belegondolunk, altalaban tavol all a természeti katasztrofak
mintajat kovetd radikalis szakitastél. Epp ellenkezéleg: azt a fejlédést hivatott tovabb
vinni, annak a folyamatos és egyetemes haladasnak a motorja lenne, ami nem
mellesleg maga a modernitas. Hogy jellemz6 példaval éljek: Marxot joggal
tekinthetjuk ugyan a forradalom teoretikusanak, de latnunk kell, hogy azért valhatott
a modernitas egyik legjelentdsebb kritikai gondolkoddjava, mert a kapitalizmust a
modernitas egyetemes haladasgondolata feldl vetette kritikai vizsgalat ala - mert a

kapitalizmusban az egyetemes fejl6dés akadalyat latta.

A tokét ir6 Marx nem élt ,a multat végképp eltérdlni” igézetében. A tdke 1. kdtetének
az ,ugynevezett eredeti felhalmozasrél” sz6l6 fejezete - mely a ,t6kés magantulajdon
végoraja” és a ,kisajatitdk kisajatitasa”, szoval a forradalmi fordulat felé tart -
haromlépcsds folyamatot ir le. A kiindulépont a torpetulajdonosok kistizemi vilaga,
»ahol a munkas szabad magantulajdonosa dnmaga kezelte munkafeltételeinek, a
paraszt a foldnek,... a kézmUves a szerszamnak”. Ez a forma lehetdvé teszi ugyan a
szabad egyéniség kifejl6dését, de a tulajdon szétforgacsoltsaga kovetkeztében csak a
Jtermelés és a tarsadalom szilk, természetadta korlataival fér 6ssze”, s igy megreked
az ,altalanos kdzépszerlségben”. A masodik [épcs6ben a kdzvetlen termel6k
er8szakos kisajatitasanak utjan ,sokak térpe tulajdona kevesek tomegméretd
tulajdonava”, tékés tulajdonna valik, ami a termel6eszk6zok centralizacidjaval
lehet8séget teremt ,,a munkafolyamat kooperativ formaja, a tudomany tudatos
technikai alkalmazasa”, és altalaban a termelés tarsadalmasitdsa szamara. Amikor a
tokemonopodlium ,bilincsévé valik”, elérink ennek a tarsadalmasodasi folyamatnak a
harmadik |épcséfokhoz: a ,termelési eszkdzdk centralizacidja és a munka
tarsadalmasitasa olyan pontot ér el, amely mar nem fér meg tékés burkaban. A

burkot szétrepesztik.” [
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A kisajatitok kisajatitasa ebben a leirasban nem a mult eltorlését jelenti. Amikor a
burok szétreped, a ,megsziuntetve megbrzott” mult szabadul ki a burokbdl. Ha maga
Marx nem hangsulyoznd, akkor is nyilvanvalo lenne, hogy a ,tagadas tagadasarol”,
széval dialektikus folyamatrol van sz6, mely feltételezi ugyan a burok
szétrepesztésének forradalmi aktusat, de feltételezi a multat is, mely a tagadas
tagadasaban megbrzédik. A tékét iré Marx a Szellem torténelmi 6nmegvaldsitasanak
hegeli logikajat alkalmazza tehat a tarsadalmasodasi folyamat feltarasa soran, ahogy
a hegeli dialektikat ,allitja a talpara” a fiatal Marx is, amikor azt irja: ,Nem elég, ha a
gondolat megvaldsulasra tor, a valésagnak 6nmaganak is a gondolatra kell
torekednie” 21 Ami a dialektikus folyamatnak ebben a képletében meggondolasra
int, az nem a mult és jelen kozotti kapcsolat. Egy id6beli esemény annyiban tér el egy
egyideju (,térbeli”) strukturatdl, hogy az esemény soran az elemek kozotti relaciok
nem egyideju elemek kdzott jonnek létre. Ami meggondolasra int, az az egyetemes,
vilagtorténelmi fejlédésfolyamat egysége. Ez ugyanis nem hagy helyet, vagy csak
latszolag hagy helyet az Uj keletkezésének, mert a szakitas és a valtozas lehetséges
téréspontjait feloldja a folyamat egységében. igy az események elemei kozti idSbeli-
torténeti relacidkra a szukségszerldség sulya nehezedik, és eljutunk arra a pontra,

ahol a szabadsag mar csak felismert szikségszerGségnek tlnhet.

Kimentend6 Marxot a sztkségszer(ség
csapdajabdl, Althusser arra vallalkozik,
minden térténeti tarsadalom L,

hogy atértelmezze Marx egykor sokat

idézett mondatat: a Hegelnél feje
tetején allé dialektikat a talpara kell allitani, hogy ,,a misztikus burokban felfedezzuk a
racionalis magvat”. [31 B4r a mentési akcio nem feltétlendl meggy6z6, a Hegel-kritika
talald: a hegeli Szellem térténelmi kibontakozasanak folyamata - irja Althusser - nem
ismeri a ,téle magatol kilbnbdézo, tényleges determindciokat”. A mult mindig mar a
benne rejld jov6 anticipacioja, ,nem pedig egy rajta kivil levé valodi determindcio. De
,vajon nem a konkrét determinaciok végtelen sokasagabdl all-e el6 minden torténeti
tarsadalom, kezdve a politikai torvényektél, az erkdlcsdn, a szokasokon, a pénzugyi,
kereskedelmi és gazdasagi berendezkedésen, a nevelési rendszeren, a mlvészeteken,

a filozofian keresztul egészen a vallasig stb.? De [Hegelnél] |ényegét tekintve e

https://ligetmuhely.com/liget/tallar-ferenc-hogyan-szuletik-egy-uj-vilag/



HOGYAN SZULETIK EGY ,UJ VILAG"? | Liget M{ihely

determinacidk egyike sem ktilsé a tobbihez képest, mégpedig nemcsak azért nem,
mert egyUttesen egy eredeti szerves totalitast alkotnak, hanem - és féként - mert ez a
totalitas egyetlen belsé elvben reflektal 6nmagara, és ez a belsd elv a konkrét
determinaciok igazsdga. lgy Roma, a maga gigaszi torténelmével, intézményeivel,
valsagaival és vallalkozasaival csupan az elvont jogi személyiség belsé elvének iddbeli
megnyilvdnulasa, majd pusztulasa.” Es ehhez Althusser még hozzateszi: ezért nincs
Hegel ,szamara lényegében soha igazi szakitas, ezért nem lehet Hegelnél valamilyen

valdsagos torténelem valddi végeérdl, de radikalis kezdetérdl sem beszélni.” [4]

Tévedés persze azt hinni, hogy kizarélag Hegelhez, vagy a hegeli metafizika kilénbdz6
elagazasaihoz kapcsolddik a torténelemnek az a képe, melyben a téridd
meghatarozott pontjain zajlé torténelmi események az egységes haladasfolyamat
puszta jelenségeivé valnak, igazsaguk pedig rajtuk kival, tudniillik a /ényeg - a Szellem
vagy a Termel6erdk - fejlédésében van. A modernitas egészét athatja a

torténelemnek ez a tavolrél sem artalmatlan képe, és mélyen meggydkeresedett
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mindennapi gondolkodasunkban is. Ott van Condorcet-nek az emberi nem fejl6dését
leird tiz szakaszaban vagy ,korszakaban”, Adam Fergusonnal, John Millarnal vagy
Adam Smithnél a gyUjtogetd-vadaszo, nomadizalo-allattenyésztd, letelepedett-
mezd&gazdasagi, végul kereskedd népek szukségképpen egymast kovetd fejlédési
fokaiban, ott van az emberiség teoldgiai, metafizikai, végul pozitiv (tudomanyos)
szakaszanak comte-i ,harmas torvény”-ében, vagy Herbert Spencernek az individualis
szabadsag novekedéseként értelmezett térténelemképében. Nem nehéz észrevenni,
hogy az egyetemes emberi torténelem olyan egyenesvonalu fejlédéstorténetérdl van
itt sz6, melynek szikségképpen és elkerulhetetlenul egymasra kdvetkez6 lépcsdfokai
egyre magasabbra vezetnek - egyre kozelebb a fejl6dés egyetemes értelmének végso
kibontakozasahoz. Ahogy az is konnyen belathatd, hogy ennek a fejlédésnek a
végpontjan, mintegy a célt kijeldlve, mi magunk allunk - a ,fejlett Nyugat”. Innen ered
buszkeségunk. Az ausztral bennszulottek vagy Dél-Amerika indidnjai az europai
felfedezOk szamara ugy jelentek meg, mint akik ugyanannak az egyetemes
fejlédésnek egy korabbi vagy minket megel8z8 szakaszaban ,rekedtek meg”. Az
egyetlen és egyetemes fejl6dés élén allé Nyugatnak pedig latszélag nem volt, és nem
is lehetett mas feladata, mint a fejlédésben elmaradottakat magahoz emelni, ami az

empirikus torténelemben persze a mds kulturak megsemmisitését jelentette.

Az egyenesvonalu, szukségszerd
fejlddés eszméje - kivulrdl nézvést

a szukségszeru fejlédés , o
9 ) legalabbis - aligha lehetett hat mas,

eszmeje mint a gyarmatositas és a centrum-
pozicid igazolasa. De nem csak errdl
van sz0. Az egymast koveto l1épcsdfokokat bejaro, egyetemes fejlodésben rejl
szukségszerlség egyuttal csapda is, mely ma rank zarul. Erre figyelmeztet Hannah
Arendt, amikor azt mondja: az a térténész, aki hisz a torténelmi szikségszerlségben,
vagy annak legprimitivebb valtozataban, a kauzalitasban, ,sajat tudomanyteruletének
targyat tagadja meg”. Mert az egyetemes tendenciak kutatasa, melyeknek
allitdlagosan ,mélyebb rétegébdl” az események ugy erednek, mint ezeknek a
tendenciaknak a ,kisérd szimptomai”, elfedi a torténelem ,természetes fényét”. A

szukségszeru fejlédés ,prekoncepcion alapuld kategériainak, és ezek
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legdurvabbikanak, a kauzalitdsnak a keretében soha nem térténhetnek meg a
visszavonhatatlanul Uj értelemében vett események; az események nélkuli
torténelem pedig az azonossag halott monotdniajava valik, mely a lucretiusi eadem
sunt omnia semper [minden mindenkor ugyanaz] idejében bomlik ki.” 51 Ha egy
meghatarozott eseményt egy korabbi, determinalé esemény okozatanak tekinttnk, az
okok és okozatok végtelen [ancolata nyilik meg el6ttink: ami egy késébbi esemény
oka, maga is egy korabbi esemény okozata, s igy aligha allhatunk meg a semmibdl

teremtés pillanatdig - olyan kezdetig, mely mar 6nmagaban tartalmazza a véget.

Arendt a torténelem e vigasztalan képzetével a varatlant és a kiszamithatatlan szegezi
szembe: minden kezdet természetében benne rejlik, hogy ,varatlanul és
kiszamithatatlanul tor be a vildgba. Az esemény el6re nem lathaté volta minden
kezdetben és minden eredetben inherens... Az Uj kezdet ellentmond a statisztikusan
megragadhatd valoszinlségnek, az Uj kezdet mindig a végtelenul valoszindtlen.”
Amikor Arendt a radikalisan Uj megjelenésének lehet8ségét annak az emberi
cselekv6képességnek tulajdonitja, mely képes ,kivonni magat minden el8re lathato és
a kiszamithato alol” 81 | Kanthoz kapcsoladik. Mig a ,jelenségek kauzalis
kapcsolatatdl nem varhatunk semmiféle eredendé mikoddést, mely altal olyasvalami
torténnék, ami korabban nem volt”, a gyakorlati ész sajat autondm térvényhozasat
kovetd etikai szubjektuma, az intelligibilis karakter - olvashatjuk Kantnal - ,,6nmagatol
kezdi meg okozatainak sorat az érzéki vilagban”. Cselekvése ebben az értelemben
szabad, fuggetlen minden id8beli viszonytdl, s igy a kauzalitastdl. Autoném
cselekvésének a kauzalitas feltételei kozott ugyan ,lehetségesnek kell lennie;
csakhogy e feltételek nem magat az akaratot hatarozzak meg, hanem csupan a

jelenség korében elbidézett kdvetkezményeit és eredmeényeit”. [71

Bar a kanti rendszerproblémara ez valasz, Arendt romantikus anarchizmmusa a minket
érdekld problémat nem oldja meg: az ,0j" és a ,régi”, a torténelem
megszakitottsaganak és folytonossdganak viszonyat. A megszakitottsag Arendtnél

abszolut, hiszen az Uj a szabadsag intelligibilis, idén tuli szférajabdl tor be a
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térténelembe - eredete és torvényei fuggetlenek a torténelemtdl, amit felforgat. A
megszakitottsag és a folytonossag kijatszasa egymas ellen ugyan latvanyos megoldas,
de azt hiszem, félreértésen alapul: tul komolyan veszi azt, amivel szembeszegul: a
kauzalis determinaciot és a torténelem folytonossagat és egységét. A torténelem
individudalis alakzatai ugyan leirhatok tapasztalati valosagként, de torténelmi
valésaguk ilyen vagy olyan mértékben mindig 6nmagaban tartalmazza az eltérd
lehetbségek kulonboz6 szinteken megfogalmazddd horizontjat is, s ezzel egy nyitott
végl, eredményében kiszamithatatlan valtozas feltételeit. Nem a determinacio,
hanem a kinalkozo lehet8ségek szerint ezen az individualis torténelmi valésagon
belll jdnnek létre olyan mutaciok, melyek folytatjak, de alkalomadtan radikalisan meg
is valtoztatjak, azt, amihez kapcsolédnak. Es ezzel meg is érkeztiink Max Weberhez.
81 Ahhoz a Max Weberhez, akiben egy hasonlé - és persze még kifejtendé -
torténelemfelfogas képviseldjét sejtem, és aki maga tette fel a kérdést, amit e szakasz
elején Iényegében csak megismételtem: miként sziletett a modernitas vilaga, és

miként szUlethet egyaltalan ,uj vilag"?

A megfontolasok, amiket a kérdés
kapcsan Weber A protestans etika és a

szamtalan torténeti
kapitalizmus szelleme (tovabbiakban

részmotivum PE) els6 részének végén az olvasok elé
tar, talan megmagyarazza, hogy miért

gondolom: az eddigiekben kifejtettek kapcsolédnak Weber allaspontjahoz. Az idézet
hosszu, de sok mindent elarul: ,,csupan arra vallalkozunk - irja Weber a tanulmanyok
programjarél szélva -, hogy valamivel vilagosabba tegyuk, milyen nyomot hagytak
vallasi motivumok a mi szamtalan torténeti részmotivumbal kisarjadt modern,
kifejezetten e vilagi' iranyultsagu kultdrank fejlddésének szovetében. Csak azt
kérdezzuk tehat, hogy e kultura bizonyos jellegzetes tartalmai kozo6tt vajon mit lehet a
reformaciénak mint torténeti oknak tulajdonitani. Enhez persze szabadulnunk kell
attol a felfogastdl, hogy a gazdasagi mozgasokbol levezethetjlk a reformaciot, mint
valami 'fejlddéstdrténetileg szikségszert'. Az Ujonnan létrejott egyhazak puszta
fennmaradasahoz is szamtalan torténeti konstellaciénak kellett 6sszehatnia...

Masrészrol viszont a legkevésbé sem védelmezhetlnk egy olyan balga-doktriner tételt
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sem, amilyen példaul az, hogy a 'kapitalista szellem'’ ... csakis a reformacié
meghatarozott hatasainak folyomanyaként johetett |étre, vagy akar az, hogy a
kapitalizmmus mint gazdasdgi rendszer a reformacié terméke. Mar az a tény is egyszer
s mindenkorra utjat allja ennek a felfogasnak, hogy a kapitalista Uzletmenet bizonyos
fontos formai kdzismerten joval régebbiek a reformacional. Nekink csupan annyit
kell megallapitanunk, hogy e 'szellem’ kvalitativ kiformalddasaban és az egész vilagra
valo kvantitativ kiterjedésében kézrem(kodtek-e - s ha igen, mennyiben - vallasi
hatasok is...” [

Kétségtelen, hogy Weber rendkivil évatos, és nemcsak keruli, de hatarozottan el is
utasitja a kategorikus allitdsokat. Am nem véletlendil. Arrél van sz6, hogy vizsgélata
targyat, a kapitalizmus - és tdgabban a modernitas - |étrejottét egyedi és egyszeri,
individudlis torténeti eseménynek tekinti, nincsen olyan /ényege vagy alapja, melyre -
mint igazsagara vagy végs6 okara - az egyes elemek visszavezethet8k lennének. Es
nem uralkodik benne a természettudomanyok muvel6i altal feltételezett kauzalitas
sem, amely lehet6vé tenné, hogy oksagi mechanizmusokrél beszéljunk, s azokat

altalanos érvényd torvényekre vezessuk vissza.
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Eppugy elutasitja, hogy a reformaciét mint ,fejlédéstérténetileg sziikségszeriit” - az
alap/felépitmény mintajara - a gazdasagi mozgasokbol eredeztesstk, mint ahogy
tagadja azt is, hogy a kapitalizmus a reformacio (mint kulturalis-szellemi alap)
terméke lenne. Weber felveti ugyan a kérdést, hogy a modernitas létrejottében mi
tulajdonithato a reformacidonak mint torténeti oknak, de kdzben hozzateszi, hogy mar
az Ujonnan létrejott egyhazak puszta fennmaradasahoz is szamtalan torténeti
konstellacionak kellett 6sszehatnia. Kérdését, vajon a kapitalizmus szellemének
kiformalédasaban kézremdkddtek-e vallasi hatasok /s, tekinthetjuk persze a
kauzalitas elmosodott, homalyos megfogalmazasanak, de helyesebb azt mondanunk,
hogy Weber beszél ugyan okokrol, am az ,okot” Iényegében hatasnak tekinti, amely
nem azonos a hume-i értelemben vett, egyetemes térvények |étét feltételezd
determinacidval, a fogalomban ugyanis ok és okozat mindig és mindenhol,
szlikségképpen egyutt jar. Annal is inkabb mondhatjuk ezt, mert Weber balga-
doktriner tételnek nevezi az allitast, hogy a kapitalista szellem , csakis a reformacio
meghatarozott hatasainak folyomanyaként” jdhetett volna létre. De mi marad akkor a
vizsgalat targyaként? Ugy tlinik az, amit Althusser az egymastol kiilénbézé, és épp
ezért tényleges hatasokbdl eredé tdldeterminacionak nevezett: ,szamtalan torténeti
konstellacié 6sszehatasa”. Vagy ahogy Weber néhany sorral késébb fogalmaz:
.kolcsonhatasok irdatlan szovevénye”. A modernitas igy ,szamtalan” ,torténeti
részmotivumbdl” sarjad ki, melyek Uj vilagga, végul pedig ,acélkemény burokkd” - ma
ezt ugy mondanank: rendszerré - zarulnak. [10] Hogy miként, azt kellene

kideritentnk, s ebben Weber komoly segitséguinkre lehet.

Tanulsagokkal jart mar az is, hogy a motivumok és
) L kdlcsdnhatasok ,irdatlan szévevényének” 6sszezarédasaval
szingularitas létrejové modernitas torténelmi alakzatat Weber - Rickertet
kdvetve - a téridd egy meghatarozott pontjan keletkez6
Ltorténeti individuum™nak tekinti. Szingularitasnak tehat, amely az egész vilagot
meghdditotta ugyan, de amit mégsem lehet az egyetemes vilagtorténet altalanos
fogalmai ala rendelni. llyen térténeti individuumnak nevezi Weber a , kapitalizmus
szellemét” (PE 19.), és egy évtized multan hasonléképp torténelmi individuumokrol

beszél a Vilagvallasok gazdasagi etikajanak Bevezetdjében: a vilagvallasok - irja -
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~.nem tagolhatdk be tipusok egyszer( lancolataba, amelyek mindegyike a tobbihez
képest Uj 'lépcsdfokot’ jelentene. Valamennyien igen 6sszetett torténeti individuumok,
és egyuttvéve is csak toredékét meritik ki a lehetséges kombinacidknak, amelyek
szamtalan széba johet6 tényez8bdl gondolatilag megalkothatok lennének.” (1]
Hidas Zoltan joggal mutat ra Weber-interpretacidja bevezetésében, hogy az idézet
»azt a pontot rogziti, ahol a tudds uUtja, mely az egyszeri torténelmi valésag
megismerésének iranyaba visz, végérvényesen elvalik a torténelemfilozéfusétdl”.
Kizarva, hogy ezek a szingularis alakzatok ,l1épcséfokokként” épulnének egymasra, ,a
'torténeti individualitas’' fogalma - folytatja késébb Hidas - lehetetlenné tesz minden
olyan fejl6déstorténetet, mely normativ igénnyel 1ép fol”. [12] £ valdban. Ha a PE
végére lapozunk, aligha lehet kétségunk, hogy a hatékonysag és a technikai
racionalitas ,acélkemény burkaba” 6ltozott modernitas, melyben ,e vilag kulsédleges
javai egyre fokozddo s végul kikerulhetetlen hatalmat szereztek az ember f616tt”,
Weber szerint nem allhat a normativ igénnyel fellépd fejlddéstorténet legmagasabb
|épcs6fokan. De ha ez a torténet nem is azonos az egyetemes vilagtorténelemmel,
mindenesetre nyitott. Azaz a lehetéségek tag horizontja fel6l szemlélhet6: ,Még senki
sem tudja, hogy ki fog majd lakni ebben a burokban, s hogy e rettentd fejl6dés
egészen Uj profétakhoz vezet-e, vagy régi gondolatok és eszmények hatalmas
Ujjaszuletéséhez, vagy pedig - ha egyikhez sem - gorcsos fontoskodassal diszitett
megkdvuléshez.” (PE 186-187)

Hogyan szuletik egy Uj vilag? A PE segitséget jelenthet a kérdés megvalaszolasa,
legaldbbis a valaszkisérlet megfogalmazasa soran. De némi bonyodalommal rogtén
szembe kell néznunk. Mert mig a PE meggy6z6désem szerint valoban jé eséllyel
olvashat¢ a fenti kérdésre fokuszalva, a korszak két masik jelentds irasa, a PE
szuletése idején készUlt Objektivitas-tanulmdany és az 1906-0s Kritische Studien - a két
mUvet a PE értelmezése soran szinte magatdél értddéen felhasznalni szokas (131 _
mas iranyba megy. Nem arra kérdeznek, mi foglalkoztatja az adott targyterulet,
tudniillik a torténelem résztvevdit, hanem hogy a torténelem megfigyeldje, azaz a
tudds torténész hogyan konstrudlja meg ismereti targyaként a torténelmet.

Mddszertani tanulmanyok, tehat nem meglepd, ha kézéppontba nyomulnak az
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ismeretelméleti problémak, a targy feldolgozasanak és értelmezésének logikai-formai
kérdései. Ahogy az is természetes, ha a PE homalyosnak tetszd helyeit illetden az
értelmez6k a modszertani irasok szigoru logikajahoz fordulnak segitségért. A helyzet
meégis bonyolult, mert a kozosként feltételezett ,,empirikus valésag” targyteruleteinek,
a természetnek és a torténelemnek a megfigyeld perspektivajabol végrehajtott
maodszertani-logikai konstrukcidja, illetve a konstrukcié ismeretelméleti vonatkozasai
mOogott ott van ugyan a két targyterulet ontoldgiai kulonallasa, ezt azonban
alkalomadtan elfedi a tudds megfigyeld mddszertani kérdésfelvetése. Mindenesetre a
két tanulmany értelmezésekor az a szandék vezet, hogy Weber irasaibdl felszinre

hozzam ezt az ontoldgiai vonatkozast.

A két tanulmannyal Weber a Hegelt6l Kant felé forduld német szellemi életet
foglalkoztat6 nagy vitaba kapcsolddott, melynek targya a természettudomanyok és a
kultdrtudomanyok elhatarolasa volt. Tudjuk, hogy Rickert 1902-ben megjelent Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung c. mivét Weber megjelenésekor
rogton elolvasta és igen pozitivan nyilatkozott réla, az Objektivitas-tanulmany
ciméhez flzott 1abjegyzetében pedig azt irja, tanulmanyaban ,,a modern logika ismert
eredmeényeinek hasznositasarol” lesz sz6, kuldnos tekintettel Heinrich Rickertre.
Rickert egyik alapkérdése pedig az volt, vajon a hatarvonas a két targyterdlet tartalmi
jegyei, vagy a tudos megfigyel6 altal felhasznalt mddszerek formai-logikai
kaldnbségével alapozhatdak-e meg. Rickert nevezetes megfogalmazasa, hogy az
empirikus valosag ,természet lesz, ha az dltalanosra valo tekintettel szemléljik, és
torténelem, ha a klilonosre valo tekintettel” [14] , mindenesetre a formai-logikai

elvek elsddlegességére latszik utalni. A harom évvel korabban megjelent
Kultartudomany és természettudomanyban pedig Rickert talan még egyértelm(bben
fogalmazott: ,Egyaltalan nem lehet megkulonbdztetni a tudomanyok felosztasa
szamara a targyak két olyan egymast kizaré csoportjat, amelyek létmodjuk

tekintetében killénbéznek egymastdl...” igy aztan Rickert j6 kantidnusként arra
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torekszik, hogy , a természetrdl és torténelemrdl két tisztan logikai és ezzel tisztan
formai fogalmat”nyerjen, ,melyeken nem két kulonb6z4 realitds, hanem ugyanazon
valosag két kilonb6z6 szempontja értendd”. [15]

A dolog mégsem ilyen egyértelmd. Amikor Rickert ugy

fogalmaz, hogy ,a valtozatlan érvényl fogalmak és a

nem Kristalytiszta o ) ) o

mindig valtozd, alakulé [werdende] val6sag

ellentétében kell latnunk a természettudomany és a
torténelem megkulonboztetésének alapjat” [16]  5kkor mintha valami masrél lenne
sz6. Egyrészt a természettudomanyos fogalomalkotasrol, amely absztrakt
jelenségtipusokat konstrual, hogy egyetemes érvényd természettdorvények révén
leirja a kozottuk létrejové kauzalis kapcsolatokat. Masrészt a mindig valtozé
torténelmi ,valdsagrol”, melynek a téridé meghatarozott pontjaihoz kétheté
szingularis eseményei jelentéssel (vagy jelendséggel) [17] rendelkeznek,
amennyiben értékre vagy értékekre vonatkoznak. Nem kristalytiszta, hogy ez az
értékvonatkozas Rickert szerint mit is jelentene, de kétségkivul 6sszefugg azzal, hogy
a ,valésagos ember... mindig egy akaro, értékeld és allasfoglaléo ember”: ,a valésag
arra a jelentésre [Bedeutung] valé tekintettel valik torténelemmé, amellyel a kilénds
bir a maga egyedulvalosaga révén az akaro és cselekvé ember szamara”. Mi tébb,
Rickert ehhez még azt is hozzateszi: a cselekvd és akaro, célokat kdvetd , gyakorlati
élet individualizal6 valdsagfelfogasat ugy kell tekintenunk, mint az eredend§ térténeti
felfogast.” [18] Eppsl persze nem kovetkezik, hogy Rickert ezt az ,eredendd torténeti
felfogast” azonositana a torténelem tudos megfigyel6jének felfogasaval, széval a
torténettudomany maédszerével. Szemben az ,,akardé emberrel”, a térténésznek ,nem
gyakorlatinak, hanem teoretikusnak kell lennie, és ezért mindig csak abrazolo, nem
pedig itél6 modon viselkedhet” (191
Az viszont kovetkezik bel6le, hogy a torténettudomany formai-logikai elveit és a
targyterulet tartalmi (ontologiai) sajatossagat Rickert mégis 6sszekapcsolja: , A
felosztas ugyanis akkor indokolt, ha... kimutathatd, hogy a kulturanak éppen ugyanaz
a fogalma, amelynek segitségével a tudomanyok targyainak két csoportjat egymassal
szemben el tudjuk hatarolni, egyuttal meghatarozza a torténelmi vagy az

individualizalé fogalomalkotas elvét is. Most tehat végre alkalmunk nyilik, hogy a
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formai és a tartalmifelosztasi elv kdzotti sszefuggésre ramutassunk... azt talaljuk
majd, hogy azokhoz a valésagokhoz, amelyekkel nincsenek egybekdtve értékek, s
amelyeket a kordbban megnevezett értelemben csak 'természetnek’ tekinttink, a
legtobb esetben szintén csak valamely, logikai értelemben vett természettudomanyos

érdeklédés kot benniinket...” [20]

A Rickertre tett utaldssal indulé Objektivitas-tanulmany nyilvanvaléan a
kultiratudomany fenti elképzeléséhez kapcsolddik, még ha tudjuk is, hogy Weber
kezdettdl fenntartasokkal tekintett ,az értékek altaldnos rendszerének” kidolgozasara
tett rickerti kisérletre. 211 A kapcsolddas vilagosan kovethet6 az alabbi részletben:
LA’kultdra’ a vilagtdrténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjardl
értelemmel és jelent6séggel [mit Sinn und Bedeutung] felruhazott véges szelete...
Erre a tisztan logikai, formalis tényallasra gondolva beszélink minden torténeti
individuum logikailag szUkségszerU értékeszmékbe’ dgyazottsagarol. Mindennem(

kultdratudomdnynak a transzcendentalis el6feltétele ugyanis nem az, hogy egy
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meghatarozott 'kulturat’, vagy egyaltalan valamilyet értékesnek tartunk, hanem, hogy
azzal a képességgel és akarattal megaldott 'kultiremberek vagyunk, hogy tudatosan
allast foglalunk a vilaggal szemben és értelemmel ruhazzuk fel. Akarmilyen is ez az
értelem, mindig azzal jar, hogy életiink soran bel6le kiindulva itéljik meg az emberi
egyuttlét bizonyos jelenségeit, jelentdsnek tartjuk ket és (pozitivan vagy negativan)
allast foglalunk veluk kapcsolatban. Barmilyen tartalmu is ez az allasfoglalas, ezek
azok a jelenségek, amelyeknek kulturalis jelentésége van a szamunkra, s
tudomanyosan csak e jelentdséguknél fogva érdekesek.” [22] Egyrészt tehat a
torténelem értelme és tényeinek jelentdsége/jelentése a ,kulturember” akaratanak és
azon képességének tudhaté be, hogy mint a kulturaban é18, abban résztvevé ember,
allast foglal a vilaggal szemben és igy értelemmel ruhazza fel. A targytertletnek ezzel
a tartalmi (ontologiai) sajatossagaval fugg 6ssze az a ,tisztan logikai, formalis’, tehat
modszertani elv, hogy minden torténeti individuumot ,értékeszmékbe agyazottnak”
tekintlnk. Azaz elemeit - a PE megfogalmazasat kovetve - , kulturalis jelentdséglik
szempontjabdl fogalmilag egyetlen egésszé kapcsoljuk dssze” (PE 19), s a tudds

megfigyel6 szamara csak e jelent8séguk miatt érdekesek.

Ami az értékek statuszat vagy megalapozhatdsagat illeti, Weber allaspontja eltér az
.ertékek rendszere” és az értékfilozoéfia felé tajékozddo Rickertétdl. Bar
értékitéleteinket csak akkor tudjuk képviselni a ,kulvilagban” - mondja -, ha hisztink
bennuk, ,az ilyen értékek érvényességének a megitélése hit dolga, s emellett taldn az
élet és a vilag értelmét firtatd, spekulativ szemlél6dés és értelmezés feladata, de
semmi esetre sem targya a tapasztalati tudomanynak...” Azt hiszem, nem tévedek, ha
azt mondom, Weber sajat torténelmi korszakanak résztvevgjeként szolal itt meg.

III

Annak a korszaknak a tanulsagat vonja le, amely ,evett a megismerés fajardl” (azaz tul
van a vardzstalanitas és a racionalizalodas korszakan), és ezért ,,az a sorsa, hogy
tudnia kell: a vilagbeli torténés értelmét atvizsgaldsanak mégoly tokéletesitett
eredményeibdl sem olvashatjuk ki”. [23] Mig a ,puritdn ember még a hivatas

embere akartlenni, nekink annak kelllenntnk” (PE186). A kapitalizmus ,szelleme”

immar kikoltézott a kapitalista ,formabdl”, s a hatrahagyott ,,acélkemény burokrol”
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visszapattannak a szubjektiv szandékka, reflexiova szelidult értéktételezések. Sinn és
Bedeutung, értelem és jelentdség/jelentés mintha nem lenne tdbbé kiolvashaté a

torténelembol.

A torténelem tudos megfigyelbjeként, valamint az Archiv fur Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik szerkesztdjeként azonban a tarsadalmi-gazdasagi megismereés céljat
Weber az Objektivitas-tanulmanyban mégis igy hatarozza meg: a cél ,a valosdgnak a
maga kulturalis jelentdségében és oksagi 6sszefliggésében valé megismerése” [24]

A tudos megfigyel6 - éppugy, mint a PE-ban - persze itt is minduntalan belettkdzik ,,a
kdlcsonhatasok irdatlan szovevényébe”, s ebben a bozétosban nemcsak a kauzalis
viszonyokat kellene most tisztaznia, hanem az oksagi 6sszefuggések és az értékek
kapcsolatat is. Van persze az dsszefuggésnek egy egyszer( értelmezése: a cél-ok. Az
emberi cselekvésben hato motivum a ,kultirember” altal kit(zott cél elérése: ,valamit
- irja Weber - vagy a 'sajat értékénél fogva' akarunk, vagy pedig mint eszkozt ahhoz,
amit végsdsoron akarunk” [25] | sz6val a kiillonb6z6 mozzanatok az értékként

kdvetett célok vonatkozasaban nyernek jelentést, és valnak ezért jelentdssé. De mit
kezdjunk ezzel a - mondjuk igy - atomisztikus-szubjektivisztikus magyarazattal olyan
Ligen Osszetett torténeti individuumok” esetében, amelyek ,,egyuttvéve is csak
toredékét meritik ki a lehetséges kombinacioknak, és szamtalan széba johetd
tényez8bdl gondolatilag megalkothatdk lennének”? Weber ebben az irasban -
egyébkeént teljes joggal - a feladat irdatlanul bonyodalmas voltara mutat: ha a
Ltorténetileg adott kulturalis vilagot, vagy akar csak egyetlen egyedi jelenségét”,
mondjuk ,keletkezését és kulturalis jelent6ségét tekintve a kapitalizmust” akarjuk
megismerni, a megismerés nem indulhat ki ,térvényekbdl” vagy az oksagi kapcsolatok
végso (hipotetikus) tényez6ibél. Azért nem teheti ezt, ,mert a valosag
megismerésében minket a konstellacio érdekel, amelyben ama (hipotetikus!)
'tényezOk’ szamunkra torténetileg jelentds kulturalis jelenséggé dsszekapcsolddva
fordulnak eld, s ha ennek az egyedi egyuttesnek akarnank ‘oksagi magyarazatat’ adni,
mindig mas, épp ennyire egyedi egyUttesekre kellene visszanyulnunk... hogy
elemezzUk és rendezve bemutassuk e 'tényez6k’ mindenkori, torténetileg adott,
egyedi egyuttesét, s ebben meghatarozodo, konkrét, jellegében jelentds

Bsszjatekat.” 1261
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Meggy6z6désem szerint a konstellacidk és
fogalmiatlan fogalom egyedi egyuttesek szovevényének gondolati
megragadasat szolgalja a Wahlverwandtschaft -
az Uj magyar forditas szerint az affinitds -
metaforikus fogalma a PE-ban. E sok spekulacionak tapot ado, kétségkivul
fogalmiatlan fogalomra a kés6bbiekben még visszatérek. Most arra érdemes
figyelnunk, hogy a PE megirasanak idején szlleté Objektivitas-tanulmany ugyanerre a
problémara mas valaszt ad: az idedlipust. Mig az affinitds magaban a térténelemben,
a keletkezés folyamataban végbemend ,kémiai reakciora” igyekszik - gyakorlatilag egy
hasonlattal - ramutatni, az idealtipus a tudos megfigyeld altal alkotott, a
torténelemrdl és a torténelem résztvevdirdl, vagyis az ,akaro, értékeld és allasfoglalod
emberrdl” levalo heurisztikus eszkdz, modszertani konstrukcio: ,,eszményi kép”, mely
»a torténeti élet meghatarozott vonatkozasait és folyamatait az elgondolt
Osszefuggések dnmagaban ellentmondasmentes kozmoszava egyesiti. Tartalmat
tekintve ez a konstrukcié utdpia jellegli, ami a valésag meghatarozott elemeinek
gondolati felfokozasaval jott [étre. Viszonya az élet empirikus tényeihez csupan annyi,
hogy ha a valésagban valamilyen mértékben megallapitast nyervagy feltételezhetd az
ebben a konstrukcidéban elvontan abrazolt dsszefliggésfajtak... megléte, akkor
pragmatikusan a magunk szamara egy idealtipusban szemlélhetjiik s tehetjuk

érthet6vé ennek az dsszefiiggésnek a sajatossdgait.” 1471

A tudds megfigyeldnek ugyanilyen heurisztikus-ismeretelméleti eszkdzei a Kritische
Studienben feltnd kontrafaktualis érvelés és az objektiv lehetdség. Azért érdemes
mégis kitérni rajuk, mert alaposabb vizsgalat utan kiderulhet, levalasukat a

torténelem résztvevoirdl, az ,akard, értékel és allasfoglalé emberrdl” - minimum -

fenntartassal kell kezelnunk.

Van persze Weber érvelésének egy tisztan logikai vonatkozasa: ha a torténész a térid6
meghatarozott pontjain lejatsz6do eseményeket, illetve térténeti individuumokat

vizsgal, le kell mondania a kauzalitas hume-i, nomologikus felfogasarél, mely szerint A
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tipusu eseményekbdl egy térvény alapjan mindig és szukségképpen B tipusu
eredmények kdvetkeznek. Belatva a nomologikus-determinisztikus megkozelités
lehetetlenségét, a torténész a kdvetkezd kérdéssel szembesul: , elvileg egyaltalaban
miként lehetséges és miként végrehajthaté egy konkrét 'eredmény’ hozzarendelése
egyetlen 'okhoz, ha tekintetbe vesszuk, hogy valdjaban a szingularis ‘esemény’
|étrejottét az oksagi mozzanatok végtelenje hatarozta meg, és az eredmény
létrejottéhez a maga konkrét alakjaban éppenséggel minden ilyen oksagi mozzanat
nélkilézhetetlen volt.” [28] Hogyan donthetjuk el példaul, hogy az 1848-as berlini
forradalom el8estéjén eldordild két pisztolylovés okként hozzarendelhetd-e a

forradalom kitéréséhez, mint eredményhez?

Erre valaszol a kauzalitas kontrafaktorikus értelmezése. David
L Lewis érvelését kovetve azt mondhatjuk, hogy a téridd egy
megnoveli adott pontjan lezajlé A szingularis esemény - mondjuk a két
pisztolylovés - akkor all okozati viszonyban a térid6é egy masik
B eseményével - mondjuk a forradalom kitérésével - ha igaz a kontrafaktualis allitas:
ha A nem kévetkezett volna be, B sem kévetkezett volna be. [221 weber
gondolatmenete hasonlo: ,Egy torténeti tény kauzalis jelentbségének mérlegelése
azzal a kérdésfelvetéssel kezdddik, vajon ennek a ténynek az ugyszintén
meghatarozonak tekintett tények komplexumabdl valo kizarasa esetén... az
események lefutasa az altaldnos tapasztalati szabalyok alapjan, az érdekl6désunk
szamara donté pontokon igy vagy ugy, de masként alakulo iranyt vehetett volna-
e.” 301 A kontrafaktorikus érvelés természetesen csak annak eldéntésére alkalmas,
hogy A esemény sziikséges feltétele volt-e B esemény bekdvetkezésének. Elégséges
okrdél és determindcios viszonyrol csak akkor beszélhetnénk, ha egyuttal elégséges
oknak tekintenénk a torténelmi feltételek egészének ,irdatlan szovevényét”, aminek
egyik elemét a kontrafaktorikus érv alapjan szikségesnek itéltuk. Weber azonban
hatarozottan és egyértelmUen a kauzalitas valdszindségifelfogasa mellett dont: az ok
nem meghatdrozza, hanem megndveli az okozat bekovetkeztének valoszinlségét. A
valoszinUség értelemben mondhatjuk példaul, hogy ,.a dohanyzas rakot okoZ’,
mikdzben tudjuk, hogy rakot mas is okozhat és a dohanyos nem szukségképpen lesz

rakos.
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Az oksagnak, és tagabban persze a valdsdgnak ez a valdszinlségi felfogasa jelenik
meg abban, hogy Weber hangsulyozottan adekvat, és nem szlikségszerd okozasrol
beszél: ,a 'véletlen’ ellentétének... nem a’'szikségszer(t’, hanem az 'adekvatat’ kell
tekintentink”. B pe abban is, hogy hasznalja a véletlen okozads fogalmat is arra az
esetre, amikor bekdvetkezik egy olyan varatlan, de ezek szerint mégiscsak lehetséges
esemény, amit a feltételek adott ,szovevényébdl” kiindulva nem tudtunk elképzelni.
Szamunkra persze itt nem az a legfontosabb, hogy az ok nem feltétlenul vezet
adekvat okozatahoz (a dohanyos nem feltétlendl lesz rakos), és az okozat
bekdvetkezhet adekvat oka nélkil is (nem a dohanyzas okozza a rakot), hanem maga
a valdészinUségi elv. Ez ugyanis , fellazitia” a valosdgot és megnyitja a lehetdségek
horizontjat. Weber nemcsak nyitott a szamos torténész altal élbdél elutasitott ,Mi lett
volna, ha...” kérdésre, de a kérdéseknek ezt a tipusat egyenesen a tudds torténész

eszkozének tekinti.

Mert ami megtortént, az lehetséges volt, de nem szikségszerd. Ez viszont azt is
jelenti, hogy ami megtértént, az megvalosult lehetdség. Az Eduard Meyer felhozta
példaval élve, egy esemény, mondjuk a maratoni csata torténelmi jelentéségét annak
.valoszinlségfokaval”itélhetjuk meg, vajon a csata elvesztése az adott torténelmi
feltételek mellett vezethetett volna-e teokratikus-vallasi fordulathoz Goérdgorszagban,
mely a foldrész tovabbi torténelmének alakulasat maig hatd érvénnyel
megvaltoztatja. Azaz ,lehet8ségitéletet” [Mdglichkeitsurteil] foganatositunk, és
rakérdezink az ,objektiv lehet6ségre”. ,De mit is jelent itt kUldnbdz8 'lehetdségrél’
beszélni” - teszi fel a kérdést Weber. Es valasza: ,El8szdr is - mondijuk ki nyugodtan -
fantaziaképek teremtését ugy, hogy eltekintink a 'valésag’ egy vagy tobb, realisan
jelen volt alkotoelemétdl, jelenti tovabba az egy vagy tobb 'feltételében’ atalakitott
lefolyas gondolati konstrukciéjat... Hogy torténeti 'ténnyé’ tegye, mar ez az elsé 1épés
gondolati képzédménnyé valtoztatja tehat az adott 'valdésagot’: a tényben, Goethével

szblva, teodria rejlik.” [32]
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De vajon pusztan a tudos megfigyelbk teoretikus eljarasardél lenne sz6? ,,Hogy
atlassunk valosagos kauzalis 6sszefliggéseket, nem valésdgosakat

konstruglunk' 1331

- mondja Weber, és elsdsorban a torténész modszerérdl beszél.
.Vilagos azonban - teszi hozza késdbb -, hogy a személyes cselekvés logikai analizise
pontosan ugyanugy izolacio, altalanositas és lehetdségitéletek konstrualasanak utjan
zajlik, mint a maratoni csata 'torténeti jelentéségének’ kauzalis kialakitasa” [34] &
nem csak a posteori, nem csak a nagy torténelmi személyiségek esetében. Elégedjlunk
meg most annyival, hogy példajanak ,mindennapi” szerepldje, az érzékeny lelk{ anya,
akit szakacsndje felbosszant és ,ezért” pofon legyinti kisfiat, ,logikailag pontosan ugy
jar el” tette magyarazata kdzben, ahogy ,mi [tudniillik a térténészek] Napoleon vagy
Bismarck egy dontésének analizise soran”. Es tovabb Iépve az is kénnyen belathatd,
hogy a mindennapok cselekvd részeseiként, ha nem is a ,Mi /ett volna, ha...”, de a ,Mi
lenne, ha...” kérdését ,akard, cselekvd és allasfoglald kultiremberekként” nap mint
nap mi is feltesszUk dontéseink soran (bar sokszor a ,Mi lett volna, ha” kérdését sem
tudjuk elkertlni). Azaz lehet&ségitéleteket (Mdglichkeitsurteile) hozunk: mi térténik,
ha megteszek egy bizonyos Iépést, és mi torténik, ha nem? Mi lenne, ha a helyzetet
ugy alakitanam/ugy alakulna, hogy... stb. A tudds megfigyeld és a cselekvd résztvevd
kozotti kuldonbség ezek szerint tehat ,csak abban van”, hogy a tudds megfigyeld ,,a
posteori tudja, vajon a cselekvdn ‘kivul esd’ feltételek megitélése, megfelel6en a
cselekvd ismereteinek és elvarasainak, valéban megfelelt-e a val6sagos egykori
tényalldsnak”, azaz ,visszatekintve tudja elvégezni ugyanazt a megfontolast, amit
'h6se’ tobb vagy kevesebb egyértelmiséggel végzett vagy 'végezhetett volna’ el”. [35]
Logikai vazat tekintve tehat - Erdélyi Agnest idézve - nincs ,elvi kiildnbség a sajat
cselekvéstnknek és egy (kivulalld) harmadik személy cselekvésének utdlagos kauzalis
elemzése kozott”. 1361

Ebbdl az a fontos kovetkeztetés adddik, hogy a
. ) ,fantaziaképek teremtése”, a valésag ,gondolati
ujrairja onmagat képzédménnyé valtoztatasa” és ,teoretikus
konstrukcidja” nem a tudos megfigyeld privilégiuma,
nem egy tudomanyos médszertan logikai-formai velejaréja, hanem eredendd - bar

modszertanilag persze nem kidolgozott - formajaban a torténelmi-tarsadalmi valosag
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inherens része. Ahogy végul Rickert és Weber irasaibdl is kiolvashatd, targyterulettk,
a torténelmi-tarsadalmi valésag olyan ontoldgiai szféra, melynek differencia
specificaja, hogy folytonosan megfigyeli, értelmezi és Ujrairja 6nmagat - 6nmaga
alanya és targya. A valdsdg és a lehetdség kiilonbségét tehat nem lehet pusztan
LKivalrél” megfigyelni. Ezt a megkllénbdztetést a torténelem résztvevoi maguk hajtjak
végre, mikor ,fantaziaképeket” teremtenek, melyek a vildghoz fordulas, az élni tudas
Uj lehetbségét, s ezzel az értelem Uj alakzatait kinaljak fel. A térténelmi-tarsadalmi
vilag tudds megfigyeldjének azért kell megeértden viszonyulnia targyteruletéhez, mert
- Habermast idézve - ,targyaban az értelmezés olyan folyamataira talal, melyek révén
és melyekben a targyterulet bizonyos értelemben el6zetesen, azaz minden elméleti
beavatkozas nélkul mar |étrehozta 6nmagat. A tarsadalomtudds mar szimbolikusan
eldstrukturalt targyakra lel; ezek annak az elmélet eldtti tudasnak a strukturait
testesitik meg, melyek segitségével beszéd- és cselekvbképes szubjektumok ezeket a
targyakat létrehoztak.” [371 Weberhez visszatérve ezt ugy fogalmazhatnank: az olyan
.ertékeszmékbe agyazott” targyakroél van sz, melyeknek jelentése és jelentésége van

az allast foglalé ember szamara.

Ez a belatas lehet a kiindulépontunk, ha Ujra felvetjuk a ,,hogyan szulethet 0j vilag”
kérdését, am most mar a szileté vilag vildgga rendezédésére helyezve a hangsulyt.
Legyen modszertanilag barmennyire is gyimolcs6z8, az idealtipus, melynek
konstrukcidja egy alloképpel szolgal, akkor sem alkalmas a feladatra, hogy magat a
valtozast, az Uj vilag keletkezést megragadja, ha az idealtipustdl vald eltéréseket
.pillanatképek” sorozataban tudja régziteni. Talan épp ez az egyik lehetséges
magyarazata, hogy az idealtipus fogalma a PE-ban nem jatszik meghatarozo szerepet.
Sokan meghatarozd szerepet tulajdonitanak viszont a PE-ben feltind affinitas
(Wahlverwandtschadt) metaforikus fogalmanak, mely magat a valtozast, a keletkezés

folyamatat igyekszik - legalabb egy metaforaban - megragadni.

Bar erre nincs utalas a PE szdévegében, a kutatok egybehangzé véleménye szerint a
Wahlverwandtschaft kifejezést Weber - Goethe nagy tisztel6je - a weimari

irofejedelem Die Wahlverwandtschaften c. regényébdl vette at, a
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természettudomanyok és a kémia Uj tudomanya irant szenvedélyesen érdekl6dé
Goethe pedig a svéd kémikus, Torbern Bergman 1775-ben megjelent De
Attractionibus Electivus c. munkajanak német nyelvd forditasabol. A kifejezés olyan
rokonsagot (Verwandschaft) jeldl, mely nem vérségi-természeti kapcsolaton, hanem
valasztason (Wahl) alapul. Vida Sandor, a PE 1923-as magyar nyelvd kiadasaban
.fajrokonsag”-nak, J6zsa Péter az 1982-es kiadasban ,rokonlelkliség"-nek forditja, a
legljabb, 2020-as magyar kiadas forditdja, Abrahdm Zoltan pedig ,affinitas”-nak.
Talcott Parsons angol forditasaban a ,correlations”, de a Peter Baehr és Gordon Wells
altal készitett, 2002-es forditdsban mar ,elective affinity” szerepel, és a weberi
Wahlverwandtschaft-problémanak szentelt, utébb szluletett nagy szamu angol nyelvi

munkakban mara ez a kifejezés valt uralkododva. [38]

Valéban nagy szamu munkarol van sz6, ami els6 pillantasra meghokkentének tlnhet.
Hiszen a ,Wahlverwandtschaft” kifejezés mindossze kétszer szerepel a PE-ban, igaz,
elsé el6forduldsa hangsulyos és sokszor idézett helyen, az I. rész végén talalhato, ahol
Weber 0sszefoglalja kutatasi céljait. Ezen kivll egy helyutt feltGnik még a ,belsd
rokonsag” (innere Verwandtschaft) kifejezés is, hasonlé kontextusban és jelentéssel.
[39]1 £z minddssze harom eléfordulas, és Weber kisérletet sem tesz, hogy definialja
a kifejezést, sét, a leghangsulyosabb helyen, az I. rész végén idézéjelben hasznalja.
Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az ,affinitas” vilagos tartalommal rendelkezé fogalom
lenne nala, ami a mddszertani tudatossagnak ilyen magas szinten elkdtelezett szerz6
esetében legalabbis szokatlan. Hidas Zoltan a 2020-as kiadas magyarazd jegyzeteiben
joggal nevezi az affinitast ,fogalmiatlan metaforanak”, ahogy én is kolt6i metaforanak
neveztem. De még ezzel is 6vatosan kell banni, hiszen Weber a
Wahlverwandtschafttal csak uta/ Goethe metaforajara. [401 A regény negyedik
fejezezében kibomlo beszélgetés a kémiai cserebomldsokrol kétségkivil az emberi
kapcsolatokban lejatsz6dé ,,cserebomlasok” metaforaja vagy megszemélyesitése,
ahogy azt a regényben Charlotte vildgosan meg is fogalmazza. Ez azonban azt jelenti,
hogy a weberi ,affinitas” problémajat felvet6 elemzések - melyek gyakorlatilag mind a

Goethe-regény negyedik fejezetének ,,szociokémiajabdl” indulnak ki - Weber
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feltételezett mondandojat Goethe metaforajabdl bontjak ki, melyre Weber néhany -
ha nagyvonallUak akarunk lenni: harom - utaldst tesz csupan. Elsd pillantdsra mindez
valdban meghdkkentdnek, netan komolytalannak tinhet. Pedig ez a helyzet. Hans
Gerth és C. Wright Mills, akik taldn el8szor forditottak a figyelmet a terminusra, az
elektiv affintast ,,dontd jelent8ségl fogalomnak” nevezik, melynek segitségével Weber
ugy tudta érzékeltetni az ,idedk és az érdekek kozotti kapcsolatot”, hogy - megérizve
az egyes szférak onallésagat - elkerulte a dogmatikus idealizmus és a dogmatikus
materializmus, vagyis az alap-felépitmény, Iényeg-jelenség viszony csapdait. [41]
Michael Lowy pedig a kelet-eurdpai zsido értelmiség és a libertarius gondolkodas
affinitdsat elemz6 kdnyvének bevezetdjében ugy érvel, hogy az elektiv affinitas ,a
kutatas egy Uj, eddig kevéssé kihasznalt iranyat kinalja a kulturszociol6gia tertletén,
és meglepd, hogy Max Weber 6ta olyan kevés kisérlet tortént a fogalom
Ujragondolasara és felhasznalasara a tényleges kutatasban.” [42] Nos, a fogalom
azéta az érdekl6dés homlokterébe kerdlt, és Ujragondolasa is napirenden van. Hogy
minek készonhetd az érdeklddés? Mondhatjuk persze, hogy Weber zsenialisan
megsejtette az Uj tudomanyos paradigmat, mely azéta elterjedt a
természettudomanyok, elsésorban a bioldgia teruletén, de jelen van ma mar a

tarsadalomtudomanyokban is.

A rendszerelméleti vagy organicista

B ) paradigmardl van sz, melyet Goethe
meglehetos szkepszissel hasonlataval Weber mintegy el6revetitett. De
ez igy minden bizonnyal tulzas. Csak annyit
allithatunk, hogy Weber - anélkll, hogy ezt vilagosan megfogalmazta vagy kimondta
volna - kénytelen volt belatni, hogy az oksagi magyarazatokra torekvé
torténelemszemlélet, melynek szelleme ott van a PE megirasaval parhuzamosan
szuletett mddszertani tanulmanyokban, nem képes a torténelmi valtozas, az Uj
keletkezésének megragadasara. Ahogy tobbszor jelezterm mar, munkaja soran a
.reformacios kulturakorszak materialis alapjai, tarsadalmi és politikai
szervez6désformai és szellemi tartalmai kdzotti kdlcsonhatdsok irdatlan
szovevényével” szembesul - olyan problémaval tehat, melynek megoldhat6sagardl

mar a Kritische Studienben meglehetés szkepszissel nyilatkozott. Erdemes Ujra idézni:
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«€elvileg egyaltalaban miként lehetséges és miként végrehajthato egy konkrét
'eredmény’ hozzarendelése egyetlen 'okhoz, ha tekintetbe vesszuk, hogy val6jaban a
szingularis 'esemény’ |étrejottét az oksagi mozzanatok végtelenje hatarozta meg, és az
eredmény létrejottéhez a maga konkrét alakjaban éppenséggel minden ilyen oksagi

mozzanat nélkulozhetetlen volt.”

Weber ezt a problémat a Kritische Studienben Ugy oldotta fel, hogy az oksag
determinista felfogasat - nem fuggetlenul a korszak tudomanyos tendenciaitél [43]
- a valoszindség iranyaba mozditotta el. A PE-ban pedig - miként Hidas Zoltan
Magyarazo jegyzetebdl kiderul - ,az egyértelm(en ‘okot’, ‘okozast’ jelentd kategdridk
(pl. 'verursachen’, 'Ursache’)” hianyoznak a szévegbdl. Helyettuk ,meghatarozé
helyeken az ennél valamivel kondicionalisabb értelm( 'bedingen’, 'Bedingung’, vagyis
'feltételez, meghataroz, fugg', és 'feltétel, feltétel-ok’ szerepel”. [44] £z azonban nem
a probléma megoldasat, inkabb tavol tartasat jelenti, és nem kis szerepet jatszott a
maig zajld, szakadatlan vita kirobbanasaban, mely arrdél sz6l, vajon Weber oksagi
viszonyt tételez-e a md cimében egy és-sel 6sszekotott protestans etika és a
kapitalizmus szelleme kdzott. Ami pedig a valdszintiséget illeti: a valdszinlség
statisztikai torvényei szerint meg lehet ugyan josolni egy népesség demografiai
adatainak alakulasat, vagy le lehet vezetni a h8tan masodik f6tétele alapjan egy
gaztartalyban a molekuldk mozgasanak statisztikai atlagat, de ,egy szingularis
'esemény’ |étrejottének” magyarazatara, amire Weber torekedne, a statisztikai
térvényszerdségek nyilvanvaléan nem alkalmasak. Nem alkalmasak egy bizonyos
vagy néhany meghatarozott gazmolekula mozgasanak leirasara, ahogy nem
alkalmasak a protestans e vilagi aszkézis és a kapitalizmus kdzotti kdlcsdnviszony
leirdsara sem, és végul nem alkalmasak az ,Uj vilag” |étrejottének magyarazatara.
Akkor bizonyosan nem, ha a ,kulturember” torténelmi-tarsadalmi vilagat ugy fogjuk
fel, mint a ,vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjarol
értelemmel és jelent6séggel felruhazott véges szeletét” - mint szimbolikusan

strukturalt vilagot, melynek tényeiben ,tedria rejlik”. Egy 6nmagat megfigyelni,
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értelmezni és Ujrairni, a valosag fakticitasat és a lehetéségeket megkulonboztetni
képes vilag, a kultura értelmes egésze nyilvan nem johet létre sztochasztikus

(véletlenszerd) folyamatok kdoszabal.

Weber a PE-ban nem is hasznalja a
val6szinliség fogalmat. Uj, &m

megoldatlanul maradt
9 kdzelebbrdl meg nem hatarozott

probléema lehet8séget vet fel: tekintettel a
.kolcsonhatasok irdatlan szovevényére,
csakis ugy jarhatunk el, hogy el6szor megvizsgaljuk, felismerheték-e - és ha igen,
mely pontokon - bizonyos ‘affinitasok’ a vallasos hit bizonyos formai és a hivatasetika
kdzott. Ezzel lehet8ség szerint egyuttal azt is megyvilagithatjuk, hogy efféle affinitdsok
kovetkeztében a vallasi mozgas milyen jellegl és milyen altalanos iranyu hatast
gyakorolt a materialis kultura fejl6désére.” (PE 69) Weber sajat, mélyen atgondolt, és
feltehet6leg mélyen megszenvedett, am megoldatlanul maradt problémaja kapcsan
utal Goethe regényére, anélkul, hogy az affinitds mint magyarazdelv a tovabbiakban
szervesen beépulne a PE érvelésébe. Abban tehat egyetértek McKinnonnal, hogy a
Weber érvelésének természetérdl sz6l6 régdta tartd vita részben abbdl ered, hogy
érvelése az itt kifejtett értelemben elsédlegesen implicit volt. Nagyon valdszintnek
tlnik, hogy Weber nem teljesen értette meg az elective affinity metaforajanak
jelentdségét, miként azt sem, hogy milyen mértékben alakitotta érvelésének
egeszét.” [45] Am ha Weber érvelése Lmplicit” volt, azaz rejtve maradt, akkor ez
talan azért van igy, mert Weber tisztaban volt a kémiai metafora
felhasznalhatésaganak korlataival. Marpedig McKinnon, mint a kutaték altalaban,
kizarolag a regény negyedik fejezetére koncentral, mig sejtésem szerint (hiszen itt
csak sejtésekrél lehet sz6) Weber szamara az emberi viszonyokban zajlé

.cserebomlas”, tehat a regény egésze sugallhatott valamit.
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Nem allitom, hogy a kémiai metafora és a metaforaban felsejld ,,szociokémia” ne

ragadhatta volna meg Weber figyelmét. Nagyon is megragadhatta, hiszen a kémia Uj
tudomanya a hagyomanyos newtoni fizika vak természettorvényeinek mechanisztikus
uralmaval szemben kinalt alternativat. Mig a klasszikus fizika a linearis vagy egyiranyu
kauzalitas keretében (egy ok és egy okozat) a vilagot 6nmagukkal azonos,
identitasukat megdrzd, kiterjedt targyak, res extensak (példaul biliardgolydk vagy
égitestek) kozott fellépé mechanikus kdlcsonhatasok dsszességeként fogta fel, a

kémidban az anyag az atalakulas és keletkezés, a folytonos metamorfézis alakjaban
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mutatkozott meg. De azt is mondhatnank, az dj folytonos keletkezéseként, méghozza
olyan folyamatban, melyet nem lehet az egyiranyu kauzalitas logikajaval jellemezni. A
szokasos példaval élve: ha két hidrogén és egy oxigénatom egyesul egy molekulaban,
viz (H,0) ,szuletik”, azaz olyan uj, folyékony és attetszd anyag, melynek emergens, a
két gazallapotu elembél levezethetetlen tulajdonsagai vannak. Es azt sem allithatjuk,
hogy az Uj anyag szuletését az egyik vagy masik elem okoztavolna, értve ezen akar
kauzalis determinaciot, akar hatast vagy valoszinlséget. De vajon at lehet-e vinni ezt
a kémiai folyamatot valahogy arra a folyamatra, aminek nyoman két elembdl,
tudniillik a lutheri hivatasetikabdl és a protestans e vilagi aszkézisb6l megszuletik a
kapitalizmus szelleme? Ad ez valamiféle magyarazatot-értelmezést arra, hogy a
kapitalista szellem és a premodern, hagyomanyos kapitalista formak egyestlésébdl
hogyan jon |étre a modern kapitalizmus és altaldban a modernitas gyokeresen eltérd,
ha tetszik, emergens vilaga? Goethe regényében a kapitany persze mar-mar egy
Shakespeare-dramat idézben irhatja le a cserebomlas folyamatat, a molekulakbdl
~Kiszakitott” atomok mozgasat: ,Ezeket a holtnak tetsz6 és tevékenységre legbelul
meégis hajlandé lényeket m(ikddés kozben kell szemunk el6tt [atni, részvéttel nézni,
amint egymast keresik, vonzzak, megragadjak, szétromboljak, elnyelik, elfogyasztjak,
és azutan a legbensdségesebb egyesulésbdl megint megujult, varatlan alakban
el8lépnek.” Es mivel a szerepl6k tudjak, sét Charlotte ki is mondja, hogy itt
megszemeélyesitésrdl vagy metaforardl van sz6, mi pedig tudjuk, hogy egy
szimbdlumokkal gazdagon atszott szépprézai mivet olvasunk, azon se GUt6dlink meg,
hogy a kapitany szerint ebben ,az elvalasban és dsszetapadasban, ebben a
menekulésben és keresésben az ember igazan magasabb rendeltetést vél [atni”. [46]
De ismét csak az a kérdés, hogy a lehetséges hasonlatoktol
eltekintve mit kezdhet ezzel a torténelem tudd megfigyeldje és
affinitas . : e s .
értelmezdje? Amennyiben a weberi ,affinitas” terminus
mondanddjat a kémiai metaforabdl és valamiféle
.Szociokémiabdl” akarjuk kifejteni, hajlok ra, hogy elfogadjam Thomas allaspontjat.
Eszerint elkertlend6 a dogmatikus idealizmus és materializmus ,durvan
determinisztikus” fogalmait, Weber olyan homalyos és tobbértelmd fogalmat krealt,

amely tulajdonképpen ,céltalan” (directionless) maradt: nem tudott beépulni az
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érvelés rendjébe. [47] \an azonban a goethei ,vonzasoknak és valasztasoknak” az
emberi viszonyok teruletén olyan megjelenése, amibdl - mar ha felkeltette Weber
figyelmét - akar a torténész szamara is adédhattak kovetkeztetések. Az affinitas
ebben az esetben nem kézvetlendljon létre, illetve ,van” két ember kozo6tt, hanem
tébb elem, ha tetszik, az élet 6nmagat fenntarto, rendezett folyamataban, e
folyamatban és e folyamat révén jon létre és marad fenn. Amikor Charlotte a regény
els6 fejezetében megtudija, hogy férje letelepedni hivja a kastélyukba gyermekkori

baratjat, a kapitanyt, azt az ,alapot”félti, ,amelyre [étinket helyeztuk".

Mert az asszonyok - mondja - arra figyelnek, ,ami az életben egymassal dsszeflgg, ...
mert sorsuk és csaladjuk sorsa ehhez az dsszefuggéshez kapcsolodott, és éppen az
életnek ezt az egységét koveteli meg t6lUk". Charlotte a kozte és Eduard kozotti
affinitast nem egy énmagaban meg- vagy fennalld ténynek tekinti, hanem rendezett
alapokon allo életfolyamatuk mozzanatanak: affinitas azok kozétt jon létre, akik
ennek az életfolyamatnak a részesei, és affinitasuk - cirkularisan - hozzajarul a
folyamat fenntartasahoz. Ezért mondhatja, hogy ,,ne hozzunk ide semmit, ami gatol,
ami idegen” - ami tehat nem illeszkedik, vagy kérdés, hogy illeszkedni tud-e az
affinitasok rendezett alakzataba. Ugyanezt a belatast a regény utolsé elbtti,
tizenhetedik fejezetében az elbeszé|l6 - azonositsuk nagyvonaluan Goethével - igy
altalanositja: ,A jellem, az egyéniség, a hajlam, az irany, a hely, a kérnyezet és a
szokasok egyuttvéve egy egészet alkotnak, amelyben minden ember, mint sajat
elemében, a szamara egyedul jolesd és kellemes légkorben Uszik. S igy az embereket,
akiknek valtozékonysagardl annyi panaszt hallunk, az évek multan is csodalatunkra
valtozatlanul talaljuk, végtelen sok kulsé és belsé benyomas ellenére is

valtozatlanul.” [48]
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Hogy milyen kdvetkeztetést vonhat le ebbdl a torténelmet vizsgald szocioldgus?
Meglep6 médon nem Weberre hivatkozom, hanem Troeltschre, pontosabban
Troeltsch egy évvel a PE megjelenése utan, 1906-ban kiadott, és nyilvanvaléan Weber
muUvére is reflektalé tanulmanyara. Az ,,egyre égetébb kérdésre”, hogy ,,a modern
vilag kialakitdsaban mennyire lehet kiemelt szerepe a protestantizmusnak”, Troeltsch
- egyértelm(en bevonva valaszaba az ,irdatlan szovevény” Webert is kinzo
problémajat - igy valaszol: ,Csakis akkor érthetjik meg jol a valds ok-okozati
Osszefuggéseket, ha lemondunk az egységes, egyetlen vezérld - és az ugymond
mindent magabdl el6hozd és kitermeld - eszmén alapuld konstrukcio kialakitasardl,
és vizsgalni kezdjuk a sok-sok kiléonb6z8d parhuzamos és egymastol fuggetlen, sét
olykor egymast is keresztezd hatast. llyen dolgokban sosem szabad alabecsulni a
véletlent, azaz tobb egymastol fuggetlen ok-okozati lancolat 6sszekapcsolédasat sem.

A kdzvetlen eszmefejl6dés nagy fésodrat ezek nem szintetik meg vagy tagadjak le -
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