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A modern filozéfia torténetét targyald munkak szinte rutinszerden ismétlik a
kdzhelyszerl amugy igaz megallapitast, hogy Martin Heidegger mellett Ludwig
Wittgenstein a huszadik szazad legrejtelmesebb gondolkoddja. A filozéfiatudomany

nagy vilagnyelvein (német, angol, francia) mindkét filoz6fusrol kdnyvtarnyi irodalom
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all az érdekldd6 olvaso rendelkezésére, ez hasznos, sét, elengedhetetlentl szikséges
segitség, ugyanakkor a gyakorta egymassal is perlekedd interpretaciok kavalkadja
kdnnyen 6sszezavarja az embert. Sokan kétségbe vonjak, hogy egyaltalan filoz6fus
volt-e Heidegger és Wittgenstein, s azt ajanljak, inkabb kéltéként olvassuk 6ket. Kallay
Géza azt irja Wittgenstein poétikajarol szolo nagy tanulmanya elején, hogy ,,Mindkét
filozofus irasaiban talalunk enigmatikus, homalyos, sokféleképpen érthetd, sét
egyenesen zavaros részeket, és mindenutt megvannak az interpretacios tradiciok és
‘iskolak’ (...).” [T A wittgensteini recepcio, ha lehet ezt mondani, még kevésbé
konszenzusos, mint a heideggeri. Kallay az interpretaciok négy, egymastol jol

megkulonbdztethetd valtozatat mutatja be.

Az elsd a teljes tagadas allaspontja
(,Wittgenstein nem is filozéfus, hanem csak
esetrél esetre donti el ) o ) )

poéta”) a masodik a ,normaltudomany

ketrecébe” zarna az osztrak gondolkodét, s ezért
hosszu kommentarokkal, jegyzetekkel egésziti ki a wittgensteini munkakat, hogy
egyfajta belsé fejlédési iv felrajzolasaval végul mégiscsak ,koherens életmdvet”
generaljon. A harmadik ,termékeny z(rzavar”-nak latja az életmdvet, vagyis nem
tagadja az elsd valtozatban megrajzolt Wittgenstein-portrét, de az abban megjelend
tagadast pozitiv értékké transzformalja (,igaz ugyan, hogy Wittgensteinben egy poéta
lakozik, de éppen ezért lehet hiteles filozofus”). A negyedik értelmezési lehet6ség nem
kis részben Kallay Géza sajat invencidja. ,Nem lehet-e negyedikként olyan értelmezé
alldspontot felvenni, amelyben az olvasé nem, vagy nem csupan Wittgenstein
szandékait, a kulonds stilus okait kutatja, hanem a szévegben haladva esetrél esetre
donti el, mi az, amit olvas, és féként, hogy 6 meddig tudja sajat beszédével, irasaval
vagy hallgatasaval betdlteni, ‘belakni’ a teret, amelyet Wittgenstein szdvege
teremt?” [¢1 Eza negyedik olvasat azzal az elénnyel jar, irja Kallay, hogy biztositja az
autonom értelmezés lehet8ségét és kozben megbrzi az ,eredeti” wittgensteini
intenciokat is. Leginkabb tehat ugy érdemes olvasni Wittgensteint, hogy ,stilusa”
felszabaditson és tavlatokat nyisson, segitse el a mindenkori olvasé személyes , én-
jének” kiteljesitését. A Kallay Géza altal javasolt interpretacids keret nem all tavol Jorg

Volbers értelmezésétdl, amelyet a német filozofus terapeutikus olvasatnak nevez. Ez
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azt jelenti, hogy a filozéfiat nem pusztan az objektiv érvényességu tételek
lancolataként kell felfogni, hanem olyan tevékenységként, amely a filozofalé én
egzisztencidlis alapjait szeretné feltarni, illetve megmutatni. igy ,a szubjektum
onmagatismeri fel a filozofiai probléma 6s-okaként.” [3] Csakhogy a szubjektum
valddi onismeretének tobbnek kell lennie annal, mint amire a reflektald én
(fogalmilag régzithetd) onmeghatarozasa képes: az adekvat dnismeretnek magaban
kell foglalnia a szubjektum hajlanddsagat és tetterejét is az Onatalakitasra. Volbers
ugyanugy Cavellt jeldli meg a terapeutikus értelmezés dsforrasaként, mint a magyar
gondolkodé.

Egyébként Kallay Géza szamos irasaban megemliti, milyen sokat kdszonhet a harvardi
professzornak, akinek szakmai iranyitasa mellett kutathatott a kilencvenes években.
De itt sokkal tdbbrdl van sz6, mint udvarias gesztusrdl, hiszen Cavell valéban a
huszadik szazad egyik legjelentésebb Wittgenstein-szakértdje, s munkassagat éppen
Kallay Géza ismertette meg a magyar Wittgenstein-kutatok fiatalabb nemzedékeivel.
[41 Cavell értelmezésének legnagyobb érdemét Volbers és Kallay is abban latja,
hogy az amerikai filozéfus tullép a megszokott, az angolszasz filozo6fiaban maig
uralkodé analitikus hagyomanyon, és az eurdpai kontinensen inkdbb honos
.egzisztencial-ontolégiai” néz6pont felé tajekozodik. Wittgensteint egyltt emliti
Nietzschével és Foucault-val. Persze Kallay nagyon is tisztaban van a Cavell-féle, szinte
korlatlan ,interpretacids szabadsag” veszélyével. Hogy nem jelent-e a
.belemagyarazas szabadsaga” egyuttal mértéktelen dnkényt. Kallay valasza:
~Pontosan ez a kockazat, amelyrdl Cavell beszél. Bar a szabadsag egyaltalan nem
jelent 6nkényt, Cavell olvasdi magatartasabdl annyi biztosan kdvetkezik, hogy
Wittgensteinnek nem lesz 'helytelen’ vagy 'hibas’ olvasata, csupan olyan, amit én, mint
a Masiktol kulénb6z8, masik olvasé a magam szamara hasznosnak vagy
haszontalannak, érdekesnek vagy érdektelennek, izgalmasnak vagy unalmasnak,
mélynek vagy sekélyesnek, megszivlelendének vagy elutasitanddnak, 'jénak’ vagy

rossznak’ tartok.” Bl Az értelmezésben rejlé kockazatnak erkdlcsi tétje is van. A

https://ligetmuhely.com/liget/a-filozofiatol-a-kolteszetig/



A FILOZOFIATOL A KOLTESZETIG | Liget M{hely

dialogikus vagy polifon stilus folyamatos reflexidra készteti az olvasét, hiszen az egyik
pillanatban ,A” dllasponttal, egy gyors valtast kdvetéen meg ,B” allasponttal kell
szembesulnie. Kallay Géza mindezt ugy kommentalja, hogy a wittgensteini diskurzus
a dramai mufaj felé tolja az elvont filozo6fiai nyelvet. A lehetséges allaspontok
sokféleségének felmutatasa, illetve ezek folytonos perlekedése, a mivek pluralis
wittgensteini stilus azonban bizonyosan segit, hogy a szdveghez olyan elvarasokkal is
viszonyulhassak, mintha irodalmat olvasnék, az irodalomban is hasznalatos
interpretacids stratégiaimat is mozgdsithassam.” [6]

Ugy vélem, Kallay Géza ,irodalmiasitott

Wittgensteinje” teljesen legitim. Ezzel a

a latomezdbnk szélén , , L

megjegyzéssel persze semmiképpen sem

szeretném azt sugallni, hogy Kallay Gézahoz
meérhetd, imponalé mennyiségl ismerettel rendelkeznék a wittgensteini szévegek,
illetve a ra vonatkozo szekunder irodalom tekintetében. Inkdbb a ,bizonyos filozéfiai
~tovabbkommentalni” az 6 gigantikus méretd tanulmanyait. S ennek alapjan Kallay
kiindulépontja tényszerdlen is igazolhatd, mivel Wittgenstein kdztudottan nagy
irodalombarat volt, rajongott Dosztojevszkijért, munkaiban rendre megjelennek az
irodalmi mlvekbdl vett analdgiak, példazatok. 71 A kés6i Wittgenstein szamara a
poézis tul is n6 a szlikebb értelemben vett mlvészet szférajan, univerzalis vilaglatassa
szélesedik: ez a fajta poétika ,(...) tehat nagyon is hétkdznapi tevékenység, amelynek
soran puszta ldtasommal, ranézésemmel elevenitem meg a vilagot, amelyben mar én
is eleve valahogyan mint latasmadd, mint szemléleti forma vagyok jelen.” 81 A
személeti formak vagy aspektusok mégsem merev hatarokkal elvalasztottak. Ez a
szemléleti/grammatikai nyitottsag lényeges, mert a nézépontok kdzatti
atjarhatosagnak koszonhetjuk, hogy nem vagyunk szikségképpen egyetlen
perspektivaba zarva, és érzékenyek lehetlnk a télunk eltéré allaspontok és
vildgértelmezések befogadasara. Ez az episztemoldgiai nyitottsag jol szemléltethetd a
hasonldsdg jelenségében. ,A hasonldsag érzékelése az aspektus felvillanasaban olyan

fontos szerepet jatszik, hogy az ‘aspektusvillanas’ azonos a hasonlésag hirtelen
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felismerésével (...)." o1 A hasonldsag, illetve a ,hasonlitani tudas” képessége
megjelenik az igaz és a hamis ismeretben. J6l szemléltethet6 ez a paradoxon a
parallaxisban. Ez egy, a fizikdban (és a csillagaszatban) hasznalatos m(sz6, amelynek
lényege egyszerlen szemléltethetd. Szinte mindnyajunkkal megesett mar, hogy a
latdmezdnk szélén megjelent valami, amit el6szor nyulként azonositottunk. Aztan egy

|épést tettlnk eldre vagy valamilyen mas irdnyban, és a minimalis elmozdulas

elegendd volt a percepcid radikalis megvaltozasahoz. ,Mégsem nyul ez, hanem
kacsa!”
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De hogy a hasonldsag (illetve a kulonbség) egyaltalan értelmes legyen, sziukséges
feltétel, hogy minden emlékeztessen vagy hasonlitson valamire. ,Ami nem hasonlit
semmire, azt nem is tudjuk megnevezni” mondta Robert Spaemann. Persze latni kell,
hogy a Wittgenstein és a Kallay Géza altal hasznalt ,,aspektuslatasnak” inkabb mar
ahhoz a kisérleti pszicholdgiaban j6 szaz évvel ezel6tt megfigyelt jelenséghez van
kdze, amely ,nyul-kacsa tapasztalatként” valt ismertté. Ez esetben a megfigyel6, noha
vannak jelen a nyudl és a kacsa vonasai, hol azt mondja, hogy ,most egy nyulat latok”,
hol pedig azt: ,most egy kacsat latok”. Az egészen kreativ szellemek akar egyszerre
képesek latni mindkét allatot. Errdl a jelenségrdl irja Wittgenstein a Filozofiai
vizsgalddasokban: ,Szemugyre veszek egy arcot, s egyszer csak szemembe 6tlik, hogy
hasonlit egy masikhoz. Latom, hogy nem valtozott meg és mégis masképpen latom.
Ezt a tapasztalatot nevezem 'egy aspektus észrevételé’-nek.” (101 \indezt azzal
egésziti ki, hogy 6t magat nem annyira a jelenség pszichologiai, sokkal inkabb a
filozofiai hattere érdekli. Hogy az aspektuslatasban gyakorta elvalaszthatatlanul
dsszefonddik vagy egybeolvad a tisztan észleleti-fizioldgiai és a reflektalo-gondolati
aspektus. ,Es ezért jelenik meg az aspektus felvillanasa félig 1atas-élményként, félig
meg gondolkodasként.” (1] A kettés kotottség” jelentheti a mlveészi alkotas
|étrehozasanak és befogadasanak ,filozofiai” hatterét. Kallay irja a ,tudataban vagyok
az aspektusvaltasnak” jelenség lényegérdl: , A fontos, hogy rovid, de tudatosan atélt,
intenziv allapot, élmény volt, mert az aspektuslatast épp ez fogja megkuldonboztetni a
‘puszta érzékelés, leképezés' értelmében vett 'empirikus’ 1atastdl, vagyis azoktdl a
sokkal rutinosabb’, megszokottabb identifikacioktél és fogalmak ala sorolasoktél,
mint amilyen példaul egy (k6zonséges) szék megpillantasa egy szobaban, vagy a
labdazas azonositasa jatékként, és ez fogja az aspektusvillanast a jelentés

!

élményéhez, a képzelber6hoz és altalaban az esztétikahoz, Wittgenstein '‘poétikajahoz
kozeliteni.” [12]

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy Wittgensteinnek

o nem all szandékaban a 13tas, illetve a ,masképp-latas”

aspektuslatas , L o o

jelenségét ,elintellektualizalni”, mert a gondolat moégott

mindig ott rejtdzik az ,,érzékiség”, és éppen ez teszi a
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wittgensteini fejtegetéseket a mUvészetfilozéfia és az esztétika szamara olyan
értékessé. Példaul a versek hangos olvasasa, mondja Wittgenstein, rendkivuli médon
fokozza az érzéki és az intellektualis szféra egyutthatasat, ami a valddi esztétikai
élmény megsziletésének szikséges feltétele. Az igazi élményben a ,ratalalas 6rome”
is lathatdéva valik, hangzik Kallay Géza kommentarja. Wittgenstein kitart
meggydzddése mellett, hogy ,(...) a valaminek 1dtas nem 'valik kdddé’ gondolat
formajaban a jelentésélményben, mert éppen ez a latas biztositja, hogy a jelentésbdl
kép lesz, ez adja a jelentés életét, elevenségét.” [131 A személyes élményben persze
mindig visszamarad valamilyen ,uUledék”, masra mar nem visszavezethet6 sajdt, ,csak
az enyém tudas”, amit, ha szandékomban allna, akkor is képtelen lennék kozolIni a
kilvildggal. ,Es talan éppen ettdl a 1atastdl és éiménytél vagyok az, aki.” (141 Az

aspektuslatas az akarattal is 6sszekapcsolodik: az igazi (esztétikai) élmény nem

.magatol jon”, hanem az élmény cimzettjének aktiv egyuttmUkoddését koveteli meg.
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Kallay Géza tanulmanyanak Ujabb érdekessége, hogy mintegy idben visszafelé

halad, és a masodik részben tér ra Wittgenstein elsé fémUvének elemzésére.

A Logikai-filozofiai értekezés (kdzismertebb nevén Tractatus) el6szavaban
Wittgenstein egyértelm(vé teszi, hogy olyan tervezetet tar az olvaso elé, amely
hatarok kdzé zarna a gondolkodast. ,A kdnyv tehat hatart kivan szabni a
gondolkodasnak, helyesebben: nem a gondolkodasnak, hanem a gondolatok
kifejezésének”. [15] Majd igy folytatja: ,Mert ahhoz, hogy a gondolkodasnak hatart
szabjunk, tudnunk kellene gondolni e hatar mindkét oldalat (azaz tudnunk kellene
gondolni azt, ami nem gondolhato).” [16] pe mivel képtelenek vagyunk a masik
fejébe latni, ezt a hatart csak az interperszonalis kapcsolatok kitintetett szférajaban,
vagyis a nyelvben tudjuk megvonni. A Wittgensteinrél sz6l6 interpretaciok tulnyomé
tébbsége ezt a kijelentést nyiltan vallalt nyelvkritikai ambicioként hatarozza meg. A
filozofiai problémak tébbsége tehat abbdl fakad, hogy félreértjik a nyelv logikajat. S
ez a félreértés kdzvetlen dsszefluggésben van az értelem-problematikaval. Mert ha
egy gondolatnak értelme van, akkor meg is lehet érteni. ,A gondolat értelmes

kijelentés” (Tractatus 4). Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a gondolat hatara egyuttal a
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nyelv hatara. Az értelemmel telitettség kuldnbdzteti meg a nyelvet a szimpla
jellancolattél vagy a hangok rendezetlen egymasutanisagatol. De miként egyeztethetd
dssze ez az ambicidzus terv a Tractatus végkovetkeztetésével, hogy ,Az én
kijelentéseim oly médon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végul is
felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tullépett rajtuk.” (6.54)
Hogyan lehet a hatarokat megvonni, ha a nyelvkritika eszméje elgondolhatatlan? Jorg
Volbers szerint a misztikus értelmezés éppen a Tractatus eleje és vége kozotti
ellentmondas feloldasat tlzi ki célul. Ez a megkdzelités a kimondas és a megmutatas
kozotti kulonbségtételre fokuszal. ,Wittgenstein arra torekedett, hogy leirja a logika és
a vilag kapcsolatanak altalanos formajat, a kimondhato hatarait. A nyelvlogika olyan
tételek értelmetlensége vildgosan lathatova valik. Végso soron ilyen tételek kozé
tartoznak a vilag és a nyelv 6sszhangjat allité tételek, amelyek a nyelven beldil
szeretnének valamit a nyelvré/ allitani.” [171 Vagyis olyat akarnak kimondani, amit
nem lehet kimondani, viszont meg lehet mutatni. ,Kétségtelentl |étezik a

kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum. (6.522)".

A nyelvnek van hatara, de azt a hatart a gondolkodas
nem képes elérni. Nagyon furcsa paradoxonnal allunk
hatarmegwvonas . e . _—
szemben: ami a nyelven tul taladlhatd, az nem misztikus,
hiszen ez értelmetlen lenne. Ugyanakkor misztikus,
hiszen nem kimondhatd. Azaz a misztikus a megmutatas segitségével
kommunikalhato. A misztikus interpretacio els6sorban a Tractatusban talalhato
kimondhatatlansag tézisére tamaszkodik - nyelvink logikai analizisére. ,Ezt a logikat
a szintaxis stabilizalja: az értelmes gondolatokat ki lehet benne fejezni, ami viszont
ennek a szintaxisnak ellentmond, az értelmetlen.” (181 Ez az interpretacié a
Tractatus el6szavaban megfogalmazott hatarmegvonas eszméjére tamaszkodik. ,A
legtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozéfiai problémakrol leirtak, nem hamis,
hanem értelmetlen. Az ilyen jellegl kérdésekre tehat egyaltalan nem tudunk valaszt
adni, hanem csak az értelmetlenséguket allapitjuk meg.” (4.3) Fontos kérdés, hogy a
Tractatus képes-e a nyelven bellil megvonni a gondolat hatarait? A nyelvkritika

paradox helyzetben talalja magat, mert a nyelven beltil maradva olyan poziciot
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kdvetel maganak, ahonnan a nyelv egészére, a kimondhat6ra ésa nem
kimondhatodra, az elgondolhatéra és a nem elgondolhatéra egyarant reflektalni lehet.
Jorg Volbers azt irja, hogy a misztikus interpretacié sajatos megoldast talal a
dilemmara. ,A kimondhato (Sagbare) elméletét, amelyet a Tractatus kifejlesztett, nem
kell sz6 szerinti értelemben vett hatarmegvonasnak tekinteni. A Tractatusban
kidolgozott alapdsszefluiggések, voltaképpen nem kimondhatodak, hiszen ezek a nyelv
és a vilag viszonyanak egészét érintik, amit Wittgenstein a nyelv logikai formajanak
nevez.” 1191 A kijelentésben csak tukrdz8dik a logikai forma, hiszen ami a nyelvben
tukrozddik, azt a nyelv mar nem képes abrazolni. ,A kijelentés mutatja a valésag
logikai formajat. Megnyilvanitja azt.” (4.121) Pierre Hadot szerint is dont6 jelent8ségu
ez a tézis. Tudniillik valaszt ad a Tractatus el6szavaban megfogalmazott kérdésre,
hogy hol van az a hatar, ahol a nyelv még értelmes. Wittgenstein valasza pedig: ,A
nyelv akkor szlinik meg értelemmel birni, valamit mondani, ha 6nmagat szeretné

nyelvként kifejezni. Ugyanis a nyelv 6nmagat mar nem képes megnevezni.” [20]

A Wittgenstein-féle allaspontnak mégis nagy elénye, hogy megengedi a tételek vagy
kijelentések olyan osztalyat, amelyekben szigordan véve logikai képtelenségek is
el6fordulhatnak. Erre példa lehet az ,A egy targy” kijelentés. Az allitas logikailag
nagyon problematikus, mert itt a ,targy-létet” predikdtumként hasznaljuk, mintha
csak azt mondanank, hogy , A targy vords szin(”. Csakhogy a predikatum nem lehet
szubjektum, mivel éppen a szubjektumokrol lehet valamit allitani. [21] y, megis igy
jarnank el, tévesen hasznalnank a logikai szintaxist, hiszen predikatumként
hasznalnank a fogalmat. Azaz valami olyasmit szeretnék kifejezni, amit nem lehet
kimondani. Kimondani ugyan nem lehet, de meg lehet mutatni. Példaul
ramutathatunk egy dologra, és ezzel a ramutatassal az ,A egy targy” vagy ,Léteznek

targyak a vilagban” jelentéstartammal 1atjuk el azt a , valamit”.

A terapeutikus interpretacio a misztikus interpretacio
kritikajat szeretné nydjtani. Lényegében fundamentalis

|étra-hasonlat , . o . .
inkoherencidval vadolja a misztikus interpretaciét: ,A
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misztikus interpretacié azt szeretné, hogy tételei az
egyébként altala is elismert értelmetlenség ellenére tartalmat fejezzenek ki.” [22] A
kimondas és a megmutatas kdzotti kulonbségtevésben egyfajta ketrecként jelenik
meg a nyelv, amelybdl bizonyos meghatarozott, elgondolhaté és fogalmilag is
megragadhato gondolatok nem tudnak kilépni. A logikai szintaxis szabalyait olyan
hataroknak kell tekintentink, amelyek valamit lehetetlenné tesznek, ugy mukodnek,
mintha egy szamunkra idegen nyelvet kellene megértentnk, mintha tisztaban
lennénk annak nyelvtanaval, de szavai teljesen ismeretlenek szamunkra. ,Mikozben
ezekre a gondolatokra ramutatunk, képesek vagyunk legalabbis az interpretacio
szerint ezeket a 'tulajdonképpen’ értelmetlen gondolatokat kommunikalni.” [23]
Csakhogy az effajta értelmezés nem oldja fel a Tractatus el6szavaban
megfogalmazott célkitlzés és a md végén talalhatd létra-hasonlat vagy kép kozotti
ellentétet. Ha a Tractatus minden addigi tétele értelmetlennek bizonyul, miképpen
lehet valamit, akar a ramutatas segitségével, érthetden kifejezni? Az alapvet6
nehézség ott van, hogy mit kezdjunk az el6széban olvashaté ,egyszeren
értelmetlenség” (einfach Unsinn) kifejezéssel? Volbers viszonylag részletesen vizsgalja
ezt a dilemmat, és bizonyos megoldasi javaslatokkal is el6all. Abbdl érdemes
kiindulnunk, irja, hogy egy allitas értelmes mivolta a megitélhetéségén mulik, azaz el
lehet réla donteni, hogy igaz vagy hamis. Ha ezt a kiindulépontot elfogadjuk, akkor a
~semmilyen értelmetlent nem tudunk elgondolni” allitas kivonja magat a
megitélhetdseg feltétele aldl, mert negacidja egyszerlen értelmetlen. ,Ha az
értelmetlenséget (Sinnloses) nem tudjuk elgondolni, akkor egyetlen értelmetlen
gondolatot sem tudunk elgondolni. Ha nem tudunk értelmetlen gondolatot
elgondolni, akkor azt sem tudjuk megallapitani (illetve feltlbiralni), hogy ez vagy
éppen aza gondolat értelmetlen-e.” [24] Vagyis azzal a furcsa helyzettel kellene
szembesulnunk, hogy egy |élegzetvétellel mondanank azt, hogy itt van ez a ,valami”,
ami valéjaban nincs. Pedig a hatarmegvonas tétele éppen ezt mondja: itt van valami,
amit nem tudunk elgondolni. De hogyan tudunk arrél meggy6z6dni, hogy nem
lehetséges értelmetlen gondolatokat elgondolni? Volbers mégis feltételezi, hogy a
nyelvkritikai pozicié hatarmegvono6 paradoxonjabadl valamiképpen ki lehet térni. Latni
kell persze, hogy a misztikus interpretacié felfogdsaban nincs ellentmondas a

Tractatus el6szava és a mU végen talalhat6 1étra-kép kdzott. Inkabb olyan elvhez
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emelkedik fel, amelyben bevezethetdveé valik az értelmetlenség kdzbulsé kategoridja:
az ,egyszer( értelmetlenség” mellett, amely siman csak értelmetlen, bevezeti a
.pozitiv értelmetlenség” fogalmat. Ez ugyan maga is értelmetlenség, de legalabb
kifejezi ezt az értelmetlenséget (valami olyat, amit nem tud kimondani). Eppen ezért:
+A Tractatus tételei se nem értelmetlenek, se nem az értelmetlenség maga (einfach
Unsinn), hanem az imént emlitett kdztes kategoriaba sorolhaték. Csakhogy a
terapeutikus értelmezés képviseldje jol 1atja a misztikus értelmezés csalafintasagaban
rejlé inkoherenciat: a Tractatus tételei nem lehetnek egyszerre értelmetlenek és

meégis valamilyen értelmet kifejez6k. Ragaszkodik ahhoz, hogy a mondatok vagy
n [25]

értelmesek, vagy értelmetlenek, tertium non datur.
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De legaldbb ekkora a jelentsége annak a ténynek is, hogy a terapeutikus értelmezés
nem all meg a misztikus interpretacio egyszer( biralatanal: radikalis fordulatot javasol
a paradoxonokbol kitérés érdekében. Ennek Iényege: hagyjunk fel a prébalkozassal,
hogy az értelem hatarait logikai eszkbzbkkel hatarozzuk meg. Inkabb forditsuk
figyelmUnket a szubjektum értelemkeresd tevékenységének egzisztencialis
.muakodésére”, a cselekvd emberre, illetve annak esztétikai és etikai
performativitasara. Ezekben a szférakban ugyanis vilagosan lathaté, hogy a ,logikai
ellentmondas-mentesség” korantsem elégséges kritériuma a ,szép” vagy a ,,jo"
cselekedetek kivitelezésének. Wittgenstein ezzel kapcsolatos eszmefuttatasai
legtisztabban az 1929-es etikai kérdésekrdl (Lecture on Ethics) sz016 el6adasaban
jelennek meg. Az el6adas szinhelye Cambridge, és a nagy tekintélyl Heretics Society
kdrébdl az egyetemi elit olyan hirességei vettek részt ezeken, mint G. E. Moore és C. K.
Ogden. Wittgenstein mar az el6adas elején vilagossa teszi, hogy nem lehetséges az
erkolcsot olyan egyszer( ,kodra” redukalni, amelynek készénhetéen kdnnyedén
egyfajta automatizmusként hatarozhatjuk meg a j6 cselekedeteket. Ugyanakkor az
utilitarista tipusu szabalykovetés sem jarhato, mivel nincs olyan kalkulus, amely
minden konkrét esetben (etikai szituacioban) megmondana, hogy éppen ez és ez lesz
a jo cselekedet. Az erkdlcsben van valami nagyon alapvetd, valamilyen ,abszolut”
lényegiség. Wittgenstein szerint az erkolcs |ényegének kutatdsa soran el6szor is
szamot kell vetnuink a ,,jé"” fogalmanak eltér6 értelmd hasznalataival. Elemi szinten a
jo fogalmat a ,trivialis” vagy ,viszonylagos” j6 értelemben hasznaljuk, amit meg kell
kaldnboztetnlink az erkdlcsi értelemben vett ,,abszolut jotol”. Frangois de Montigny
egy példaval vilagitia meg a kuldonbséget. Ha valaki azt mondja nektnk, hogy ,ez a j6
ut, hogy eljussunk X-be”, akkor ebben a mondatban a j6 fogalmat ,viszonylagos”
értelemben hasznaljuk. Ez csak annyit jelent, hogy a leggyorsabban ezen az uton
jutunk el X-be. Persze barmikor meggondolhatjuk magunkat mondjuk, van idénk, és
meég a taj is tetszik , teszunk egy kis kerulét, és egy masik uton jutunk el X-be. De
vajon ugyanebben az értelemben hasznaljuk-e a ,j6"” fogalmat, amikor a ,,jé életrdl”

beszélink? Természetesen nem.

mindig vannak deviansak
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J1érjunk vissza az ut példajahoz. Ha a 'j6 ut’
kifejezést abszolut értelemben hasznalnank, ez azt jelentené, hogy mindenkinek ezt
az utat kell valasztani, egyfajta logikai szukségszer(lség altal determinalva, s aki
meégsem ezt teszi, annak szégyellnie kell magat.” [26] Csakhogy a ,jo élet” esetében
nem tudjuk ugyanolyan bizonyossaggal megmondani, mit is kell ezen érteni, mert az
egyik ember ilyen, a masik meg olyan kritériumok alapjan hozza meg a dontését. Az
etikai relativista azt mondja: mivel az erkdlcsben nincs kdtelezéen érvényes
univerzalis igazsag, dontson mindenki a sajat preferenciai szerint. A szkeptikus
gondolkododk, részben Wittgenstein is kozéjuk tartozik, nem fogadjak el ezt a
~,megoldast”, amely végs6 soron menekulés a szembenézeés eldl. A szkeptikus azt
mondja, hogy a ,jo"-t vagy a ,jo életet” kizarélag 6nmagara lehet alapozni, azaz nem
valamilyen logikai szUkségszerlUség kényszeriti ki az erkolcsos cselekedetet, hanem a
cselekvésben megjelend j6 ,belsé szikségszerldsége”. [27] prébalkozhat az ember,
hogy a racionalis érvelés segitségével hatarozza meg a , jé élet"-et, csakhogy a
racionalis belatds 6nmagaban nem kényszeriti, hogy ennek megfelel6en cselekedjen.
lgaz, az emberek altalaban a megszokott normaknak megfelel6en cselekednek, de
mindig vannak deviansak, kuloncdk, akiket a legkevésbé sem érdekelnek a racionalis
érvek. ,Tegyuk fel, abban a hitben vagyok, hogy tudok teniszezni. Egy alkalommal,
mikdzben jatszom, az egyik ismer8s6m a jatékomat latva a kévetkez6ket mondja: ‘On
nagyon rosszul jatszik'. Mire én azt valaszolom: 'Tudom, hogy rosszul jatszom, de nem
is akarok jobban jatszani’. Erre persze nyugodtan valaszolhatja a
beszélgetépartnerem: '‘Oké, ez esetben minden rendben van'. De most tegyuk fel azt,
hogy az ismerdseim kdrében elmesélek egy béduletes hazugsagot, mire valaki azt
mondja nekem: 'Maga most ugy viselkedik, mint egy gazember’. Mire én azt
valaszolom: 'Tudom, hogy szemét mddon viselkedem, de nem is akarok masképp
viselkedni’. Vajon mondhatna-e erre a beszélgetépartnerem: ,,Oké, ebben az esetben
minden rendben van? Bizonyosan nem. Inkabb azt mondana: 'Nahat, 6nnek akarnia

kell jobban viselkednie'.” [28]
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Wittgenstein szerint végs6 soron mindig azzal kell szembesulntnk, hogy az etika
racionalis megalapozasa sikertelen vallalkozas, mivel képtelen az altalanos
kdzmegegyezés bizonyossagara. Ugyanakkor az irracionalis vagy relativista felfogasok
sem vezetnek sehova. Igaz ugyan, hogy az etikar6l nem lehet a tudomanyos érvelés
szabalyainak megfelel6 tankonyvet irni, ez mégsem jelenti, hogy fel kellene adnunk az
erkolccsel kapcsolatos kozmegegyezés lehet6ségét. Frangois de Montigny, egyet értve
Stanley Cavell érvelésével, azt irja, hogy ,,az abszolut megalapozas hianyanak nem kell
hallgatasra kényszeritenie bennunket az erkolcsi szubjektum tekintetében, de azt
mindenképpen megkoveteli, hogy masképpen beszéljiink réla, mint ahogyan
szoktunk példaul a fizikdban.” [23]
Es itt térek vissza Kallay Géza tanulmanyahoz.

) o Miutan aprélékosan elemezte a Tractatus

meghokkents dontes végletekig szikar és ,lecsupaszitott” bevezetd

tételeit, ezt irja: ,(...) Wittgenstein indirekt érvei

épp arrol igyekeznek meggydzni minket, hogy szukségszerlden érkezik el a pillanat,
amikor fel kell adnunk, hogy a vilaghoz a tudasunkon, az ismereteinken keresztul
viszonyuljunk.” [30] pe 4 racionalis/fogalmi ismeretek hataraihoz érve nem kell
megallnunk és azt mondanunk: sehova tovabb, mert itt véget ér a vilag! A hataron
felbukkan a leirassal és fogalmi leképezéssel szembeallitott /atas. , A logikai format
nem ismerhetjuk meg, nem tudjuk megfogalmazni, nem vagyunk képesek definialni,
ugyanakkor megnézhetjuk és meglathatjuk, amint mintegy 6nmagat jeleniti meg,
sajat magat ‘allitja ki', 'tarja fél', ‘'mutatja be’ (...).” [311 A reprezentacio, a latas és a
performativitds a szerz6t és az olvasot is visszavezetik a szubjektum, az én
fundamentalis kérdéseihez. A hallgatas szUkségszer(sége vagy ,parancsa” a nyelven
tuli vilag kapuit nyitjdk meg eldtttink, ahol, ha a szavak nem is szinnek meg teljesen,
tobbé nem tényeket reprezentalnak, hanem utasitanak, kérnek, sejtetnek. Az etika
|ényege nem a kijelentéseinkben van, hanem ,(...) abban, ahogy egy helyzetben
viselkedlUnk, a viszonyulasainkban, magatartasunkban, akar abban, ahogy mondunk
valamit (és ilyen értelemben persze a 'beszédunkben’ is). Az etikai nem (regulativ)
kijelentésekbdl all, hanem valaszként adott élet(helyzet), magatartasforma, egy egész

'sztori’, torténetként kibomld sors, s az ebbdl kdzvetlenul kovetkezd beszéden tuli
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tiszta', 'puszta’ tett, illetve tettek sorozata.” 1321 5 mint Kallay Géza megjegyzi,
Wittgenstein a sajat életében meghozott egzisztencialis dontésekkel hitelesitette ezt a
filozofiai tézist. ,Nem lehet véletlen, hogy Wittgenstein a maga szamara ugy 'toltotte
meg tartalommal’ a kelk, hogy miutan megirta a Tractatust, és véget ért az els6
vildghabordu, falusi tanitonak ment Alsé-Ausztriaba.” [331 A kivulallo persze sohasem
tudhatja biztosan, hogy mi allt e meghdkkent6 dontés hatterében. Az alaposan
végiggondolt belsé meggybz6dést vagy talan a pillanatnyi ,szeszélyt” tekintsuk igazi
motivumnak? Barhogy is volt, a Iényeg mégiscsak az, hogy az erkdlcsrdl nem beszélni

kell, hanem annak a személy mindennapi dontéseiben kell testet éltenie.

Ugyanakkor a Tractatusnak van egy masik zavarba ejt6 tétele, amely az etikai
dimenzio sajatos kiterjeszthetdségére utal. ,Az etika és az esztétika egy”. (Tractatus 6.
421) Mi koti 6ssze ezt a két szférat? Kallay szerint ,,Az elsé legkézenfekvdbb
értelmezés természetesen az: abban 'egyek’, hogy egyiket sem lehet kimondani,
mindaz, amit egy logikai tény-nyelven akarnank bel6luk megjeleniteni, értelmetlenség
volna. De akkor abban is 'egyek’, hogy kimondhatatlansaguknal fogva éppen az
‘értelmek, az értelmesség és értékek birodalmaba’ esnek.” [34] Az igazsag és a
hamissag, vagyis - ahogy a leképezés-elmélet tanitja a kép vagy gondolat
megegyezése a targgyal, fontos informaciét kinalnak a vilagrol, de ezek még nem
értékek. Ertékek csak ott vannak, ahol megjelenik a szabad valasztas és a szabad
cselekvés lehetdsége. Vagyis, mondja Kallay, ,(...) az érték: 6nérték. Ha pedig az etika
és az esztétika egy, akkor barmi, aminek esztétikai értéke van, a nyelv és a vilag
hatarain tul van, és semmi sem biztosithat szamara 'kivulrél’ értéket, hanem az
magabdl kovetkezik.” 351 \Mas szavakkal: az értékek nem ,vannak”, hanem
.megteremtodnek”. Az etikai és az esztétikai érték is 6nmagabdl szarmazik, éppen
ezért - ha mar mindenképpen valamilyen kédpar mentén szeretnénk
megkuldnbdztetni - az erkolcs és az esztétika szféraiban nem az igaz/hamis, sokkal
inkabb a hiteles/nem-hiteles ellentétparnak van értelme. Kallay Gézat - anélkul, hogy
a wittgensteini munkak etikai vonatkozasait elhanyagolna - elsésorban mégis az
Lzgatja”, hogy mit tud hasznositani az esztétika és az irodalomelmélet a filozofus

eredeti meglatasaibol.
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A Stanley Cavell-lel kialakitott munkakapcsolat latvanyos bizonyitéka a ,Kép
szemének, kin szivének”: Macbeth tére Wittgenstein Filozéfia vizsgalddasai eldtt cimd
gigatanulmanya. [36]

A tanulmany elsé része az etikai és az esztétikai , diskurzus” szoros dsszetartozasanak
tézisét elemzi. A kiindulépont Macbeth térmonologjanak hires mondata: ,T6r az, amit
latok?” A masodik felvonas elsé jelenetében elhangzé mondat (amely Kallay szerint
valdjaban tett) tébb tucatszor is megjelenik a tanulmanyban, mindig Ujabb és Ujabb
értelmezési keretben. Noha teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy ennek a
mondatnak kizarélag filozofiai értelme lenne, de hogy nagy a hasonldsag (vagy a
rokonsag) az alapvet6 filozéfiai dilemmak és a macbethi kérdés kdzott, az eléggeé
nyilvanvalo. Létezik-e, illetve megismerheté-e a kulvilag? Mi a viszony a latvany, a
gondolat és az erre épuld cselekedet kdzott? Valdban gond nélkul 6sszekapcsolhatdk
egymassal a vagy, a varakozas, a remény, az akarat, a fantazia, a gondolat és a
tapasztalat , diszkrét” szférdi? S ha igen, minek van nagyobb sulya ebben a
»Szintetizald” aktusban? S noha szamos térténeti példan keresztul lehet szemléltetni a
filozofia és az irodalom ,6sszeolvasasi prébalkozasait”, jelentheti-e ez, hogy
lemondunk e két ,m(faj” fogalmi elkulonitésének feladatardl? Probalkozni lehet,
mondja Kallay, de a siker kétséges, hiszen: ,A fenti idézetek azt illusztraljak, hogy
korulbelll a 7-es évek elejétél - jorészt a dekonstrukcié és mas poszt-strukturalista

iranyzatoknak kdszdnhet6 az irodalom és a filozofia viszonyanak perujrafelvétele, s
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hogy elmultak az id6k, amikor a kozottuk 1évd kulonbség egyértelmlinek és
kézenfekvének tnt. Viszonyuk annyira bonyolult lett, hogy sokak szerint mar
'viszonyrél' sem érdemes beszélni, hiszen megkulonboztethetetlenekkeé valtak.” [371
Ugyanakkor hiba lenne az irodalmi, alapvetden
. o metaforikus szévegeket pusztan az absztrakt
interpretacios feladat filozofiai elméletek illusztracidinak tekinteni
(vagy forditva). Noha a filozéfia és az irodalom
rokonsagi kapcsolatban vannak, mégis 6nallo entitdsok. (Helyesebb, ha egymast
kiegészit6 diskurzusfajtakat 1atunk bennuk.) Itt azonban szukséges a pontosité
megjegyzés: ha Wittgensteinhez fordulunk segitségul a filozofia és az irodalom rokoni
kapcsolatainak feltdrasa soran, akkor az ehhez vezet6 utat mar nem a Tractatus
szaraz tételeiben, hanem a Filozdfiai vizsgalddasok joval ,bbbeszédlibb”
paragrafusaiban talaljuk meg. Wittgenstein a ,(...) Vizsgalodasokban immar nem azt
kutatja, hogy milyen tisztasag mutatkozik meg a logika szerkezeteiben, hanem hogy a
hétkdznapi nyelv grammatikaja mennyire atlathaté és ez az atlathatésag milyen
természetl (mi kdze van példaul a logikahoz). Ennek is van esztétikaja, csak mas
jellegd, mint a logikaé.” [38] Wittgenstein ebben a munkajaban nem azt tanitja, hogy
mit gondoljunk, hanem hogy hogyan gondolkozzunk. Kallay tanulmanyanak masodik
fejezete éppen erre a hogyanra mutat példat, a tér-monoldg tucatnyi értelmezési
lehet&ségét tarja elénk. Vajon ez azt jelenti, hogy minden lehetséges értelmezést
egyforman legitimnek tekintsink? Nem egészen. Maga Wittgenstein sem képes, és
valoszinlleg nem is akar minden lehetséges allasponttal szamot vetni. ,Az viszont
bizonyosnak tlnik, hogy a Filozofiai vizsgalodasokat Wittgenstein sok hangra irta,
amelyek allando parbeszédben vannak egymassal.” 321 Mintha a m
befejezetlensége is azt sugallna az olvasénak, hogy az interpretacios feladatot
sohasem lehet befejezni, legfeljebb abbahagyni. Nagyon jol szemléltethetd ez a
.modszertani utasitas” a ,tér” fogalmanak lehetséges értelmezéseivel. Kallay Géza
hosszu oldalakon keresztll végzi el a macbethi tér nyelvtananak feltérképezését.
Jelentéstani, fonetikai, metaforikus, forditasbeli, kdznyelvi, ,mélypszichologiai” és még
szamos egyéb interpretacios keret vagy séma all rendelkezéstinkre, hogy feltarjuk e

latszolag hétkoznapi dolog mogott rejtdzkodd ,titkot”. EbbSI pedig egyenesen
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kovetkezik, hogy Wittgenstein megértéséhez célszerl keruld utat keresni. Vagyis
megértjuk, hogy elsésorban nem azt varja el télink, hogy pontos
szdvegrekonstrukciot végezzuank, hanem ,(...) részvételre invital: arra, hogy a sz6
legszorosabb értelmében haszndljuk: 1épjunk fol abban a dramaban, melynek célja

helyzetlnk, pozicidnk feltarasa, és kdvessuk batran azokat az 6svényeket, amiket

megnyilni latunk.” [40]

Akar még azt is el lehet képzelni, hogy valakik szinpadi mUként adjak eld a
Vizsgalodasokat, s igy az Shakespeare Macbethjének ,drama-filozéfiai pandant”-ja

lesz. Ugyanakkor Kallay mégsem tartja lehetetlennek az egymastol eltérd
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interpretacids szintek dsszekapcsolasat. Tanulmanya harmadik fejezetében (A tor-
monoldg) a metaforikus és fogalmi abrazolas ,6sforrasat” vagy archetipusat kutatja,
és olyan értelmezési keretet vazol fel, amelyben 6sszekapcsolhatok az eltérd
diskurzusfajtak. Es itt aztan tényleg sziporkazik! Felveti, hogy .(...) lehetséges volna-e
az emberi tapasztalat és fogalomalkotas modelljét egyszer mondjuk a szaglasra
alapozva megalkotni.” [41] Barmennyire abszurdnak tlnik is a felvetés, ha jol
meggondoljuk, rendkivul egyszer( igazsag all mogotte. Vegyuk példaul a gyakorta
elhangzd ,katartikus mivészi élmény” kifejezést. Vajon nem azt akarjuk ezzel
mondani, hogy akinek ebben az éilményben van része, az testestul-lelkestul atadja
magat egy mindent ,magaval ragado6 erének”? De nincs ez masképp a tudomanyos
felfedezések vagy a nagy felismerések esetében sem. Gondoljunk Arkhimédész
.Heuréka-élményére”, mikor a gérog bolcselo felfedezve a viz felhajtoerejét
6romében kiugrott a kadbdl, és Szurakusza utcain meztelentl rohangalva kiabalta,

hogy ,Heuréka!” (megtalaltam).

Hasonld , athallasokkal” talalkozhatunk a drama és a

narrativa (a prézai mifaj) viszonyaban is. Egyrészt
kettéds mozgas , ., e 21s gz

természetes igénye a klasszifikalé észjarasnak, hogy
megkulonbdztesse egymastdl a két mfajt. De a drama és
a narrativa mudfaji elhatarolasa legalabb annyi nehézséggel jar, mint az irodalom és a
filoz6fia megkulonbodztetése. Végigkdvetve egy sor irodalomtudos prébalkozasait,
erre a belatasra jut: ,Narrativa és drama viszonyaban tehat egy 'kett6s mozgasnak’
lehetlink tanui. Egyfel6l a korabbi kritikai elméletek szdmara az elbeszél6 és a dramai
mUfajok kdzotti kulonbségtételt a cselekmény fogalmanak muifajokon ativel§ jelenléte
nehezitette, ami raadasul a koherencia kovetelményét mindkét m(faj szamara eldirta,
s ezért sokszor nem maradt mas kritérium a szétvalasztasra, mint ‘a mindentudoé
elbeszél6 jelen van a regényben, de hianyzik a dramabdl’ vagy: 'a drama altalaban
parbeszédekben van megirva’ stb.” [42]
Végul is ki az a Macbeth, akit hol a térrel szemben allva, hol a ,holnap-monolég”
el6adojakeént latunk? Mert hol 6nmagat elére vetitve, hol visszatekintve jelenik meg a

szinen. A cselekmény mint az eseményeket koherens ,torténetté” varazsolé mese
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

voltaképpen semmi, és az elrendezett torténet ,(...) nem tud tobbet elérni, mint hogy
'szétszorja’ (disszeminalja’) a semmit a cselekmény teljes hosszaban visszamendéleg

’kitdmi’ vele a mese szovedékét az elejétdl a végéig". [431 Azértez mégsem semmi!
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