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Miként lehetséges (és egyaltalan lehetséges-e) a modern, illetve posztmodern
tarsadalmakban olyan szolidaritaskdzdsségeket, kollektiv identitasokat teremteni,
amelyek - minimalis kdvetelményként - nem teszik semmissé az Ujabb korok olyan
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LvVivmanyait”, mint amilyenek az egyéni szabadsag, a tarsadalmi igazsagossag és a
nemzeti 6sszetartozas érzulete? Ezeket az alapkérdéseket jarja korbe Tallar Ferenc
izgalmas esszéje. A valasz megfogalmazasa soran a szerzd elséként a polgari
tarsadalomhoz vezetd hosszu térténelmi utat vazolja fel, amelyet szerinte az
Jintegralt egész” vizidjaként lehetne meghatarozni. ,A kdzépkor embere nem
dnmagaban, hanem egymassal hierarchikus kapcsolatokban allé kdozdsségek
tagjaként integralddott olyan egészbe, amely nem azonosithaté a modernitas
fogalmaival leirhatd tarsadalmi vagy politikai szféraval.” 1 Hivatkozik Arthur O.

Lovejoy A /ét nagy lancolata cimU munkajara, amelyben az amerikai filozéfus

W4

W

amelyet a ,kitoltottség elvének” is nevezhetunk. A ,1ét kitdltottsége” abbdl ered, hogy
Platon végtelen szamu ideat feltételez, amelyek végsé soron orokéletl, az iddbeli
valtozasnak nem aldvetett archetipusokként foghatdk fel, s a bel6lik szarmazoé anyagi
vagy immaterialis |étezOk csak az eszmék kicsinyitett utanzatai. A |étezdket 6sszekdtd
egység kivaltképpen a j6 eszméjében jelenik meg, mivel csak ez a kitlintetett idea
tudja a vilag harmonikus egységét meglapozni, ugyanis a j6 ideajabol kiaramlé erd
minden neki alarendelt |étez6t athat a maga tokéletességével. ,Ennek a dinamikus
bdlcsességnek koszonhetben a 1ét legcsekélyebb potencialitdsa sem maradhat
megvaldsitatlanul. igy a kozmosz annél jobbnak tekinthetd (ami azt jelenti, hogy
kdzelit a szép, az igaz és a jo idealjahoz), minél tobb dolgot tartalmaz, mégpedig a
lehetd legtobb valtozatban.” BI pjaton egyfajta a priori elrendezettségl kozmoszrél
ir, Arisztotelész viszont mar realista gondolkodd, aki természettorténetében a
kozmosz minden elgondolhato |étezdjét hierarchikus rendszeréhez tarsitja: a fajok
egymashoz viszonyitott helyzete szigoruan rogzitett, ezért minden él6 teremtmény a
maga tokéletességi fokanak megfeleld helyet foglal el a viligmindenségben. Ezt a

végérvényes és valtoztathatatlan elvet fejezi ki a scala naturae fogalma.
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Ez az ontoldgiai és kozmikus séma uralta az Uj-platonikus filozéfusoktol a 17. szazadig
a filozéfiai/teologiai gondolkodast, s miként Lovejoy irja: a lancolat ,végtelen szamu
lancszembdl all, a legalsébb, ugyszdélvan a minden hasznot nélktl6z6 dolgoktdl
kiindulva, egyfajta hierarchikus sort kovetve, minden elgondolhaté fokozaton
végigmenve, a tokéletessegig gazdagodva.” 141 A7 egymas alatt vagy folott
elhelyezked6 tagok kdzott nincsenek rések, mivel minden tag a legkisebb kiilénbség
fokanak megfelel6en tér el a szomszédjatdl. A kozmosz igy, noha szamtalan
szingularis létezdt foglal magaban, mégis rések nélkuli egészként, illetve
betoltottségként létezik. De miként Philippe Descola joggal figyelmeztet: a /étez6k

nagy lancolatan alapulé vilagkép korantsem volt problémamentes, mivel egyszerre
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igyekezett a kontinuitas és a diszkontinuitas elvét érvényesiteni. Ugyanis, ha a lét
nagy létrajanak minden fokan olyan létez6 helyezkedik el, amely szinte
észrevehetetlenul nagyobb vagy kisebb, mint az alatta vagy a félotte lévd, akkor
hogyan juthatunk fel a tokéletes létezdig? ,A kozelségben, amely tehat nem viseli el
sem az Urességet, sem a torést, olyan generalis szolidaritas jon létre, amely fentrdl
lefelé és lentrdl felfelé minden ldncszemet 6sszekapcsol. Mégis, a minden ontoldgiai
lancszem kozott meglévd kulonbség, legyen az barmennyire kicsinyke a
szomszédjaihoz képest, 1épésrdl 1épésre annal nagyobba valik, minél tavolabb 1évé
lancszemeket hasonlitunk 6ssze. Ha pedig a legalsé vagy a legfelsd [ancszemet
hasonlitjuk 6ssze, szikségszerlden konstitutiv egyenl6tlenséghez jutunk, tehat a
rendszerben mindenképpen megjelenik a diszkontinuitas elve is.” 51 Az Uj-
platonikus és a kdzépkori filozéfusok jol érzékelték ezeket a nehézségeket, és -
vérmeérseékletiiknek vagy a rajuk nehezed6 nyomasnak megfeleléen - a hangsulyt hol
a természetes kuldnbségre helyezték, és ezzel a dolgok individualitasat emelték ki, hol
az 6sszekapcsoltsagot hangsulyoztak, és a létez6k kdzotti preciz kulonbségtétel
lehetetlensége mellett érveltek. Ugynevezett emandcids tandban Plotinosz igyekezett
ezt az ellentmondast feloldani: feltételezett egy vilaglelket, amely a létez6k lancolatan
kiaramolva aktualizalédik - minden létez6t specialis tulajdonsaggal vagy mindséggel
|at el, és egyuttal 6sszhangot teremt az esetleg konfliktusban allé részek kozott. A
kdzépkori teoldgia tovabbfinomitotta az elképzelést, és igyekezett valaszt adni a
kdvetkezd fontos kérdésre: ,Ha a teremtd Isten a lehetd legtdkéletesebb vilagot
teremtette, akkor honnan van egyaltalan rossz a vildagban?” Vajon Isten akarta, hogy
az oroszlan felfalja a baranyt? Aquindi Szent Tamas szerint igen, ugyanis a maga
végtelen tokéletességében az isteni racionalitas azt akarta, hogy minden faj a maga
specifikus természetének megfelel6en ,cselekedjen”, de kdzuluk egyik se tegyen szert
kizardlagos hatalomra. Tamas A poganyok ellen cim( munkajaban minderrdl azt
mondja: ,A teremett dolgokban lévd kulonféleség és egyenl6tlenség nem a
véletlenbdl ered - tehat sem az anyag sokfélesége, sem bizonyos okok vagy
hasznossagok kdzbejovetele -, hanem Isten tulajdon szandéka az, amely a
teremtmeényt azzal a tokéletességgel kivanta ellatni, amelyet az még egyaltalan képes
befogadni.” [6] Aztan az ujkor hajnalan a létez6k lancolatardl sz616 tanokban

(Leibniz, Spinoza) nem a diszkontinuitas, hanem a folyamatossag elve lett
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hangsulyosabb. Noha a Leibniz altal kidolgozott kozmologiaban (monadoldgia)
végtelen szamu létezd (monasz) talalhatd, de a monaszok ,,olyan szorosan vannak
egymassal 6sszekdtve, hogy lehetetlen 6ket érzékileg vagy fogalmilag rogziteni, mert

nem talaljuk meg azt a pontot, ahol az egyik elkezdddik, a masik meg véget ér.” [7]

A vitak aztan a modernitastél ugy
oldédnak meg, hogy a lét nagy

az emberi egyuttélés uj ) o
gy J lAncolatarodl sz6l6 tan fokozatosan

szabalyai hattérbe szorul, és atadja helyét az
evolucios elméleteknek, illetve a
megismer6 szubjektum kitlntetettségét valld felfogasoknak. Ha ezt a valtozast az
emberi kapcsolatok politikai/tarsadalmi aspektusaira vetitjuk, azt lathatjuk, hogy a lét
nagy lancolatanak felbomlasa az ,(...) emberi Iények 'kidagyazasat’ jelentette
partikularis, vérségi-természeti kotottségeikbdl.” 81 Tanar Ferenc joggal
hangsulyozza a folyamat ambivalenciait: a szabadda és 6nmaga sorsanak iranyitéjava
valt szubjektum valéban emancipacios teljesitményként értékelhette ezt a valtozast.
De nagyon nehezen megoldhato feladatot rott ra az univerzalis érvényl
.transzcendens/vallasi értelmezési keret” széthullasa, hiszen innentdl ,,6nerejére
tdmaszkodva” kellett értelmet adnia makro- és mikrovilaga latszélag inkoherens
eseményhalmazanak. Leginkabb persze az emberi egyuttélés Uj szabalyainak
kimunkalasa okozta a legtobb gondot, hiszen ,(...) az Uj feltételek mellett ezek az
egyének - legalabbis a filozéfia magasabdl nézve - most pontszerd, autondm
szubjektumokként allnak szembe egymassal meg a kdzds értelmuktdl megfosztott
objektumok kauzalis magyarazatot talan megengedd, am értelmét vesztett

vildgaval.” [9]
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ldaig jutva felotlott bennem, mondhatjuk-e, hogy a létez8k nagy lancolatanak
premodern vizidja mar csak torténeti érdekesség, hiszen az altaldanos meggy6z8dés
szerint a felvildgosodastol egészen masképpen vetddik fel az emberi egylttmUkddeés
lehetséges kereteinek problematikaja. A helyzet dsszetettebb, semhogy egyértelm(
igennel valaszoljak. Legaldbbis Pierre Bourdieu hatarozottan allitja, hogy a mult
szazad végén hegemon szerepre szert tett neoliberalis gondolkodasmaod ujra
alkalmazhatdénak tekintette ezt az ,archaikus” modellt. A neoliberalisok szerint nincs
lényegi kUldnbség a gazdasag, a tarsadalom és a maganemberi szféra kozott. A
francia szociol6gus egyik utolsé munkajaban a ,lét |lancolatanak Uj elméletét” igy
foglalja 6ssze: ,Az Ugynevezett neoliberalizmus egyik legnagyobb ereje abban all,
hogy hihetetlenul Ggyesen képes dnmagat a 'lét nagy lancolataként’ megjeleniteni.

Miként a régi teoldgiai metaforaban, ahol az egyik végponton Isten all, mig masik

https://ligetmuhely.com/liget/az-ujraegyesites-dilemmai/

53



AZ ,UJRAEGYESITES" DILEMMAI | Liget M{hely

végpont felé haladva - le egészen a legnyomorultabb |étez6kig - szépen
dsszekapcsolddnak a lancszemek, hasonléképpen van itt is - csakhogy a kodos
neoliberalizmus felfogasa szerint ma mar a helyzet gy néz ki, hogy fent, a magasban,
immaron a matematikus foglalja el Isten helyét, mig egészen lent, a Szellem embere
talalhatd. Ez az a 1ény, aki nem képes felismerni a gazdasag fontossagat, de azt talan
el tudja magarol hitetni, hogy valami kicsit 8 is tud a vilagrol, legalabbis akkor, ha a
technokrata nyelvezet szétaraval adja el mondanddjat. Ez a lancolat hatalmas erdvel
és megfellebbezhetetlen tekintéllyel bir.” [10]
Eszerint tehat a természeti szikségszerldseég
(vagy az isteni providencia) mindent
intellektualis rasszizmus ) - )
véglegesen elrendezett a vilagban, és a
|éthierarchia 6rokérvényl szabalyszerlsége
ellen felesleges |azadni. A neoliberalis kapitalizmusban a munkanélktliségtél rettegés
énmagaban is elegendd fegyelmez6 er, hogy a lét nagy lancolatanak érvényességét
és jogossagat senki se merészelje megkérddéjelezni. 1] Ugyanez az észjaras
figyelhet6 meg a privilegizalt helyzetben 1év6 értelmiségi csoportok korében is.
Bourdieu ,intellektudlis rasszizmusnak” nevezi az attit(idot, amelynek egyik tipikus
megnyilvanulasa, hogy a gy6ztesek a sikeres életvezetést garantalé kompetenciaikat
isteni adomanyként értelmezhetik, amelyek birtoklasa a tobbi ember félé emeli 6ket.
+A természeti adomany mitosza és az értelmiségi rasszizmus allnak az isteni
eredet(inek tekintett tarsadalmi rend kdzpontjaban.” 121 Azokat, akik kiviil esnek a
privilegizaltak szlk korén - példaul a szegényeket, elesetteket, alulképzetteket stb. - a
neoliberalis ideologiahoz alkalmazkodoé ,értelmiségi rasszizmus” a lustak, csak a

manak él6k, a dorbézoldk, kivaltképpen pedig az ostobak kdrébe utalja.

Tagadhatatlan, hogy a kései kapitalizmus korszakaban a 1ét nagy lancolatanak
tradicionalis formaja részben atalakult. A neoliberalis ideoldgia immar a személyes
felel8sség elvét is igyekszik hozzakapcsolni a dolgok isteni elrendezettségének
mitoszahoz. Akik sikeresebbnek, szebbnek, okosabbnak és kitartobbnak bizonyulnak
»a létért vald klizdelemben”, azok lathatdan rendelkeznek az igazi szabadsag
privilégiumaval, és ebbdl fakaddan szinte korlatozas nélkul [épegetnek fel és le

(jellemzden persze fel) a ,nagy létrend” |épcséfokain. Vellk ellentétben, a lancolat
https://ligetmuhely.com/liget/az-ujraegyesites-dilemmai/

54



AZ ,UJRAEGYESITES" DILEMMAI | Liget M{hely

végén tanyazok oner6bdl mar képtelenek feljebb jutni. Mindezért persze kizardlag
dnmagukat tehetik felel8ssé. A, Tedd felel8ssé az aldozatot!” Bourdieu altal gyakran
idézett neoliberalis jelmondat nagyon pontosan fejezi ki ezt a tényt. Itt csak ismételni
tudom magamat a ,lét nagy lancolatanak” Ujabb valtozatardl: ,,A neoliberalisok
szamara a gy6ztesek és a vesztesek a megvaltoztathatatlan vilagrend konstitutiv
elemeiként [éteznek, és ezzel a beismeréssel voltaképpen le is leplezik 6Gnmagukat:
szamukra a szabad verseny csak eszkdz a hierarchikus és valtoztathatatlan Iétrend
helyreallitasahoz, illetve stabilizalasdhoz, s aki mégis moralis kifogasokat probal
megfogalmazni az igy mGkddo vilagrend ellen, az végs6 soron a természet vagy Isten
ellen lazad.” [131

A lét nagy lancolatanak ,transzhistorikus” mutaciéi nem jelentik, hogy a modern kor
gondolkoddi ne kisérelték volna meg az emberi egyuttm(kddés lehetdségeit
radikalisan Ujragondolni. Tallar Ferenc azt irja, hogy ,A szuletében |évé modernitas az
egyuttmikodés kérdésére kezdetben két kulénbdzo, vagy legalabbis annak tetszd
valaszt adott. EI8szor is a polgari tarsadalmat fuggetlen arutulajdonosok
maganjogilag szabalyozott, szabad (6nkéntes) szerz6déseken alapuld
egyuttmuadkodéseként irta le. Latnunk kell, hogy a 'lét nagy lancolatanak’ felbomlasa
nemcsak az emberi lények 'kidgyazasat’ hozta magaval, de egyuttal az akkor és ezaltal
szuleté autonom gazdasag kiagyazasat is a nagy narrativa értelemado, s igy a
hierarchikus strukturakat /egitimalo keretébdl.” 141 |nnentsl az dnszabalyozd piac
autondm logikaja érvényesul, amelynek tébbé nincs sziksége transzcendens
igazolasra. Kizardlag a ,szabad arutulajdonosok” dnkéntes szerzddései - legyenek
ezek munkaaddk vagy munkavallalok - mikodnek szabalyozé eréként, amelyek -
legaldbbis elvben - a kdlcsondsségre épulnek, ezért igazsagosnak tekinthetdk. Mivel
ebben az ,0j rendben” mindenki a maga egyéni céljat koveti, szikségszerlen adodik a
kérdés: a kilonos célok miként képesek a tarsadalom ,transzindividualis”
egyuttmUkodésének kereteit |étrehozni és fenntartani? A szabadpiac logikaja csak
azon az aron teremtheti meg az altalanos érvénylséget, hogy az egyéneket és ezzel
egyutt tevékenységeiket végletesen neutralizalja, mivel k6z6mbds ezek mindségi

meghatarozottsagai irant. ,Lathatatlan kéz" ide vagy oda, ebbdl az absztrakt és
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aszeptikus altalanossagbdl kiindulva szinte lehetetlen pozitiv valaszt adni a kérdésre,
hogy az Uzleti tranzakcidkon tul voltaképpen van-e még valami egyaltalan, ami
osszekoti az embereket. Ezen a ponton Tallar Ferenc utal Emile Durkheim fontos
felismerésére: a modern vilag szikségét érezte, hogy - immar mesterségesen -

megteremtse a tarsadalmat integralni képes kollektiv tudatot.

Amig Durkheim - talan nem tul szerencsésen - mechanikus szolidaritasnak nevezte a
premodern korszakok ,spontan médon mikodo” tarsadalomintegralé erejét, a
francia szociol6égus megfogalmazasa szerint a modern arutermeld és funkcionalisan
differencialédott tarsadalmat mar az organikus szolidaritasnak kellett integralnia. De
miutan ez az Ujfajta szolidaritds nem természetes, hanem artefaktum (csinalmany),
valamilyen formaban legitimalasra szorult. Az Ujkor politikai gondolkoddi jorészt a

liberalis jogallamban talaltak meg ennek eszkozét. ,Az allamnak szavatolnia kell, hogy
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szukség esetén szankciok altal kikényszeriti polgarai jogkdvetd (/legdlis) magatartasat,
am a kovetelmény ennél magasabb. Az észjog olyan legitim, azaz 'elismerésre méltd’
torvények megalkotasat koveteli, melyek lehetdvé teszik, hogy a jog cimzettjei a
'torvény iranti tiszteletbdl’, azaz a kdlcsénosen elismert normak kdvetésének
szandékaval, és ne kényszerbdl engedelmeskedjenek a jog elbirasainak.” 151 A7
észjog a mindenkinek egyforman kijar6 szabadsagot tekinti a szolidaritask6zosség
fundamentumanak. Ebben a vilagban - legalabbis jogi értelemben - az emberek
kdzotti viszonyok szimmetrikusak, tehat ,(...) a jogaikban egyenl/é polgarok kdzdtt sem
alarendeltségi, sem parancsuralmi viszonyok nem jonnek létre.” 161 £pnek a
(formalis) egyenl&ségnek azonban ara van: mindenki k6zombos mindenki mas célja
irant. Az emberek kozotti tartalmi kuldonbségek semlegesitédnek, és a formalis jogi
kdtelékek mogott megbuvd valdsagos emberek valdsagos 6romei vagy banatai a
privatszféra részévé valnak. Ez egy aszeptikus vilag, amelyben az életvilagbeli
kdtelékeket felvaltja a formalis jog rideg racionalitdsa. Csakhogy a felvilagosult
gondolkoddk kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy az emberi természet sokkal
Osszetettebb és rejtelmesebb annal, hogy azt kizardlag a formalis jog
szabalyrendszerére lehetne bizni. Tallar Ferenc ennek a dilemmanak a kifejtéséhez
Rousseau és Kant antropolégiai nézeteit hivja segitségul. ,Tudjuk, Kant antropolégiaja
az 'emberiség gocsortds fajanak’ realitasabol, az ember 'tarsiatlan tarsiassagabol’
indul ki. Rousseau vizidja arrol szél, hogyan lehetne ezt a gocsortds fat egyenesre
gyalulni.” [171 kant és Rousseau ugyan eltérd elképzelésekkel allnak el6 a

lehetséges megoldas tekintetében, de a megoldandé feladat |ényegét hasonléan
fogalmazzak meg: miképpen lehetséges a legitimnek tekintett maganérdeket az
ugyancsak legitim kézérdekkel sszhangba hozni. Mert a jogallam megteremtése -
torténjen ez békésen vagy forradalmi Uton - nem lehet egyetlen ,torténelemfeletti
aktus” eredménye, hanem, miként Tallar fogalmaz, ,iddigényes feladat”. De ezen tul
altalanos akarat az dnteremtésének forradalmi célja ijesztd. Az ijeszt6 az, hogy a
keletkezés folyamata ezen a ponton megall - egy homogén, zart és élettelen egész
megalkotasaban régzul. Méghozza szukségképpen, mert a kilénbségek egyetlen,
végérvényes aktusban torténd kiiktatasara tett kisérlet nem zarulhat masképp, mint a

negativ utépiak rémalmaval.” 181 \jivel a demokraciaban semmi sincs
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végérvényesen rogzitve, a hatalomrol, az igazsagossagrol, az emberi egyuttélés
megfeleld kereteirdl sz6l6 vitakat mindig Ujra lehet kezdeni. A modern
demokraciakban igazabol a diszharmdnia tekintheté normalis allapotnak. Még ha -
legalabbis nagyvonalakban - elfogadottnak tekintjuk is a modernitas koraban
kialakult formalis, illetve proceduralis-jogi kereteket, ezek megtoltését tartalommal

ugyszélvan soha le nem zaruld folyamatnak kell tekintendnk.

A szabadsag és az egyenl8ség univerzalisztikus és absztrakt elvei - legalabbis, ha
kaldn-kaldn vizsgaljuk - szinte kikezdhetetlenek. Mindkét felfogas racionalis érveket,
illetve moralis meggy6z6erbt sorakoztat fel a maga igazsaga mellett. Ugyanakkor azt
is jol tudjuk, hogy azok a probalkozasok, amelyek e szép eszmék gyakorlati
kivitelezésére iranyultak, a térténelem folyaman szinte mindig zatonyra futottak. A
szabadsag és az igazsagossag eszméjének egyidejl érvényesitése soran vagy az egyik,
vagy a masik elv sérult, olykor mindkettd egyszerre. De legalabb ekkora gond, hogy
mindkét eszmerendszer tulzottan absztrakt, a konkrét individuumokat minden
kdzvetités mell6zésével (vagy egyenesen kiiktatadsaval) kapcsolja 6ssze az altalanossal.
(Valészinlileg ebben az elvont egyoldalisagban rejlik annak oka is, hogy e két

eszmerendszer Osszekapcsolasara tett kisérletek rendre megfeneklettek.)

Aztan a 19. szazad elejétél - nem kis részben a francia
forradalom hatasara - Eur6pa-szerte életre kelnek azok a
felszinre hozni , o

nemzeti mozgalmak, amelyek megoldast igérnek a

feladvanyra. Mert a nemzet mint kilonds vagy
partikularis k6zdsség, a konkrét individuum és az absztrakt emberiség kdzott
helyezkedik el, igy képesnek tlnt, hogy a , kulturalisan athagyomanyozott mintak
mentén” megfelel6 életvilagbeli alappal szolgaljon a ,transzcendentalis értelmezési
keretekbdl” kihullott egyének szamara. ,Latszolag itt is az emberi autonémiara
alapozott teremtésrdl, [étrehozasrdl van sz6, am helyesebb lenne 'Gjrateremtésrol’,

még inkabb 'feltarasrol’ beszélni: a nemzet organikus adottsagat valdjaban nem
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megteremteni kell, hanem felszinre hozni, vagy 'felszabaditani’ a kulonbségeket
eltérl6, mindent mindennel egyenl6sitd semlegesitések rétege, a felvilagosodas

formdlis racionalizmuséanak uralma alol.” [191

A modern nemzeteszme elsd nagy ,atlétaja”, Johann Gottfried Herder, éppen ezzel a
mindent elural6 univerzalizmussal és elvontsaggal fordult szembe, és a kulturak
valtozatossagat, illetve az altalanos értékek konkrét torténelmi kozosségek altal
tortend atélhetdségét hangsulyozta. Louis Dumont irja: ,Az absztrakt, az emberi fajt
képviseld, értelmet hordozo, de sajatossagaitdl megfosztott individuumok helyett
Herder embere |étének minden elemében Ugy gondolkodik és cselekszik, ahogyan azt
a kulturalis kozdsséghez tartozasa meghatarozza.” [201 pymont ezt azzal egésziti ki,
hogy Herder minden kulturat egymassal egyenértéklinek tekint, mintegy
visszacsempészi az univerzalitast a partikularis kozosségekbe. ,Vilagos, hogy ez azért
lehetséges, mert a kulturakat egy-egy individuumnak latja, amelyek kalénosséguk

dacara egyenl6k: a kulturak kollektiv individuumok.” [21]
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A herderi gondolatok effajta (alapvetden pozitiv) értelmezését nem mindenki osztja.
Tobbek kozott a franciaul publikald, de Izraelben él6 és oktatd eszmetdrténész, Zeev
Sternhell sem, aki Herdert rendkivul veszélyes gondolkodoként mutatja be. A szerz§
Az ellenfelvildgositok cim( vaskos munkajaban altalaban is felettébb szkeptikusan
nyilatkozik a modern nacionalizmus és a liberalizmus egyesithetdségérdl. [22]
Alapallasa voltaképpen egyszerd: a modern kor atomizalt szubjektumai
Ujraegyesitésének feladatat a felvildgosult és univerzalis ész teljesit6képességére kell
bizni. Ehhez pedig még napjainkban is a francia felvilagosodas nagy gondolkoddi,
Montesquieu, Voltaire és Rousseau munkai szolgalnak sorvezetdul. Akik a partikularis
eszmék legkulonb6z6bb valtozatainak nevében ettdl eltérd megoldasokat javasolnak,
el6bb-utdbb a szabadsag és az igazsagossag ellenségeivé valnak, és ,ellen-
felvilagositéknak” mindsulnek. Sternhell a kdzel hatszaz oldalas munkajaban Joseph
de Maisrte, Ernest Renan, s f6leg Edmund Burke és Gottfried Herder muveit allitja
kritikdja célkeresztjébe. De nem kiméli azokat a huszadik szazadi politikai
filoz6fusokat sem, akik - még ha csak részlegesen is - védelmukbe veszik az ellen-
felvilagositdkat. Figyelemre méltd, hogy - Tallar Ferenchez hasonldan - Sternhell is
gyakorta hivatkozik Isaiah Berlin eszmetdrténeti munkaira, de radikalisan eltéré
kdvetkeztetésre jut, mint a magyar filozéfus. Kényve bevezetdjében Sternhell
kdzvetlentl nem Herdert, illetve a ,vele egy kovet fujé” Edmund Burke-6t biralja,
hanem azokat a huszadik szazadi eszmetorténészeket, akik tulzottan megértének
mutatkoznak az ,ellen-felvilagositdk” konzervativizmusa é€s nacionalizmusa irant.
Raadasul Sternhell nem is csak Isaiah Berlint vadolja elfogultsaggal, de a tanitvanyait
ugyanugy biralja (példaul Arendtet, Talmont), akik nagy csodaloi voltak Vico, Herder és
Meinecke historicista eszméinek, ellenben nagyon kritikusan nyilatkoztak a francia
felvilagosodas egyetemes észkultuszardl. ... hipnotizalva a hideghaboru
torténéseitdl, Berlin meglehet6s duhvel tdmadt Rousseau-ra, majd a szabadsag
‘pozitiv” eszméjére. Viszont a pluralizmus nevében dicshimnuszt zengett a 'negativ’
szabadsagrol. Az ekkoriban publikalt esszéiben olyan gondolatokat fogalmazott meg,
amelyekkel (...) hatalmas szolgalatot tett a racionalizmus és az univerzalizmus
mindenfajta ellenségének, mindenekelbtt napjaink posztmodern gondolkoddinak

(...).” 1231 Berlin alldspontja az - legalabbis Sternhell interpretaciéjaban -, hogy a

francia felvilagosodas eszméi alapvetéen mondanak ellent a j6 tarsadalom ideajanak.
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Ezt bizonyitja a tény, hogy Berlin rendszerint egyetértéen hivatkozik Herder, Burke és
az 6ket kovetd konzervativ szerzOk a ,tulzasba vitt észkultuszt” pellengérre allitd
megjegyzéseire. Ehhez még azt is hozzaflzi, hogy ,ezek a klisék rendkivuli erével
térnek vissza napjaink Ujkonzervativizmusaban.” [24]
Ezért aztan nincs mit csodalkozni azon, hogy a

o jeruzsalemi professzor kemény szavakkal ostorozza
az egyenloseg ellen a herderi (német) nacionalizmust. Odaig azért nem
megy el, hogy Herder torténelemfilozoéfiajat
kdzvetlen dsszefuggésbe hozza a naci fajelmélettel, de azt irja, hogy a kozosen megélt
torténelmi mult, a kulturalis tradiciok, illetve klimatikus viszonyok meghatarozo
szerepének tulhangsulyozasaval Herder nagyon veszélyes folyamatot inditott el.

[251 A t5rténelemfilozéfus Herder, illetve a politikai gondolkodé és gyakorld
politikus Edmund Burke két, egymast kiegészitd valtozatat képviseli annak a
haborunak, amelyet az 'élet’ nevében folytatnak az ész ellen, vagyis az egyetemes
ellen, a kulonos és a specifikus nevében. Mindketten arra szolitanak fel, hogy minden
erdnket 6sszeszedve, romboljuk le a felvilagosodas alapjait. Mindketten harcot
hirdetnek a felvilagosodas uniformizalé tarsadalmi céljai, tehat az egyenldség ellen.
Herder azzal vadolja a felvilagosodast, hogy despotikus és imperialista célok
hordozojava valt: Franciaorszag Europaban, Eurdpa pedig a glébusz egészén sajat
kulturajanak exportjara rendezkedett be. Teszik azt azért, hogy uralmuk ala hajtsak az
ott él6 népeket és kulturakat. Herder és Burke tulzott materializmussal, ‘'mechanikus
észjarassal’, tovabba 'beteges individualizmussal’ vadoljak a kort, amelyben
élnek.” 1261 Pedig Berlinnek illene tudnia, irja Sternhell, hogy Herder az 8sztondket
és az ,életer6t” partfogolja, ugyanakkor szemben all az individualis szabadsaggal. Az
egyén akaratat alarendeli az ,,organikus k6zdsség” magasabb rend( céljainak. A
vidéket szembeallitja a varossal, a partikularist az egyetemessel stb. Tovabba Berlin
abban is egyetért Herderrel, hogy ,az embert valéjaban nem az ész, hanem az
0sztonok és az érzelmek mozgatjak. Egyébként ezt az allaspontot minden - Herdert
kdvetd - huszadik szazadi nacionalista gondolkodo is magaénak vallja: az ész

megfojtja az 8sztondket, és megdli az életerdt.” [27]
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S valéban, ha valaki Herder munkaiban a német nacionalizmus, esetleg a german
szellem magasabb rendUségére utalé megjegyzéseket keres, nincs nehéz dolga.
[rdsaiban szamtalan olyan rosszindulatl és igaztalan megallapitasra bukkanhatunk,
amelyek a német szellem eredendd mélységét, metafizikai komolysagat allitjak
szembe a francia kultura felszinességével, ,nem autentikus”, tehat innen-onnan
dsszelopkodott mivoltaval. A fiatal Herder 1769-ben nagyjabdl fél évet toltott
Franciaorszagban (Nantes, Parizs), és utazasairdl irott napléja hemzseg a francia
kultdra autondm értékeit megkérddjelezd kijelentésektdl. ,Vajon teremtett-e
valamilyen eredetit XIV. Lajos évszazada?”, teszi fel a kérdést. Majd igy folytatja: ,a
valasz meglehetésen bonyolult.” [28] Csakhogy, mondja Sternhell, Herder valasza
mar korantsem bonyolult, hiszen legalabb harminc oldalon at sorolja a francia
civilizacié gyengéit. EI6szor is a francia irodalombal hianyzik az eredetiség. A témakat
jérészt a spanyoloktdl és az olaszoktdl oroztak el. Példaul Corneille Cid-je spanyol
kdlcsdnzés, a darab hosei egytél egyig spanyolok. Még a szindarab nyelve is
spanyolosan cseng. Fénelon Télemakhosza félig latin, félig olasz. Herder kritikaja
azonban nem all meg itt, és 6ssztlzet zudit a francia kultura egészére. Azt allitja, hogy
a francia kulturaval két nagy baj van: el8szor is, a ,franciakbdl hianyzik az igazi
filozofiai szellem.” Masrészt nyelvuk mesterkélt. Igaz, gazdag az absztrakt
fogalmakban, de ez ,tanult”, nem pedig természetes gazdagsag, ezért rendkivul
homalyos. Vagy tul sokat, vagy tul keveset szeretne mondani, igy nem is igazi

filozofia. 1291 A francia nyelv filozofiaja tehat akadalyozza a gondolatok
220 [30]
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Ezeket az elfogult, olykor kifejezett rosszindulatrél tanuskodé herderi sorokat olvasva
akar helytallénak tnhet Sternhell itélete: minden nacionalizmus, persze elsésorban a
német, tagadja az univerzalis emberi értékeket, és ezért el6bb-utdbb a torzsi

bezarkdzasnal kot ki.

Mégis inkabb Tallarral és Berlinnel értek egyet, és azt allitom, hogy Zeev Sternhell
univerzalis észkultusza maga is a kirekeszté gondolkodas bizonyitéka. B11 A
folyton csak az érem egyik oldalat hajlandé meglatni, szUkségképpen érzéketlenné
valik, hogy elfogulatlanul itélje meg a sajatjatél eltérd alldspontokat. Pedig Sternhell
allitasaval ellentétben, Berlin - erre Tallar Ferenc is utal - igenis arnyaltan mutatja be

Y4

gondolat tulhangsulyozasa - legalabbis hosszabb tavon - nagyon rossz
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kdvetkezményekkel jarhat. Ha a nemzeti identitds megteremtése nem all masbdl,
el6bb-utébb valamilyen harag-ideoldgiaként mikddik (amelyet kizardlag a ,mi” és az
,0k” megkulénbdztetés-kényszere mozgat). Egyik esszéjében irja Berlin: ,Herder és
kdvetdi hittek abban, hogy sok és sokféle - minél eltérébb, annal jobb - nemzeti
identitas létezhet békésen egymas mellett. A francia forradalmi haboruk és Napéleon
invazidinak hatasara, az a kulturalis sokféleség vagy szellemi autondmia, amelyért
Herder eredetileg sz6t emelt, megkeseredett és nacionalista 6nkénnyé valt. (...) A
nacionalizmus a nemzeti dntudat izgalmi allapota, amely tud békés és turelmes lenni,
s idéként ilyen is volt. Altaldban sériilések, kollektiv megalaztatasok valtjak ki.” [32]
Zeev Sternhell lathatéan nem vesz tudomast
Berlin szamos, a széls6séges nacionalizmust
a kulturahordozoé nép o , L o
elitéld megjegyzéseirdl, mert szamara
mindennél fontosabb a rousseau-i
Luniverzalizmus”, illetve herderi ,partikularizmus” kibékithetetlen ellentétének
igazolasa. Pedig Berlin mellett szamos olyan eszmetorténész akad, aki a
felvilagosodas kuldnféle valtozatainak békés egyuttélésére szavaz. Ezek egyike a
kortars kanadai filozéfia kiemelkedd alakja, Charles Taylor, nemhogy nem allitja
szembe egymassal a két filozéfust, hanem egyenesen a rousseau-i gondolatok
folytatdjat és kiteljesit6jét latja Herderben. Az elismerés politikdja cimU
tanulmanyaban irja: ,Az autenticitas idealja olyan valtozasnak kdszonhetden valik
dont6 jelent6séglvé, amely Rousseau utan kovetkezik be, és amelyet én Herder
nevéhez kotok - aki megint csak nem meginditdja, hanem legjelent6sebb
megfogalmazdja a valtozasnak. (...) Hiségesnek lenni magunkhoz - ez annyit jelent,
hogy hlségesek vagyunk sajat eredetiséginkhoz, amelyet csak mi tudunk
magunkban felfedezni és megfogalmazni. (...) Meg kell itt jegyeznem, hogy Herder két
szinten alkalmazta eredetiségfogalmat: nemcsak az egyes emberre a tobbi ember
kozt, de a kulturahordoz6 népre mas kulturak kozott is. Ugyanugy, mint az egyénnek,
a Volknak is hiinek kell lennie 6nmagahoz, azaz sajat kulturajahoz. A németek nem
lehetnek masodkézbdl valo, és igy szikségképpen masodrangu franciak, amire Nagy

Frigyes latszott batoritani 6ket.” [33] [gy a nemzeteszme herderi megfogalmazasa a
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Jkulturdlis sokféleség” elismerésére iranyuld torekvés egyik elsé dokumentumaként is
értelmezhetd, barmilyen iszonyatos b(indket kdvettek is el a ,,nemzet” nevében a

kovetkezd szazadok militans nacionalistai.

Tallar Ferencnek igaza van, hogy ,a helyzet ugyanis az, hogy a torténelmi valésagban
a liberalis jogallam és a nacionalizmus egyutt tudott mGkodni. Voltak liberalis

nacionalizmusok.” [34]

Ezt a Herder-tipusu liberalis nemzetfogalmat igyekeztek kovetni a 19. szazad nagy
magyar politikusai is, elsésorban Széchenyi, Deak és E6tvos. (Ez talan még Kossuthra
is igaz, aki - legalabbis a vesztes szabadsagharc tanulsagaibdl okulva - emigracios
éveiben kozel kertlt a liberalis nacionalizmus gondolatvildgahoz.) De ha ez igy van,
mégis mi tortént? Miért buktak el sorban a liberalis nacionalizmusok? Tallar Ferenc a
monopolkapitalizmusnak vagy imperializmusnak keresztelt korszak szinrelépéséhez
koti a hanyatlas kezdetét. ,Ez a valtozas masképpen jatszddott le Nyugat-, és masként
Kelet-Europaban, okai is, kdvetkezmeényei is eltéréek voltak, de kelld tavolsagbal
szemlélve mégis jol [athaté mélyebb, k6zos alapjuk.” 351 Arendt totalitarizmusrol
sz6l6 munkajat idézve azt mondja Tallar, hogy a nyugati allamokban az allam
fokozatosan megsz(int a kdzj6 és a szabadsag 6re lenni, és helyette a nagytoke
profitmaximalizal6 torekvéseinek menedzselésére rendezkedett be. Az
univerzalizmus eszméje a hatalom dncélu és destruktiv torekvéseinek szolgalataba
allt. A klasszikus liberalizmus eredeti eszménye, a vélemények szabad Utkoztetése és
a komoly parlamenti vitak fokozatosan eltlintek, s miként Fjodor Sztyepun a mult
szazad otvenes éveiben megfogalmazta: ,a nagy vitanapok a sajté és a sajto altal
befolyasolt kbzvélemény szamara rendezett szinjatékka silanyultak. A partok
parlamenti vitai fokozatosan az egymas elleni propaganda szintjére stllyedtek. Ma
mar a lényeges kérdésekrdél a parlament kulisszai mogott hozzak a dontéseket: a
politikai partok irodaiban, a bankok igazgatétanacsaiban, a szakszervezeti
bizottsagokban és konszernek menedzsmentjeiben. (...) A liberalizmus

szellemgy(l618, gazdasaghivd, elhajasodott és agressziv lett.” [36]
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Kelet- és Kozép-Eurdpaban a helyi sajatossagok is kozrejatszottak a liberalis
nacionalizmus hanyatlasaban. A periférias vagy félperiférias 1étbdl adodo ,kisebbseégi
komplexusok” és az ehhez kapcsolddo ,ressentiment-ideologiak” ilyen vagy olyan
valtozata szinte mindegyik népben vagy nemzetben a torzsi bezarkozast és az éppen
a legkozelebb esd szomszédok elleni agresszidt hivta életre. A valdésagban (vagy
olykor csak a képzeletben) elszenvedett fajdalom és szégyen a masok iranti haragba

és irigységbe fordult at, amely ellehetetlenitett minden dnkritikat és az ,idegenekkel”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

kapcsolatos méltanyos itéletet. Mar az iskolai torténelemkonyvekbdl sem igen ismert
premodern eredetmitoszok bukkantak fel mindenfelé, hogy ezek ,(...) kddébdl
el6varazsoljuk az elveszni latszé 'gydkereket’, egy szerves és organikus, racionalisan at
nem lathatd egészt - széval a torzsi nacionalizmusba kapaszkodunk.” B71 Ezek
szerint mégsem sikerult egyenesre gyalulni az ,ember gocsortds fajat”? Eddig ugy
tlinik, hogy nem, hangzik Tallar vélasza. Ebben tdkéletesen igaza van. Es abban is,

hogy azért az asztalos munkat érdemes lenne Ujrakezdeni.

. Tallar Ferenc: Jogallam, demokracia, nemzet. Kisérletek a tdrsadalom egységének megteremtésére. Liget, 2020.
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