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A politika és a félelem dsszefluggéseit boncolgatva kdtelez8en elvégzendé feladattal is
szembesulok: legalabb érintenem kell az érzelmekkel kapcsolatos Ujabb pszicholégiai
kutatadsokat. Az utobbi években szamos olyan szellem- és tarsadalomtudomanyi
munka latott napvilagot, amelyekben a szerzdk rendre szoba hozzak a mult szazad
kilencvenes éveinek pszichologiai kutatasaiban lezajlott, ugynevezett ,emocionalis
fordulat” jelentéségét. Jan Slaby Az érzelmek a filozofiaban cim( tanulmanya az djkori
filozéfidban egyeduralomra szert tett ,,instrumentalis racionalizmus” irant
megnyilvanuld és egyre inkabb er6s6dé bizalomvesztéssel magyarazza a fordulatot,
és felhivja a figyelmet, hogy a szellemtudomanyokban hatarozott térekvések
mutatkoznak az ész és az érzelem Osszekapcsolasara, amelyet j6l szemléltet, hogy

divatba jott az ,értékel§” vagy ,emocionalis ész” fogalma.

1 Nem vitas, Ujra fékuszba kertltek az
érzelmek. A pszicholégia ,emocionalis
emocionalis fordulat , . . PP
fordulataval” parhuzamosan szamos filozofiai
muUben is jelent8s lett az érzelmek szerepe.
Charles Taylor 1989-ben megjelent, A modern szubjektum gydkerei ciml kdnyvében
az érzelmeket olyan erkoélcsi iranytiként hatarozta meg, amelyek nélktlozhetetlen
dsszetevli az autentikus szubjektum formalédasanak. [2] Taylor kivaltképpen a
szeretetet és a hdséget emelte ki, amelyek - mintegy ,bennink megszélalva” -
azokrol a legfontosabb vagyainkrdl és elvarasainkrél informalnak, amelyek addig
~Néman” rejtéztek bennunk, de a felszinre jutva, az éppen megfelel6 iranyba
pozicionaljak a meglehetd6sen kaotikussa valt vilagban csetl6-botlé embert. Bl Az
érzések megerdsitik identitasunkat, mikdzben meguzenik nekunk, hogy mi az, amin
fel kell haborodnunk, vagy mi az, amivel nem érdemes foglalkoznunk. Az érzelmek azt
is jelzik, hogy mikor legylnk bosszusak, vagy mikor érdemes menekulére fogni a
dolgot, ha valamilyen veszély fenyeget bennunket. Taylor egyuttal azt is allitja, hogy az

én-t definialé emaociok a ‘'moralis j0' kdzosségi megvalosulasat is el6segitik.” [4]
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Helena Flamm némileg arnyalja ezt az optimista értelmezést, amikor arra
figyelmeztet, hogy az érzelemkutatassal foglalkozd szamos szakember nem osztja
Taylor alldspontjat. Némelyek ugy érvelnek, hogy az érzelmek dnmagukban véve se
nem jok, se nem rosszak. Margaret Archer ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy
nehéz lenne tagadni: kulonféle dontéseink mogott gyakran spontan érzelmek
huzédnak meg. De ezek az érzelem-embridk inkabb csak homalyos kiindulépontok
lehetnek, mert a valédi ,déntési tervek” a problémak racionalis atgondolasat
kdvetben alakulhatnak ki bennunk, ugyanis ekkor jon létre az er6s érzelmekkel
megtamogatott ,bevetésre kész allapot”. Archer Ugy latja, a tapasztalat és nevelés
soran ,emocionalis kommentarok egész készlete” alakul ki pszichés strukturankban.
Ez az ,érzelemvagyon” aztan ,emlékezetbankként” rogzul benntink, amelybdl mindig
,le lehet hivni” az aktudlisan sziikséges emociot. Erzéseink az énmagunkkal folytatott

belsé beszélgetésben dsszekeverednek, illetve kivalasztédnak, mindekdzben az is
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elddl, hogy egyik vagy masik dontésunk milyen emocionalis kovetkezményeket von
maga utan, illetve hogy sok vagy kevés fegyelmet, dihot vagy 6romot eredményez a

dontés kivitelezése.

Szamomra meglehet6sen idegenul cseng az emberi
o érzelmek ilyen instrumentalis értelmezése, amely a banki
panikrohamok ugyletekben és az informatikai szakemberek vilagaban
megszokott szokészlettel probalja leirni a lelki

folyamatokat. Ugy tlinik, az amerikai pszicholégusok hozzaszoktak az effajta
diskurzushoz. Bar igaz, hogy az imént idézett szerz6khoz képest ,emberbarat”
pszichologusok is élnek Amerikaban. Ezek kdzé tartozik Joseph LeDoux, aki érdekes
gondolatokat fogalmaz meg a minket kdzvetlentl érdekld félelem-érzésrél. ,A félelem
és a szorongas, irja LeDoux, a veszélyekre adott normalis reakciok (legyenek azok
valosak vagy képzeltek), 6nmagukban ezek az érzések nem patologikusak. De ha a
félelem és szorongas gyakoribb, illetve tovabb tart, mint amit a korulmények
indokolnak, és ha tartésan neheziti a normalis életvezetést, félelem/szorongas-zavar
lép fel.” 51 Az érzelmi rendellenességeket kutatod, pszicholdgiai vizsgalatokat
dsszefoglald munka (A mentalis rendellenességek diagnosztikai €s statisztikai
kézikényve), amely LeDoux szerint az amerikai pszicholégusok biblidjanak is
tekinthetd, a félelem és a szorongas problematikajabdl szinte toroélte a ,,neurdzis”
fogalmat, mert a kdtet szerz8i szeretnék elkerulni, hogy a szorongas-szimptomakat
tovabbra is a freudi védekezd mechanizmusok megnyilvanulasaiként értelmezzék.
Szamunkra most kevésbé érdekes, hogy a pszicholégus-szakma mai képviseldi vagy
iranyzatai milyen fogalmi pontositdsokat végeznek a freudi elméleten, mert a [ényeg
meégiscsak az, hogy az Ujabb iranyzatok tobbsége tovabbra is a panik, fobia, poszt-
traumatikus zavarok, generalizalt szorongds és mas, ehhez hasonlé megnevezéseket
hasznalja, amikor felallitja a szorongasos betegségekkel kapcsolatos diagnézisat. A
fobia példaul olyan meghatarozott ingerektél és helyzetektél valo félelem, amely
mérhetetlenul eltilozza a lehetséges fenyegetéseket. Mivel a beteg képtelen
racionalisan feldolgozni a félelmetesnek tind helyzeteket, mindent megtesz, hogy
elkerulje a talalkozast a szorongast kivalté targyakkal vagy szituacidkkal. A

panikrohamok esetén a szorongas legintenzivebb fazisai elviselhetetlenul rossz
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kdzérzettel parosulnak, az érintettek ugy érzik, hogy szinte elnyeli ket a félelemérzés.
A fébiakkal ellentétben, a panikrohamok el6re kiszamithatatlanok, és egyaltalan nem
szukséges, hogy kivaltodasuk meghatarozott targyak vagy szituaciok jelenlétéhez
kapcsolddjon. J6l ismert az ,,agéra-fébia”, amelynek kivaltédasahoz az is elég, ha
egyszerlien csak sok ember veszi korul a beteget (példaul a piacon vagy a

bevasarlokdzpontban).

lgazsagtalan és méltanytalan lenne tehat arra kdvetkeztetni, hogy a politika és a
félelem dsszeflggéseinek feltarasaban a pszicholégiai szempontok nem jatszanak
semmilyen szerepet. Példaul nehéz megkérddjelezni a pszicholégus szakma
kompetenciajat az olyan esetekben, mint amikor a hdborubdl visszatéré katonak
poszt-traumas sértléseit kell kezelni, vagy amikor a csaladon beluli er6szak
aldozatainak rehabilitaciéjarol van szé. De latni kell azt is, hogy az egyes ember altal

atélhet6 félelmek altalaban tagabb tarsadalmi kontextusokba szovédnek, és ha
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komolyan elszanjuk magunkat a félelem tarsadalmi dsszefuggéseinek feltarasara, ki
kell 1épni az ,,individualis pszicholégia” kereteibdl. A nézdpontvaltas visszavezet a

politikai filozofia klasszikus szévegeihez.

Thomas Hobbes, a modern politikai filozo6fia
L uttordje, az erészakos halaltol valé félelem
pre-politikai felelem tényébdl vezeti le, hogy csak a tarsadalmi

szerz6dés szabadithatja meg a kdzdsséget az
alland6 haboruskodastél, amely az emberi nem ,,6nkiirtasaig” fajulhat. Ez igaz, de Leo
Strauss a természetjogrol sz6l6 hires munkajaban irja, hogy Hobbes kétféle
értelemben hasznalja a politikai félelem fogalmat. Erdekes, hogy a politikai
gondolkodas torténetével foglalkozé6 munkak altaldban nem tulajdonitanak kulonds
jelentdséget ennek a megkulénboztetésnek, pedig napjaink nagy ,félelem-
diskurzusainak” megértéséhez elengedhetetlenul szikséges ennek tisztdzasa. Strauss
is abbdl indul ki, hogy Hobbes az erdszakos halaltdl valo félelmet, illetve a kényelmes
és biztonsagos élet utani vagyat teszi meg a tarsadalmi szerz6dés (voltaképpen az
allam létrehozasa) elsédleges motivumanak. A politikai félelemnek ez a primer
formaja igazabol még nem politikai, hanem pre-politikai félelem, mert a sz6 szoros
értelemben vett emberi politikardl csak a tarsadalmi szerz6dés megkotését kévetden
beszélhetunk. Viszont Hobbes ir egy masik fajta félelemrél is, amelyet jobb hijan
poszt-politikai félelemnek lehetne nevezni. Erre Leo Strauss is reflektal: ,Sok esetben
az er8szakos halaltél valé félelem gyengébb késztetésnek mutatkozott, mint a pokol
tuzétdl vagy az Istentdl valo félelem. A nehézséget 6l illusztralja a Leviatan két
kalénallé bekezdése. Az elsb bekezdésben Hobbes arrdl ir, hogy az ember hatalmatél
valo félelem (vagyis az er6szakos halaltol valo félelem) ‘altalaban’ nagyobb ‘a
lathatatlan szellemek erejénél, vagyis a vallasnal. A masodik bekezdésben azt allitja,
hogy ‘a sotétségtdl és a szellemektdl vald félelem minden mas félelmet felulmal'.
Hobbes a kovetkez6 megoldast ajanlja az ellentmondas feloldasara: a lathatatlan
szellemektdl valo félelem mindaddig er6sebb az er8szakos halaltél valé félelemnél,
amig az emberek hisznek a lathatatlan szellemekben, azaz ameddig tévedésben
vannak a valosagrol; mihelyst az emberek felvildgosultakka valnak, az er6szakos

halaltol valé félelem is a megfelel§ helyére kerul. Ez azt jelenti, hogy a Hobbes altal
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javasolt megoldas megkoveteli a lathatatlan hatalmaktél valé félelem
meggyengulését, vagy inkabb megszlintetését.” [6] Strauss mindezt azzal egeésziti ki,
hogy Hobbes a tudomanyos ismeretek széles korl terjesztésétdl, illetve a vilag
,varazslat aloli feloldasatol” reméli a babonas képzetek visszaszorulasat, és az
ugymond indokolatlan ,félelemforrasok” végleges megszuntetését. Ezzel csak részben
értek egyet. Abban igaza van Straussnak, hogy Hobbes nehéz dilemmat prébal
megoldani. Nevezetesen azt az ellentmondast, hogy a tarsadalmi szerzdés
megkotését az er6szakos halaltdl vald félelem motivalja, ugyanakkor az allamok
|étrejotte nem szlnteti meg teljesen az er6szakos halal lehet6ségét, legfeljebb
korlatok kdzé szoritja. Es elsésorban nem a kdzismert tényre kell gondolnunk, hogy
gyakorlatilag minden modern polgari allam bunteté térvénykdnyvében megtalalhatok
(legalabbis a huszadik szazad kozepéig megtalalhatoak voltak) a halalos itéletek
meghozatalat lehetévé tévo jogszabalyok, hanem az dllamok kdz6tt meglehetésen
gyakori haborukra, amely a katondk szamara kotelezévé teszi a szembenézést az

er6szakos halal lehetdségével. [7]
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Hobbes szamara mégsem lehetetlen a dilemma feloldasa. Az ,emberolés
szabalyozott formai” (példaul a nemzetkdzi jog és a haborus jog) meghatarozott
keretek kozott tartjak az er6szakos halal kivételes eseteit. Az erdszakos halal limitalt
formai még kezelhet8k, nem taszitjak kaoszba a tarsadalmat. Mas a helyzet, ha az
allamban megjelennek olyan emberek vagy embercsoportok, akik a Hobbes altal e
vilagi és ,halandoé istenként” definialt allamra ugy szeretnének tekinteni, mint ami
nemcsak a foldi dolgokat intézi és szervezi, hanem az allamot a tulvilagi tdvdzulés
iranyitd szervéveé kivanjak alakitani. Ha a vallasos hit szélséséges formakat 6lt magara,
hogy fanatizalja a népet, illetve ha a vallas politikai ideoldgiava stilizalodik, beindul a
félelem és az er6szak megallithatatlannak tGnd eszkalacidja. Ez a folyamat szinte
szukségszerlen maga utan vonja, hogy az e vilagi politika politikai teologiava, illetve
félig vallasos, félig szekularis megvaltastanna lényeguljon. Hobbes a démonologia,
alfilozofia és mitikus sotétség kifejezésekkel illeti a politika effajta metamorfézisat,
illetve eltorzult formajat. Ami kozelebbrdl a keresztény vallast illeti, Hobbes
egyenesen a ,keresztény szabadsagra kotott csomoknak” nevezi a torekvéseket,
amelyek egymasba szeretnék sz6ni a valladsos hitet és a vilagi torvényeket,
pontosabban az utébbiakat az el6bbiek autoritasa ala kivanjak rendelni. 8] | o
Strauss Iényegében helyesen interpretalja Hobbes differencialt félelem-felfogasat, de
er8sen eltulzott a feltételezése, hogy Hobbes a tudomanyok és a mlveltség
el6érehaladasaval biztositottnak latja a megszabadulast a vallasi és politikai
fanatizmus amalgamjatol. Az effajta interpretacio inkadbb Strauss optimizmusardl
tantskodik, mintsem Hobbes &llaspontjarél. Ugy gondolom, a brit filozéfus ,az id6k
végeztéig” szamolt a politika elfajulasanak effajta lehet6ségeivel. Persze, rogton
adodik a kérdés: mi allhat ennek a ,szkeptikus optimizmusnak” a hatterében? Talan
akkor keralunk a helyes valasz kdzelébe, ha elfogadjuk a filozéfiai/antropolégiai
kiindulépontot, hogy az emberi |ét legalapvetdbb egzisztencialis kérdéseinek
megvalaszolasaban erdsen korlatozott szerepe lehet a politikanak, a vallassal
dsszevegyitett politika pedig egyenesen katasztrofalis kovetkezményekkel jar. De
akkor miért érez folyton kisértést az ember, hogy a vallast és a politikat egymasba
fonja? Hobbes j6l tudta, hogy az emberi képzel6erd messze tulnyulik a kdzvetlendl
megtapasztalhaté vildg hatarain. Példaul a halal utani ,|étrél” nem tud senki semmit,

noha vagyunk arra, hogy ,megfoghatd” informacioval rendelkezzlink réla. Igenis
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félink a halaltdl, és végs6 soron mindannyian ugy vagyunk vele, ha netan mégis van
tulvilag, nem artana a szerencsésebb oldalra kerulni. De nem kizardlag a személyes
jovonket féltjuk. Aggddhatunk, és egyre tobbet aggddunk is az emberiség egészének
sorsaeért, az utanunk kovetkezd nemzedékek életkilatasaiért. Az apokaliptikus
végkifejlet lehetdségével nemcsak a premodern vilagban szamoltak az emberek;
ebben semmi sem valtozott a k6zépkorhoz képest. A félelemre tovabbra is mint
allando kisérdtarsunkra kell tekintentnk. Mi lesz, ha valéban szazmilliok indulnak el
Eurdpa felé a demografiai robbanas eldtt allé Afrikabdl, ahol a népességndvekedéssel
parhuzamosan drasztikusan csokken a mez6égazdasagilag hasznosithaté tertlet? Van-
e garanciank arra, hogy ha valamelyik totalitarius allam szorult helyzetbe kerul, nem
veti-e be az atomfegyvert? Félthetjuk az egész bolygdnk élévilagat az esetleges
klimakatasztréfatdl? S ha nem is visszuk tulzasba a félelemmel és a rettegéssel
kapcsolatos vizidinkat, azzal mindenképpen szamolnunk kell, hogy a nem is olyan
tavoli jovében a 2007/2008-as pénzugyi 6sszeomlast nagysagrendekkel meghaladé
gazdasagi krizis kdvetkezik be, amely kontrollalhatatlan gazdasagi/politikai/katonai

folyamatokat indithat el.

Hobbes maga is szamolt az emberi természet

) ) ) ) esenddségével és azzal az evidenciaval, hogy az
pillanatnyi fellelegzes ember és a kulvilag 6sszefliggéseirdl mindig
korlatozott és bizonytalan ismeretek allnak
rendelkezéslinkre. Mindenfeldl veszély fenyeget. A tudomany és a racionalis
el6relatas ugyan képes a fenyegetések némelyikét artalmatlanitani, de ez csak
pillanatnyi fellélegzéshez elegend, mert az id6leges nyugalom utan szinte azonnal
megjelennek az Ujabb veszélyek és fenyegetések. Hans Blumenberg Montaigne
szkepticizmusat kommentalva irja: ,Ha az ember el is keruli, hogy hajotéreést
szenvedjen, még mindig ott vannak azok a nagy katasztrofak, amikor allamok

pusztulnak el vagy a vilag egésze lesz semmivé, hogy 6 is velUk pusztul.” [9]
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Paradox médon nem is ,vilagvégétdl” vald félelem a ,legfélelmetesebb”, hanem ha
erre a félelemre ratelepednek a fanatikus ,valsagmenedzsel8” eszmék, vallaspoétlékok,
illetve szektavezérek, akik konnyd és gyors megoldassal kecsegtetik a rettegdket. Ez a
sajatos valsagmenedzselés egyenesen megkoveteli, hogy a szektavezérek kozel
keruljenek a politikai hatalomhoz. Hobbes a Leviatanban szinte kétségbeesetten
igyekszik cafolni a keresztény eszkatolégia minden valtozatat, amelyek azt allitjak,
hogy mar ,uton van” a vilagvége, és a megvaltas mar meg is kezd6dott Krisztus
megtestesulésével és feltamadasaval. [101 Noha Hobbes kritikajanak
célkeresztjében leginkabb a romai papa all, ugyanakkor - nevek emlitése nélkul - a
Kalvin nézeteit kdvetd angol puritan szerzdket is er6sen biralja. Abbol az alaptézisbol
indul ki, hogy a ,modern politikarél kizardlag attél a pillanattdl beszélhetunk, amikor
az emberek megfeleld tavolsagtartassal viszonyulnak a vilag végét meghirdetd
eszmék patoszahoz.” 11 g7z egyutt azt is be kell [atnunk, hogy - sajnalatos
maodon - az 6rok Udvosség elérésének mikéntje a politikai konfliktusok szintere,
allando vitak targya. Az emberek soha semmiért nem kizdenek nagyobb
elszantsaggal és lelkesedéssel (és legalabbis potencialisan a legvaltozatosabb
er6szakos eszkdzok igénybevételével), mint az 6rok udvosség elnyeréséért. De ha a
vilagi tarsadalomban a jutalmak és buntetések kiosztasa kikerul az allami
szuverenitas hatdkorébdl, ez szukségszerlen vezet az dllam pusztuldsahoz, hiszen
nyilvanvalo, hogy ,(...) nem maradhat fenn az olyan allam, ahol az uralkodén kivil
masnak jogaban all az életnél nagyobb jutalmat és a halalnal sulyosabb buntetést
kiosztani.” [121 Hobbes nem tagadja, hogy a félelem a tarsadalmi szerzddést
kdvetben is jelen lesz a politikaban. A francia filoz6fus, Michaél Feessel ugy fogalmaz,
hogy a tarsadalmi szerz6dés megkdtése utan a természeti dllapot horizontalis
félelmét a szuveréntdl vald vertikalis félelem valtja fel. De mig a szuverént6l (azaz az
allam toérvényeitdl) valo félelem természetes, a természeti allapotban meglévd, illetve
a vallasi fanatizmus altal felkorbacsolt apokaliptikus félelmek roncsoljak a tarsadalmi
egyuttélés normait, és teljesen 0sszezavarjak a polgarokat, mert egy id6 utan
képtelenek atlatni, hogy voltaképpen miféle szabalyoknak kell engedelmeskednitk.
Hobbes irja: ,Abbdl a téveszmébdl, hogy a jelenlegi egyhaz Krisztus orszaga, ered a
feltevés, hogy kell egy olyan embernek vagy gyulekezetnek lennie, amelynek ajkaval

most a mennyekben levé Megvaltonk beszél, tdrvényt hoz, s amely személyét
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valamennyi keresztény el6tt képviseli, illetve hogy lennidk kell kilénféle embereknek
vagy gyilekezeteknek, amelyek a kereszténység teriiletein ugyanigy képviselik Ot.
Mivel pedig ezt a Krisztus fennhatdsaga alatti kiralyi hatalmat egyenesen a papa,
bizonyos orszagokban az ottani papi gyulekezetek igénylik maguknak (holott a
Szentiras csak a vilagi uralkodoknak juttatta), ezért most olyan szenvedélyes viszaly
dul, amely kioltja a természet fényét, és az emberek gondolkodasaban olyan
sotétséget teremt, hogy nem ismerik fel, ki az, aki irant engedelmességre kdtelezték

magukat.” [13]

WEW4

) R gyakran megfogalmazdodik a nézet, hogy a brit filozofus
egy kis haladek talan nem is a katolicizmusban, hanem kora puritan
teolégusainak munkaiban latja a legveszélyesebb
apokaliptikus és chiliasztikus eszméket megjelenni. Az egyik presbiteridnus szerzé,
Richard Baxter A szentek 6rék nyugodalma (1649) cim( konyvében olvashatd, hogy
mar el is kezd6dott Krisztus orszaganak eljovetele, és ,,még csak néhany nap, és mar
nem is ebben a vilagban talaljuk magunkat.” [14]1 paxter - csakugy, mint a huszadik
szazad kdézepén Gunther Anders - azt allitja, hogy mi mar szinte sz szoros
értelemben a ,vilag végén” élunk, legfeljebb kaptunk egy kis haladékot az Uj vilag
eljoveteléig. Hobbes leginkabb azt kifogasolja az apokaliptikus gondolkodasmdédban,
hogy az effajta vizidk ki akarjak téréini az aktudlisan fennallé vildgot egy olyan
bizonytalan jovd nevében, amelyrdl lehetetlen ellenérizhetd kijelentéseket tenni.
[151 Hobbes sem a Leviatanban, sem a tébbi munkajaban nem allitja, hogy a
félelemtdl (akar a vilag pusztulasatdl valo félelemtdl) végérvényesen meg lehet
szabaditani az emberiséget. Ebben a tekintetben Pascal és Hobbes ugyanazt
vallottak: a félelem az emberi természet szukségszer( velejardja, és nincs az a vilagi

bdlcsesség, amely véglegesen megszabaditana minket téle.
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Ellenkez6leg, Hobbes maga ,(...) arra igyekszik ravilagitani, hogy ezeknek a
félelmeknek a forrasa soha nem latott er6vel torhet fel a modernitas koraban, mert a
természettudomanyos ismeretek fejlddése Ujra életre kelti a kozmoldgiai tradiciot.
Hobbes nagyon jél latja, hogy a modern id6ket a radikalis nyugtalansag olyan formai
jellemzik, amelyek az apokaliptikus szorongasok uj formait szulik meg.” [16l
Lehetetlen nem szembesulni a ,végsd dolgokkal”. Példaul az olyan, val6szindleg
minden ember szamara fontos kérdésekkel, minthogy mi végre vagyunk a vilagban,
és mi lesz velunk a halal utan. Ami Hobbes szamara igazan fontos, az az evidencia
belatasa, illetve belattatasa, hogy a tarsadalmi egyuttélés normairdl sz6l6 diskurzust

valasszuk el a végso kérdésekrdl sz6l6 vitaktol.

WEW4

megallapitassal is gyakorta talalkozhatunk, hogy a filozéfus ateista meggy6z8dési és
LUltra-realista” ember volt. John Gray ugy latja, hajlamosnak mutatkozott a politikat a
.jO értelemben vett megvaltas” egy fajtajanak tekinteni. Gray Az apokalipszis politikdja
cimd kdényvében tovabbgondolja Hobbes allaspontjat: ,Az a kép, amit Hobbes az
anarchia veszélyérél rajzol, ha lehet ezt mondani, manapsag még nagyobb erej, mint
az 6 koraban. Napjaink liberalis teoretikusai a f6 veszélyt ugyanugy, mint hajdanan az
egyén szabadsaganak veszélyeztetésében latjak, ami mogott, legalabbis szerintuk, az
allam fékezhetetlen hatalmi ambicidi allnak. Hobbes ezt még jobban tudta: a
szabadsag legnagyobb ellensége az anarchia, amely igazan destruktiv hatasat akkor

fejti ki, ha az allam az egymassal rivalizal6 hitk6zosségek szinterévé valik. A vallasi
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csoportok Bagdadon végigvagtato osztagain 7] vildgosan lathatova valt, hogy a
fundamentalizmus maga is az anarchia egy neme, amelyben a préfétak az altaluk
éppen favorizalt hatalmi rendszert isteni tekintéllyel prébaltak igazolni.” [13]

De ne gondoljuk, hogy a vallasi fanatizmus

.ervrendszerkénti” hasznalata manapsag mar csak az

vallasi fanatizmus o o .

iszlam fundamentalistak privilégiuma. Olykor a

félelem némely formaja (példaul mint
.tehetetlenségre itélt j6akarat”) még a szabadsagszeretd és humanista embereket is
képes meggondolatlan déntésekre sarkallni. Eppen husz éve tértént, hogy a NATO
|égiereje nemzetkdzi jogi felhatalmazas nélkul bombazta a Slobodan MiloSevic vezette
Jugoszlaviat. Az akkori jugoszlav elndkaot, illetve az altala iranyitott orszagot ugyan a
legjobb indulattal sem lehetne demokratikusnak nevezni, de a nemzetkozi jog
megsértése enyhén szblva is zavar6 momentuma ennek a torténetnek. Mégis voltak,
akik igazolva lattak az akciét. Példaul Vaclav Havel, aki egy angol nyelv( folydiratban
ugy érvelt, hogy az emberi jogok az allam jogai fol6tt alinak. Havel aztan pontositotta
ezt a ,magasabb” torvényt. ,Az emberi jogok, az emberi szabadsag és az emberi
meéltdsag lényege mélyebben talalhaté annal, mint amit a tapasztalati vildgban
fellelhetunk. (...) Mikdzben az allam emberi teremtmény, az emberek Isten
teremtmeényei.” 191 {3 Havel két premisszajat itéletként olvassuk, mindenképpen
arra a kdvetkeztésre jutunk, hogy a NATO ugyan megsértette az érvényben [évd
nemzetkdzi jogot, de mint Isten ,magasabb torvényeinek” eszkdze, helyesen
cselekedett. Ha ez nem maga a vegytiszta vallasi fundamentalizmus, mondja Zizek,
akkor ennek a fogalomnak nincs is semmi értelme. Akkoriban az ismert német
szociolégus, Ulrich Beck, a ,militarista humanizmus”, illetve ,militarista pacifizmus”

dnellentmondd fogalmaival illette az effajta allaspontot.

folytatjuk

A sorozat el6z6 része:
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